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Saglik hakki yasam hakki ile siki baglanti i¢inde olan insan
haklarindandir. Saglik hizmeti sunumu esnasinda karsilagilan birgok sug tipi
vardir: Bunlardan biri de icbar suretiyle irtikdp sucudur. icbar suretiyle irtikap
sugu, 5237 sayili TCK’nin 250. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Ancak
daha sonra 6352 sayili yargi hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasi ve basin yayin yoluyla islenen suglara iligskin
dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda kanun ile icbar suretiyle irtikdp sucu
diizenlemesinde degisiklik yapilarak icbarin tanimi Onceki haline gore
genisletilmistir. Icbar suretiyle irtikdp sugunun faili kamu goérevlisidir. Icbar
suretiyle irtikdp sucunun islendigi meslek gruplari incelendiginde en sik
rastlanilan meslek grubu saglik sektoriidiir. Bu sugun sik¢a saglik sektoriinde
islenmesinin en 6nemli sebebi, saglik ¢alisanlarinin mesleklerini icra ederken
saglik hizmeti sunumunu esnasinda hastalarla olan iletisimlerinde, yiiksek teknik
ve mesleki terminoloji kullanmasidir. Ust diizeyde teknik ve tibbi terimlerden
olusan saglik hizmetlerinin niteligi bu hizmetin vatandas tarafindan anlagilmasini
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zor hale getirmektedir. Bu nedenle saglik hizmetlerinde hasta veya hasta yakinini
icbar etmek daha kolay olacaktir. Saglik ¢alisanlarinin isledigi icbar suretiyle
irtikdp sugu, sikca riisvet sugu ile karistirilmaktadir. Bu yiizden, bu
calismamizda, icbar suretiyle irtikdp sucu ile riisvet sugunun birbirinden
farklarin1 yargi kararlari 1s1¢1nda analiz etmeye c¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Saglik hizmetleri, bigak parasi alma, irtikdp sugu, sugun
unsurlari, sugun 6zel goriiniis sekilleri.

EVALUATION OF RECEIVING “KNIFE MONEY” IN THE
PROVISION OF HEALTH SERVICES IN TERMS OF
ENFORCEMENT CRIME BY SPIRITUAL FORCE

ABSTRACT

The right to health is a human right that is closely linked to the right to
life. There are many types of crimes encountered during the provision of health
services: One of them is the crime of extortion by coercion. The crime of
extortion by inducement is regulated under Article 250 of the Turkish Penal
Code No. 5237. However, later on, with the Law No. 6352 on the amendment of
some laws in order to make judicial services more efficient and on the
postponement of cases and penalties related to crimes committed through the
press and broadcasting, the definition of the crime of extortion by inducement
was expanded compared to its previous form. The perpetrator of the crime of
extortion by inducement is a public official. When the occupational groups in
which the crime of extortion by inducement is committed are analyzed, the most
common occupational group is the health sector. The most important reason why
this crime is frequently committed in the health sector is that health professionals
use highly technical and professional terminology in their communication with
patients during the provision of health services. The nature of health services,
which consist of highly technical and medical terms, makes it difficult for
citizens to understand these services. Therefore, it will be easier to coerce the
patient or the patient’s relatives in health services. The crime of extortion by
coercion committed by healthcare professionals is often confused with the crime
of bribery. Therefore, in this study, we have tried to analyze the differences
between the crime of extortion by inducement and the crime of bribery in the
light of judicial decisions.

Keywords: Health services, taking knife money, extortion crime, elements of the
crime, special forms of appearance of the crime.
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I. GIRIS

Irtikdp sugu, 5237 sayitli TCK’nin ikinci kitabinin, “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” adli boliimiinde
bulunan 250. maddesinde diizenlenmistir.! 5237 sayili TCK’nin 250.
Maddesi i¢ fikra halinde irtikdp sugunu tanimlamistir. Bu maddenin ilk
fikrasinda icbar suretiyle irtikap sucu diizenlenirken diger iki fikrasinda
ise ikna suretiyle irtikdp ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sucu
diizenlenmistir. Irtikdp sugunu diizenleyen TCK’nimn 250. maddesi, 6352
sayili kanun ile degisiklige ugramis ve icbar tanimi somutlastirilarak bu
su¢ hakkindaki ¢eligkilerin Oniine ge¢ilmek istenmistir. “Kamu
goreviisinin haksiz tutum ve davranislart karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu goreviisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligi
kabul edilir.” seklinde yapilan degisiklik ile icbarin tanimi
somutlastirilmis ve icbarin tanimi Onceki haline gore daha c¢ok
genislemistir.

Irtikap sdzciigii “rkb” kokiinden gelmekte olup “(agir bir seyi)
iistiine alma, (su¢ veya giinah) isleme” anlamiyla kullanilmaktadir.? Tiirk
dil kurumu sozligiinde irtikap sozciigii, “kotii is yapma, koétiiliik etme,
yiyicilik, yalan séyleme, hile yapma” seklinde tanimlanmaktadir.® Hukuk
terminolojisinde ise irtikdp; “kamu goreviisinin, kamu gérevinin
sagladigr niifuzu kotiiye kullanarak kendisine veya baskasina yarar
saglamaya veya vaat etmeye bir kimseyi icbar ya da ikna etmesi veya
kanunen alinmamasi gereken seyi, muhatabimin hatasindan faydalanarak
almast” olarak tanimlanmaktadir.* IrtikAbin ne anlama gelmesi gerektigi
konusunda yargi kararlarinda da bir uzlagi ortaya konulmaya
caligilmustir.

! Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayn, 5. Baski, 2024, s.
391.

2 https://www.etimolojiturkce.com/arama/rkb. Erisim tarihi:15.02.2024.

3 https://sozluk.gov.tr. Erisim tarihi: 15.02.2024.

4 M. Reis Koca, “Irtikdp Sugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6, 2015, s.
247-279.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70
sayili kararinda irtikap sugu su sekilde aciklanmustir: “frtikap sucu bir
memurun gorevine giren bir hususta gorevini veya sifatint kotiiye
kullanarak bir kimseyi kendisi ya da baskasina ¢ikar saglamaya icbar veya
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Irtikap sugu TCK.da “bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi,...cezalandirilir”, “bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi...
cezalandirilir” seklinde tanimlanmis oldugundan irtikép sugu gorev sucu
olarak nitelendirebilir. Cilinkii goérev sucu ancak kamu gorevlileri
tarafindan islenebilmektedir.® Goérev sugunun unsurlarinin olusmasi icin
sucun, kamu gorevlisinin icra etmesi gereken isleriyle ilgili olmasi1 ve
sucu doguran eylem ile kisinin gdrevi arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir.” Dolayisiyla kamu gorevlisinin sahip oldugu gérev, kamu
gdrevlisinin gorev sugunu islemesini daha kolay hale getirecektir. Irtikap
sugunun fail unsuruna baktiZimiz zaman, bu sugun failinin kamu
gorevlisi olarak nitelendirilmesi, bu sugu gorev sugu haline
getirmektedir.® Kamu gorevlisinin kendisine verilen gorevinin tanidig
iistiin ve 6zgiivenli davranma hali, onun bu sugun faili haline gelmesini
kolaylastirmaktadir. Ancak irtikdp sucunun meydana gelis sekline
bakildiginda, irtikdp sugunun failinin daha c¢ok girisimci, profesyonel
mesleki statiiye sahip olan kisilerin oldugu goriilecektir. irtikdp sucu,
daha ¢ok teknik veya mesleki beceriye sahip kamu gorevlileri tarafindan
islenmektedir. Teknik ve mesleki bilgi birikimi gerektiren mesleklerden
biri de saglik meslek grubudur. Ciinkii saglik calisanlarinin teknik ve
mesleki bilgileri, toplum tarafindan kolayca anlasilmamaktadir. Ust
dizeyde bilimsel ve mesleki donanimin, toplumdaki bireyler tarafindan
kolay anlasilamamasi, bu sugun islenmesini kolaylastirmaktadir. Giincel
olarak da sik¢a basinda yer aldig1 haliyle “bigcak parasi” kavramini da
irtikdp sucu  kapsaminda degerlendirmek  miimkiindiir.  Saglik
caliganlarinin isledigi irtikdp sugunun unsurlart riigvet sugu unsurlarina
benzese de icbar yoniiyle bu suctan ayrilmaktadir. Bu ylizden icbar
suretiyle irtikdp sucu, Tiirk Ceza Kanununda miistakil su¢ olarak kabul
edilmistir. Saglik caligsanlar1 olan kamu gorevlilerinin gorevleri geregi, bu
sucu islemeye daha uygun olmasinin temel iki sebebi bulunmaktadir:
Birincisi, magdurun karakteri; yani biyopsikososyal agidan tam iyilik

ikna etmesi ile olusur. Buna gére memurun gorev ve yetki alanina giren bir
isi yaparken veya yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasi, icbarin ciddi
olmasi, sanigin isteklerinin kanunsuz oldugunu bilen magdurun etkisinden
kurtulamadigr  baski  sonucu samga ¢ikar saglamasi  gerekir.”
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:01.03.2024.

6 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 391.

7 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 392.

Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug, Istanbul, Oniki Levha Yayin, 2021, s.

162.

618 DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 615-643


http://www.kazanci.com.tr/

Siileyman AKKAYA

halinde olmayan hasta olan kisiler olmasidir. Magdurun “hasta” olma hali
onun failin gergeklestirdigi icbar hareketlerine daha ¢abuk ve herhangi bir
sorgulama yapmadan cevap vermesini saglayacaktir. Saglik ¢alisanlarinin
bu sucu islemeye daha uygun olmasmin ikinci nedeni ise, saglik
mesleginin ¢ok fazla teknik ve mesleki beceri icermesi, terminolojik
olarak da giinliik hayattaki dil terminolojisinden ¢ok uzak olmasidir. Bu
bakimdan sagligini kaybetme korkusu yasayan bir magdurun, nitelikli
sekilde diisiinme ve dogru kararlar alabilme kabiliyetinin zayiflayarak,
iradesinin kirilmasi daha kolay hale gelmektedir. Sonugcta, saglik calisani
olmayan kamu gorevlisinin icbar eyleminin magduru ile saglik ¢alisani
olan kamu gorevlisinin icbar eyleminin muhatabi biyopsikososyal agidan
ayni degildir. Bu nedenle saglik hizmeti sunumunda goérevli olan kamu
gorevlisinin magduru icbar etmesi daha kolay olacaktir.

Il. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Irtikdp sugu 5237 sayith  TCK’nin  “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” baslikli  boliimiinde
diizenlenmistir. Diizenlemenin kanunda bulundugu yer itibari ile bu sug
ile kamu idaresinin giivenilirliginin ve isleyisinin korunmak istendigi
anlagilmaktadir.’ Ancak doktrinde, bu konuda farkli goriisler olmakla
beraber, olusan goriis birligi, bu sucun birden fazla hukuki degeri
korudugu yoniindedir. Bu sugla korunmak istenen menfaatlerden biri,
kamusal; digeri de bireysel menfaattir. Kamusal nitelik tasiyan
menfaatler; kamu idaresinin itibarini korumak, idareye duyulan giiveni ve
kamu gorevlilerine duyulan giiveni korumaktir. Ayrica anayasal olarak
idarenin tiim bireylere karsi esit islem yapma yiikiimliiliigli oldugundan,
bu sug ile korunan hukuki degerin, idarenin tarafsizlig1 ve dogru sekilde
islemesi oldugu yoniinde goriis de mevcuttur.*® irtikdp sugu ile korunmak
istenen bireysel nitelik tasiyan hukuki deger: Kamu gorevlilerinin
gorevlerinin sagladig ustiinlilk durumlarindan istifade ederek baskalarina
zarar vermelerini engellemek, kisilerin s6zlesme 6zgiirliigiinii korumak,

9 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. b., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2022,.909; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. b., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 1295.

10 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1295; Yokus Seviik, s. 909, Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. b., Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 1064.
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karar verme Ozgirliigiinii korumak oldugu seklinde degerlendirmeler
vardir.'! Kanaatimizce de irtikdp sugunun diizenleme altina alindig
kanundaki yeri ve idarenin esit davranma yilikiimliliigiine aykiri
davranmasi, kisilerin devlete olan giliveninde zedelenme yaratacaktir.
Kamusal bir menfaat ortaya ¢ikmasiyla beraber kisilerin 6zgiir diisiinme
kabiliyetlerinin ellerinden alinmastyla da kisisel menfaatin ihlal edilecegi
seklinde diisiinmekteyiz. Saglik calisanlarinin, hastalara saglik hizmeti
sunumunda, irtikdp sugunu islemesi, insanlarin esit bir sekilde saglik
hizmetlerine erisimini engelleyecek ve anayasal olarak kisilerin saglik
hakki da ihlal edilmis olacaktir.

I11. SUCUN UNSURLARI

A.  Sucun Faili

TCK’nin 250. maddesinde icbar suretiyle irtikdp sugu “... bir
kimseyi icbar eden kamu gérevlisi... cezalandirilyr” seklinde diizenlenme
yapilarak bu sugun failinin sadece kamu gorevlisi olabilecegi ortaya
konulmustur. Bu nedenle icbar suretiyle irtikdp sucu, Ozgli sug
niteligindedir ve faili sadece kamu gorevlisi olabilir.? Kamu gérevlisinin
tamim1: TCK 6/c maddesinde “kamu goreviisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” seklinde yer
almaktadir. Bu yiizden icbar suretiyle irtikdp sugunun olusmasi icin sugu
isleyen failin kamu gorevlisi sifatin1 tasimasi gereklidir.®® Failin, icbar
suretiyle irtikdp sucunu islemesinden sonra kamu gorevlisi sifatini
yitirmesi, sugun olusmasini engellemeyecektir. icbar suretiyle irtikap
sucunun olusumu ic¢in kamu gorevlisinin bu sucu calisma saatleri
icerisinde islemesi gerekmez; sucun faili, gérev basinda olmadig1 zaman
da bu sugu isleyebilir. Yukarida da belirtildigi {izere failin kamu gorevlisi

11 Hakeri, T1p ceza hukuku, s. 392, Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. b., Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 1083,
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. b., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 713.

Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Riisvet — Zimmet — Irtikap -
Gorevi Kotiiye Kullanma, Ankara, 4. Baski, Seckin Yayinevi,2021,s. 90,
Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Sug, s. 172;.

13 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 1075; Koca, Uziilmez, Ceza Ozel, s.

1083.
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olup olmadigina karar verirken oncelikle kamu hizmetinin ne anlama
geldigini ortaya koymak gerekir. Kamu hizmetinden anlasilmasi
gerekenin ne oldugu, TCK’nin 6. maddesinin gerekcesinde soyle ifade
edilmektedir: “...Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gére verilmig olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas,
ticret veya sair bir maddi karsilik alipp almamalarimin, bu isi siirekli,
siireli veya gegici olarak yapmalaruvin bir onemi bulunmamaktadir.”
Herhangi bir kisi kamu gorevlisi olmamasina ragmen kendisini kamu
gorevlisi olarak tanitarak magdur kisileri icbar veya ikna ederek bu sugun
unsurlarini yerine getirse bile irtikdp sugunun faili sayilamayacaktir; bu
kisi ancak kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi, dolandiricilik veya
yagma sucunun faili olabilecektir. Bu durumu agiklar nitelikte olan bir
Yargitay kararinda; “Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinde isci olarak gérev
yapan, yetki ve gérev alanina giren bir islem bulunmadigr halde, temyiz
konusu olmayan sanik ...'dan imara aykirt olarak yaptigi ingaat icin "yapi
ruhsatint  belediye meclisinden gecirebilmek icin 2.500 TL para
gerekiyor" demek suretiyle 2.500 TL alan ve niifuz sahibi olmadigi
anlasilan saniklarin eylemlerinin dolandiricilik su¢unu olusturacagi...”
14 seklinde bir degerlendirme yer almaktadir. Yargitayin bu kararinda fail,
kamu gorevlisi olmadigr i¢in magduru icbar veya ikna etse bile irtikap
sucunun faili olmayacagini, dolandiricilik sugunun faili olacag: tespiti
yapilmigtir. Kamu gorevlisi emeklilik veya istifa gibi nedenlerden otiirii
gorevinden ayrilmis fakat daha 6nce kamu gorevinde yer aldig1 gorevine
iligkin olarak herhangi bir kisiye icbar etmek isterse fail icbar ettigi anda
kamu gorevlisi olmadig1 i¢in icbar suretiyle irtikdp sugunu islemis
sayllmayacaktir.

B.  Suc¢un Magduru

Bu sucun magduru, saglik hizmeti sunumunu yapan kamu
gorevlisi tarafindan icbar edilerek kendisinden fayda saglanan gercek
kisidir.'® Tiizel kisilerin icbar edilmesi ve kendisinden faydalanilmasi s6z

¥4 Yargitay 5. CD. 20.02.2020 T. 2017/1495 E. 2020/9248 K.
www.kazanci.com Erisim tarihi:12.03.2024.

15 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. b., Ankara, Seckin
Yayncilik, 2022, s. 223, Hakan, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2012, s. 120.; Bahri Oztiirk, Mustafa
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konusu olmadigindan bu sugun magduru kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Ancak tiizel kisileri de, icbar suretiyle irtikap
sugu kapsaminda, sugtan zarar goren olarak degerlendirebiliriz.!® Lakin
doktrinde tiizel kisiler konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu
gorilislerden biri; kanunda sugun taniminin yapildig1 yer “Devlete Karsi
Islenen Suglar” adli boliim olmasi nedeni ile sugun magdurunun devlet,
irtikap fiiline maruz kalan kisinin ise sugtan zarar goren olacagi
seklindedir.'” Doktrindeki diger goriis ise, bu sugun magdurunun icbar
edilen kisi oldugu, devletin ise ancak sugtan zarar gdren olarak
degerlendirilebilecegidir.'® Icbar edilen kisi ile yarar saglayan kisi de ayn1
olmayabilir. Bu su¢ kapsaminda degerlendirme yapilirsa icbar edilen kisi
magdur olarak yer alir. Saglik hizmeti alan kisi ile icbar suretiyle irtikap
sucunu isleyen saglik hizmeti sunucusuna fayda saglayan kisi aynm kisi
olmayabilir. Nitekim tilkemizde saglik hizmetlerinde daha ¢ok hasta
yakinlar1 saglik hizmet sunucusu ile iligki halindedir. Bu yiizden saglik
hizmetlerinin sunumunun gerceklestigi saglik tesislerinde, icbar suretiyle
irtikdp sugunun magduru ile fayda saglayan kisi ¢ogu zaman ayni kisi
olmamaktadir. Bu su¢ kapsaminda faydayi saglayan kisi bu sugtan zarar
goren olarak degerlendirilir.

C.  Sucun Maddi Unsur

Irtikdp sugu, TCK’nin 250. maddesinde ii¢ ayr1 sekilde
diizenlenmistir: Icbar suretiyle irtikdp, ikna suretiyle irtikAp ve hatadan
yararlanmak suretiyle irtikaptir. Icbar, ikna, hatadan yararlanmak, irtikap
sucunun se¢imlik hareketleri olmayip; bu eylemler, birbirinden bagimsiz
nitelikteki su¢larin unsurlaridir.

Ruhan, Erdem Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
12. Baski, Se¢kin-Hukuk, 2012, 5.160, Kanbur, s. 1183;
16 Erkan Saritas, “Icbar Suretiyle irtikap Sucu (TCK m. 250/1)”. AUHFD, C.
LXXI, S. 2, 2022, s. 690.
Soyaslan, s. 713, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. b., , Ankara, Seckin Yayincilik,2022, s.
1097.
18 Mert Asker Yiiksektepe, Riisvet ve Irtikap, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2018,
s.53, Tezcan,Erdem.,Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2020, s. 1280.
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Icbar suretiyle irtikdp sucu bakimindan icbar kavrami, TCK md.
250/1°de  “‘gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davranmislart karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan  vaktinde  goriilmeyecegi  endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu goérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmig olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.” seklinde diizenleme
altina alinmistir. Bu diizenlemeyle, ilk olarak, sugun maddi unsurlarindan
olan kamu gorevlisinin gorevini kotliye kullanmasi agiklanmigtir. Bu
maddenin daha sonraki climlelerinde ise muglak olan icbar karinesi, daha
somut hale getirilmistir. Oyle ki bu maddedeki aciklamalar, icbar
kavramini siibjektif degerlendirmelerden uzak tutarak objektif bir
degerlendirme yapmustir.

1. Gorevinin Sagladigi Niifuzu Kétiiye Kullanmak

Icbar suretiyle irtikdp sucu, TCK madde 250/1°de diizenleme
altina alinmig, bu sugun olusumu i¢in On sart “gorevinin sagladigr niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi...” seklinde diizenlenerek, gorevli kamu gorevlisinin gérevinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanmasi ile bu sugun unsurlari baslamig
olacaktir.!® 765 sayili TCK’da icbar suretiyle islenen irtikip sugunun &n
sart1 olarak gorevin kotiiye kullanilmasi seklinde diizenleme yapilmisti.
Ancak 5237 sayili TCK’da ise icbar suretiyle islenen irtikdp sugunda,
gorevin kotilye kullanilmasi terimi yerine, niifuzun kétiiye kullanilmasi
terimi tercih edilmistir. Nifuzun kétiiye kullanilmasi ile gorevin kotiiye
kullanilmasi terimleri birbirinden farkli anlamlar igerir. Gorevin kotiiye
kullanilmasi, niifuzun koétiiye kullanilmasina gore daha genis anlam
igermektedir?®® Kamu gorevlisinin yetkili ve gorevli olmadig bir isi, icbar

19 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 954. Vd ;
IThan, Uziilmez, Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikip Sucu, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:14. Say1:2, s5.280,2006; Toroslu, Nevzat ve
Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yayn, 2021.

“...Biiyiiksehir Belediyesi UKOME biriminde gorevli olan saniklarin,
herhangi bir duraga bagli olmadan taksicilik yapan magdurlar ... ve ...’den
taksi durag: ruhsati vermek i¢in menfaat temin ettiklerinin iddia ve kabul

20

DUHEFED, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 615-643 623



Saglik Hizmetlerinin Sunumunda “Bigak Paras1” Almanin icbar Suretiyle irtikdp Sucu
Agisindan Degerlendirilmesi

etme eylemi i¢in kullanmasi, gorevi kotiiye kullanma seklinde
degerlendirilir. Dolayistyla TCK madde 250/1°de yapilan yeni diizenleme
ile icbar edenin fail olabilmesi i¢in icbar konusu, kamu gorevlisinin
goreviyle iliskili olmalidir.?! Bu diizenlemede yer alan giiven ve niifusun
kotilye kullanilmasi kavramlart kamu gorevlisinin goreviyle iliskili
olmalidir.?? Icbar suretiyle irtikdp sucunda, fail, kanunlarin ve hukuk
mevzuatimizdaki diizenlemelerin kendisine verilen yetki ve goreve aykir
hareket ederek bu sugu islemelidir. Kamu gorevlisi, mevzuatin gerekli
kildig1 gorevleri talimatlara uygun sekilde yerine getirmekle yilikiimliidiir.
Kamu idaresinin herkese esit ve tarafsiz hizmet sunmasi anayasal agidan
cok onemlidir. Kamu gorevlisinin sifatindan kaynaklanan giicii, kendi
menfaati i¢in degil, kanunun belirledigi amaclar dogrultusunda
kullanmas:1 gerekir.?® Kamu idaresine karsi islenen suglardan biri olan
icbar suretiyle irtikap sugunun on sart1 olan gorevinin sagladigi niifuzu
kotilye  kullanmasi, kamu gorevlisinin  herkese esit davranma
ylikiimliiliigiinii zedelemis ve bunun sonucunda bu sucun unsurlarini

olundugu olayda, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden saniklarin gorevli
oldugu birimin biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde taksi duraklarmin
sayisint ve yerlerini belirlemeye yetkili oldugu, taksi duragi ruhsatinin ise
bagli bulunulan ilge belediyesi tarafindan verilebildigi, boylelikle saniklarin
taksi duragi ruhsati verme gibi bir gérevlerinin bulunmadig gibi sanik ... ve
magdurlarin beyanlar1 da hep birlikte degerlendirildiginde magdurlar ...ve
..'e yonelik eylemlerinin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu
gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu bu eylemlerin ikna suretiyle
irtikap olarak kabuliiyle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” Yargitay 5.
CD.T.12/7/2018,E.2016/6294,K. 2018/5328, www.kazanci.com.tr.,Erisim
tarihi:13.03.2024

“...Niifuz, kamu gorevlisinin gérevinin vermis oldugu yetki ve imkanlar
nedeniyle sahip oldugu gii¢ ve etkinlik; bunun kdétiiye kullanilmasi ise yetki
ve imkanlarin sagladig ayricalikli iistiin konumdan yararlanarak gorevlinin
kendisi ya da baskasina yarar saglamasi olup, bu sugta kamu gorevlisi
gorevi geregi sahip oldugu giicii haksiz yarar elde etme amaciyla
kullanmaktadir.” YCGK.,,T 06/5/2021,E.2020/276,K.2021/201,
https://www.kazanci.com.tr., Erisim tarihi:13.03.2024.

«... Irtikdp sugu bir gérev sugu olmasi nedeniyle memurun gorev ve yetki
alanina giren bir islemi yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken
¢ikar saglamasidir. O nedenle icbar veya iknanin konusu memurun
gorevine girmiyor ise irtikdp sugundan sz edilemez”. (Y.5.CD. T.
30.10.2002, 7872/6911). Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr., Erisim
tarihi:13.03.2024.

3 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 392.
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meydana getirmigtir.?* Icbar eden kamu gorevlisi igin icbar konusu
eylem, kamu gorevlisinin goérevi kapsaminda olmalidir. Ancak kamu
gorevlisinin niifuzunu kotiiye kullanabilmesi i¢in icbar edenin, icbar
edilme eylemi esnasinda gorevi basinda olmasi gerekmez. Icbar eden
kamu gorevlisi, icbar konusu ile ilgili olarak mevzuat geregi gorevli
olmasi, bu sucun On sartt olan “gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmast” acisindan yeterli olacaktir. Bu sugun 6n sartinda; kamu
gorevlisinin kisiyi icbar ederek gorevinin kendisine saglamis oldugu
etkinlik, istiinliik ve avantajlar1 kullanarak niifuzunu kotiiye kullanmis
olmas1 gerekecektir. Bu durum, 6352 sayili kanun ile TCK 250/1
maddesinde yapilan degisiklik ile “kamu goreviisinin haksiz tutum ve
davranislart karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan  vaktinde  goriilmeyecegi  endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmig olmasi halinde, icbarin varligini” ortaya konulmustur.

2. icbar Etme

Icbar kavramu, dogrudan veya dolayli olarak magdurun iradesini
manevi baski altina alinmasi ve magdurun istegi disinda haksiz bir
sekilde faile yarar saglanmasi seklinde acgiklanabilir.?® icbar eylemi,
sozliikte “birine istemedigi bir isi zorla yaptirmak, zorlamak, zorunda
birakmak” olarak tamimlannmugtir.?® icbar suretiyle irtikap sugu, TCK
madde 250/1’de “kamu goreviisinin haksiz tutum ve davramslar
karsisinda, kiginin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
goreviisine veya yédnlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir’ seklinde diizenleme altina alinmig
ve siibjektif degerlendirmelerin 6niine gegilerek bu su¢ hakkinda objektif
bir tamimlama yapilmistir. Bu diizenlemede agiklandigi iizere kamu
gorevlisi, agikladigr istekler yerine getirilmezse magdurun isini hi¢ veya
usuliine uygun yapmayacagini dile getirerek magduru korkutmakta, tehdit

24 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1279.

% Zeki, Hafizogullar;, Muharrem, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 1. Baski, Ankara, Legal Kitapevi,
2016.s.24.; Uziilmez, “Yeni Ceza Kanununda irtikdp Sugu (M.250)”, s.
279.

% Tirk Dil Kurumu, Giincel Tirkge Sozliikk, (sozluk.gov.tr Erisim
Tarihi:14.03.2024)

DUHEFED, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 615-643 625



Saglik Hizmetlerinin Sunumunda “Bigak Paras1” Almanin icbar Suretiyle irtikdp Sucu
Agisindan Degerlendirilmesi

etmektedir.?” Magdur, bdyle bir tehdit karsisinda, normalde yapilmasi
gereken isinin, fail tarafindan yapilmayacagi endisesiyle haksiz oldugunu
bildigi fayda veya menfaati kamu gorevlisi olan; yani manevi cebir
uygulayan kisiye ddeyerek bu sucun olusmasini saglamis olacaktir. Icbar
eyleminde yapilan tehdittin?® olmasi gereken boyutu, TCK 250. maddenin
gerekcesinde; “irtikdp sucundaki icbarin, yagma sugunun olugumuna
neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerektigi” seklinde
aciklanmistir.?®  Irtikdp sucu bakimindan icbar eylemi, belirtilen
yogunlukta cebir ve tehdit boyutuna varmamasi gerekmektedir.*® Tehdit
ile irtikdp sucundaki icbar, icerik olarak &zdes degildirler. Icbar suretiyle
irtikdp sugunun agiklandigi kanun maddesinde, icbar sugundaki cebir
maddi veya manevi seklinde olabilir. Bu su¢ kapsaminda meydana gelen

27 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 392.
8 Yurtcan, Erdener. Yargitay Kararlan Isiginda Riisvet-Zimmet-irtikap-
Gorevi  Kotiiye  Kullanma, 3. bs. Ankara, Se¢kin Yayin,
2020,s.55.,... Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak
kosuluyla dogrudan dogruya veya dolayli bi¢imde yapilan her tirli
zorlayici hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi cebrin, belli bir
siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden kolaylikla
kurtulma olanaginin bulunmamasinin gerektigi... Yargitay 5. CD.
02.05.2014 T. 2014/2966 E. 2014/4881K. www.kazanci.com.tr. Erigim
Tarihi:01.03.2024
“...icbar kelimesi manevi cebir anlaminda olup cebir unsuru manevi
tazyikle gerceklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun etkisi
altinda sugun islenmesi halinde icbar gergeklesmis sayilacak, maddi cebir
kullanilmasi halinde ise, eylem yagma sugunu olusturacaktir. Nitekim
TCK’nim 250. maddesinin gerek¢esinde de bu husus agikca belirtilmistir.
Yine Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda
belirtildigi tizere, manevi cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi,
magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma imkaninin bulunmamast
gerekir. Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverigli olmak sartiyla,
dogrudan dogruya veya dolayli bigimde yapilan her tiirlii zorlayici hareket
de icbar kavramma dahildir. Yapilan hareketlerin magdurun iradesini
manevi baski altinda tutmaya uygun ve elverisli olmasi, vaat edilmesi veya
saglanmasi istenilen menfaatin hukuka aykir1 oldugunun magdurca
bilinmesi icbar i¢in yeterlidir. Bu nedenle de icbarin manevi baski
olusturmaya elverisli olup olmadigi, somut olayin ozellikleri ve nesnel
sartlar nazara alinarak, hakim tarafindan takdir edilmelidir.” Yargitay CGK
6/5/2021 tarihli ve 2020/276 E. 2021/201 K. Sayili Karari,
https://www.kazanci.com.tr/ictihat/ Erigim Tarihi:14.03.2024.
% Yargitay CGK, T. 30.03.2010, E. 2009/5-167, K. 2010/70 www.
Kazanci.com.tr. Erisim tarihi:14.03.2024.
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cebir, maddi cebir seklinde ise TCK’de yer alan birgok su¢ meydana
gelebilecektir.

Icbar eylemindeki manevi cebir, tehdit gibi algilanirsa olusan sug
irtikdp sugu degil, yagma sugu olarak degerlendirilir.®* Nitekim
Yargitay’in icbar eyleminin sadece manevi cebir boyutunda kalmasi
gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur.?> Olusan cebir manevi cebir ise
tehdit sugu veya icbar suretiyle irtikdp sucunun unsurlart olusmus
olabilir. Kanun maddesinin agiklamasindan anlasildig iizere; meydana
gelen tehdidin de icbar suretiyle irtikap sugunun unsuru olarak
nitelendirilmesi i¢in yagma sugunda meydana gelen agirlikta bir tehdit
seklinde olmamas1 gerekir.®® Kamu gorevlisi, kendi gorevinin kendisine
sagladigi niifusu kotiiye kullanarak, yagma sucunun olusumuna neden
olan tehdittin agirliginda olmayan bir tehdit ile magdura vaatte bulunarak
menfaat saglamisg ise, icbar suretiyle irtikap sugunun unsurlarini
olugturmus olacaktir. Bu eylem sirasinda, kamu gorevlisi, yukarida
anlattigimiz tehdit boyutuyla magduru korkutup aksi takdirde magdurun
isini yapmayacagm veya eksik yapacagmi ima edecektir. Icbar

81 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 393.

% Yargitay CGK 6/5/2021 tarihli ve 2020/276 E. 2021/201 K. Sayih Karari,
https://www.kazanci.com.tr/ictihat/ Erigim Tarihi:14.03.2024.

“Irtikap sugunun icbar unsurundan séz edebilmek i¢in; magdur agisindan
daha biiylik bir zarardan kurtulmak amaciyla, memurun istemine boyun
egmesinin yeterli oldugu da gozetilerek...” Y.5. CD. 19.03.2008, 35/2244,
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:14.03.2024.
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eylemindeki tehdit, kisinin iradesinin baski altina alinmasimi saglayan
dolayl1 ve zorlayict her tiirlii hareket olabilir.3*

Icbar suretiyle irtikdp sucu, saglik hizmetlerinin sunumunda sik¢a
islenen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sugun bu alanda sikga
islenebilmesinin nedeni, magdurun manevi cebir ile tehdit edilmesinin
daha kolay olmasidir. Nitekim insanin viicut biitlinliigliniin zarara
ugrayacagi endisesi, onu icbar edilmeye daha elverigli hale getirecektir.
Icbar edilen kisinin ruh hali, manevi cebrin sonu¢ almasinda etkili
olacaktir. Insanmn kendi viicut dokunulmazligini garanti altina alma
giidiisii, yapilan tehdit karsisinda kisiyi, inisiyatifsiz hale getirecek ve
failin tim isteklerini daha kolay yerine getirmesini saglayacaktir. Bu
nedenle saglik hizmetleri sunumunda ve hatta acil saghk hizmetleri
sunumunda failin, magduru icbar etmesi daha kolay olacaktir. Acil
durumlarda kisinin iradesi daha kolay kirilacaktir; ¢iinkii kisinin detayli
diisiinme, plan yapma yetisi olmayacaktir.

Icbar suretiyle irtikdp sugunun meydana gelmesi icin failin kendi
gorevi ile iligkili bir ig konusunda magduru icbar etmesi gerekir. Nitekim
icbar suretiyle irtikdp sucu, kanun maddesinde; kamu gorevlisinin
yapmast gerektigi bir isi magdur iizerinde manevi cebir yaratarak
yapmayacagi endisesi yaratarak yarar saglanmasi seklinde tanimlanmugtir.
Bu yiizden icbar suretiyle irtikdp sucunun meydana gelmesi i¢in icbara
konu olan seyin, failin normalde yapmasi gereken bir goreviyle alakasi

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 29.09.2020 tarihli bir kararinda “...saniga

atilt icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in magdura uygulanacak
manevi cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin
etkisinden kolaylikla kurtulma imkanimin bulunmamasi, yapilan
hareketlerin magdurun iradesini manevi baski altinda tutmaya uygun ve
elverisli olmasi, vaat edilmesi veya saglanmasi istenilen menfaatin hukuka
aykirt oldugunun magdurca bilinmesinin gerektigi...” Yargitay 5.CD,
12.03.2012 tarihli bir kararinda “...miistekinin esinde lenf bezi kanseri
olmakla birlikte, ¢ok acil miidahaleye gereksinim duyduguna iliskin
dosyada iddia ya da kanit bulunmadigi, magdurun baska bir doktor veya
saglik kurulusuna bagvurma ve karsilastigr olumsuzluklar1 gidermek igin
sikayet olanagi varken, yasal olmadigini bildigi halde yaklagik dort ay
siireyle saniga ¢ikar saglayarak esinin tedavisini siirdiirdiigii, bu haliyle
olayda icbar boyutuna ulasmis bir zorlamadan séz edilemeyeceginden
irtikap sugunun cebir unsurunun yasa, 6greti ve uygulamanin kabul ettigi
anlamda olusmadigi...” Yargitay 5. CD. 2008/3634 Esas 2012/1861 Karar.
www.yargitaykararlari.com.tr. Erisim tarihi:01.03.2024.
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olmas1 gerekir®® Aksi halde kamu gorevlisinin normalde yapmasi
gerekmeyen bir isi, bir menfaat karsilifinda yerine getirmesi riisvet sucu
kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, bir hastanin muayenesi
sonrasinda hekim muayene sonuglarina gére herhangi bir istirahat raporu
vermeyecekken, kisinin hekime verecegi bir menfaat karsiliginda istirahat
raporu verecegini ifade etmesi riisvet kapsaminda degerlendirilecektir.
Bunun aksini diisiiniirsek; kisinin muayenesi sonucunda, bu kisinin hasta
oldugu tespiti yapilmis ve hekim aslinda bu kisiye istirahat raporu
vermesi gerektigi konusunda karar vermis ancak kisiden herhangi bir
menfaat saglamazsa, bu raporu vermeyecegi ve sagliginin kotiiye
gidecegini iletmesiyle, kisiyi baski altina alarak magdurun hekime bir
menfaat saglamasini saglamak icbar suretiyle irtikap sucu kapsaminda
degerlendirilmelidir.%®

%« isbolimii g¢izelgelerine goére (...) Mahkemesinin tek numaral

dosyalarmin durusmalarinda iddia makamini temsil etmekle goérevli olan
samigin, katilanin tutuklu olan eginin yargilamasinin yapildig (...)
Mahkemesinin (...) esas sayili dosyasi iizerinden goriilmekte olan davada
herhangi bir gdrev ve yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla somut olayda
sanigin eyleminin 5237 sayili TCY'nin 250/1. maddesinde diizenlenmis
olan (...) icbar suretiyle irtikdp sugunu olusturma olanagi
bulunmamaktadir. Bu itibarla, (...) arabasinin bakimini yaptirirken tanistigi
FK'm bir su¢ dolayisiyla tutuklu oldugunu esi katilan EK'dan 6grenen
sanigin, bu kisinin tahliye edilmesini saglamak konusunda yardimc1 olacagi
kanaatini uyandirarak katilandan para talep etmek seklinde gergeklesen
eyleminin 5237 sayili TCY'nin 255. maddesinde diizenlenmis olan gorevine
girmeyen veya yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi
kanaati uyandirarak yarar saglama sugunu olusturdugu”, YCGK.
E.2011/202, K.2011/221, 15.11.2011, https://www.kazanci.com.tr. Erisim
tarihi:15.03.2024, Nevzat. Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim. 9.Bs.
Ankara, Savas Yayin, 2018,s. 162.

“....Riigvet sucu bir kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykirt
olarak bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in kisiyle vardigi anlagsma
cercevesinde bir yarar saglamasiyla olusacak ve ayrica bu sugta her iki
tarafin da gayri mesru zemin iginde bulunmalar1 gerekecek, taraflar
arasinda serbest irade ile yapilan anlasmanin vuku buldugu anda riisvet
sucu meydana gelecektir. Cebri Irtikdp sugunda ise; kamu gorevlisinin sifat
ve gorevini kotliye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu
sikigtirma karsisinda magdurun da memurun haksiz islemlerini énlemek
zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi ile olusur. Kamu
gorevlisi agikladig1 istekler yerine getirilmezse magdurun isini
yapmayacagini  sOylemek suretiyle onu manevi cebir altinda
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3. Yarar Saglama

Icbar suretiyle irtikdp sucu, neticeli bir suctur. Bu sugun
tamamlanmasi i¢in failin magduru icbar etmesi sonucunda, magdur ya da
onun adma bir bagkasinin faile yarar saglamasi veya bunu saglamay1
vadetmis olmasi gerekir. Kanunda bu sugun olugmasi i¢in faile bir yarar
saglanmas1 belirtilmig; ancak bu yararin kapsami hakkinda herhangi
aciklama yapilmamistir. Kanaatimizce, magdur tarafindan faile verilen
veya failin kazanimi haline gelen her sey yarar olarak algilanmalidir.*” Bu
su¢ kapsaminda akla gelen ilk yarar; para veya kiymetli esyalar
seklindedir. Ancak bu sugun olugmasi i¢in kural olarak elde edilen veya
vaat edilen yararin degerinin ne oldugunun Onemi yoktur. Bu sugun
neticelenmesinde, yararin olusmasi yeterli olacaktir. Lakin doktrinde bu
yarar konusunda farkli tartismalar olmakla beraber; agirlikli goriis, yerine
getirilen yararin miktarinin ne oldugu ve manevi veya maddi olmasinin
oneminin olmadig1 anlayisidir. Kanunun icbar1 agiklayan maddesinde,
yarar konusunda herhangi bir kisitlama getirilmemis olmakla beraber;
sonraki maddesinde daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal diizenlemesi

bulundurmaktadir. Béyle haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin kamu
gorevlisi tarafindan yapilmayacagi veya geciktirilecegi ya da haksiz bir
muameleye maruz kalacagi endigesine kapilan magdur belli bir siddete
ulagsmis olan bu manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu
karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi paray1 ve sair menfaatleri kamu
gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir. Burada magdur mesru zeminde
bulunmaktadir. Dava konusu olaya gelince; santk Mehmet’in Istanbul 1l
Tarim Miidirliigiiniin 20/10/1999 tarihli protokoli ile Alibeykdy Baraj
Goli kismen orta kismen de uzun mesafe koruma alaninda kalan Eyiip
ilgesi Pringci Koyii, 384 no’lu parsele hafriyat bosaltilarak mera 1slahi
yapilmasi hususunda yasal olarak aldigi izinle ¢aligmalara basladigi, sug
tarihinde sanik Avni’nin sanik Mehmet’in aldigi yasal izin kapsaminda
hafriyat dokiimii yapan kamyonlaria zorluk ¢ikarip tutanak diizenlenecegi
ve is yapmasinin engellenecegi tehdidi ile kendisine menfaat elde etmeye
tesebbiis ettigi ancak santk Mehmet’in asamalardaki savunmasinda sanik
Avni’yi oyalamaya ¢alistigini, herhangi bir para vermedigini belirttiginin
anlagilmasi karsisinda sanik Avni’nin eyleminin sug¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan TCK’nin 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikaba tesebbiis
sucunu olusturdugu ve sanik Mehmet’in bu sugun magduru oldugu
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...” Yargitay 5. CD. T.
11.10.2012 , E. 2012/2016 K. 2012/10213.

Erdal, Baytemir, Aciklamali Ictihatl, Kamu Idaresinin Giivenirliligi ve
Isleyisine Kars1 Suglar ile Banka Zimmeti, Ankara, 2011, 5.734-735.
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yapilmistir. Bu nitelikli hal sdyle aciklanmustir: “irtikdp edilen menfaatin
degeri ve magdurun ekonomik durumu goéz oniinde bulundurularak,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir”.
Icbarin nitelikli hali agiklamirken, failin saglayacagi yarari niteliksel
olarak ortaya konulmustur. Bu maddenin agiklamasindan ¢ikarilan sonug,
yukarida yaptigimiz degerlendirmenin aksine herhangi bir maddi deger
oldugudur. Bu sugun nitelikli halinin yer aldig1 kanun maddesinde, yarar
kavrami, ekonomik degeri olan bir sey olarak ortaya konulmustur.
Dolayisiyla bu sugun tamamlanmasinda degerlendirilen yarar kavramini,
ekonomik deger olarak failde art1 saglayan, magdurda azalis saglayan her
sey olarak agiklamak dogru olacaktir.®® Eger fail magduru manevi bir
yarar ile icbar ediyorsa bu sugu diger suclar agisindan da ayrica
degerlendirmek dogru olacaktir. Icbar suretiyle irtikdp sucu, fail
acisindan kazandirici, magdur agisindan zarara ugratict bir eylem igerir.
Failin magduru icbar ederken talep etti§i ve magduru borclandirict bir
zarara ugratan sey heniiz yerine getirilmemis olsa bile icbar suretiyle
irtikdp sugu acgisindan sucun yarar kismu olusmustur.®*® Magdur faile
verecegi yarari, kendi ekonomik degerinden heniiz ¢ikarmamig olsa bile
gelecek zaman icinde kendi ekonomik degerinde bir azalmayi taahhiit
etmis ise, bu su¢ acisindan yarar saglama unsuru yerine getirilmis
olacaktir. Icbar suretiyle irtikip sugu olusumu i¢in zorunlu unsur olan
yarar saglama, direkt faile yarar saglama seklinde olmayabilir; failin bu
yarart bagkasina saglanmasini talep etmesi halinde de icbar suretiyle
irtikdp sucu islenmis olur. Icbar suretiyle irtikdp sucunda magdurun
direkt kendisinin faile yararda bulunmasi gerekmez, magdur adina faile
verilen yarar da bu su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir.*® Ayrica icbar
suretiyle irtikdp sugunun olusumuna sadece yararin icra edilmesi yetmez;
aynt zamanda yerine getirilen veya taahhiit edile yararin failin icbar
hareketi ile nedensellik bag: ile bagli da olmasi gerekir.

38 Tezcan, Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S.
1293.

8 Koca, Irtikdp Sucu, s. 256.

40 Mustafa, Avcl, “Tiirk Hukukunda Hekimin irtikip Sucu (TCK m. 250)”,
Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, TBB Yayinlari, Ankara 2008, s.
484, s. 664.
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D. Hukuka Aykirilik Unsuru

Icbar suretiyle irtikdp sugu, kamu gorevlisinin gdrevinin
kendisine sagladigi niifuzunu kotiiye kullanarak, fayda saglamaya
caligmast ile tipik hareket ile miimkiin oldugundan dolay1r hukuka
uygunluk durumundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.** Icbar edilen
magdur agisindan da hakli olarak yerine getirilmesi gereken bir unsurun
yerine getirilmeyecegi endisesiyle faile yarar saglama ile bu sug
tamamlanmis olacagindan dolayr hukuka uygunluk sebebi ortaya
konulamayacaktir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERI

A.  Tesebbiis

TCK’da icbar suretiyle irtikdp sugunun tanimlanmasina
bakildiginda, irtikdp sugunda yarar vaadinde bulunulmasi ile bu sugun
unsurlarinin yerine geldigi ve tamamlandigi anlasilmaktadir. Kanunun
lafzina ve madde gerekgesine bakildiginda ise sadece yarar vaadinde
bulunulmus olmasit ile sugun tamamlanmig oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu sugun islenigi esnasinda, tesebbiis halinde kalma
siireci, bu su¢ bakimindan magdur ve fail agisindan da miimkiin
olacaktir.? Fail agisindan degerlendirildiginde; fail icbar eylemine
baglamis ancak tamamlamayarak veya magdurdan elde edecegi yarari
heniiz elde edememis ise, sucun fail agisindan tesebbiis halinde kaldigini
belirlemek miimkiin olacaktir.** Magdur agisindan icbar suretiyle irtikap
sucunun tesebbiis halinde kalmasi hali, magdurun faile saglayacagi
fayday1 heniliz gerceklestirmemis olmasi seklindedir. Nitekim Yargitay
bircok kararinda bu sugun tesebbiis asamasinda kalabilecegini ortaya
koymaktadir.*#4

4 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 860.
42 Tezcan, Erdem, Onok. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.1295; Yokus
Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 861.

4 Ozbek, Dogan, Bacaksiz. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1081;
Yokus Seviik, Handan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. s. 859-860.
Yargitay’a gore, “Tedas Derik Isletme Sefliginde gorevli sanigin kasap olan
miistekinin is yerine giderek denetim yaptigi, elektrik giiciiniin olmasi
gerekenden az oldugunu, bunun yiikseltilmesi i¢in 70.000.000 lira vermesi
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gerektigini ve aksi takdirde elektriginin kesilecegini belirtmek suretiyle
cebri irtikdp sucunu isledigi iddia ve kabul edilmis ise de; sanigin talebi
kargisinda miistekinin heniiz para vermeden ve agik¢a bir ¢ikar saglama
vaadinde bulunmadan durumdan siiphelenip konuyu C. Savciligina intikal
ettirdigi, aldig1 talimat {izerine sugun tespiti amaciyla paranin verilmesinden
sonra sanigm yakalandiginin tim dosya igeriginden ve miisteki
beyanlarindan anlasilmasina gore, olayda sanigin belli yogunlugu ve icbar
boyutuna varan s6z ve davranist bulunmadigimdan cebri irtikdp sugunun
unsurlarinin olugmadigi, bilirkisi raporunda ek gii¢ tesisi ve dolayistyla ek
tesise istirak bedeli ve teminat 0demenin gerekmedigi savunmada ileri
stirtildiigii gibi bagh giiciin yiikseltilmesinin gerekmesi halinde dahi Mardin
Elektrik Dagitim Miiessesinin yazilarina nazaran 6denmesi gereken paranin
istenenden az oldugu, sanigin bu sekilde sabit olan vazifesini suiistimal
ederek parayr isteme eyleminin menfaatin saglanmamasi veya bu yolda
vaadin bulunmamasi ve paranin sanigin yakalanmas: gayesiyle verilmesi
sebeplerinden dolayr TCK’nin 209/2. ve 61. maddelerine uyan ikna
suretiyle irtikaba eksik tesebbiis sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili
bicimde cebri irtikdptan hiikim kurulmasi” Y.5.CD. 19.01.2004,
E.2003/5268 — K.2004/37, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:01.03.2024.
“Stibutu kabul edilen olayda; ayaginin kirilmasi nedeniyle 17.05.2000
gecesi Denizli Devlet Hastanesine yatirilan miistekinin babasi ertesi giin
muayene edip ameliyat edilmesi gerektigini, ancak el emegi 300-350
milyon lira alacagini sdyleyen, istedigi bu paranin tedarik edilmemesi
nedeniyle ameliyat1 22.05.2000 giiniine kadar geciktiren, bundan sonra da
“para vermezsen babani taburcu etmeyecegim” diyerek taburcu islemini
geciktiren sanik doktorun siiregelen icbarina maruz kalan miistekinin,
haksiz menfaat saglamay1 diisiinmeyip sanigin yakalanmasini temin etmek
amaciyla para vermeye riza gostermis gibi goriiniip aynt giin durumu polise
intikal ettirerek aldigi talimat tizerine 150.000.000 liray1 vererek sanigi
yakalattig1, bu itibarla sanigin eyleminin cebri irtikaba eksik kalkigma
(tesebbiis) derecesinde kaldigi gozetilmeden tamamlandigindan bahisle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Y.5.CD. 11.07.2001, 3098/4859, Karar
icin bkz. HAKERI; (Tip Hukuku 5. Baski...), 5.799. “...Vergi miikellefi
olan miidahili mali arastirmaya tabi tutup fazla vergi keseceginden bahisle
korkutarak komsusu ve arkadasi olan diger sanik vasitasiyla para talep
ettigi, katilanin istegi kabul etmis goziikerek 20.03.2002 giinii C.
Savciligina miiracaat edip durumu bildirdigi, sugun ve faillerin belirlenmesi
amaciyla tespiti yapilan para ve ¢ekin katilan tarafindan sanik N...’ye ait
igyerinde teslim edilmesini miiteakip yapilan operasyonla suca konu ¢ek ve
paranin sanigin isyerinde bulunan kutuda gizlenmis olarak bulundugunun
anlasilmasi karsisinda, sabit olan ancak, henliz menfaat vaadinin
saglanamamis olmasi ve olaym ortaya cikarilmasi icin para ve cekin
verilmis olmast nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan cebri irtikdba
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B.  Suca istirak

TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda, “ozgii su¢larda, ancak
ozel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenigine
istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur” seklinde yapilan agiklama ile 6zgii suglar kapsaminda olan
suclarda bu suca 6zgii olan 6zel faillik durumundaki kisiler bu suca
istirak edebilir.®® Icbar suretiyle irtikdp sucu da, dzgii suc tiplerinden
olmasi nedeni ile bu sugun faili sadece kamu gorevlisi olabilecektir. Icbar
suretiyle irtikdp sucunun islenisi asamasinda, suca istirak eden kamu
gorevlisi olmayan kisiler, bu su¢ kapsaminda azmettiren veya yardim
eden olabilir.#” icbar suretiyle irtikAp sucu, miisterek faillik hiikiimleri
cergevesinde degerlendirildiginde, bu sugu birden fazla fail birlikte
isleyebilecektir. Ancak bu su¢ kapsaminda faillerin miisterek faillik
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in failin hem sugun eylemi iizerinde
tam hakimiyetinin olmas1 ve bu kisilerin kamu grevlisi olmasinin yani
sira faillerin tamami agisindan da gorevin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmas1 sartinin da saglanmas1 gerekecektir.®® Bu c¢ercevede
misterek faillikten bahsetmek igin ilk olarak failin sifatina bakmak
gerekir. Fail kamu gorevlisi degilse, bu su¢ agisindan temel olarak fail
olamayacagindan dolay1 miisterek fail olarak da
degerlendirilemeyecektir. Bunun disinda misterek failin sadece kamu

tesebbiis ve buna katilma niteliginde...” Yargitay 5. CD. 05.11.2011 T.
2007/4995 E. 2011/21609 K. “Sikayetgi A.nin manevi zor kullanarak
yasadist ¢ikar saglama yolundaki istegini geri ¢evirdigi, manevi zorla
yiyicilik cebri irtikap sugunun niteligine gére bu suca ancak eksik derecede
kalkisma olanagt bulundugu goézetilmeyerek” Y.5.CD. 28.01.1997,
2452/2610 Karar igin bkz. MALKOC Ismail; Zimmet-irtikap Riisvet
Suglari, Malkog¢ Yayinevi, Ankara 2010, s. 1719.

4 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 403.

% Erkan, Saritas “Icbar Suretiyle Irtikdp Sugu (TCK m. 250/1), s.716.,

Mahmut, Koca, [lhan Uziilmez. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. bs.

Ankara: Adalet, 2022. s. 896.

Zekeriya Alper, Inang Tiirk Ceza Kanunu’nda irtikap Sugu, Oniki Levha

Yaynlari, istanbul 2013, s. 126.

4 Nevzat, Toroslu, Haluk, Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 306.;
Yargitay 5. CD, T. 05.06.2015, E. 2015/5329, K. 2015/12132; Yargitay 5.
CD, T. 14.10.2015, E. 2013/11678, K. 2013/15071; Yargitay 5. CD, T.
11.04.2019, E. 2016/6749, K. 2019/4217, https://karararama.yargitay.gov.tr
Erisim tarihi: 01.03.2024.
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gorevlisi olmasi, bu sugun miisterek faili olarak degerlendirmek igin
yeterli olamayacaktir. Ayni zamanda bu su¢ kapsaminda olusan fiilin bu
kamu gorevlisinin goérevi ile ilgili olmasi gerekir. Sonug¢ olarak, bir
kisinin, bu su¢ kapsaminda miisterek fail olarak degerlendirilmesi igin,
kamu gorevlisi olmasinin yani sira bu kamu gorevlisi ile fiilin gorev
acisindan iligkisi olmasi gerekmektedir. Ancak kisi kamu gorevlisi
olmasina ragmen bu su¢ kapsamindaki fiil, kamu gorevlisinin gorev
alanina girmiyorsa, failler azmettiren veya yardim eden olarak
degerlendirilebilinir. Ayrica bu sug tipi icin kanunda miisterek faillik ile
ilgili olarak diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme miisterek failligi,
“irtikdp sucunun islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisi, islenen sugcun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.” sekilde
ortaya koymustur. Bir kimsenin icbar suretiyle irtikap sugu nedeniyle
miigterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi igin; miisterek faillik a¢isindan
denetim gorevinin s6z konusu olmasi, fiil ve islemleri bu denetim
gorevinin kapsamina giren asil fail olan kamu gorevlisinin icbar suretiyle
irtikdp sucunu islemis olmasi ve miisterek fail olan denetimle yikiimlii
kamu gorevlisinin ise buna gdz yummus olmasi seklinde {i¢ unsurun da
birlikte bulunmasi gerekir.>

C. [lc¢tima

Icbar suretiyle irtikdp sugu, i¢tima hiikiimlerinin uygulanabildigi
suc tipidir. icbar suretiyle irtikap sucu ile beraber ayrica baska bir sug
islenmis ise, ayr1 suc¢ hiikiimlerine gore cezalandirilir. TCK m. 42/1°de
“biri digerinin unsurunu veya agwlastirici nedenini olugturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima
hiikiimleri uygulanmaz” seklinde yer almaktadir. Bu yiizden fail, icbar
suretiyle irtikdp sugunu iglerken, bu sugun asli unsuru olan icbar eylemi,
tehdit sugunun unsuru olarak degerlendirilemeyecektir. irtikip sucu,

4 Tiirk Ceza Kanunu 251. Madde

S0« . Eylem tarihinde S. Belediye Baskanliginda isci olarak calistig1 anlasilan
sanigin, hakedis belgelerinin diizenlenmesinde ve édemelerde goérevli olup
olmadig1 aragtirilarak, gorevli olmadiginin belirlenmesi halinde, 6zgii sug
niteliginde olan irtikdp sugundaki hukuki sorumlulugunun TCK'nin 40/2.
maddesine gore azmettiren veya yardim eden olarak degerlendirilebilecegi
gozetilmeksizin, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle yazili sekilde
hiikkim kurulmasi....Yargitay 5. CD. 10.12.2013 T. 2012/12498 E.
2013/11962 K. www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:01.03.2024
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genel olarak gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Bu yiizden
icbar suretiyle irtikdp sucunda, kamu gorevlisi, niifusunu kotiiye
kullanarak icbar ederek kendine menfaat sagladigi icin bu fiilden dolay1
ayrica gorevi kotiiye kullanma sugundan ceza verilemeyecektir.>

Failin farkli zamanlarda, ayn1 magdura yonelik farkli irtikap
tiirleriyle su¢ islemesini zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirip faile
mieyyidesi agir olan ceza verilir. Bu ceza TCK 43. maddesi uyarinca
artirllmas1  gerekir.> Fail degisik zamanlarda farkli magdura icbar
suretiyle irtikap sucunu islemesi olayinda; her bir fiil ayr1 ayr1 sug olarak
gercek ictima kurallarinca cezalandirilir. 5

V. MUHAKEME

Icbar suretiyle irtikdp sugunun faili, sadece kamu gorevlisi
olabilmektedir. Ilk bakista bu sugun failinin kamu gorevlisi olmas1 sebebi
ile bu sugun sorusturulmasi 4483 sayilh Kanun® geregince izin

51 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 6. Bs.,.5s.959: Yokus
Seviik, 863: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 5237 Sayili Kanuna Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, Ekim 2012, s. 843; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, Ekim
2012, s. 965-966.

52 Koca, Uziilmez. Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2. baski S.897.,
Ozbek, Dogan, Bacaksiz. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 16. Bs., s.
1082.

5 (Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hikiimler, 4. Baski, s.966: “Sanigin ayni anda, ayni amagla birden fazla

kisiden para almaktan olusan eylemleri zor yoluyla yiyicilik sugunun maddi

Ogesi icinde bulundugundan, ayr1 bagimsiz suglar olmayip zincirlenen tek

su¢ olustur.” Y.5.CD. 19.10.1988, 2394/6303 “miiteselsil su¢un varliginin

kabulii i¢in ortada birden fazla su¢ bulunmasi, bu suglarin kanunun ayni
hiilkmiinii ihlal etmesi ve bu birden fazla suglarin aynmi su¢ isleme kararina
baglanabilmesi gerekmektedir. Sanigin ¢esitli tarihlerde, degisik kisileri
magdur ederek yaptigi ikna suretiyle irtikdp eylemlerinde kast ve sug
isleme kararmin birliginden so6z edilemeyecegi, dolayisiyla siibutu
kanitlanabilen eylemlerinden her birinin ayr1 bir irtikdp sugunu olusturacagi
g6z Oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir”

YCGK. 21.12.1981, 372/441.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4483.pdf
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muhakeme sartina bagli gibi goriinse de, 3628 ssyii Kanun m. 17/1
cergevesinde® irtikap suglar agisindan kural olarak bu sart aranmaz. Bu
ylizden icbar suretiyle irtikdp sucu, resen sorusturma ve kovusturma
yapilacak bir sug tipidir.*® Ancak icbar suretiyle irtikip sugunu isleyen

55

56

(erisim tarihi: 08.04.2021) Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m.2: “Bu Kanun,Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir.
Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorugturma ve kovugturma usullerine
tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yOniinden
kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin
hiikiimler saklidir. Agir cezayi gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere
tabidir. Disiplin hiikiimleri saklidir.”

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigsvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3628.pdf, Erisim tarihi:
01.03.2024. “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu md.17: “ Bu Kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 say1lt
Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli
zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve
alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak
etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Yukaridaki fikra hitkkmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
hakkinda uygulanamaz. Gorevleri veya sifatlari sebebi ile 6zel sorusturma
ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun hiikiimleri
saklidir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3628.pdf erisim
tarihi: 01.03.2024)

Artuk,Gokeen,Yenidiinya,5237 Sayili Kanuna Goére Hazirlanmis Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski,.s.845. ; “...3628 sayili Kanunun 17.
maddesi ile maddede sayilan suglardan sanik olanlar hakkinda 4483 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacag: kabul edilerek belirtilen sug tipleri
bakimindan Cumhuriyet savcilarinin dogrudan sorusturma yapma yetkileri
bulundugu kabul edilmistir. 3628 sayili Kanunun 17. maddesinde sayilan
suclar nedeniyle kamu davasimin agilmasit durumunda bu suglardan sanik
olanlar hakkinda 4483 sayili Kanunun uygulama alam1 kalmayacak, bu
nedenle kovusturma evresinde sucun niteliginin degiserek 3628 sayili
Kanun digina ¢ikmasi durumunda dahi idari merciden izin alinmasina gerek
bulunmayacaktir. Zira ceza davasinin konusu, iddianamede belirtilen maddi
vakialarla sinirli olup, iddianamede yazili hukuki nitelendirme ile bagh
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fail konumundaki kisiler; miistesarlar, vali ve kaymakam ise 3628 sayili
Kanun m.17/2 hiikkmii uyarinca resen sorusturma yapilamayacak olup;
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yetkili makamlardan izin alimmasi
gerekecektir. Cumhuriyet savcist irtikap sucu i¢in sorusturma yaparken,
bu sugun, CMK’nin 135, 139 ve 140. maddelerinde sayilan katalog suclar
icinde olmamasi nedeni ile iletisimin denetlenmesi yolu (CMK m. 135)
ile veya gizli sorusturmaci gorevlendirerek (CMK m. 139) veya teknik
takip yolu (CMK m. 140) ile delil toplayamayacaktir. Ancak irtikap
sucunun iglenmesi, Orgiitsel bir faaliyet seklinde olusmus ve sucun
islendigine dair kuvvetli siiphe varsa ve bagka yollarla delil elde edilmesi
miimkiin degilse, denetlenmesi gizli sorusturmaci veya teknik takip yolu
ile delil toplanabilecektir. TCK m.250/1-2 yer aldig: tizere ikna ve icbar
suretiyle irtikap suglarinda gorevli ve yetkili mahkeme, sucun islendigi
yer agir ceza mahkemesidir. irtikdp suclarina karsilik diizenlenen ceza;
icbar suretiyle irtikdp sug i¢in 5 yildan 10 yila kadar hapis; ikna suretiyle
irtikdp sugu i¢in 3 yildan 5 yila kadar hapis, hatadan yararlanmak
suretiyle irtikdp sucu i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis yaptirimu seklinde
olup irtikap sugunun sekline gore siniflandirmstir.

VI. SONUC

TCK’nin 250. maddesi, 6352 sayili kanun ile “kamu goreviisinin
haksiz tutum ve davramslar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu goreviisine veya yonlendirecegi kigiye menfaat
temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.” seklinde
degisiklige ugramis ve yapilan bu degisiklikle daha 6nce yapilan icbar
tanimi iizerindeki geliskiler giderilmis; icbarin tanim daha somut hale
getirilmistir. Bu diizenleme ile su¢lama esnasinda olusacak belirsizlikler
azalmustir.

bulunmayan mahkemeler, degisen su¢ niteligine gore ek savunma hakki
tanimak suretiyle hiikiim kurabilecektir. Aksi kabul, gerek 3628 gerekse
4483 sayili Kanunun amaglarina ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden
olan stireklilik ve kesintisizlik ilkelerine de aykirilik teskil edecektir...”
Yargitay CGK, T. 03.11.2015, E. 2014/855, K.2015/356,
www.kazanci.com.tr.Erisim tarihi:01.03.2024.
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Icbar suretiyle irtikdp sucu, bir gérev sucudur; yalmzca kamu
gorevlisi olanlar isleyebilecektir. Ancak irtikap sucu, faili baz1 meslek
mensubu olan kamu gérevlilerince daha sik islenen bir sugtur. icbar
suretiyle irtikap sugu, daha ¢ok teknik bilgi ve tecriibenin 6nem kazandig
ve mesleki yeterliliklerin 6nemsendigi saglik hizmetleri sunumunda sik¢a
karsilasilan bir sug¢ tipidir. Saglik hizmetleri sunumunda daha ¢ok
karsilagilan bir su¢ olmasinin iki biiyilk nedeni vardir: Birincisi,
magdurun konumlandig1 yer; biyopsikososyal agidan tam iyilik halinde
olmayan yani hasta olan kisiler olmasi, yani magdurun “hasta “olma hali
onun fail tarafindan yapilan icbar hareketlerine daha ¢abuk ve
sorgulamadan cevap vermesini saglayacaktir. Ikincisi ise, saglk
mesleginin ¢ok fazla teknik ve mesleki beceri icermesi, saglik
terminolojisinin giinliik hayat terminolojisinden ¢ok uzak olmasidir. Bu
bakimdan sagligini1 kaybetme korkusu yasayan bir magdurun, nitelikli bir
sekilde diistinme ve dogru kararlar alabilme kabiliyetinin zayifladigini, bu
baglamda iradesinin kirilmasinin daha kolay olacagimi kabul etmek
gerekir. Sonucta saglik calisani olmayan kamu gorevlisinin, icbar
eyleminin muhatab1 olan magdur ile saglik c¢alisan1 olan kamu
gorevlisinin icbar eyleminin muhatabinin biyopsikososyal durumu ayni
olmayacaktir. Bu nedenle saglik sektorii igerisinde saglik hizmeti sunumu
ile baglantili kamu goérevinde, bu sugun icbar halinin meydana gelmesi ve
sonu¢lanmasi magdur acisindan daha kolay olacaktir.

Saglik hizmetleri sunumunda islenen icbar suretiyle irtikap
sucunda, asil 6nemli olan eylem, icbarin nasil bir zamanda ve yerde
meydana geldigidir. Icbar edilen magdurun, saglik calisanin taleplerinin
yerine getirilmemesi sonucunda, kendisinin veya yakiin viicut
biitiinliigiine zarar gelecegi endisesini yasamasi; onun icbar edenin tiim
taleplerini yerine getirmeyi zorunlu hale getirir.

Toplumda sik¢a kullanilan “bigak parasi” terimi de icbar suretiyle
irtikdp sucu kapsaminda degerlendirmek dogru olacaktir. Bicak parasi
dedigimiz icbar hali ile en ¢ok karisan sug tipi risvet sugudur. Riigvet
sugunda, riisvet alan ile riigvet veren arasinda tam bir uzlas1 vardir.%’
Aralarinda yapilan islem hukuka aykir1 olsa bile aralarinda birbirlerini
borglandiran bir anlagma vardir.*® Icbar suretiyle irtikap sugunda ise failin
icbart karsisinda manevi olarak saglikli olmayan ve iradesi icbar ile

5 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 395.
%8 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 410.
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sakatlanan bir magdur vardir.® Dolayisiyla riigvetten farkli olarak

taraflardan birinin iradesinin sakatlandig1 bir anlagsma vardir. Bu yiizden
magdurun i¢inde bulundugu manevi zorlugun kullanilarak onun bu
anlagmaya onay vermesi halinde, riigvet sugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Saglik hizmetleri sunumunda; 6zellikle de tedavi hizmetlerinin
sunumunda ¢ok sik karsilasilan icbar eylemini dikkatlice inceleyip icbar
suretiyle irtikap sugu kapsaminda degerlendirip sorusturma agmak daha
dogru olacaktir. Saglik hizmetleri sunumunda icbar suretiyle irtikap
sucunun islenmesini azaltmanin en 6nemli yolu, halk sagligi egitimleri
kapsaminda hastalarin hasta haklar1 agisindan nitelikli olarak egitilmesi
ile miimkiin olacaktir. Bunun diginda bir diger yol ise, idarenin denetim
yetkisini kullanarak saglik calisanlarinin yaptiklar1 hizmeti yerinde
denetlemektir.

% Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 399.
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