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Isgal hukuku kapsaminda isgal ettigi topraklari, egemen niteligine sahip

olmaksizin, gecici siire ile idare etme yetkisine sahip kabul edilen isgalci
devlete ait en temel yiikiimliiliik bu topraklardaki yerel halkin menfaatini ve
refahim1 gozetmektir. Bu temel yiikiimliiliiglin isgalci devletin izledigi
yerlesim politikast bakimindan tezahiirii ise bolgenin demografik yapisini
bozan yerlesim politikalarinin uygulanmamasidir. Isgalci devlet, isgal ettigi
topraklara bizzat kendi halkmin bir kismini tehcir veya nakledemez. Isgal
topraklarinda yasayan bireylerin, sivillerin giivenligi gerekli kilmadik¢a veya
zorunlu askeri gereklilikler haricinde, baska bir devlet topraklarina ferdi veya
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kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri yasaktir. Israil ise isgali altinda
oldugu Birlegsmis Milletler Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi ve yargi kararlari
dahilinde kabul edilen Filistin topraklarinda, iggal hukukundan dogan bu
yiikiimliiliiklerini  ihlal etmektedir. Israil’in isgal altindaki Filistin
topraklarindaki izledigi yerlesim politikasi, bu politikasini yiriitmek igin
aracsallastirdigi uygulamalari, insancil hukuk kurallarma aykirilik teskil
etmekte ve isgalin uzun siireli olmasi, kalic1 hale gelmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Calismada ilk olarak Israil’in insancil hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinin kaynagimi teskil etmesi bakimindan isgal kavramina
deginilmekte, Israil’in statiisii incelenmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
ise insancil hukuk kurallar1 cercevesinde Israil’in, Filistin topraklarinda
izlemis oldugu politika sonucu ortaya ¢ikan hukuk disi yerlesimlere ve bu
yerlesimler sonucu giindeme gelen ilhak kavramina ve iigiincii devletlerin
yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insancil hukuk, askeri isgal, hukuk dis1 yerlesim,
ilhak, ti¢lincii devletlerin yiikiimliiliikleri.

ABSTRACT

Within the scope of the law of occupation, the most fundamental
obligation of the occupying state, which is considered to have the authority to
temporarily administer the occupied territories without having sovereignty, is
to protect the interests and welfare of the local population in these territories.
The manifestation of this basic obligation in terms of the settlement policy
pursued by the occupying state is not to implement settlement policies that
disrupt the demographic structure of the region. The Occupying Power shall
not deport/transfer parts of its own civilian population into the territory it
occupies. Forcible transfer/deportation of individuals living in the occupied
territories to the territory of another state, is prohibited, unless the safety of
civilians makes it necessary, or except in cases of imperative military
necessity. The settlement policy pursued by Israel in the occupied Palestinian
territories violate of humanitarian rules and play an important role in the
prolonged and permanent occupation. In the first part of the study, the concept
of occupation is mentioned and the status of Israel is analysed. In the second
part of the study, Israel’s unlawful settlements in the Palestinian territories and
the concept of annexation and the obligations of third states are included.

Keywords: Humanitarian law, military occupation, illegal settlement,
annexation, obligations of third states.
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GIRIS

Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuk dis1 yerlesimleri,
bu yonde sekillenen ve siiregelen yerlesim politikasi, 181 (II) sayili Filistin’in
gelecekteki idaresine iliskin karar1 (Taksim Karar1)! sonrasinda bolgede
yasanan silahli ¢atigmalarla birlikte 1948’de ortaya ¢ikan; uluslararasi yargi
kararlarinda ve Birlemis Milletler organlar1 basta olmak iizere c¢esitli
uluslararast orgiit kararlarinda ise ‘Altt Giin Savagmi’ takiben 1967°den
giiniimiize degin uzadigi kabul goren askeri iggalin uzun siireli olmasi, kalici
hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Insancil hukuk agisindan Israil’in Filistin topraklarindaki hukuk dist
yerlesimleri, Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair 1907 tarihli IV. Lahey
Sozlesmesi ve Ekli Diizenlemeler? ve 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina {liskin IV. Cenevre Sozlesmesi® ¢ergevesinde devletin
yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmaktadir. Sozlesmelerde Ongoriilen
yiikiimliiliikler, Israil’in Filistin topraklarinda askeri olarak isgalci statiisiine
sahip olmasi ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple Israil’in bolgede izledigi
yerlesim politikast g¢ercevesinde Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri
incelenmeden once Israil’in bu topraklarda isgalci statiisiine sahip olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insasinin Hukuki Sonuglar1 2004 tarihli Damisma Gériisii* ve Dogu

1 A/RES/181(Il), Resolution Adopted on The Report of The Ad Hoc Committee on The

Palestinian Question
<https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/038/88/pdf/nr003888.pdf> (17 Ekim
2024).

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907.

Geneva Convention relative to the protection of civilian persons in time of war, United
Nations, Treaty Series, vol. 75 (p.287). IV. Cenevre So6zlesmesi, 21 Ekim 1950 tarihinde
yiriirlige girmistir. Caligma kapsaminda S6zlesme hiikiimlerinin Tiirk¢e metninde “*“72
Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri,” Ed. Melike Batur Yamaner
vd. (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: 42)” isimli eserden
yararlanilmigtir. S6zlesme metin igerisinde “IV. Cenevre Sozlesmesi” olarak kisaltilacaktir.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1L.CJ. Reports 2004, p- 136 <https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf> 19
Temmuz 2024). Karar, ¢calismada “Duvar Danisma Goriisii” olarak kisaltilacaktir. Kararin
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Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Israil’in Politikalar1 ve
Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuglar 2024 tarihli Danisma
Goriisii® Israil’in, bolgede isgalci statiisiine sahip olup olmadigina dair
degerlendirme icermesi, izledigi yerlesim politikasini incelemesi ve s6z
konusu politikay1 teskil eden uygulamalara iligkin uluslararas1 orgiitler
biinyesinde yapilan tespitleri yargisal nitelige kavusturmasi bakimimdan 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple ¢aligmada, bu iki temel karar rehber alinmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak Israil’in insancil hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinin kaynagini teskil etmesi bakimindan askeri isgal kavramina
deginilmekte, mevcut uygulamalar ve yargi kararlarinda yapilan tespitler
is1¢inda Israil’in bu statiiye sahip olup olmadigi degerlendirilmektedir.
Caligmanin ikinci boliimiinde ise insancil hukuk kurallar1 gercevesinde
Israil’in, Filistin topraklarinda izlemis oldugu yerlesim politikast ve bu
politikay1 yiiriitmek igin aragsallastirdigi uygulamalar incelenmektedir. Bu
kapsamda Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuk dis1
yerlesimlerine, bu hukuk dis1 yerlesimler sonucu giindeme gelen ilhak
kavramina ve {igiincii devletlerin yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir. Israil’in
isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuk dis1 yerlesimleri sebebiyle ortaya
cikan insan haklar1 ihlalleri ise ayr1 ve genis kapsamli bir analiz
gerektirdiginden ¢alisma kapsami diginda birakilmaktadir.

I. iISRAIL’IN FIiLISTIN TOPRAKLARINDAKiI STATUSU

Israil’in Filistin topraklarindaki hukuk dis1 yerlesimleri, temel olarak
silahli catigmalarin yiiriitiilmesine iligkin temel kurallar1 diizenleyen 1907
tarihli IV. Lahey So6zlesmesi ve Ekli Diizenlemeler ve silahli ¢atigmalar
sirasinda sivillerin korunmasini konu alan 1949 tarihli IV. Cenevre S6zlesmesi
cercevesinde ele alinmaktadir. Sozlesmelerde o6ngoriilen yiikiimliliikler,
Israil’in Filistin topraklarinda askeri olarak isgalci statiisiine sahip olmasi ile

Tiirkce cevirisi icin bkz. Yildiray Sak, “Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde)
Duvar insasimin Hukuki Sonuglar1,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2
(2020): 383-445. Karara iliskin ayrintili analiz igin ayrica bkz. Erdem Denk, “Uluslararasi
Adalet Divani’nin Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa Etmekte Oldugu
Duvar Konusundaki Karar1,” Uluslararast Iligkiler 1,'s. 3 (2004): 151-173.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, 1.C.J., 19 July, 2024 <https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-00-en.pdf> (26 Temmuz
2024). Karar, calismada “2024 tarihli Danisma Gériigii” olarak kisaltilacaktir.
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dogrudan ilgilidir. Bu sebeple Israil’in bolgedeki izledigi yerlesim politikas:
ve buna iliskin yiikiimliiliikleri incelenmeden 6nce Israil’in bu topraklarda
isgalci statiisiine sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Askeri sgal

Askeri iggalin taniminda temel alinan metin, 1907 tarihli IV. Lahey
Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’in 42. maddesidir. Madde ile bir iilkenin,
diisman ordunun otoritesi altina girdiginde isgal edilmis oldugu kabul
edilmekte; askeri isgalin, bu otoritenin kuruldugu ve kullanilabildigi
topraklar1 kapsadig ongoriilmektedir®. Maddeye gore, iilkede egemenin rizasi
olmaksizin, siirekli ve egemene ikame otorite uygulayabilme yetisi ve buna
bagli olarak isgal altinda bulunan bolgedeki mesru egemenin otoritesini
uygulayamamasi, insancil hukukun amagclar1 dogrultusunda isgal kavraminin
kurucu ve kiimiilatif kosullarim olusturmaktadir’.

Bu tanim geregince isgalin varligindan s6z edebilmek i¢in iggalcinin,
bulundugu yabanci topraklarda otorite saglamasi gerekli goriilmektedir®. Zira
Diizenlemeler’de isgalcinin otoritesini kurdugu ve kullanabildigi alanlarda

Bir devlet iilkesi iizerinde, bu iilke devletinden hukuksal olarak ayrilmadan, yabanci askeri
kuvvetlerin varligi ve belirli bir siire bunlarin denetimi altinda bulunma durumu askeri iggal
olarak ifade edilmektedir. Askeri isgal, belirli bir siireklilik géstermesi ve hitkmetme
otoritesini biinyesinde barindirmasi sebebiyle ‘istila’ kavramindan ayrilmaktadir (Ayrintilt
bilgi icin bkz. Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (Giincellenmis 4. Basi, Istanbul:
Beta Yayin Dagitim, 2019), 141-156). Askeri isgalin, iilke kazanim yollarindan biri kabul
edilen, hicbir devlete ait olmayan veya terk edilmis sahipsiz iilkenin kazanimini ifade eden
“isgal”den farkli oldugunu da ayrica belirtmek gerekmektedir (Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas: Hukuk I (6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 278-283).
Tristan Ferraro, “Determining The Beginning and End of an Occupation Under
International Humanitarian Law,” International Review of the Red Cross 94, no. 885
(2012): 141-3.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki iggal altindaki topraklarin egemenligi hususunda
silahli catigmanin taraflar1 arasinda var olan anlagsmazlik, bu topraklarda yasayan kimselerin
isgal hukuku ile ongdriilen korumadan mahrum birakilmasi ile sonuglanmaz. Isgal
hukukunu teskil eden diizenlemelerin uygulanmasi, isgal edilen topraklara iligkin
egemenlige dayali uyusmazliklardan bagimsizdir. Ayrica bdlgenin isgal altinda olmasi,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin veya I Numarali Protokol’iin uygulanmasi da bdlgenin
hukuki statiisiinii etkilemez. Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Central Front,
Ethiopia’s Claim, Partial  Award, 28 April 2004, para. 28-9
<https://jusmundi.com/en/document/decision/en-eritrea-ethiopia-claims-commission-
partial-award-central-front-ethiopias-claim-2-wednesday-28th-april-
2004#decision_2355> (3 Agustos 2024).
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isgalin mevcut oldugu belirtilmektedir. Isgalcinin sahip olmasi gereken
otoritenin Olciitii baglaminda ise genel kabul edilen goriis, isgalcinin etkin
kontrole sahip olmasi gerektigi yoniindedir®. Etkin kontroliin varligi
bakimindan, sivillerin korunmasi agisindan hukuki bosluga sebep olunmamasi
dogrultusunda, isgalcinin, isgal ettigi topraklarda otoritesini saglamasi1 ya da
makul siirede saglayabilme kapasitesine sahip olmasi aranmaktadir®®.
Otoritenin tespiti bakimindansa iggalcinin, kamusal olarak islev goremez hale
getirilmis isgal altindaki makamin otoritesini ikame edecek bir konumda
olmasi yeterli kabul edilmektedir!!. Bu baglamda askeri giiciin fiziki varlig,
etkin kontroliin sartlardan biri olarak goriilmemekte; isgalci devletin etkin
kontrolii siirdiirme, otoritesini uygulama kapasitesine sahip olmasi yeterli
kabul edilmektedir'?. Dolayisiyla yapilan isgal tanimi ve bu tanim icin gerekli

®  Eyal Benvenisti, The International Law of Occupation (2nd Edition, Oxford: Oxford

University Press, 2012), 43; Dinstein Yoram, The International Law of Belligerent
Occupation (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2009), 48. Uluslararast
Adalet Divani, 2024 tarihli Danmigma Goriisiinde bu hususu teyit etmistir. Legal
Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 90.
10 Robert Heinsch/Giulia Pinzauti, “To Be (a State) or Not to Be? The Relevance of the Law
of Belligerent Occupation with regard to Palestine’s Statehood before the ICC,” Journal of
International Criminal Justice 18, Iss. 4 (2020): 934. Divan, 2005 tarihli Kongo
Topraklarinda Gergeklestirilen Askeri Faaliyetler kararinda, etkin kontroliin varlig1 igin
isgalcinin, isgal ettigi bolgeyi fiilen otoritesi altina almasini gerekli gérse de (Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, LCJ.  Reports 2005, p. 168, para. 173  <https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf> (11
Temmuz 2024); 2024 tarihli Danigma Goriisiinde, devletin otoritesini uygulama
kapasitesine vurgu yaptig1 goriilmektedir (Legal Consequences Arising From The Policies
and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem,
para. 91). Etkin kontrol kavrami ve kavramin uluslararasi yargi i¢tihadindaki gelisimi
hakkinda ayrintili analiz icin bkz. Omer Unlii, Uluslararas: Isgal Hukuku Temelinde
Filistin’de Israil Isgal Idaresi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 50-64.
Divan, 2024 tarihli Danisma Gorisiinde, isgalci gilicin yiikiimliiliiklerini ele alirken
uygulanmasi/sahip olunmast gereken otorite baglaminda “yerel hiikiimet” ifadesine yer
vererek soz konusu kabulii destekler nitelikte pozisyon almustir (Legal Consequences
Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory,
Including East Jerusalem, para. 92). Isgalin varhgimda aramlan otorite tammi ve 8lgiitii
bakimindan ayrintil analiz icin bkz. Seniha Begiim Sentop, Birlesmis Milletler Insan
Haldar1 Sézlesmeleri Perspektifinden Isgal ve Insan Haklar: (Istanbul: Kadim Yayinlari,
2022), 20-2.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 90-1.

11
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olarak goriilen etkin kontrol, otorite geregince isgalin varlig1 fiili/olgusal
duruma bagl kilimaktadir'®. Isgal i¢in 6ngoriilen sartlar, fiili olarak varligin
siirdiirdiigii miiddetce'* isgal hukuku®® ve isgalciye ait tiim yiikiimliiliiklerin'®
yliriirliikte kalacagi kabul edilmektedir.*’

13

14

15

16

17

Isgalin sona erdiginin tespitinde, isgalin baslangicinin ve/veya varligmin tespitinde oldugu
gibi fiili/olgusal durum esas alinmakta, bu baglamda isgali teskil eden hususlarin fiilen
ortadan kalkmis olmas1 aranmaktadir. Ferraro, “Determining The Beginning and End of an
Occupation,” 135, 156.

1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin (IV.
Cenevre SoOzlesmesi) 6. maddesi geregince, askeri operasyonlarin biiyiik Olgiide sona
erdirildigi durumlarda dahi isgal devam ettigi miiddetge sivillerin korunmasi ve askeri
isgale iliskin hukuki diizenlemelerin uygulanmaya devam edecegi kabul edilmektedir
(Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II (6. Baski, Ankara: Seckin
Yaymneilik, 2021), 184).

Lahey So6zlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler, IV. Cenevre Sozlesmesi ve 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmeleri’ne Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina {liskin 1
Numarali Protokol, isgalin varliginda uygulanacak hukuki diizenlemeye iligkin normatif bir
yapiy1 teskil etmektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi anlaminda bir isgalin var olup olmadigini
belirlemek icin Lahey Diizenlemeleri’nin 42. maddesinde yer alan isgal tanimu
kullanilmakta, maddede Ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi aranmaktadir. Ferraro,
“Determining The Beginning and End of an Occupation,” 137-9. Ayrica belirtmek gerekir
ki insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk bireyin korunmasi baglaminda belirli dl¢iide
ortiisen etki alanlarma sahiptir. Isgal hukuku da bu alanlardan birini teskil etmekte; askeri
isgal durumunda devletlerin insan haklart sézlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerinin
devam ettigi kabul edilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divan1 da Duvar Danigma Goriisii ve
Kongo Topraklarinda Gergeklestirilen Askeri Faaliyetler kararlarinda bu hususu teyit etmis;
uzun siiredir devam eden isgalin, iggalci devlete siiregelen bir etkin kontrol sagladigini,
bunun ise insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan yetki kriterini
kargiladigini belirterek devletin insan haklar1 s6zlesmeleri ve uluslararast insancil hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerinin bagka devlet lilkesinin askeri isgali halinde devam ettigini
vurgulams, iki hukuk diizeninin birlikte uygulanmas: gereginin altin1 ¢izmistir (Legal
Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, para. 178-9). Insan haklar1 hukuku- insancil hukuk iliskisi ve insan haklari
sozlesmelerinin askeri isgal sirasinda uygulanmasi hakkinda analiz i¢in bkz. Ceren
Karagdzoglu, “insan Haklar1 Sézlesmelerinin Uluslararast Silahli Catismalar Sirasinda
Uygulanmast: Rusya-Ukrayna Ornegi,” iginde Rusya- Ukrayna Krizi ve Uluslararast
Hulkuk, Ed. Ciineyt Yiiksel/Ceren Karagdzoglu (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2023)
85-91, 115-123.

Isgalin varh@min tespiti ile isgalcinin, Lahey Sozlesmesi'ne Ekli Diizenlemeler ile V.
Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan kurallara uyma yiikiimliiliigii baslamaktadir.

Askeri isgal, her ne kadar gecis donemi veya gegici bir hukuki rejim olarak gériilse de
Lahey Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’de dngoriilen kosullar fiili olarak devam ettigi
miiddet¢e isgal hukukunun uygulanacagi kabul edilmektedir. Michael Bothe, Expert
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B. Israil’in Filistin Topraklarindaki Isgalci Statiisii

Israil’in Filistin topraklarinda sahip oldugu otorite, uyguladig: etkin
kontrol, Israil’in bolgedeki askeri varligi, eylemlerine bagli olarak
farklilastigindan Israil’in bu topraklardaki isgalci statiisii, Bat1 Seria, Kudiis
ve Gazze Seridi seklinde bir tasnifle incelemeyi gerektirmektedir. Bu
gereklilik ise bolgenin tarihi ve bdlgede yasanan siyasi, hukuki
uyusmazliklarla yakindan iligkilidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Filistin, Birinci Diinya
Savagi’nin sonunda Milletler Cemiyeti tarafindan, Milletler Cemiyeti
Misaki’'nin 22. maddesinin 4. fikrast cergevesinde, Biiyiik Britanya’nin
mandast altina verilmistir'®, Manda altindaki Filistin’in iilkesel sinirlari, basta
dogu siirma iliskin 16 Eyliil 1922 tarihli ingiliz Bildirisi ve 20 Subat 1928
Anglo-TransUrdiin Andlasmas1 (Anglo-Transjordanian Treaty) olmak iizere,
cesitli belgelerle belirlenmistir®®. 1947 yilinda Birlesik Krallik, 1 Agustos
1948’de manda altindaki bolgeleri tahliye edecegini bildirmis, daha sonra bu
tarihi 15 Mayis 1948 olarak yenilemistir®. Gelismeleri takiben Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 29 Kasim 1947 tarih, 181 (II) sayili Filistin’in
gelecekteki idaresine iligkin karar (Taksim Karari) almis; kararda biri Arap
digeri Yahudi olmak fizere iki bagimsiz devlet ve Kudiis sehri icin de
uluslararasi 6zel bir rejim olusturulmasini 6ngorerek Birlesik Krallik ve diger
tim Birlesmis Milletler {liyelerine paylasim planimi benimsemesini ve
uygulamasini tavsiye etmistir?’. Filistin’deki Arap niifusu ve Arap devletleri,
bu plan1 dengeli olmadigini iddia ederek reddederken Israil, 14 May1s 1948°de

Opinion Relating to the Conduct of Prolonged Occupation in the Occupied Palestinian

Territory (June, 2017): 3.

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,

Advisory Opinion, para. 70.

19 Ibid.

2 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p. 136, para. 71. 1922- 1948 tarihleri arasinda
bolgede mandater devlet olarak bulunan Birlesik Krallik’in izledigi politikalara iligkin
analiz i¢in bkz. Berdal Aral, “Uluslararast Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Bati
ve Dogu Kudiis’in Israil Tarafindan Isgaline Yoénelik Tutumu,” Journal of
Islamicjerusalem Studies 23,s. 1 (2023): 2.

2L Bkz. A/RES/181(II), Resolution Adopted on The Report of The Ad Hoc Committee on The
Palestinian Question.

18
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Genel Kurul kararina binaen bagimsizhigini ilan etmistir?®>. Bunun iizerine
Israil ve bazi Arap devletleri arasinda silahli catismalar baslamis ve soz
konusu paylasim plani uygulanmamustir®, Bolgede yasanan silahli gatismalar
(1948-1949 Arap- Israil Savast) sonucunda Taksim Kararinda Filistin tarafina
tahsis edilen topraklarin yaklagik yarisi Israil silahli kuvvetlerince isgal
edilmistir?,

1949 tarihinde Urdiin ile Israil arasinda imzalanan An(d)lasma (Israel-
Jordan Armistice Agreement)®® ile -An(d)lasma metninde sinirlar iizerinde
nihai bir anlagsma saglanmadigr metinde agikca belirtilmis olsa da- Kudiis,
batis1 Israil ve dogusu Urdiin kontroliinde kalmak iizere fiilen ikiye
boliinmiistiir. 1949-1967 yillar1 arasinda Israil, kuvvet kullanarak Bati
Kudiis’ii kontrolii altina almistir?®.

6 Haziran 1967°de ise Israil hava kuvvetlerinin Misir’a ait ugaklari
havaalaninda vurmasi ve Sina yarimadasina askeri ¢ikartma yapmasi {izerine
‘Alt1 Giin Savast’ olarak bilinen Arap-Israil savasi baslamistir?’. 10 Haziran

2 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, para. 71.
2 Ibid.
24 Askeri anlamda isgalin varlig1 i¢in, isgalci giiciin belli bir toprak parcasmi isgal ettigini
resmen kabulii gerekmedigi; belli bir toprak pargasi iizerinde vuku bulan isgale iliskin
olarak uluslararas1 hukukun 6ngérmiis oldugu kural ve ilkelerin uygulanmas i¢in, isgalin
taninmasi ya da kabul edilmesi gerekmediginden hareketle s6z konusu silahli ¢atigmalar
sonucunda Bat1 Kudiis de dahil olmak {izere Filistin topraklarinin Israil tarafindan isgal
edildigi belirtilmekte, Birlesmis Milletler organlarinin séz konusu duruma sessiz kalmast
elestirilmektedir. Aral, “Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Tutumu,”
6-8.
Isracl-Jordan Armistice Agreement, 3 April 1949 <https://www.gov.il/en/pages/israel-
jordan-armistice-agreement> (7 Kasim 2024).
Urdiin, Dogu Kudiis halkinin da katilimimni saglayan bir siire¢ sonucunda 1950 yilinda Seria
Nehri’nin dogusunun ve batisinin birlestigini ilan etmis, egemenlik iddiasini 1988 yilina
kadar siirdiirdiikten sonra Filistin halkina tek tarafli ayrilma hakk: tantyarak Dogu Kudiis
ve Bat1 Seria’daki egemenlik iddialarint sonlandirmistir. 1949-1967 tarihleri arasinda Bati
ve Dogu Kudiis’iin statiisii hakkinda &gretideki farkli goriigler ¢ergevesinde ayrintili analiz
i¢in bkz. M. Emre Hayyar, “Kudiis’iin Statiisii ve Egemenlik Sorunu,” i¢inde Uluslararas:
Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2023), 130-6.
Israil’in Misir saldiris1 iizerine, Urdiin de Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde yer
alan kolektif mesru miidafaa hakkina dayanarak Israil’e saldirmistir. Bunun {izerine Israil
ise Urdiin ve Suriye ucaklarmi bombalanistir. Alt1 Giin Savasi ve devaminda bolgede
yasanan silahli catigmalar hakkinda detayli analiz i¢in bkz. Ali Osman Karaoglu,

25

26

27
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1967°de Alt1 Giin Savasi sona ermis; Israil Sina Yarimadasi, Bati Seria
(Urdiin), Gazze Seridi ve Golan Tepeleri’ni isgal etmis?® ve Dogu Kudiis de
Israil kontrolii altina girmistir?.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Genel Kurulu’nun devaminda
Adalet Divani’nin ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Israil’in bdlgedeki
isgalinin baglangicint ‘Alti Giin Savasi’ ve sonrasinda gelisen silahli
catismalar1 dogrultusunda 1967 tarihine dayandirdigi goriilmektedir. Tarihsel
olarak 1967’nin baglangi¢ olarak alinmasi, isgal altinda oldugu kabul goren
bolgelerin sinirlarinin belirlenmesini de dogrudan etkilemektedir. Bu etki
ozellikle Kudiis topraklarinin zikredildigi noktalarda belirginlesmektedir®.

Gtivenlik Konseyi ‘Alt1 Giin Savasi’ni takiben verdigi 22 Kasim 1967
tarih, 242 (1967) sayil karari®® ile bolgenin Israil’in isgali altinda oldugunu
tespit etmistir. Kararda Giivenlik Konseyi, kuvvet kullanma yoluyla iilke
kazaniminin kabul edilemeyecegini vurgulayarak Israil silahli kuvvetlerinin
son catigmalarda isgal edilen topraklardan -herhangi bir yer adi
zikretmeksizin- geri ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur®.

Konsey 25 Eyliil 1971 tarih, 298 (1971) sayili karariyla®® ise Kudiis’iin
statiistinli degistirmek amaci ile arazi ve miilklerin kamulastirilmasi, niifus
nakli ve iggal edilen bolgeleri kendisine dahil etmeyi amaglayan mevzuat
dahil olmak iizere israil tarafindan gergeklestirilen tiim yasama ve idari
faaliyetlerin  tamamen gecersiz  oldugunu ve mevcut durumu
degistiremeyecegini belirtmistir. Konsey, Israil’in bu yonde aldigi tiim

“Uluslararas1 Hukuk Agisindan Alt1 Giin Savasi’nin Etkileri ve Barig Miizakereleri,” icinde
Uluslararas1 Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 47, 53-9.

28 Ersun N. Kurtulus, “The Notion of a ‘Pre-Emptive War’: the Six Day War Revisited,”
Middle East Journal 61, No. 2 (2007): 220.

2 Hayyar, “Kudiis’{in Statiisii,” 129-130.

80 Giivenlik Konseyi, Dogu ve Bati seklinde bir ayrim yapmaksizin “Kudiis” ifadesini
kullanir ya da herhangi bir yer sinirlamas1 dngdrmeksizin “isgal altindaki iilke” ifadesine
yer verirken Genel Kurul’un Israil’in isgalci sifatindan dogan yiikiimliiliiklerini ele aldig1
kararlarinda ekseriyetle “Dogu Kudiis” ifadesine yer verdigi goriilmektedir.

81 S/RES/242(1967) <https://digitallibrary.un.org/record/90717?v=pdf> (2 Kasim 2024).

3  Giivenlik Konseyi’nin karari Israil’in bélgedeki isgalci statiisiiniin teyidi bakimimdan
onemlidir ancak Konsey’in karari Sart’in IV. Boliimiine dayandirmasi ve isgali “son
catismalarla (in the recent conflict)” sinirlt tutmast 6gretide elestirilmektedir. Bkz. Aral,
“Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Birlesmis Milletler’in Tutumu,” 8-9.

33 S/RES/298(1971) <https://digitallibrary.un.org/record/90795?v=pdf> (2 Kasim 2024).
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tedbirleri ve eylemleri yiirtirliikkten kaldirmasi geregini vurgularken Kudiis’iin
isgal altindaki boliimiinde, sehrin statiistinii degistirme iddiasinda olabilecek
ya da bolgede yasayanlarin haklarina, uluslararasi toplumun ¢ikarlarina ya da
adil ve kalic1 bir barisa halel getirecek baska higbir adim atmama ¢agrisinda
bulunmustur.

Israil’in, Kudiis’ii Israil’in “tam ve birlesik ” baskenti olarak ilan eden 30
Temmuz 1980 tarihli Temel Kanunu® kabul etmesini takiben ise Giivenlik
Konseyi, 20 Agustos 1980 tarihli ve 478 (1980) sayili karariyla®®, isgalci giic
Israil tarafindan Kutsal Kudiis sehrinin niteligini ve statiisiinii degistiren ya da
degistirmeyi amaclayan tiim yasal ve idari 6nlem ve tasarruflarin gegersiz
oldugunu ifade edip ve diger devletler bakimindan da Israil’in s6z konusu
eylemlerini tanimama c¢agrisinda bulunurken, bu kanunun kabuliiniin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu ve Israil’in 1967°den beri isgalci gii¢
olarak bulundugu Kudiis dahil Filistin ve diger Arap lilkelerinde IV. Cenevre
So6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini degistirmedigini belirtmistir.
Konsey’in IV. Cenevre S6zlesmesi’ne yaptigl vurgu, 6zelde Kudiis’iin bagkent
ilan edilmesinin, genelde Israil tarafindan gerceklestirilen ilhak niteligindeki
diger islemlerin, bu topraklarin uluslararast hukuktaki “isgal altindaki
toprak” statiisiinii degistirmedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Konsey, 18 Mart 1994 tarih, 904 (1994) sayili kararinda “Kudiis dahil olmak
iizere Israil tarafindan 1967 'de isgal edilmis topraklar ®® ifadesi kullanirken
7 Ekim 2000 tarih 1322 (2000) sayili kararinda “Israil tarafindan 1967 den
beri isgal edilmis topraklar ™" ifadesine yer vermistir.

14 Mayis 2002 tarihli Genel Kurul kararinda ise Israil’in isgalci
sifatindan dogan yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilirken “Dogu Kudiis dahil isgal

34 Israel: Basic Law of 1980, Jerusalem, Capital of Israel- 5 August 1980

<https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/1980/en/5809> (4 Kasim 2024).
Filistin topraklarindaki Israil isgalini 1967 tarihine dayandiran Azarova, Israil’in sdz
konusu politikasint Dogu Kudiis’iin de jure ilhaki olarak yorumlamstir. Valentina Azarova,
“Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation: Consequences Under An Integrated Legal
Framework,” European Council On Foreign Relations 217 (June, 2017): 7.

%5 S/RES/478(1980) <https:/digitallibrary.un.org/record/25618?v=pdf> (4 Kasim 2024).

3 S/RES/904(1994) <https://digitallibrary.un.org/record/184518?v=pdf> (7 Kasim 2024).

87 S/RES/1322(2000) <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n00/679/37/pdt/n0067937 pdf>
(7 Kasim 2024).
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altindaki Filistin topraklari” ifadesi kullamlmis®; 3 Aralik 2003 tarihli
kararinda Israil’in Filistin’de duvar insa etmesinin hukuki sonuclarina iliskin
Divan’dan danisma goriisii istenirken “isgalci kuvvet Israil’in Dogu Kudiis
dahil isgal edilmis Filistin topraklarinda ve ¢evresinde insa ettigi duvar”
ifadesine yer verilerek® Divan tarafindan gergeklestirilen incelemenin
kapsami, yalnizca 1967 sonrasinda Israil’in kontroliine giren bélge ile sinirh
tutulmustur®’. Genel Kurul, 21 Aralik 2017 tarihli kararinda ise baslangicim
1967 olarak kabul ettigi Israil isgalin sona erdirilmesini vurgularken,
Kudiis’iin nihai statiisii meselesinin  Birlesmis Milletler kararlari
dogrultusunda miizakereler yoluyla ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir®!.

38 UNGA, “Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied
Palestinian Territory,” (A/RES/ES-10/10) 7 May 2002
<https://digitallibrary.un.org/record/464228?In=en&v=pdf> (7 Kasim 2024).

UNGA, “Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem and the rest of the Occupied

Palestinian Territory,” (A/ES-10/L.16) 3 December 2003

<https://digitallibrary.un.org/record/507586?In=en&v=pdf> (7 Kasim 2024).

2024 tarihli Danisma Goriisiinde de 1967 tarihi vurgulanmis; Genel Kurul tarafindan

yapilan talebin bolgesel kapsami, “Bati Seria, Dogu Kudiis ve Gazze Seridi’'ni kapsayan

1967 den beri isgal edilen Filistin topraklar:” olarak ifade edilmistir. Divan da kararinda,

Israil’in yerlesim politikasinin 1967- 2005 yillar1 arasinda Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Gazze

Seridi’ni kapsadigini ancak Israil yerlesimlerinin 2005°te Gazze Seridinden ¢ikarilmasi

sebebiyle incelemesini Bati Seria ve Dogu Kudiis ile smirlandirdigimi; Israil’in 2005’e

kadar Gazze Seridinde izledigi politikanin ise Bati Seria ve Dogu Kudiis’te izlediginden

onemli olglide farkli olmadigini belirtmistir. Legal Consequences Arising From The

Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East

Jerusalem, para.114.

41 UNGA, “Resolution adopted by the General Assembly on 21 December 2017,”
(A/RES/ES-10/19) 22 December 2017
<https://digitallibrary.un.org/record/1468436?v=pdf> (7 Kasim 2024). Bunun yaninda
Filistin’in de {iyesi oldugu Islam Isbirligi Teskilati’nin, 6 Aralik 2017°de Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan Kudiis’iin Israil’in baskenti olarak tammnmasma ve Biiyiikelgiligin
Kudiis’ e taginmasina iliskin agiklamasi (Statement by President Trump on Jerusalem,
December 6, 2017 <https://www.theguardian.com/world/2017/dec/06/trump-recognise-
jerusalem-israel-capital-move-us-embassy-white-house> (7 Kasim 2024)) iizerine
yayinladig1 bildiride, “Dogu Kudiis dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklar:”
ibaresini kullandig1 goriilmektedir (“Final Communiqué of the Extraordinary Islamic
Summit Conference to Consider the Situation in Wake of Us Administration’s Recognition
of the City of Al-Quds Al-Sharif as the so-Called Capital of Israel, the Occupying Power,
and Transfer of the Us Embassy to Al-Quds (13 December 2017)” <https://www.oic-
oci.org/docdown/?docID=1699&refID=1073> (7 Kasim 2024)). Gerek Birlesmis Milletler
organlarinin gerekse Islam Teskilati’nin sz konusu kararlariyla sergiledigi yaklasim, Bati
Kudiis’te Israil’in egemenliginin benimsendiginin bir géstergesi olarak yorumlanmistir (Ali
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Israil’in Filistin topraklarindaki “isgalci devlet” statiisii Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun ve Giivenlik Konseyi’'nin c¢esitli karariyla bir
bigimde tespit edilmistir. Ancak Uluslararasi Adalet Divani’nin, Birlesmis
Genel Kurulu’nun talebiyle israil’in Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin
topraklarinda duvar insa etmesinin hukuki sonuclarmi ele aldigi Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasmin Hukuki Sonuglar1 Danisma
Goériisii*? Israil’in “isgalci devlet”, Filistin’in “isgal altinda bulunan toprak”
statiislinlin genis bir bicimde ortaya konulmasi bakimindan ayrica énem arz
etmektedir. Divan, Duvar Danigsma Goriisii’'nde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlarii dikkate alarak iggal altinda olan
topraklari, Israil iilkesinden ayiran simrin, Israil ve Urdiin arasinda 3 Nisan
1949 tarihinde Rodos’ta imzalanan andlasma ile Israil ve Arap kuvvetleri
arasindaki ateskes sinirlarini belirleyen “Yesil Hat (Green Line) ™ oldugunu
belirtmis*; dolayisiyla Yesil Hattin dogusuna kadar uzanan Bat1 Seria dahil,
Ingiliz mandasinin iizerine kuruldugu biitiin Filistin topraklarinin, 1967 silahli

Osman Karaoglu, “Towards a Tale of Two Cities West Jerusalem and International Law in

21st Century,” Law & Justice Review 12 (2021): 245).
42 Damgma Goriisii, IV. Cenevre Sozlesmesi ile birlikte uluslararast hukukun biitiin kural ve
ilkeleri ve ilgili Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlar1 1s131nda, isgalci giic Israil’in,
Genel Sekreterin raporunda tamimlandigir ve isaret edildigi sekliyle Dogu Kudiis ve
cevresini de igeren isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insa etmesinin hukuki
sonuglarini ele almaktadir. Divan insa edilen bu yapiya iligskin Genel Kurul kararlarinda yer
alan “duvar” terminolojisini kullanmay: tercih etmistir. Duvar, Dogu Kudiis dahil isgal
altindaki Filistin topraklar1 ve Israil {ilkesinde insa edilmistir. Danisma gdriisii ise duvarin
sadece Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda yer alan kismina iliskindir.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
1, 67.
Giivenlik Konseyi, 16 Kasim 1948 tarih 62 sayil kararla, “Filistin’in her yerinde ateskes
ilan edilmesine” karar vermis ve catismanin son bulmasi igin anlasma (agreement)
yapilmasi {izerine taraflara ¢agrida bulunmustur. Karara uygun olarak Birlesmis Milletler’in
arabuluculugu ile 1949°da Israil ve diger komsu devletler arasinda genel ateskes
anlagmalar1 (armistice agreements) akdedilmistir. Israil ve Urdiin arasinda 3 Nisan 1949
tarihinde Rodos’ta imzalanan andlasma ile Israil ve Arap kuvvetleri arasindaki ateskes
sinirlarini belirleyen hat tespit edilmistir. Sinir haritalarda kullanilan renk sebebiyle “Yesil
Hat” olarak adlandirilmistir. Andlagsmaya gore her iki tarafin askeri ya da paramiliter
unsurlari, her ne amagla olsun, ateskes sinir hattinin Gtesine gegmeyecek ya da onu
agmayacaktir ve ateskes sinir hatti, gelecekteki iilkesel diizenlemeler veya sinir gizgileri ya
da taraflarin bunlarla ilgili iddialarina halel getirmeyecektir. Legal Consequences the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 72.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
78.
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catismalarinda, Israil kuvvetleri tarafindan isgal edildigini tespit etmistir®.
Divan’a gore, duvarin davaya konu kisminin inga edildigi topraklarin,
uluslararas1 hukuka gore statiisii isgal altindaki topraklardir ve Israil de isgalci
devlettir,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin de Israil’in bu bolgelerdeki isgalci
statiistinli bir bi¢imde onadigr goriilmektedir.  Filistin YOnetimi’nin,
Mahkeme’nin yargi yetkisini tamimasina iligkin 1 Ocak 2015 tarihli
bildirimine istinaden Savcilik, On Yargilama Dairesi’nden Mahkeme nin yer
bakimindan yargi yetkisinin kapsamina iligskin bir inceleme yapmasini talep
etmistir*’. I Numarali On Yargilama Dairesi 5 Subat 2021 tarihli kararinda,
Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisinin 1967’den bugiine Israil tarafindan
isgal edilen; Dogu Kudiis de dahil olmak iizere Bati Seria ve Gazze Seridi’ni
kapsadigini kabul edip sonuclandirarak® Israil’in bu bolgelerde isgalci
statiisiinde oldugunu tespit etmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi I Numarali On Yargilama Dairesi’nin
karari, Israil’in Gazze Seridi’'nde de isgalci statiisiine sahip oldugunu
belirtmesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Zira 1967 tarihli Alt1 Giin
Savasi sonrasinda Gazze Seridi’nde Israil tarafindan baslatilan ve 38 yil
boyunca devam eden askeri isgal, 2005°te Israil’in -tek tarafli kararina
(Israel’s Disengagement Plan) dayanan- gekilmesiyle birlikte sona ermis ve
bolgede iskan edilen Israilli yerlesimciler de bolgeden tahliye edilmistir®.
Ancak Israil, Gazze Seridi’nden ¢ekilmis olsa da hava sahasini ve karasularini

4 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

73.

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

78.

Statement of ICC Prosecutor Bensouda on the Conclusion of the Preliminary Examination

of the Situation in Palestine, and Seeking a Ruling on the Scope of the Court’s Territorial

Jurisdiction <https://www.un.org/unispal/document/statement-of-icc-prosecutor-

bensouda-on-the-conclusion-of-the-preliminary-examination-of-the-situation-in-palestine-

and-seeking-a-ruling-on-the-scope-of-the-courts-territorial-jurisdiction/> (30  Haziran

2024).

ICC, Pre-Trial Chamber I Decision, Decision on the ‘Prosecution request pursuant to article

19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in Palestine, No. ICC-01/18, 5

February 2021 <https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_01165.PDF> (2 Temmuz 2024).

49 Ahmet Hamdi Topal, “27 Aralik 2008- 18 Ocak 2009 Gazze Saldiris1 ve Uluslararasi Ceza
Hukuku,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X11, s. 1-2 (2008): 1091.
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kontrol altinda tutmaya devam ederek hava ve deniz yoluyla gergeklestirilen
mal sevkiyatina ve insan giris ¢ikisina izin vermemis; Alti Giin Savasi
sonrasinda kurdugu ve isgalin kalici hale gelmesinde 6nemli oynayan
yerlesim birimlerinin sayisini, 2005 yilinda tek tarafli bir ¢ekilme planiyla
bosalttig1 Gazze disindaki isgal topraklarinda hizla artirmis®, bolgeye yonelik
saglik ve elektrik, su, telekomiinikasyon gibi altyapt hizmetlerinin
sunulmasinda tek belirleyici gii¢ olmaya devam etmis dolayisiyla resmi olarak
askerlerini ¢ekse ve yerlesimcileri tahliye etse de fiilen isgalci gii¢ olarak
bolgedeki varhigini siirdiirmiistiir>. 7 Ekim 2023 saldirilar1 ve sonrasinda
yasanan gelismeler ise Israil’in bu statiisiinii daha belirgin hale getirmistir®.
Gazze Seridi’nin bir yol (Netzarim Road) kullanilarak c¢evrelenmesi ve

% Insan Haklari Konseyi, 1 Kasim 2020 ile 31 Ekim 2021 tarihleri arasindaki dénem
kapsanunda, Israil’in hukuk dis1 yerlesimlerini konu alan 2022 tarihli raporda bu hususa
dikkat cekerek Dogu Kudiis dahil Bat1 Seria’da Israil yerlesimlerinin hizli bir sekilde devam
ettigini; yerlesimcilerin 13 yeni ileri karakol kurarak on yillik artig egilimini siirdiigiinii
belirtmistir. UNHCR, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan,” (A/HRC/49/85), 28 April 2022, para.
3, 9 <https://digitallibrary.un.org/record/3985273?In=en&v=pdf> (4 Eyliil 2024). Filistin
topraklarinda inga edilen yerlesim birimleri ve ileri karakollar hakkinda bilgi igin bkz.
Mehmet Ozyiirek, “Isgal, insancil Hukuk ve insan Haklari: Israil Yerlesim Birimleri,”
icinde Uluslararasi Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023) 283.

Israil’in bolgede isgalci giic olarak varligini siirdiirdiigiinii destekleyen goriisler icin bkz.
Report of the Panel of Experts in International Law, Panel of Experts in International Law
(Convened by the Prosecutor of the International Criminal Court), 20 May 2024, para. 27;
UNHRGC, “Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel,” (A/HRC/56/26), 27 May 2024,
para. 7 <https:/digitallibrary.un.org/record/4051243?In=en&v=pdf> (29 Temmuz 2024).
Benzer yonde bkz. Topal, “27 Aralik 2008-18 Ocak 2009 Gazze Saldirisi,” 1094, dp. 4;
Bothe, Expert Opinion, 2; Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 6.
Divan’m 2024 tarihli Dogu Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Israil’in
Politikalar1 ve Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuclar Danigma Goriisii de
Divan’a yonelen talebin mahiyeti itibariyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun bu
yondeki iradesini yansitmakta, s6z konusu topraklarin Israil isgali altinda oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bkz. Legal Consequences Arising From The Policies and
Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, 1.C.J.,
19 July, 2024, para. 86 <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-
20240719-adv-01-00-en.pdf> (26 Temmuz 2024).

Divan 2024 tarihli Damgma Gériisiinde, Israil’in bélge {izerinde sahip oldugu kontrol
unsurlarinin 7 Ekim 2023 itibariyle daha belirgin hale geldigine dikkat ¢ekmistir. Legal
Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 93.
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bolgede yaklasik bir kilometre genisliginde bir tampon boélge olusturulmasi,
yardim tasiyan araglarin denetlenmesi, Filistinli otoritenin bolgedeki sivil
kontroliiniin ortadan kaldirilmasi, Israil’in, Gazze Seridi’nin en azindan
kuzeyi iizerinde etkin kontrol uyguladigini; 2024 Mart aymda Sifa
Hastanesi’ne yapilan silahli saldir1 ve geri ¢ekilme ise Israil askeri
kuvvetlerinin kisa bir siire i¢cinde bolgenin fiziksel kontroliinii tamamen ele
gecirme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir®.

Uluslararas1 Adalet Divan1 da 2024 tarihli Danisma Goriisiinde, Israil’in
1967°den beri Bati Seria ve Kudiis’te isgalci giic oldugunu ve sonraki
olaylarin, s6z konusu bolgelerin isgal altindaki toprak veya Israil’in isgalci
giic statiistinii degistirmedigini kabul ettigi Duvar Danisma Goriisiine atifla,
Gazze Seridi’nin 1967°de Israil tarafindan isgal edilen topraklarin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu ifade etmis®; Israil’in, -2005°te bolgeden askeri varligimi
geri cekmesine ragmen- Gazze Seridi lizerinde kara, deniz ve hava sinirlarinin
kontrol altina alinmasi, insan ve mal hareketlerine kisitlamalar getirilmesi,
ithalat ve ihracat vergilerinin toplanmasi1 ve tampon boélge iizerinde askeri
kontrol saglanmasi dahil olmak {izere belirli temel otorite unsurlarim
kullanabildigini ve kullanmaya devam ettigini tespit ederek Gazze Seridi
iizerinde etkin kontrolii 6l¢iisiinde isgal hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin
devam ettigini belirtmistir™.

Divan’in iggal altindaki Filistin topraklarinin parcalanmig ayr1 bdlgeler
degil, tek bir bdlgesel birim oldugunu kabul etmesi ve sonrasinda Israil’in,
Gazze Seridi’nde de etkin kontrolii Olgiisiinde isgal hukukundan dogan

53 Orna Ben-Naftali, “Aayel Gross vd., Legal Opinion on the Status of Israel in the North of
Gaza,” (1 April 2024) para. 5-9 <https:/static.gisha.org/uploads/2024/04/Legal-Opinion-
on-the-status-of-Israel-in-the-north-of-Gaza-EN.pdf> (8 Agustos 2024).

5 Divan, 2024 tarihli Danigma Goriisiinde isgal altindaki Filistin topraklarinmn pargalanmisg

ayr1 bolgeler degil, tek bir bolgesel birim oldugunu teyit etmistir. Legal Consequences

Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory,

Including East Jerusalem, para. 78, 87-8.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 93-4. Divan’in “...etkin kontrol

olgiisiinde” seklindeki yorumunun, isgalin bir bicimde devam ettigi veya iggal sona

erdikten sonra dahi devletin iggal hukukundan kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerinin
stirdiigii seklinde okunabilecegi belirtilmektedir (Marko Milanovic, “The Occupation of

Gaza in the ICJ Palestine Advisory Opinion,” (EJIL Talk, 23 July 2024)

<https://www.ejiltalk.org/the-occupation-of-gaza-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/>

(8 Agustos 2024).
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yilikiimliiliikklerinin devam ettigini belirtmesi, Duvar Danisma Goriisii’den
farkl1 olarak, Gazze Seridi’nin de Israil isgali altinda oldugu kabuliine isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir®.

II. ISRAIL’IN ISGAL HUKUKUNDAN DOGAN
YUKUMLULUKLERI

Israil’in Filistin topraklarinda isgalci statiisiine sahip olmasi, Israil’in
isgal hukuku olarak nitelendirilen 1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesi ve Buna
Ekli Diizenlemeleri, IV. Cenevre Sozlesmesi’ni ve 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararas1 Silahli  Catismalarin  Magdurlarinin
Korunmasina Iliskin I Numaral1 Protokol’ii®’ giindeme getirmektedir.

Israil’in taraf olmadigi 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ve Buna Ekli
Diizenlemelerin giiniimiizde uluslararasi teamiil kurali haline geldigi kabul
edilmektedir®. IV. Cenevre Sdzlesmesi ise Israil tarafindan 12 Agustos 1949
tarihinde imzalanmis, 6 Temmuz 1951 tarihinde onaylanmig, 6 Ocak 1952
tarihinde Israil bakimindan yiiriirliik kazanmistir®. Buna karsin Israil, 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol’e taraf degildir. Dolayisiyla

% Bu noktada belirtmek gerekir ki Divan’in ilgili Damisma Goriisiinde IV. Cenevre
Sozlesmesi’nin, Sozlesme’ye taraf iki veya daha fazla arasinda silahli ¢atisma ¢ikmasi
durumunda isgal altinda herhangi bir toprakta uygulanacagimi ifade ederek Danigma
Goriisiine konu meselenin insancil hukuk kapsaminda hukuki ¢er¢evesini, bu S6zlesme ve
teamiil hukuku olarak belirlemesi, s6z konusu bélgelerin Israil isgali altinda bulunduguna
iliskin kabuliiniin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir. Ki Divan kararin devaminda
da tek bir bolgesel birim olarak kabul ettigi Filistin topraklarinda Israil isgalinin 57 y1ldan
fazla siirdiigiine dikkat cekmektedir (Legal Consequences Arising From The Policies and
Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para.
96, 104).

57 Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the

protection of victims of international armed conflicts (Protocol 1), United Nations, Treaty

Series, vol. 1125 (p.3).

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 96; Legal Consequences the

Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 89; Legality of the

Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C. J. Reports 1996 (1), p. 226,

para. 75 <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-AD V-

01-00-EN.pdf> (9 Kasim 2024); Judgment of the International Military Tribunal of

Nuremberg, 30 September and 1 October 1946, s. 80 <https:/www.legal-

tools.org/doc/45f18e/pdf/> (9 Kasim 2024).

59 <https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?0bjid=0800000280158bla> (14 Haziran
2024).
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isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda I'V. Cenevre S6zlesmesi ve teamiil
kuralina doniistiigii kabul goéren 1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesi ve Buna
Ekli Diizenlemeler ve teamiil kurali niteligi arz ettigi ol¢iide 1949 Cenevre
Sézlesmelerine Ek 1 Numarali Protokol, Israil’in yiikiimliiliiklerinin temel
kaynagi teskil etmektedir.

IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 2. maddesinin® ilk fikrasina gore, savas hali
taninmig olsun veya olmasin, iki sdzlesmeci taraf arasinda silahli bir ¢catigma
var oldugunda® ve ikinci fikrasina gore ise sdzlesmeci taraflardan birinin
iilkesinin tamamen veya kismen isgal edilmis olmasi durumunda, bu isgal
silahl1 bir direnigle karsilasmasa dahi Sozlesme uygulanacaktir. Sivillerin
savas sirasinda korunmasinin giivence altina alinmasi amacindan hareketle
So6zlesme’nin uygulama alani, taraflardan birinin egemenliginde olmayan
topraklar1 hari¢ tutar sekilde smirlandirilmayacaktir®. Maddenin iigiincii

601949 tarihli IV. Cenevre Sézlesmesi md. 2, “I- Sulh zamamnda yiiriirliige girecek olan

hiikiimleri harig, isbu Sozlesme harp ildaninda yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf
arasinda ¢ikabilecek silahli anlagmazlik halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan
taminmasa dahi uygulanacaktir. 2- Sézlesme, ayni zamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin
topraklarmmin kismen veya tamamen isgali halinde, bu iggal hi¢bir askeri mukavemetle
karsilanmasa dahi uygulanacaktir. 3- Anlagmazlik halinde Devletlerden biri isbu
Sozlesmeye taraf teskil etmiyorsa, buna taraf olan Devletler karsilikly miinasebetlerinden
Sozlesmeye baglh kalacaklardw. Bundan baska bu Devletler, taraf olmayan Devietce
Sozlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi takdirde, o Devlete karsi Sozlesme ile bagh
olacaklardw.” seklindedir.

Divan da Duvar Danigma Goriisiinde bu hususu teyit etmis; S6zlesme’nin uygulanmasi igin
Ongoriilen iki sartin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Legal Consequences the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 95.

Divan, Duvar Danisma Goriisiinde S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalarina atifla, S6zlesme ile
sivillerin savas sirasinda korunmasinin giivence altina alinmasinin amagladigini belirterek
bu yonde yorumda bulunmustur. Divan vardig1 yargisini, IV. Cenevre Sozlesmesi’nin Israil
isgali altinda olan topraklarda uygulanacagini belirten taraf devletlerin, 15 Temmuz 1999
ve 5 Aralik 2001 tarihli bildirileri; Kizilhag Komitesi’nin 5 Aralik 2001 tarihli bir
deklarasyonu ve Genel Kurul’un 10 Aralik 2001 tarih 56/60 sayili ve 9 Aralik 2003 tarih,
58/97 sayili kararlartyla; Giivenlik Konseyi’nin 15 Eyliil 1969 tarih 271(1969) sayili, 22
Mart 1979 tarih 446 (1979) sayili, 20 Aralik 1990 tarih 681 (1990) sayili, 18 Aralik 1992
tarih 799(1992) sayili, 18 Mart 1994 tarih 904(1994) sayili kararlariyla desteklemistir. Bu
baglamda Divan, Israil’in 6 Temmuz 1951°den, Urdiin’iin ise 29 Mayis 1951°den beri
herhangi bir ¢ekince konulmaksizin S6zlesme’ye taraf oldugunu; Filistin’in ise 7 Haziran
1982 tarihli bildiri ile Sézlesme’yi uygulamak {izere tek tarafli bir taahhiitte bulundugu
belirterek S6zlesme’nin ¢atismadan 6nce Yesil Hattin dogusunda kalan ve ¢atisma sirasinda
Israil tarafindan isgal edilen ve onceki agik ve net statiileri ile ilgili herhangi bir
sorusturmaya gerek olmayan Filistin topraklarinda uygulanabilecegi sonucuna varmustir.
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fikrasina gore ise taraf olmayan devlet hiikiimleri uygulamay1 kabul ederse,
biitiin taraf devletler ona kars1 da So6zlesme’yi uygulamakla yilikiimliidiir.
Catismanin taraflarindan biri S6zlesme’ye taraf olmasa bile, taraflar kendi
aralarindaki iligkilerde S6zlesme ile baglidir.

Isgal hukukunu teskil eden bu kurallar sistemi kapsaminda isgal ettigi
topraklari, egemen niteligine sahip olmaksizin, gegici siire ile idare etme
yetkisine sahip kabul edilen isgalci devlete ait en temel yiikiimliliik ise bu
topraklardaki yerel halkin menfaatini ve refahii gozetmektir. Lahey
Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’in  43. maddesi ve IV. Cenevre
Sozlesmesi’nin 47. ve 64. maddeleri geregince isgalciye, mutlak surette
engellenmedigi siirece®® isgal ettigi topraklardaki hukuki diizeni degistirme
yetkisi verilmemekte; isgalcinin, isgal altindaki topraklarda yrtirliikte olan
hukuka saygi gosterme gerekliligi ¢ercevesinde, bu topraklardaki mevcut
durumun -insancil hukuk temel ilkeleri olan askeri gereklilik, ayrim gézetme,
gereksiz aciya sebep olmama, sadakat ilkeleri gercevesinde- olabildigince
korunmasi ongoriilmektedir®.

Lahey Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemelerin 43. maddesine gore isgalci
giic, isgal ettigi topraklarda yiirlirliikkte olan hukuka saygi gdstermekle
yiikiimliidiir. Isgalci giiciin yetki ve gorevlerinin niteligi ve kapsamu, isgalin
gerceklestigi kosullara gore degismemektedir®®. Cenevre Sozlesmesi nin 64.
maddesinin ikinci firkas: da isgalci devlete verilen yetkinin sinirlarini, isgal
altindaki topraklarin halkini, S6zlesme kapsamindaki yilikiimliiliiklerini yerine
getirmesini, topraklarin diizenli yonetimini siirdiirmesini ve isgalci giiglerin
veya yonetimin iiyelerinin ve mallarinin ve ayrica bunlar tarafindan kullanilan
tesislerin ve iletisim hatlarinin gilivenligini saglamasini miimkiin kilacak

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
91, 95-9, 101.

IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 64. maddesi, s6z konusu istisnai hal bakimindan Lahey
Sozlesmesine Ek Diizenlemelerin 43. maddesinden daha belirgin ve agik bir diizenleme
icermektedir. iki hiikmiin birbirini tamamlar nitelikte okunmas1 gerektigi ongoriilmektedir.
S6z konusu hiikiimlere iliskin detayl analiz i¢in bkz. Unlii, Filistin de Isgal Idaresi, 86-93.
Isgal eden devletin hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda detayli analiz igin bkz. Tiitiincii,
Insancil Hukuk, 142-155; Bothe, Expert Opinion, 3-4. Gokhan Albayrak, “Uluslararasi
Insancil Hukukta Isgale iliskin Hukuki Meseleler,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 28, s. 2 (2020): 451-3, 459-464; Unlii, Filistin de Isgal Idaresi, 81-124.

Isgal, askeri gereklilige cevap veren gecici bir durumdur. Legal Consequences Arising
From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including
East Jerusalem, para. 105.
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gerekli hiikiimlere tabi tutulmasi seklinde cizerek Lahey Sozlesmesi Ekli
Diizenlemeler ile 6ngoriilen yiikiimii tamamlamaktadir.

Isgalci giiciin yetkilerini belirleyen normatif gerceve, askeri gereklilik ile
isgal edilen topraklardaki  niifusun  korunmasi  zorunlulugunu
dengelemektedir®®. Ciinkii nihayetinde isgal gecici bir rejimdir. Denetim altina
alman Tllkenin timii iggal atinda olsa dahi, isgal devletinin {ilkesini
olusturmamakta, diger bir deyisle isgal edilen topraklar, bu rejim siiresince
isgalci devletin iilkesinin bir pargasi olarak kabul edilmemektedir. Isgalin
uzun siireli olmasi, devleti insancil hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinden
kurtarmadig1 gibi bu hukuki rejim geregince devlete verilen sinirh yetkileri de
genisletmemektedir®’.

A. lIsrail’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Hukuk Disi
Yerlesimleri

1907 tarihli Lahey Soézlesmeleri ve Buna Ekli Diizenlemeler ve IV.
Cenevre Sozlesmesi gercevesinde isgalci devlet bakimindan 6ngoriilen temel
yiikiimliiliik, en basit haliyle, bolgenin demografik yapisin1 bozan yerlesim
politikalarinin uygulanmamasidir. Bu kuralin en belirgin goriiniimii ise IV.
Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesidir®®. Maddeye gore, isgalci devlet, isgal

66 Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 2.

87 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 107-9.

68 1949 tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi md. 49, “I- Himaye géren sahislarn, isgali altindaki
topraklardan sagil devietin kendi topraklarina veya isgal edilmis olsun olmasin baska bir
devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri, her ne
sebeple olursa olsun, yasaktir. 2- Mamafih, samil devlet, halkin emniyeti veya miicbir askeri
sebepler icap ettirirse, muayyen bir iggal mntikasinin kismen veya tamamen tahliyesine
tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goren sahislarin buna maddeten imkan olmadigi haller
miistesna ancak isgal altindaki topraklarda yer degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu suretle
tahliye edilen halk, bu mintikada muhasamat sona erer ermez tekrar yerlerine iade
olunacaktir. 3- Samil devlet, bu tahlivye ve nakillere tevessiil ederken, himaye géren
sahislarin imkdn nispetinde miinasip tesisata kabul edilmelerini, yer degistirmelerin
memnuniyeti mucip sihhat, hifzisihha, emniyet ve iase sartlari altinda vukubulmasini ve
ayni  aile efradimin  birbirlerinden ayrilmamalarini temin edecek surette hareket
eyleyecektir. 4- Hami devlet; nakillerden ve tahliyelerden, vuku bulur bulmaz, haberdar
edilecektir. 5- Samil devlet, halkin emniyeti ve miicbir askeri sebepler zaruri kilmadikga,
himaye edilen sahislar harp tehlikelerine bilhassa maruz mintikalarda alikoyamaz. 6- Samil
devlet, isgal ettigi topraklara bizzat kendi halkimin bir kismini tehcir veya nakledemez.”
seklindedir.
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ettigi topraklara bizzat kendi halkinin bir kismini tehcir veya nakledemez.
Isgal topraklarinda yasayan bireylerin, sivillerin giivenligi gerekli kilmadikg¢a
veya zorunlu askeri gereklilikler® haricinde, baska bir devlet topraklarina
ferdi veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri yasaktir. Dolayisiyla
isgalci devletin halkinin bdlgeye; isgal topraklarinda yasayan bireylerin ise
bolgeden tehcirini veya naklini engelleyen iki yonlii bir yasak vardir.

Israil’in ise isgali altindaki Filistin topraklarinda bu temel yiikiime
aykir1 bir sekilde, bolgeye Israilli vatandaslarin yerlestirilmesi ve Filistinli
vatandaslarin bolgeden tahliye edilmesi {izerine ikili bir uygulama iizerinden
bolgenin demografik yapisini bozmayr hedefleyen bir politika izledigi
goriilmektedir.

Isgal altinda bulunan Filistin topraklarina Israilli vatandaslarin
yerlestirilmesi, Israil’in Sézlesmelerin s6z konusu hiikiimlerine aykir1 olarak
isgal topraklarinin demografik yapisim degistiren yerlesim politikasinin ilk
ayagim teskil etmektedir. Israil yerlesimleri genel itibariyle “yerlesim yerleri
(settlements)” ve lIsrail i¢ hukukuna aykir1 olarak kurulan “ileri karakollar
(outposts)” seklinde gerceklesmektedir. Ileri karakollar, Israil i¢ hukukuna
aykir1 olarak kurulsa da Israil karakollar1 yasallastirmak icin diizenli olarak
geriye doniik adimlar atmakta ve siirdiiriilebilmeleri icin gerekli altyapiy1
saglamaktadir’®. Dolayisiyla yerlesim yerleri ve ileri karakollar arasindaki
teknik ya da hukuki ayrim, séz konusu topluluklarin Israil’in yerlesim
politikasinin bir pargasini olusturup olusturmadigini tespit etmek agisindan
onemsiz kalmaktadir’.

Israil Merkez Istatistik Biirosu tarafindan raporlanan ve bir¢ok Insan
Haklar1 Konseyi raporunda yer verilen Israil isgali altindaki Filistin
topraklarindaki yerlesimci niifusu, bu niifusun artis hizi ve Israilli
yerlesimcilere verilen izin/ruhsat oran1 ve devaminda baglayan insa sayisi,

69 Askeri gereklilik, insancil hukuk kurallarina riayeti giivence altina alan, temel nemi haiz

bir ilke olarak kabul gérmekte; ilkenin uygulanmasi, ilgili insancil hukuk diizenlemelerinde
bu ilkeye atif yapilmis olmasina baglanmaktadir. Tlke hakkinda detayh inceleme icin bkz.
Gokhan Giineysu, “Askeri Gereklilik flkesi Ve Uluslararasi Insancil Hukuk,” Ankara
Barosu Dergisi, 2014 (4): 93-107.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 112, 116.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 112.
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hizla artan bir bicimde ileri karakollar kurulmasi’? Israil’in isgal altinda
bulunan bu bolgeye uluslararas: hukuk kural ve ilkelerine aykirt bir bigimde
kendi niifusunu naklettigini acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Israil, isgal altindaki topraklar1 “deviet arazisi (State land)”, kapal
askeri bolgeler, milli parklar ve arkeolojik alanlar olarak belirleyerek
kademeli olarak ele gegirmekte ve miinhasiran Israil’in kullanimma tahsis
etmektedir’®.  Israil, yerlesim yerlerinin planlanmasinda, altyap:
calismalarinda, imarinda ve gelistirilmesinde dogrudan yer alarak, sosyo-
ekonomik ¢esitli politikalarla Israil vatandasi kimselerin bu yerlere
yerlesimini tesvik etmektedir’®. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri

2 israil Merkez Istatistik Biirosu, 31 Arahk 2021 itibariyle 455.700 olan Yahudi Israilli
sayisinin, 31 Aralik 2022 itibariyle Dogu Kudiis hari¢ Bat1 Seria’da 468.300 oldugunu
bildirmistir. 18 Mayis 2023 tarihinde ise Maliye Bakani olarak gdrev yapan Smotrich,
500.000 yerlesimcinin daha Bati Seria’ya taginmasi igin iki yillik bir plan sundugu
bildirmistir. UNGA, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including
East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights,” (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 9-15
<https://digitallibrary.un.org/record/4039853?In=en&v=pdf> (21 Ekim 2024). Ayrica bkz.
UNGA, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
and in the occupied Syrian Golan, Report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights,” (A/HRC/52/76) 15 March 2023, para. 5-24
<https://digitallibrary.un.org/record/4008132?In=en&v=pdf> (21 Ekim 2024).

" srail’in bu politikalarmin sonucu olarak C bdlgesi arazisinin yaklasik yiizde 70’i

Filistinlilerin ingaat ve gelisimine kapali hale gelmis ve Dogu Kudiis’teki durum ciddi

olgiide degismistir. UNHRC, “Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory,

including East Jerusalem, and in the occupied Syrian Golan,” (A/HRC/34/39) 13 April

2017, para. 14-7, 21-2 <https://digitallibrary.un.org/record/1298033?In=en&v=pdf> (4

Ekim 2024). 1995 tarihli Bati Seria ve Gazze Seridi Hakkinda Israil- Filistin Gegici

Anlagmasi (Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip

(Oslo 1)) uyarinca Bat1 Seria A, B ve C seklinde 3 idari boliime ayrilmaktadir (Israeli-

Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (Oslo II)

<https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-185434/> (2 Temmuz  2024)).

Uluslararas1 Bagimsiz Arastirma Komisyonu’'nun 2022 tarihli rapora gore, sadece Bati

Seria’da 750.000 doniimden fazla arazinin devlet arazisi olarak ilan edildigi tespit

edilmistir. UNGA, “Report of the Independent International Commission of Inquiry on the

Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and Israel- Note by the Secretary-

General,” (A/77/328) 14 September 2022, para. 33

<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n22/591/34/pdfn2259134.pdf> (21 Ekim 2024).

UNHRC, “Report of the independent international fact-finding mission to investigate the

implications of the Israeli settlements on the civil, political, economic, social and cultural

rights of the Palestinian people throughout the Occupied Palestinian Territory, including

East Jerusalem,” (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 20; UNHRC, (A/HRC/34/39) 13

74

164


https://digitallibrary.un.org/record/4039853?ln=en&v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/4008132?ln=en&v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/1298033?ln=en&v=pdf
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-185434/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 143-197 Insancil Hukuk Kurallari Cergevesinde. ..

bolgedeki yerlesim birimlerinin biiyiik bir kisminin Israil tarafindan “ulusal
oncelikli bolgeler (national priority areas)” ilan edilmesi ve yerlesimcilere
konut, egitim hususunda devlet yardimi verilmesi ve sanayi ve turizm
sektorlerine dogrudan tesvikler sunulmasidir’. Israil, isgal topraklarma
yerlesmek isteyen vatandaglarina vergi indirimleri ve muafiyetleri saglanmasi,
yerlesimcilere enerji ve su kaynaklarma oncelikli erisim hakki verilmesi,
konut almak isteyenler igin diisiik kredi faizi ve uzun vade imkani sunulmasi,
bolgede istihdam edilen kamu personellerine daha yiiksek maag verilmesi,
yerlesim birimlerinde tarim ve hayvancilik ile ugrasanlara ekonomik yardim
ve egitim programlarindan olusan ¢ok yonlii destek saglanmasi, yerlesimcilere
hiikiimet tarafindan finanse edilen yari-sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla
fon destegi verilmesi, 6zel igletmeler ve sanayi kuruluslari bakimindan ise
bazi1 vergi/harg indirimleri ve muafiyetleri taninmasi1’® yoluyla” ¢ok sayida
Israil vatandasimin bdlgeye yerlesmesini saglamistir. Oyle ki Israil Merkez
Istatistik Biirosu’nun 2012 tarihli verilerine gore son on yilda isgal

April 2017, para. 14, 23-31. UNESC, “Economic and social repercussions of the Israeli
occupation on the living conditions of the Palestinian people in the occupied Palestinian
territory, including Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian Golan,”
(A/53/163- E/1998/79) 14 July 1998, para. 21
<https://digitallibrary.un.org/record/256705?In=en&v=pdf> (4 Eyliil 2024). Uluslararasi
Adalet Divan1 Danisma Goriislerinde, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de ¢esitli
kararlarinda Israil’in bolgenin demografik yapisim degistirmeyi amaclayan yerlesim
politikasi ve uygulamalarinin insancil hukuk kurallarina aykirilik teskil ettigini belirtmistir.
Bkz. Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
para. 120; UNSC, Resolution 2334 (2016), 23.12.2016
<http://unscr.com/en/resolutions/doc/2334>; UNSC, Resolution 465 (1980) 01.03.1980
<http://unscr.com/en/resolutions/doc/465> (8 Temmuz 2024); Legal Consequences Arising
From The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including
East Jerusalem, para. 115-9.

> UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 22.

6 Israil tarafindan bolgedeki &zel isletmelere ve sanayi kuruluslarina taninan vergi/harg
indirimleri ve muafiyetleri, Filistinliler arasinda igsizligin artmasina neden oldugu i¢in
yerlesim birimlerinde faaliyet gdsteren isletmeler icin ucuz is giicii yaratmaktadir. Bu
durumsa ig¢i maliyetleri diisiirmek isteyen isletmeler igin tesvik edici bir rol oynamakta,
isgal topraklar1 ve yerlesim birimleri sadece Israil merkezli sirketlerin degil ¢ok uluslu
sirketlerin de ¢ekim merkezi haline gelmektedir (Ozyiirek, “Israil Yerlesim Birimleri,” 284-
5). Ayrica 2013 tarihli rapora gore, bolgede faaliyet gosteren sirketler/isletmeler, Filistinli
isgilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlali ile sonuglanan bir¢ok uygulamay1
gerceklestirmekle birlikte; Israil yerlesimlerin insasini ve biiyiimesini dogrudan ve dolayli
olarak etkinlestirmekte ve kolaylastirmaktadir (UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013,
para. 96-9).

" UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 20-2.
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bolgelerindeki yerlesimcilerin niifusundaki artis, Israil topraklarindaki niifus
artisindan ¢ok daha hizlidir’®.

Bununla birlikte Israil’in son yillarda yerlesim yerleri ve toprak idaresi
ile ilgili -yerlesimcilere yonelik hizmetlerin ve altyapinin iyilestirilmesi de
dahil- genis idari yetkilerin askeri makamlardan, secilmis ve Israil halkina
kars1 sorumlu olan Israilli sivil yetkililere devredilmesini ongdren yasal
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir®. Bu durumsa isgalci giiciin, isgal ettigi
iilkede kurdugu idarenin askeri nitelikte olmasi, bu topraklarda yapilan
islemlerin askeri emir ve talimatlardan tesekkiil etmesi gerekliligine aykirilik
teskil etmekte ve Filistin halkina karsi uzun siiredir devam eden sistematik
ayrimcilig1, baskiy1 ve siddeti kurumsallastirmaktadir®,

Israil’in bu topraklarin idaresine iliskin sz konusu diizenlemeleri, tesvik
uygulamalari, kamulastirma eylemleri ve sonucunda sekillenen yerlesim
politikasi, bolgedeki Filistinlileri herhangi bir bigimde goge zorlanmasa dahi
tek basma IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi ile {istlendigi
yiikiimliiliiklerin ihlalini teskil etmektedir®l. Zira S6zlesme geregince isgalci
giiclin sivil niifusunun, igsgal edilen topraklara yerlestirilmesi, yerel niifusun
yerinden edilmesinden bagimsiz bir bigimde yasaklanmaktadir®?. Madde
metninde “sivillerin giivenligi gerekli kilmadik¢a veya zorunlu askeri
gereklilikler” bakimindan Ongoriilen istisnai diizenleme ise isgalci giiclin
bizzat kendi halkinin iggal altinda bulunan boélgelere tehcir veya naklini
yasaklayan hiikiim bakimmdan uygulama alan1 bulmamaktadir®,

8 Yerlesimcilerin yillik ortalama niifus artis hiz1 (Dogu Kudiis harig) %5,3 iken; Israil’deki

niifus hiz1 % 1,8’dir. UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 28. Israil’in Dogru
Kudiis ve Bat1 Seria’da sadece 1 Kasim 2020 ile 31 Ekim 2021 tarihleri arasindaki doneme
iliskin inga ve ruhsat islemlerine ve planlamalarina iligkin tespit edilen istatistik veriler dahi
Israil’in uluslararas1 hukuk kurallar1 aykir1 bir bigimde uyguladig1 yerlesim politikasini
ortaya koymaktadir. Bkz. UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 5-9.

7 UNGA, (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 5-8 https://digitallibrary.un.org/record/

4039853 ?In=en&v=pdf> (21 Ekim 2024).

S6z konusu yiikiim isgalin, askeri gereklilikten dogan gecici bir rejim olmasi ile

temellendirilmektedir. Isgal rejiminde erklerin duruma iligkin bilgi igin bkz. Unli,

Filistin de Isgal Idaresi, 80-102.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 119.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 118.

8 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
135.
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Divan’in  Israil’in, kendi halkimn isgal edilen topraklara
nakledilmesine/yerlestirilmesine iliskin sistematik uygulamalarin1 ve bunun
sonucunda sekillenen politikasmi ilk olarak Israil tarafindan insa edilen
duvarin hukuki sonuglarimi ele aldigi 2004 tarihli Danmisma Gorlisiinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Israil, duvari, Bati Seria’dan kaynaklanan
terorist saldirilarla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in yaptigini iddia etse
de Divan duvarm, isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan
yerlesimcilerin yaklasik yiizde 80’inin dahil oldugu bir “kapali alani”
kapsadigim1 ve Israil Hiikiimeti tarafindan planlanan giizergdhinin, Dogu
Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarindaki Israil yerlesimlerinin bu
alana nakledilecegine isaret ettigini tespit etmistir®. Divan’a gore bu durum
isgalci giiciin, kendi niifusunun bir kismimin isgal edilmis topraklara
transferini organize etmek veya tesvik etmek i¢in aliman Onlemleri de
yasaklayan IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinin ihlalini tegkil
etmektedir®®.

Isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda yasayan yerel niifusun
bolgeden tehcirine, nakline sebep olan veya dogrudan ya da dolayl bigimde
gdge zorlayan uygulamalar ise Israil’in Sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak
isgal topraklarinin demografik yapisini degistiren yerlesim politikasinin diger
ayagini teskil etmektedir. Zira IV. Cenevre S6zlesme’nin 49. maddesi ile isgal
topraklarinda yasayan bireylerin, sivillerin giivenligi gerekli kilmadik¢a veya
zorunlu askeri gereklilikler haricinde, isgalci devletin veya isgal edilmis olsun
olmasin bagka bir devlet topraklarina ferdi veya kitle halinde cebren nakilleri
veya tehcirleri yasaklanmakta ve isgalci devletin, isgal ettigi topraklara bizzat
kendi halkinin bir kismini tehcir veya nakledemeyecegi belirtilerek isgalci
devlet bakimindan isgal ettigi topraklarin demografik yapisini bozmama
yiikiimliiligii ongodriilmektedir. Maddede isgalci devletin s6z konusu
yiikiimliligi bakimindan 6ngoriilen, sivillerin giivenligi ve zorunlu askeri
gereklilikler istisnalarinin uygulanmasi halinde ise s6z konusu tehdit ve/veya
gerekliliklerin ortadan kalkmasi halinde bu kimselerin geri donebilecekleri
belirtilerek istisnai diizenlemenin uygulama alani sinirlandirilmakta ve dolayl
olarak aksi uygulamanmm ge¢ici Onlem niteligi arz edecegi kabul

8 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

119.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
120.
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edilmektedir®. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki bireylerin ferdi veya
kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri hususunda ongoriilen yasak,
sadece fiziksel zorlamay1 igermemekte, bu yonde uygulanan sosyo-ekonomik
veya diger nitelikli baski/siddet araglarimi da kapsamaktadir®’.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I Numarali Protokol’iin 54.
maddesi ise Israil’in bolgenin demografik yapisim degistirmeyi amaglayan
yerinden etme politikasini hayata gecirmek i¢in basvurdugu siddet araglariyla
dogrudan ilgilidir. Protokol’iin 54. maddesinin, bu baski araclarint bir
anlamda o6rneklemek yoluyla isgalci devletin yiikiimliiliiklerine yer verdigi
goriilmektedir. Madde ile bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmanin
yasak oldugu belirtildikten sonra sivilleri a¢ birakmak, sivillerin taginmasina
neden olmak ya da bagka bir diisiinceyle ya da baska hangi amagla olursa
olsun, tagidiklar1 yasamsal deger yiiziinden diisman taraf ya da sivil halki
bunlardan mahrum birakmak amaciyla, gida maddeleri ve bu maddelerin
iiretimi i¢in tahsis edilen tarim alanlari, tarim iriinleri, siirii hayvanlari, igme
suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama kanallar1 gibi halkin yagsamini siirdiirmesi
icin vazgecilmez olan mallara saldirmak, bunlari yok etmek, ortadan
kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaklanmaktadir®. Protokol’iin
bu hitkmii IV. Cenevre Sozlesmesi’nin isgalci devleti, yerel halka gerekli gida
ve tibbi malzeme saglamakla yiikiimlii tutan 55. maddesi ile tamamlayici
nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla Protokol’tin ilgili hiikmiine aykir
uygulamalar, Sozlesme’nin de 55. maddesi ile istlenilen yiikiimliiliiklerin
ihlali ile sonuglanabilmektedir®®.

Israil’in, Filistinlileri bolgeden goce, nakle ve/veya tehcire zorlayan
politikalarinin en 6nemli ve goriiniir bask araci ise siiphesiz giivenlik 6nlemi
gerekeesiyle 2002 yilinda Bati Seria’da insa etmeye basladigi gilivenlik

8 Bu baglamda kalic1 ve belirsiz nitelikte uygulamalarin IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 49.

maddesinin ihlaliyle sonuglanacag kabul edilmistir. Legal Consequences Arising From The

Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East

Jerusalem, para. 146.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 145.

8 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokol, md. 54/1-2.

8 Divan da 2024 tarihli Danigma Goriisiinde Mahkeme, isgalci giiciin yerel halkin su da dahil
olmak {izere yeterli gida maddesine ulasma yiikiimliiliigliniin devam ettigini belirtmistir.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 124.
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duvaridir. Divan, insa edilen duvarin hukuki sonuglarini ele aldigi Danisma
Goriisii'nde duvar insasinin, Filistin halkinin bu bolgelerden ayrilmasina
neden oldugu olclide, isgal altindaki Filistin topraklarinin demografik
yapisinin bozulmasina yol agtigimi tespit etmistir®®. Divan’a gore duvarm
ingast ve bu insanin iligkili oldugu yikim, tahrip gibi iligkili eylemler,
nihayetinde tarimsal iiretimi olumsuz etkilemekte, halkin saglik hizmetlerine,
egitim kurumlarina ve su kaynaklarina erigsiminde zorluklarin artmasina neden
olmaktadir®. Zira ozellikle Filistinlilerin ge¢im kaynaklarini teskil eden
seralar, zeytin agagclari, su kuyulari, turunggil ekinleri ve 6zel tarim arazileri
gibi birgok miilke Israil isgal giiclerince el konuldugu ve 6nemli tarim
arazilerinin duvar insasinin ilk asamasinda yok edildigi ve bu yolla
Filistinlilerin tarim arazileri, kuyular ve ge¢im kaynaklariyla baglantisinin
koparildig1 Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen incelemeler sonucunda
birgok raporda tespit edilmistir®. 7 Ekim 2023’te baslayan silahli ¢atismalar
sonrasinda rapor edilen belgelerde ise Filistinlilerin, tarim arazilerine,
miilklere ve dogal kaynaklara zaten sinirli olan erisimine mevcut kisitlamalara
ek olarak yeni siirlandirmalar getirildigi ayrica belirtilmektedir®.

Filistinlilere ait miilklerin, tarim arazilerinin tahrip edilmesi, hasatina izin
verilmemesi, mahsullere zarar verilmesi, tarimla ugrasan Filistinlilerin kendi
topraklarina girisinin engellenmesi®, uygulanan yerlesim politikalar1 sonucu
Filistinlilerin su kaynaklari basta olmak iizere dogal kaynaklar1 kullanmaktan

90 Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

122.

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.

133.

Ozel miilklerin yikilmasi ya da miilklere el konulmas: askeri harekatin kati olarak zaruri

kildig1 haller dahilinde olmadigindan IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 53. ve 6zel miilklerin

miisadere edilemeyecegi, yagmanin yasak oldugu belirten Lahey Diizenlemeleri’nin 46. ve

52. maddelerinin ihlaline neden olmaktadir. Bu sebeplerle duvar insas1 S6zlesme nin ilgili

hiikiimlerine aykirilik teskil etmekte; Dogu Kudiis dahil isgal altindaki Filistin

topraklarindaki Israil yerlesimleri uluslararas: hukuku ihlal etmektedir. Ayrica duvarin

ingast ve iliskili oldugu rejim, fait accompli bir duruma yol agabilecek; de facto ilhaka es

deger sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Legal Consequences the Construction of a Wall

in the Occupied Palestinian Territory, para. 121, 132-3, 135, 137.

% UNGA, (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 42.

% UNGA, “Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, and the Occupied Syrian Golan,” (A/67/375) 18 September 2012, para. 19
<https://digitallibrary.un.org/record/737461?In=en&v=pdf> (11 Temmuz 2024).
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mahrum birakilmasi®®, Filistin halkinin gé¢ etmesine ve/veya tehcirine sebep
olmaktadir®®. Israil’in askeri bolgeler olusturmak suretiyle, evlerine ve gegim
kaynaklarina hukuki siirece riayet edilmeksizin gerceklestirilen toplu yikimlar
ve el koyma iglemleriyle Filistinlileri, bolgeden goce, nakle ve/veya tehcire
zorlayan uygulamalariin en bilinen 6rneklerinden birini, Bedevi topluluklar
ve hayvancilikla ugrasanlar kimselerin yerlerinden edilmesi teskil
etmektedir®.

Israil’in, Filistinlilerin miilklerine karst yaptigi hukuka aykir
miidahaleler ise Filistin halkin1 bélgeden goce, nakle ve/veya tehcire zorlayan
bir diger baski aracini teskil etmektedir. Israil Merkez Istatistik Biirosu
tarafindan raporlanan ve birgcok Insan Haklar1 Konseyi raporunda yer verilen
Filistin miilklerinin yikim sayilari, bu sayilarin yillar igerisindeki hizh artisi,
Filistinliler tarafindan yapilan izin/ruhsat bagvurularmin kabul oram®, 7 Ekim
2023’de baslayan silahli catismalarla artan Filistinlilere yonelik Israilli

% UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 29; UNGA, (A/67/375) 18 September 2012,
para. 14.

Filistin tarafindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne yapilan 22 Mayis 2018 tarihli bagvuru
da s6z konusu hususlara dikkat ¢ekilmistir. Filistin bagvurusunda Dogu Kudiis de dahil
Israil isgali altinda bulunan Filistin topraklarinda siddet, zorlama ve baski araglari
kullanilarak insanlik dis1 yasam kosullar1 yaratildigini, Filistinlilere ait dogal kaynaklarin,
gecim kaynaklarinin ve miilklerin tahrip edildigini, bu miilklere hukuka aykir: bigimde el
konulup Filistinli ailelerin zorla tahliye edildigini ve bolgeye Israilli yerlesimcilerin
nakledildigini belirterek bolgenin demografik yapisini degistirmeyi amaglayan bir yerinden
etme politikasi izlendigini vurgulamistir. Referral by the State of Palestine Pursuant to
Articles 13(a) and 14 of the Rome Statute, 15 May 2024 <https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2018-05-22 ref-palestine.pdf> (7 Temmuz
2024).

UNHRC, “Human rights situation in the Occupied Palestinian Territory, including East
Jerusalem,” (A/HRC/24/30) 22 August 2013, para. 27-8
<https://digitallibrary.un.org/record/762782?In=en&v=pdf> (8§ Temmuz 2024); UNHRC,
“Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, and in
the Occupied Syrian Golan,” (A/HRC/31/43) 20 January 2016, para. 56-60
<https://digitallibrary.un.org/record/825529?In=en&v=pdf> (8 Temmuz 2024); UNHRC,
(A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 44, UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 28-
9.

Sivil Idare Altyapi Baskan1 20 Temmuz 2023 tarihli agiklamasinda, Filistinlilerin insa
izin/ruhsat taleplerinin  %90-95 oraninda reddedildigini, Israil tarafindan yapilan
bagvurularin ise %60-70 oraninda onaylandigini belirtmistir
(<https://main.knesset.gov.il/en/news/pressreleases/pages/press20723r.aspx>). UNGA,
(A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 34-7. Ayrica bkz. UNGA, (A/HRC/52/76) 15 March
2023, para. 25-35.
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yerlesimci siddetinin yogunlugu ve siddet olaylarinin sayisindaki 6nemli artis,
Israil giivenlik gii¢lerinin 6nlemek icin gerekli tedbirleri almamasinin yaninda
siddet olaylarina destek vermesi, gerekli sorusturma ve cezalandirma
islemelerini yapmamas1® bu uygulamalarin Filistinlilerin bolgeden ayrilmaya
zorlayan baski/siddet araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Zira
Israil tarafindan, yillar i¢inde artan bir bicimde, Filistinlilerin miilklerinin
hukuka aykir1 bicimde kamulastirildigi*®, istatiksel olarak Filistinlilerin Israil
otoritelerinden herhangi bir sebeple inga edecekleri mesken veya is yerleri i¢in
ruhsat veya izin alabilmesi nerdeyse imkansiz iken ruhsatsiz oldugu gerekgesi
one siirlilerek Dogu Kudiis dahil olmak iizere Bati Seria’da bulunan
Filistinlilere ait ¢ok sayida yapinin yikildigi, insancil hukuk kurallarina aykir
bir bicimde ve ayrimeci bir uygulama ile Filistin miilklerine cezai yikim
tedbirlerinin uygulandig1 goriilmektedirt®®,

Filistinlilerin ruhsat bagvurularinin kabuliine iliskin istatistik degerler ve
miilklerin yikimina iligkin sayisal veriler de bu gercekligi ortaya koymaktadir.
2016-2018 yillar1 arasinda Bat1 Seria’da Filistinlilerin yaptig1 bina yapim izni
basvurularinin %98’i reddedilmistir’®?. insan Haklar1 Konseyi tarafindan
hazirlanan 2017 tarihli rapora gore, en yiiksek sayida yikimin bulundugu Bati
Seria’da 1988-2016 yillar1 arasinda Israil makamlarindan izin alinmadan insa
edilen Filistinlilere ait yaklasik 16.000 yapinin yikilmasi igin 14.929 karar
yaymlamistir'®®, Bununla birlikte Dogu Kudiis’teki yikimlarin hizimin da
yillar igerisinde dramatik bir artis gosterdigi kaydedilmistir'®. Konsey’in, 1

9 UNGA, (A/HRC/55/72) 1 February 2024, para. 16-33. Ayrica bkz. UNGA, (A/HRC/52/76)

15 March 2023, para. 36-48.

Uluslararast Bagimsiz Arastirma Komisyonu (Independent International Commission of

Inquiry) raporuna gore, 1967 den beri sadece C bolgesinde 2 milyon déniimden fazla arazi

-ki Bati Seria’nin iigte birinden fazladir-kamulastirilnus ve nerdeyse tamamu Israilli

yerlesimcilere tahsis edilmistir. Legal Consequences Arising From The Policies and

Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para.

120.

101 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 47-9; UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April

2022, para. 24.

Hagar Shezaf, “Israel Rejects Over 98 Percent of Palestinian Building Permit Requests in

West Bank’s Area C,” (Haaretz, 21 Ocak 2020) <https://www.haaretz.com/israel-

news/2020-01-21/ty-article/.premium/israel-rejects-98-of-palestinian-building-permit-

requests-in-west-banks-area-c/0000017{-f7ce-d044-adff-f7ff0b250000> (3 Kasim 2024).

103 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 48.

104 2015 yilinda 79 olan yikim sayist 1 Ocak- 31 Ekim 2016 tarihleri arasinda 190°a ulagmugtir
(UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 49). 2012- 2021 tarihleri arasinda ise Dogu
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Kasim 2020 ile 31 Ekim 2021 tarihleri arasindaki donem kapsaminda, Israil’in
hukuk dis1 yerlesimlerini konu alan 2022 tarihli raporunda ise Filistinlilere ait
miilklerin yikilmas1 ve yerlesimci siddeti olaylar1 Birlesmis Milletler
tarafindan simdiye kadar kaydedilen en yiiksek seviyelere ulastig

belirtilmistirt®,

Divan da 2024 tarihli Damisma Goériisiinde Israil’in, Filistinlilere ait
miilklerin yikilmasi/yok edilmesine iliskin eylemlerini, ayrimeci1 hukuki
diizenleme ve tedbirlerin uygulanmasi baghigr altinda degerlendirmistir.
Divan, Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisince hazirlanan
rapora gore, sadece 2009’dan beri Bati Seria ve Dogu Kudiis’te konut,
tarimsal yap1 ve altyap: tesisleri dahil yaklagik 11.000 Filistin yapisinin
yikildigina dikkat cekerek'® Israil’in, Filistinlilere ait miilklerin yikilmas1/yok
edilmesine iligkin eylemlerini, ayrimci hukuki diizenleme ve tedbirlerin
uygulanmasi bagligi altinda, ruhsatsiz yapilara yonelik islemler ve cezai yikim
tedbiri uygulamalar1 seklinde ikili bir siniflandirmayla ele almistir. Divan,
ingaat ruhsati verilmesinin ayrimei politikalar ¢ercevesinde uzun, karmasik,
pahali bir siirece baglandigini, diisiik bir onay orani sonu¢landigini ve bu idari
igslemlere kars1 bagvuru yollarinin olduk¢a sinirli oldugunu vurgulayarak s6z
konusu uygulamanin ruhsatsiz yapilarin hizla artmasina zemin hazirladigini,
ruhsatsiz insaya dayanan yikimlarin makul ve nesnel 6l¢iitlere dayanmadigini
ve genis Olgekte gergeklesmesinin mesru amaca hizmet etmedigini
belirtmistir'®. Divan, cezai yikim tedbiri uygulamalariin ise ayrimci
politikalarla gergeklestirildigini ve mesru kamusal bir amag¢ tasimadigini
tespit ederek bu uygulamalarin, IV. Cenevre So6zlesmesi’nin menkul ve
gayrimenkul mallarin imhasini1 askeri harekatin kati olarak zaruri kildigi

Kudiis de dahil olmak iizere Bat1 Seria’da Filistinlilere ait yapilarin yikim sayis1 6.821°dir.
UNGA, (A/HRC/52/76) 15 March 2023, para. 25.

105 UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para 3.

16 egal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 207.

107 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 47-9; UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April
2022, para. 24. Divan 2024 tarihli Danisma Gériisiinde, Birlesmis Milletler insan Haklar
Konseyi biinyesi raporlanan sonuglara atifla, 2003-2013 tarihleri arasinda Filistinliler
tarafindan yapilan izin basvurularin %94’iiniin reddedildigini, devam eden yillarda bu
oranin daha yiikseldigine buna karsin Israilliler tarafindan sunulan taleplerin %60-70
oranlarinda kabul edildigine dikkat ¢ekmistir. Legal Consequences Arising From The
Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 214-222.
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hallerle sinirh tutan 53. maddesine dogrudan, Sézlesme ile koruma altina
alman kimsenin islemedigi bir suctan dolay1 cezalandirilamayacagini ve toplu
cezalandirma yasagini diizenleyen 33. maddesine ise dolayli sonuclar
itibariyle aykirilik teskil ettigini ifade etmistir'%.

Divan ayrica konut ve isyerlerinin yaninda ve tarim arazilerine el
konuldugunu, bunlarm hasatina izin verilmedigini, mahsullere zarar
verildigini belirterek Filistinlilerin temel ge¢im kaynaklarindan mahrum
birakilmasinin, Filistinli sivil niifusun bolgeye terk etmesi baglaminda bir
baski araci olarak kullamldigma dikkat ¢ekmistir’®, Bu uygulamalar bolge
halkin1 géce zorlamasi diginda bir bask: araci olmasi sebebiyle 49. maddenin
ve I Numarali Protokol hiikiimlerinin ihlaliyle sonuglanmaktadir. Ancak s6z
konusu uygulamalar g¢ercevesinde ihlal edilen hiikiimler bunlarla smirh
degildir. S6z konusu uygulamalar askeri harekatin kati olarak zaruri kildigi
haller disinda, ferden veya miistereken 6zel sahislara, devlete veya amme
topluluklarina, igtimai tesekkiillere veya kooperatiflere ait menkul ve
gayrimenkul mallarin imhasini yasaklayan S6zlesme’nin 53. maddesi ve isgal
topraklarinda yasayan bireylerin sahislarina ve mallarma karst misilleme
tedbirleri uygulanmas1 ve yagmay1 yasaklayan 33. maddesine de aykirilik
teskil etmektedir'’®. Zira 53. madde isgale varan askeri operasyonlarmn nihai
olarak sona ermesi sonrasinda da isgal altindaki topraklarda uygulanacaktir ve
madde ile 6ngoriilen yasagin tek istinasi, askeri harekatin kati olarak zaruri
kildig1 hallerdir',

Bunun yaninda Lahey Sozlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’de de benzer
sekilde 6zel miilklerin miisadere edilemeyecegi, yagmanin yasak oldugu
belirtilmekte; isgalci devletin, vergilendirme yetkisi ve kamu mallarin
kullanmas1 bakimindan birtakim sinirlandirilmalar 6ngoriilmektedir. Bu

108 Divan 2024 tarihli Danigma Gériisiinde, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi biinyesi
raporlanan sonuglara atifla, cezai yikim tedbirinin Israilli yerlesimcilere karsi
kullanilmazken; Israil isgalinin baslangicindan itibaren 2000°den fazla Filistin yapisinin bu
tedbir uygulamalart sonucu yikildigina dikkat cekmistir. Legal Consequences Arising From
The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 208-213.

109 UNGA, (A/67/375) 18 September 2012, para. 19. Legal Consequences Arising From The
Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 142-3.

10 TV. Cenevre Sozlesmesi md. 33/2-3.

N Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
135.
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diizenlemelere gore isgalci devlet resmi binalar, gayri menkuller, ormanlar ve
zirai isletmeler iizerinde sadece yonetme ve intifa hakkina sahiptir?,
Ozellikle madenler gibi yenilenemeyen dogal kaynaklarin varligi dikkate
alindiginda isgalci devletin, dogal kaynaklar tizerindeki bu yetkisini isgalin
gecici niteligine uygun bigimde kullanmasi gerekmektedir!®®. Dolayisiyla
isgal altindaki topraklarda dogal kaynaklarin kullaniminin siirdiiriilebilir
olmasi aranmakta ve gevreye zarar vermekten kagimilmasi ongoriilmektedir'®,
Ancak Israil tarafindan uygulanan yerlesim politikalar1 sonucu Filistinlilerin
su kaynaklar1 basta olmak iizere dogal kaynaklari kullanmaktan mahrum
birakildigi goriilmekte, yasanan sorunlar Filistinlileri bolgeyi terk etmeye
zorlamaktadir. Israil mevcut Filistin kuyularina ve kaynaklarma el koyarak,
yeralti sularina erigsmek i¢in stratejik noktalara yerlesim yerleri insa ederek ve
uyguladigi yerlesim politikasinin bir pargasini teskil eden kuyu ve sulama
sistemleri dahil su tesisi kurulmasina yonelik diizenlemeleri/emirleri''® ve su
tedariginde ayrimci uygulamalari ile Filistinlilerin su kaynaklarina erigimini
onemli 6lciide kisitlamaktadir**®. Bunun yaninda Israil, bolgedeki akiferlerden
giivenli verimin ¢ok iizerinde su ¢ekimleri yaparak zamanla tiikkenmeye yol
agabilecek kullanimlarla akiferlerin siirdiiriilebilir kullanimini  olumsuz
etkilemektedir'’.

1121907 tarihli IV. Lahey Sdzlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler, md. 46-52, 55-6.
113 Bothe, Expert Opinion, 6. Birlesmis Genel Kurulu da 2023 tarihli kararinda isgalci devletin
s6z konusu yiikiimliiliiklerine dikkat gekerek Israil’in, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere
isgal altindaki Filistin topraklarindaki dogal kaynaklarin somiiriilmesine, zarar verilmesine,
kaybina veya tiikenmesine ve tehlikeye atilmasina son vermesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
UNGA, “Permanent sovereignty of the Palestinian people in the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian
Golan over their natural resources,” (A/RES/78/170) 21 December 2023, para. 2
<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/416/69/pdfin2341669.pdf?token=2cmJfyA
9Aq9SFOYS17&fe=true> (19 Temmuz 2024).
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 124.
Filistinlilerin herhangi bir yeni kaynaktan su ¢ikarilmasi veya herhangi bir yeni su
altyapisinin ~ gelistirilmesi, Israil’den alinmasi neredeyse imkansiz olan izinlere
baglanmistir.  Amnesty International, “The Occupation of Water” 2017
<https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2017/11/the-occupation-of-water/> (19
Kasim 2024).
Bolgedeki su kaynaklart ve taraflarin bu kaynaklara erisimi hakkinda ayrintili analiz
igin bkz. Siimeyra Tekin, “Uluslararast Hukuk Perspektifinden Su Sorunu Ozelinde
Filistin-Israil ihtilafi,” icinde Uluslararas: Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem
Kayhan/Ali Osman Karaoglu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023) 336-364.
17 Tekin, “Su Sorunu,” 342-3.
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Filistinlilerin su kaynaklarina erisimi, bu kaynaklarin israil ve Filistinliler
arasinda adil paylasimi lizerinde olumsuz sonu¢ doguran hususlardan biri de
Israil’in 2002°de insa etmeye bagladigi, 2022 itibariyle %62’si tamamlanan
Bat1 Seria’y1 cevreleyen duvardir''®, Zira Israil’in giivenlik gerekcesine
dayandirdigi duvarin en 6nemli etkisi su kaynaklari ve tarim arazileri lizerinde
olmustur'’®. Duvar’in meydana getirdigi fiziksel ayrim, Filistinlilerin su
kuyularma ve kaynaklarina ulagimini 6nemli 6lgiide engellemis, su fiyatlarin
yiikseltmis ve mevcut su ve sulama sebekelerine zarar vermis!®, 6zellikle
duvarin dogusunda ikamet eden ¢ok sayida Filistinli, ¢iftliklerden, otlaklardan
ve su kaynaklarindan tecrit edilmis, s6z konusu alana giris-¢ikis bakimimndan
uygulanan gegis rejimi kirsal gecim kaynaklarimi olumsuz etkilemistir'?,
Duvar ingasinin heniiz ilk asamasinda dahi su kuyulari, seralar, zeytinlikler,
turunggil ekinleri gibi verimli tarim arazileri yok edilmistir'??. Divan da Duvar
Danigsma Goriigii’nde, duvarin ingasinin bolgede yarattigi tahribata ve duvarin
insastyla Israil’in, Bat1 Seria’nin su ihtiyacinin yiizde 51’ini karsilayan akifer

118 Tekin, “Su Sorunu,” 354.

119 UNESC, “Economic, Social and Cultural Rihts:The Right to Food,” Report by the Special
Rapporteur, Jean Ziegler (E/CN.4/2004/10/Add.2) 31 October 2003, para. 49-51
<https://digitallibrary.un.org/record/506617?In=en&v=pdf> (12 Kasim 2024). Julie
Trottier, “A Wall, Water and Power: The Israeli ‘Separation Fence’,” Review of
International Studies 33, s.1 (2007): 115-6.

120 Tekin, “Su Sorunu,” 355.

121 UN, “The Humanitarian Impact of the Barrier- Four years after the advisory Opinion of the

International Court of Justice on the Barrier,” July 2008 Update No. 8, s. 6

<https://www.ecoi.net/en/file/local/1314451/1504 1226326893 the-humanitarian-impact-

of-the-barrier-august-2008.pdf> (14 Nisan 2023).

UNESC, “Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the

Human Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Territories,”

(A/58/311) 22 August 2003, para. 26

<https://digitallibrary.un.org/record/504413?In=en&v=pdf> (9 Kasim 2024); UNESC,

“Question of the Violation of Human Rights in the Occupied Arab Territories, Including

Palestine,” Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, John

Dugard (E/CN.4/2004/6), 8 September 2003, para. 9

<https://digitallibrary.un.org/record/504468?In=en&v=pdf> (9 Kasim 2024). S6z konusu

duvar ingasinin yaninda Israil ile Gazze arasinda yeraltinda insa edilen 65 km’lik bir diger
yapmnin, suyun yerlesim bolgesine dogru akismi engelleyerek Gazze’yi milyonlarca
metrekiip oldugu tahmin edilen Onemli bir su kaynagimdan mahrum birakacagi
ongoriillmekte, duvarin insa edilmesi sirasinda yeralti sularmin kirletildigi iddia
edilmektedir. S6z konusu yeralt: duvari ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekin,
“Su Sorunu,” 356.
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sistemini biiyiik 6l¢iide ilhak edecegine iliskin Birlesmis Milletler biinyesinde
hazirlanan raporlara yer vererek bu hususa dikkat ¢ekmistir'?3.

Divan 2024 tarihli Danisma Goriisii’nde, miilklere ve tarim arazilerine el
konulmast yoluyla temel gecim kaynaklarindan mahrum birakilmasinin
Filistinli sivil niifusun bolgeye terk etmesi baglaminda bir baski araci olarak
kullanildigina dikkat ¢ekmistir'?*. Divan, Israil’in su, mineraller dahil dogal
kaynaklar1 kendi niifusu lehine ancak yerel Filistinli niifusun aleyhine hatta
dislanmasina sebep olacak sekilde kullandigini; Filistinlilerin su kaynaklarina
erisiminin hem kalite hem miktar agisindan oldukea diisiik seviyede kaldigini
tespit etmistir'?, Israil’in dogal kaynaklarin kullanimma iliskin politikasmnin
isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda tarim yapilmasii 6nemli dlgiide
kisitladigini, ekonomik zorluklara ve cevresel zararlara sebep oldugunu
belirterek*?® Israil’in, dogal kaynaklarmn kullanmini hususunda insancil hukuk
kurallar ile kendisine verilen yonetici ve intifa hakki sahibi olarak hareket
etme ve bolgede bulunan Filistinli niifusunun suya erigimini ciddi sekilde
kisitlayarak bu kimselere yeterli miktarda ve kalitede su temin etme
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini tespit etmistir'?’. Divan’a gore, Israil yerlesim
politikalar1  Filistin halkini, bu topraklardaki dogal kaynaklardan
yararlanmaktan mahrum birakmakta ve Filistin halkinin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel gelisimini siirdiirme hakkina zarar vermektedir'?®.

123
124

Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 133.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 142-3.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 127-9. Benzer yonde tespitler i¢in
bkz. UNGA, (A/67/375) 18 September 2012, para. 14.

Tarim arazileri, 1980 yilinda 2.4 milyon doniim iken, 2010 yilinda 1 milyon doniime
diismiistiir. Tarimdan elde edilen gelirin, gayrisafi yurti¢i hasiladaki pay1 ise 1972’de %35,
1995°te %12 iken 2020°de %4 {in altina inmistir. Yerlesim yerlerinin ve sanayi bolgelerinin
genislemesi tatli su ve akiferlerin kirlenmesine katkida bulunmus, azalan su kaynaklari ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan gevresel bozulma tarim sektoriinii olumsuz etkilemistir.
Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 130.

Divan Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki dogal kaynaklari isletme politikasinin,
Filistin halkinin dogal kaynaklar iizerindeki daimi egemenlik hakkina saygi gdsterme
yikiimliiliigline aykir1 oldugunu belirtmistir. Legal Consequences Arising From The
Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 126-133. Benzer yonde tespitler i¢in bkz. UNHRC, (A/HRC/34/39) 13
April 2017, para. 29; UNGA, (A/67/375) 18 September 2012, para. 14.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 256.
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Bununla birlikte, Filistinlilerin miilklerine Israil vatandaslari -hatta kimi
zaman Israil kolluk kuvvetleri- tarafindan yapilan saldirilara géz yumularak
ve gerekli etkin sorusturma baslatilmayarak s6z konusu eylemlerin dolayl
olarak desteklenmesi'?®, bolgede diizenlenen askeri operasyonlar ve keyfi
tutuklamalarin yarattigi giivensizlik ortami hem miinferiden hem de birlesik
etkileri dahilinde Filistinliler lizerinde sosyo-ekonomik bir takim sonuglar
dogurarak yasam hakki basta olmak iizere bircok temel ve Ozgirliigin

ihlaline, Filistin halkinin go¢ etmesine ve/veya tehcirine sebep olmaktadir®®,

Israil tarafindan Filistinlilere iliskin uygulanan ayrimci1 politika®:,
Filistinlilere yonelik saldirilarin énlenmemesi, cezalandirilmamasi ve Israil
kolluk kuvvetleri tarafindan Filistinli niifusa karsi asir1 giic kullanilmasi
araclartyla kolluk kuvvetleri tarafindan desteklenmekte ve nihayetinde

kurumsallagmis bir ayrimcilig1 isaret etmektedir®2,

Divan da Danisma Goriisii'nde Israil’in, sivil niifusa yonelen siddeti
onlemek ve cezalandirmak hususunda yetersiz kaldigina dikkat ¢ekerek; soz
konusu uygulamalarla isgal altindaki topraklarda bulunan kimselerin, en genel
tabiriyle temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasint 6ngéren IV. Cenevre
So6zlesmesi’nin 27. maddesinin ve Lahey S6zlesmesi’ne Ekli Diizenlemeler’in
46. maddesinin ihlal edildigini belirtmigtir'®3.

B. Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Yerlesim
Politikas1 Sonucu: flhak ve Uciincii Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Isgal hukuku, isgalci giiciin isgal ettigi topraklarda mevcut durumu
korumas1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir’®. Isgal hukuku kapsaminda
isgalci devlete verilen sinirli yetkiler de bunu kanitlar niteliktedir. Isgal,

129 UNHRC, (A/HRC/24/30) 22 August 2013, para. 24
<https://digitallibrary.un.org/record/762782?In=en&v=pdf> (8 Temmuz 2024). Benzer
yonde bkz. UNHRC, (A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 17-23.

130 UNHRC, (A/HRC/34/39) 13 April 2017, para. 18-20, 52-3.

181 Bu yénde tespitler igin bkz. Legal Consequences Arising From The Policies and Practices
of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 192-7.

182 UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 103, 107.

133 UNHRC, (A/HRC/24/30) 22 August 2013, para. 24-6. Benzer yénde bkz. UNHRC,

(A/HRC/49/85) 28 April 2022, para. 17-23. Legal Consequences Arising From The Policies

and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem,

para. 149-154.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para 159.
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gerceklestigi kosullar ne olursa olsun, tek basina isgal eden giice “egemen”
sifatt vermemektedir®®. Bu sebeple isgalci gii¢ tarafindan isgal edilen
topraklar iizerinde kalic1 kontrol saglama niyetini gosteren tasarruflar, ilhak!%
eylemi olarak degerlendirilebilmektedir. Ilhak, isgalci gii¢ tarafindan isgal
edilen topraklar {izerinde egemenligin resmi olarak ilan edilmesi yoluyla “de
Jjure” bigimde; resmi bir bildirinin diginda kalan, sahada “fait accompli (oldu
bitti)” yaratan ve iggalci giiciin isgal altindaki topraklar iizerindeki kalici
kontroliinii  pekistiren eylemler aracilifiyla “de facto” bicimde
gerceklesebilmektedir®™. Gergeklestirildigi araglar bakimindan farklilik
gosterse de her iki ilhak tiirii de nihayetinde iggal edilen topraklar iizerinde
kalic1 kontroliin saglanmasini amaglamaktadir.

Bu minvalde Israil’in isgal altinda bulunan Filistin topraklarindaki
izledigi yerlesim politikasinin da siiresiz olarak yiiriirliikte kalacak ve geri
doniisii olmayan etkiler yaratacak sekilde tasarlandigi*® dolayisiyla soz
konusu topraklarda kalic1 kontroliin saglanmasina hizmet ettigi goriilmektedir.
Israil tarafindan yerlesimler ve ileri karakollar kurulmasi, bunlarin
genisletilmesi, siirdiiriilmesi i¢in duvar’® da dahil olmak iizere altyap:
tesislerin ingasi, dogal kaynaklar dahil arazi ve miilklere el konulmasi,
kamulastirilmasi, cezai yikim tedbirlerinin uygulanmasi, insaat izin ve
ruhsatlariin verilmesinde Filistinlilerin insasini sinirlayan ayrimer bir rejim
uygulanmasi, Dogu Kudiis’te yiiriirliikteki kurallara saygi gosterilmemesi ve
ozellikle sistematik bicimde Filistinlilerin miilklerinin tahrip edilmesi, yok
edilmesi, Filistinlilerin goce zorlanmasi veya nakli yoluyla Filistinlilerin

135 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para 159.

IThak (annexation), isgalci devletin isgal ettigi iilkeyi kendi iilkesine katmasidir. {lhak eden
devlet s6z konusu topraklarda egemenlik tesis etmekte bu topraklart kendi {ilkesinin bir
pargasi olarak kabul etmektedir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri- 4. Kitap
(3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 212.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 160.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 173.

Divan, Duvar Danigsma Gériisiinde, duvarin ingasinin ilhak anlamina gelmedigi ve duvarin
gecici nitelikte oldugu konusunda Israil tarafindan verilen giivenceyi not etmekle birlikte,
duvarin ingasinin ve bununla baglantili rejimin, sahada kalici hale gelebilecek bir ‘fait
accompli- oldu bitti” yaratigim ve bu durumda, Israil’in duvart resmi olarak
nitelendirmesine bakilmaksizin, bunun de facto ilhakla esdeger olacagini ifade etmektedir.
Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para.
121.
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yerinden edilmesi ve bolgeye Israil vatandaslarinin yerlestirilmesi araciligiyla
uygulanan yerlesim politikasi, {ilke halkinin haklarimi etkileyen kurumsal
degisikliklere es deger sonuglar dogurmaktadir. Zira Dogu Kudiis de dahil
olmak iizere Bati Seria’da izlenen yerlesim politikasi, Filistin Devleti’nin
kurulmasin1 engelleyen ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini
baltalayan de facto ilhakla sonuglanan bir insaat ve altyap: orgiisiidiir'®.
1980°de bir Temel Yasa (Basic Law) ile Kudiis’iin bir biitiin olarak bagkent
ilan edilmesi de 1967°den beri ilhak saiki ile hareket edildiginin bir baska
gostergesini teskil etmektedir'®.

Bu sonuglar IV. Cenevre Sozlesmesi’nin isgal altinda bulunan iilkede
bulunan kimselerin, kurum veya kuruluslarda veya hiikiimette vuku bulacak
herhangi bir degisiklik, isgal eden ile edilen devlet arasinda yapilacak bir
andlagsma veya isgal edilen iilkenin kismen ya da tamamen ilhaki sebebiyle
her ne suretle olursa olsun Sozlesme ile 6ngodriilen korumadan mahrum
birakilmayacagimmi 6ngéren 47. maddesine aykirilik olusturabilecek
niteliktedir’¥2, 47. madde, isgal altindaki topraklarm isgalci gii¢ tarafindan
ilhakiin ve tabii de facto olarak es deger etkiye sahip tedbirlerin hukuka
aykir1 oldugu 6nermesine dayanmaktadir'®. Zira iilkenin statiisiinde kalict
degisiklige yol acan tedbirler/uygulamalar, ¢atismanin ¢6ziimiinii sistematik
bir bicimde engelledigi, isgalin ve/veya isgalci gii¢ tarafindan uygulanan
kontroliin gecici niteligine aykirilik olusturdugu gibi kalici etkileri sebebiyle
de facto bigcimde de ilhakin ortaya ¢ikmasina doniikk sonuglar
dogurabilmektedir’*. Divan da 2024 tarihli Danisma gériisiinde, isgalci giiciin
isgal altindaki topraklari kalic1 olarak kontrolii altina almaya yonelik yerlesim
politikalarinin veya diger tedbirlerin ilhak eylemlerini teskil ettigini
vurgulamaktadir. Divan’a gére, Israil’in izledigi yerlesim politikasi, basta Bat1
Seria ve Dogu Kudiis olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinin
karakterinde, hukuki statiisiinde, demografik yapisinda ve toprak
biitiinliigiinde degisiklige yol agmaktadir’®. Bu baglamda isgal edilen Filistin

140 UNHRC, (A/HRC/22/63) 7 February 2013, para. 101.

141 John Quigley, “The Legal Status of Jerusalem,” Turkish Yearbook 24, (1994): 16-18.

142 Bothe, Expert Opinion, 9.

143 Bothe, Expert Opinion, 9.

144 Bothe, Expert Opinion, 5, 9, 12-4. Ayrica belirtmek gerekir ki demografik yapida
degisiklige neden olan yerlesim politikasina uluslararast hukuk tabaninda yapilacak bir
degerlendirme, halklarin kendi kaderini tayin hakkini da giindeme getirmekte ve bdyle bir
politikanin kendi kaderini tayin hakkinin kullanimini ciddi bir bicimde engelledigine dikkat
cekilmektedir. (Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, para. 122).

Divan, s6z konusu degisimlerin isgal altindaki Filistin topraklarinda kalici ve geri doniisii
olmayan bir Israil varligi yaratma niyetini ortaya koydugunu belirtmistir. Legal
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topraklarinda uygulanan yerlesim politikasi, dogal kaynaklarin insancil hukuk
ile belirlenen kural ve ilkelere aykir olarak kullanilmas1 ve bunlarin yani1 sira
Kudiis’iin Israil’in bagkenti olarak ilan edilmesi ve bdlgede uygulanan hukuki
rejim, s0z konusu Filistin topraklarmin biiylik bir kisminin ilhaki
niteligindedir'*®,

Divan’in Filistin topraklarinin ilhaki ile sonuglanan Israil yerlesim
politikasinin, Israil’in bélgedeki varhigmi/isgalini hukuka aykir1 hale
getirdigine de ayrica degindigi goriilmektedir. Israil’in bolge iizerinde
egemenlik iddiasinda bulunmasi ve bolgenin belirli kisimlarim ilhak etmesi
kuvvet kullanma yoluyla iilke kazanimi yasagini'*’ ihlal etmekte, Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakkini'*® kullanmasini engellemektedir'*®. Bu
ihlaller ise Israil’in isgalci gii¢ olarak Filistin topraklarinda devam eden
varliginin hukukiligi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda

Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 252.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 172-3, 179.

Uluslararast hukukta kuvvet kullanma yoluyla iilke kazanimi yasaklanmig; kuvvet

kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi sonucu gergeklesen higbir toprak kazaniminin

hukuka uygun kabul edilmeyecegini belirtmisti. UNGA, “Declaration on Principles of

International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in

accordance with the Charter of the United Nations,” 2625 (XXV) of 24 October 1970, 123

<https://digitallibrary.un.org/record/202170?v=pdf> (24 Kasim 2024); UNGA,

“Declaration on the Strengthening of International Security,” 2734 (XXV) of 16 December

1970, para. 5 <https://digitallibrary.un.org/record/201717?v=pdf> (9 Aralik 2024). 1974

tarihli Saldirinin Tanimi Kararinda da saldiridan kaynaklanan higbir iilkesel kazanim ve

6zel durumun hukuki olarak taninmayacagi 6ngoriilmistiir. Bkz. UNGA, “3314 (XXIX).

Definition of Aggression” (1974), md. S, para. 3

<https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/739/16/pdf/nr073916.pdf> (27 Aralik

2024). Giivenlik Konseyi de birgok kararinda bu hususu vurgulamaktadir. Divan da Duvar

Danigsma Goriisiinde, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma sonucundaki toprak

kazanimlarinin hukuka aykirt oldugunun bir teamiil kurali oldugunu tespit etmistir (Legal

Consequences the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory

Opinion, para. 87). Divan 2024 tarihli Danigma Goériisiinde ise kuvvet kullanma yoluyla

iilke kazanimi yasagindan dogan yiikiimliiliigiin erga omnes nitelik arz ettigini agik bir

bi¢imde kabul etmistir (Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of

Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 274).

148 Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki ve hakkin uluslararas1 hukukta devlet olmak igin
aranan kriterler baglaminda degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Kerem
Kayhan, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Filistin Devleti: Montevideo Kritetleri ve Otesi,”
icinde Uluslararasi Hukukta Filistin Meselesi, Ed. Ali Kerem Kayhan/Ali Osman Karaoglu
(Ankara: Adalet Yaynevi, 2023): 91-8.

149 fsrail’in giivenlik kaygilar bu ilkeleri gecersiz kilmaz. Legal Consequences Arising From
The Policies and Practices of Israel In The Occupied Palestinian Territory, Including East
Jerusalem, para. 252-8.
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sonug olarak Divan, Israil’in isgalci gii¢ statiisiinii, ilhak ve isgal altindaki
Filistin topraklar iizerinde kalic1 kontrol iddiast yoluyla siirekli olarak kotiiye
kullanmasinim ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin siirekli olarak
engellenmesinin, uluslararast1 hukukun temel ilkelerini ihlal ettigini ve
Israil’in bolgedeki varligini hukuka aykir1 hale getirdigini tespit etmistir'>,
Divan, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki varliginin hukuka aykiri
oldugu tespitinin, Israil’i varlig1 sona erinceye kadar toprakla ilgili yetkilerini
kullanmasi bakimindan Filistin halkina ve diger devletlere kars1 uluslararasi
hukuk, ozellikle de isgal hukuku kapsamindaki yiikiimlilik ve
sorumluluklarindan kurtarmadigin1 vurgulanmustir®. Zira Divan’a gore,
uluslararast hukukga statiisii ne olursa olsun, bir devletin bolge halkini veya
diger devletleri etkileyen eylemlerinden dolay1 sorumlulugunun temeli, bdlge
iizerinde uyguladig1 etkin kontroldiir®2,

Divan isgal ya da isgalci devlet bakimindan kararda yer verdigi ‘hukuka
aykirilik’ nitelendirmesinin mahiyetini agiklamasa®®® da sonucunu belirtmis;
Israil’in izledigi yerlesim politikalarmin, kuvvet kullanarak iilke kazanma
yasagini ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal etmesinin
stireklilik arz eden ve uluslararasi sorumlulugunu gerektiren hukuka bir eylem
teskil ettigini vurgulamus ve Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarindaki
varligima miimkiin olan en kisa siirede son verme yilikiimliiligi altinda
oldugunu ifade etmistir>,

Bununla birlikte Israil’in Filistin topraklarindaki hukuka aykir1 varlig1 ve
Filistin topraklarinin ilhaki temelinde ele alinan ve emredici kural (jus

10 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied

Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 259-263.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 264.

1bid. Divan’m yorumu, insan haklar1 ve insancil hukuk sozlesmelerinin iilke disinda
uygulanmasinda, devletin yilikiimliiliklerinin varliginin tespitinde belirli bdlge iizerinde
uygulanan denetim ve otorite bakimindan etkin kontrol 6lgiitiinlin esas alindigint teyit
etmesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Marko Milanovic, “ICJ Delivers Advisory Opinion on the Legality of Israel’s Occupation
of  Palestinian  Territories,” (EJIL  Talk, 20 July 2024) (Cevrimici)
https://www.ejiltalk.org/icj-delivers-advisory-opinion-on-the-legality-of-israels-
occupation-of-palestinian-territories/, (28 Temmuz 2024). Divan’m bu yorumu Israil’in
insancil ve insan haklar1 dahil uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliklerine aykiri
davrandigmin vurgulanmasi baglaminda 6nem arz edebilir.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 267.
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cogens)*™ niteligi haiz kabul edilen’®® kuvvet kullanma yasaginin ve Filistin

halkinin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali, uluslararasi hukuka aykir
eylemlerden devletin sorumluluguna iliskin kurallar rejimi gercevesinde
ticlincii devletler bakimindan da sonug dogurmakta; bu devletler bakimindan
s6z konusu ilhakin taninmasini hukuka aykiri hale getirmektedir®™’. 2001
tarihli Uluslararast Hukuka Aykiri Eylemlerden Devletin Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler’in*®® 41. maddesi de bu hususu destekler niteliktedir.
Maddenin ikinci fikrasina gore; her devlet, uluslararast hukukun emredici
kurallarmin agir ihlali sonucu ortaya ¢ikan durumu mesru olarak tanimama®®®,

155 Uluslararas1 hukukta emredici kurallar (jus cogens) kavramnin tanimi ve genel gergevesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Elif Bagkaracaoglu, “Uluslararast Hukukta “Jus Cogens”
(Emredici Kurallar),” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus
Doktora Tezi), 2011.

Uluslararast Hukuk Komisyonu 2022 tarihli “Genel Uluslararasi Hukukun Emredici
Kurallarin (Jus Cogens) Tamimlanmast ve Hukuki Sonuclarna Iliskin Taslak Sonu¢lar "
Ek’inde tiiketici olmayan bigimde sundugu emredici kurallar listesinde saldir1 yasagi ve
kendi kaderini tayin hakkina yer vermistir. Draft conclusions on identification and legal
consequences of peremptory norms of general international law (jus cogens), Adopted by
the International Law Commission at its seventy-third session, in 2022, and submitted to
the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/77/10, para. 43). The report will appear in Yearbook of the International Law
Commission, 2022, Vol. I, Part Two. Ayrica bkz. Draft articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries International Law Commission,
Fifty- third session, 2001, (A/56/10), Yearbook of the International Law Commission, 2001,
vol. II, Part Two, md. 40, para. 4-5.

Bothe, Expert Opinion, 5,9, 17. Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 14.
Benzer yonde bkz. Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel
In The Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 179.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries International Law Commission, Fifty- third session, 2001, (A/56/10),
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

Tanimama, bir uluslararas1 hukuk kisisinin kendi disinda gelisen bir olay1, bir durumu, bir
belgeyi, bir olguyu bir iddiay1 veya bir iligkiyi hukuka aykir1 kabul ettigini bildiren ve
iligkilerini bu kabul temelinde yiiriitecegini beyan eden tek tarafli islem olarak ifade
edilmekte; yalnizca hukuki degil, siyasi bir tavrin da tezahiirii olarak yorumlanmaktadir
(Ceren Zeynep Pirim, Uluslararas: Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022), 90, 98). Tanimama yikiimii, ex injuria ius non oritur
(haksizlik/hukuka aykirilik, bundan yararlanmaya imkan veren hak dogurmaz) ilkesi ile
temellendirilmektedir (Martin Dawidowicz, “The Obligation of Non-Recognition of an
Unlawful Situation,” i¢inde The Law of International Responsibility, Ed. James Crawford,
Alain Pellet, Simon Olleson, Kate Parlett (Oxford: Oxford University Press, 2010): 677).
1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (Vienna Convention on the Law
of Treaties, United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331) ve 1986 tarihli Viyana
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bu durumun siirdiiriilmesi i¢cin yardim veya destek saglamama yiikiimii
altindadir’®, S6z konusu hiikmiin uygulanmasi, kuvvet kullanma yoluyla tilke
kazanimi ve halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali izerinden
orneklenmekte ve Ongoriilen tanima yasagmin, resmi islemlerle birlikte

161

tammma anlamina gelecek eylemleri de kapsadigi kabul edilmektedir".

160

161

Devletlerle Uluslararas: Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitlerle Uluslararas: Orgiitler
Arasindaki Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (Vienna Convention on Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations, Treaty
Series, Doc. A/CONF.129/15) emredici kurallarla catisan andlagmalarin gegersizligini
ongoren 53. maddeleri, Taslak Maddelerle 6ngoriilen s6z konusu tanimama yiikiimiini
destekler niteliktedir. Hatta Sozlesmelerin tarihi esas alindiginda maddelerin, s6z konusu
yiikiimiin normatif temelde baglangi¢ noktasini teskil ettigi sdylenebilir.

Uluslararast emredici nitelikli hiikiimlerden dogan yiikiimliiliiklerin agir bigimde ihlali
halinde ¢ok tarafli bir sorumluluk iligkisi tesis edilmekte, ihlale dogrudan maruz kalmayan
devletler de sorumluluk iliskisine dahil edilerek {igiincii devletler, baz1 yiikiimliiliikler altina
sokulmakta ve agirlagtirilmis sorumlulugu dogan devlete karsi birtakim haklara sahip
kilinmaktadir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pirim, Devletin Agirlastirimis
Sorumlulugu, 79-146; Gililsim Kaya, “Uluslararasi Hukukta Tanimama ve Giincel
Sorunlar,” Akdeniz Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 12, s. 2 (2022): 505-510.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries, s. 114, para. 5-6. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki maddeyle dngoriilen
tanimama ylikiimii, emredici kurallar baglaminda genis uygulama alanina sahiptir; sadece
kuvvet kullanma yoluyla iilke kazanim1 ve halkin kendi kaderini tayin hakkinin ihlaline
hasredilemez. Ayrica Ogretide, uluslararasi hukukun Ongordiigii geleneksel tanimama
yikiimliiliigi ile Taslak Maddelerin ilgili hitkmii baglaminda ayrim yapildig; uluslararasi
hukuka aykirt iilke kazanimlarmin veya bagimsizlik ilanlarinin  taninmamasi
yiikiimliiliigiiniin, bir statiiniin taninmamasina iliskin oldugu ve bu yiikiime aykir1 davranan
devletlerin hukuka aykiri bir eylem ger¢eklesmis olacaklarinin; ancak emredici kurallarin
ihlalleri sonucu olusmus durumlarin taninmamast yiikiimliiliiginin, bu ihlallerin
dogurdugu etkilere bagh olarak ortaya ¢iktigi ve herhangi bir statiiye iliskin olmayan
durumlara iligkin oldugunun ve bunlarin taninmamasinin her zaman hukuka aykirt eylem
ile sonuglanmayacagmnin belirtildigine dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Bkz. Helmut Phlilipp
Aust, Complicity and The Law of State Responsibility (New York: Cambridge University
Press, 2011), 331-2. Bu goriis, Divan’in 2024 tarihli Danigma Goriisii’nde tiglincii devletler
bakimindan &ngériilen, Israil’in Filistin topraklarindaki hukuka aykirt varligindan
kaynaklanan tanimama yiikiimii ¢ercevesinde yapilan yorumlarda, uluslararasi hukuk
cergevesinde tanimama yilikiimiiniin bir hak iddiasi/yasal statii (a claim of legal title)
bakimindan kabul edildigi; Israil’in Filistin topraklarindaki isgalinin ise olay/olgu (fact)
oldugunu ifade eden (Yael Ronen, “The Obligation of Non-recognition, Occupation and the
OPT Advisory Opinion,” (Verfassungsblog, 14 October 2024)
<https://verfassungsblog.de/the-obligation-of-non-recognition-occupation-and-the-opt-
advisory-opinion/> (18 Aralik 2024)) elestirileri de karsilar niteliktedir. Zira her emredici
kurallarin ihlali, hukuki bir statii veya hak talebiyle (a legal claim to status or rights)
sonuglanmayabilir (Dawidowicz, “The Obligation of Non-Recognition,” 683).
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Maddenin ilk fikrasinda ise uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan
kaynaklanan bir ylikiimliliiglin bir devlet tarafindan agir ihlali halinde,
devletlerin boyle bir ihlale son vermek i¢in mesru araglarla is birligi yapmalari
geregi ongoriilmektedir.

Emredici kurallarin agir ihlali ise Taslak Maddeler’in 40. maddesinde
diizenlenmekte; agir ihlalin varligi, sorumlu devletin agikar veya sistematik
olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginmasina baglanmaktadir'®?,
Ihlalin asikir olmasi, ihlalin ve etkilerinin yogunlugu ve aleniligini
vurgularken kural tarafindan korunan degerlere dogrudan ve acik bir saldirtya
varan aleni nitelikli eylemleri; sistematik olmasi ise eylemlerin onceden
tasarlanmig, organize ve kasitli bir bicimde gerceklestirilmesini ifade

etmektedir'®e.

Israil’in isgali altinda bulunan Filistin topraklarini de facto ve/veya de
jure ilhakinin, emredici kural niteligine haiz oldugu kabul edilen kuvvet
kullanma yoluyla iilke kazanimi yasaginin ve halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin asikr ve sistematik ihlalinin sonucu oldugu ag¢iktir'®*. Bu sebeple
devletin uluslararas1 sorumlulugu rejimi cergevesinde devletler, Israil’in,
isgali altinda olan Filistin topraklarinda izledigi yerlesim politikas1 ve bu
politikay1 hayata gecirmek icin aragsallastirdigr uygulamalari mesru olarak
tanimama ve bu durumun siirdiiriilmesi i¢in yardim veya destek saglamama
ve s0z konusu ihlallere son vermek igin mesru araglarla igbirligi yapma
yiikiimii altindadir.

Isgalin taraflarindan biri olmayan iigiincii devletlerin yiikiimliiliikleri,
insancil hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde ise “Yiiksek Akit Taraflar isbu
Sozlesme’ye her haliikdrda riayet etmeyi ve ettirmeyi taahhiit ederler”

162 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, md. 40/1-2.
Uluslararast hukukun emredici bir kuralinin agir ihlali hakkinda ayrintili inceleme igin bkz.
Pirim, Devletin Agirlastirilmig Sorumlulugu, 56-76; Yesim Y1ldiz, Uluslararast Sorumluluk
Hukukunda Istirak (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 118-133. Hakki Hakan Erkiner,
Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu (Istanbul: On iki Levha
Yaymncilik, 2010), 220-249.

Pirim, Uluslararas: Hukukta Devletin Agiwlastirilmis Sorumlulugu, 75; Yildiz, Istirak
Rejimleri, 120-1.

Bu noktada belirtmek gerekir ki uluslararas1 hukukun emredici kurallarinin ihlalinin, ¢ogu
zaman agir ihlal kosulunu karsiladigi diger bir deyisle bu ihlallerin, kendi basina, agir
ihlalden s6z edebilmek icin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Pirim, Uluslararas: Hukukta
Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu, 76-7.
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hiikmiine yer vererek taraf devletlerin Sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliiklerini, “saygi gosterme ve saygi gosterilmesini saglama” seklinde
ifade eden 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 1. maddesi ile
temellendirilmektedir!®, Maddede “her haliikarda” ifadesine yer verilmesi
ile devletlerin insancil hukuka saygi gdsterme ve saygi gosterilmesini saglama
yiikiimliligi hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar bakimindan kabul edilmektedir'®®. Bu noktada insancil hukuk
ilkelerine evrensel uyumun saglanmasi ¢abasi kapsaminda'®’ devletin, diger
taraf devletlerin insancil hukuk kurallarina saygi gostermesini saglamak
amaciyla gerekli tiim onlemleri almasi geregi kabul edilmekte; bu hususta
diplomatik goriismelerin durdurulmasi, diplomatik baski uygulanmasi, karsi
onlemlere veya uluslararasi orgiitlerle is birligine gidilmesi gibi zorlayici
onlemlere basvurulabilecegi dngdriilmektedir'®,

Divan’in 2024 tarihli Danigsma Gdoriisiinde, isgal altinda bulunan Filistin
topraklarinda Israil tarafindan gergeklestirilen ihlaller gergevesinde yaptig
degerlendirmelerinde, ligiincii devletler bakimindan 6ngdriilen s6z konusu
yiikiimliiliikleri Israil’in uyguladig1 yerlesim politikalar1 iizerinden bir nevi
somutlastirdig goriilmektedir. Divan Danigma Goriisiinde Taslak Maddeler’in
41. maddesine agikca atifta bulunmamis, ancak Israil’in erga omnes*® nitelik

1651929 tarihli Cenevre Sézlesmelerinde taraf devletlerin yiikiimliiliikleri uluslararas1 hukuka

saygl gostermeye iligkin genel yiikiimiin bir parcast kabul edilerek “sayg: gdsterme”
seklinde ifade edilmistir (1929 tarihli Hasta ve Yaralilarin Korunmasina Iligkin Cenevre
Sézlesmesi md. 25; Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi md.
82). 1977 tarihli Ek I Numarali Protokol ve 2005 tarihli III Numarali Protokol’de ise 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerine benzer bir diizenlemeye yer verilerek devletin insancil
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri genis bir bicimde ele alinmustir.

Madde, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi ile birlikte yorumlanmaktadir.
Laurence Boisson de Chazournes/Luigi Condorelli, “Common Article 1 of the Geneva
Conventions revisited: Protecting Collective Interests,” International Review of the Red
Cross 82, no. 837 (2000): 69-70.

Commentary Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War, Ed. Jean S. Pictet, ICRC, Cenevre, 1958, s. 16.

Umesh Palwankar, “Measures Available to States For Fulfilling Their Obligation to Ensure
Respect For International Humanitarian Law,” International Review of the Red Cross
LXXYV, no. 298 (1994): 9-24.

Erga omnes yiikiimliliikler, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren temel normlara
riayet edilmesini saglama amaci tagtyan, dolayisiyla bir biitiin olarak uluslararasi toplumun
ve ayr1 ayr1 uluslararasi toplumun her bir iiyesinin hukuki menfaatini korumay1 amaglayan
cok tarafli hak ve yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir (Pirim, Devletin Agirlastirilmig
Sorumlulugu, 70-1).

166

167

168

169

185



Ceren KARAGOZOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 143-197

tasiyan uluslararast hukuk normlarini ihlal etmesi nedeniyle iicilincii devletler
nezdinde dogan ylikiimliiliiklerden s6z ederken ilgili maddenin lafzina sadik
kalmustir.

Divan, IV. Cenevre S6zlesmesi’ne taraf olan tiim devletlerin, Birlesmis
Milletler Sarti’na ve uluslararast hukuka saygi cercevesinde, Israil’in bu
Soézlesme’de yer alan insancil hukuk kurallarina uymasimi saglamakla
yiikiimlii oldugunu vurgulayarak, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari
dogrultusunda devletlerin, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere 1967°de Israil
tarafindan isgal edilen topraklarin fiziksel karakterinde veya demografik ve
kurumsal yapisinda veya statiisiinde, taraflarca miizakereler yoluyla
kararlastirilan durumlar haricinde herhangi bir degisikligi tanimama
yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir'®. Bunun yaninda devletlerin,
Israil ile iliskilerinde Israil Devleti topraklari ile 1967°den beri isgal altinda
olan Filistin topraklari arasinda ayrim yapma yiikiimliiligii altinda oldugunu;
bu kapsamda Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklar1 veya topraklarmin bir
kismu ile ilgili konularda, bu topraklar veya topraklarin bir kismi1 adina hareket
ettigi tim durumlarda andlasma iliskisi kurmaktan; Israil’de diplomatik
misyonlarin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde, Israil’in bélgedeki hukuka aykiri
varhgini  tammaktan; Israil’in  bolgedeki hukuka aykir1 varhigim
pekistirebilecek, iggal altindaki Filistin topraklar1 ya da bunlar1 bir boliimii ile
ilgili ekonomik veya ticari iligkiler kurmaktan kaginmak ve hatta bu hukuka
aykir1 durumun siirdiiriilmesine yardimei olan ticaret veya yatirim iligkilerini
onlemek igin adimlar atmak ile yiikiimlii oldugunu ifade etmistirt™.
Devletlerin, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuka aykiri

170 Divan’a gére ihlal edilen bazi yiikiimliiliikler erga omnes nitelik arz etmekte ve bu durum
tigiincii devletler bakimindan birtakim yiikiimliiliiklerin varlig1 ile sonuglanmaktadir (Legal
Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 273-9). Divan Duvar Danigma
goriisiinde de benzer sekilde Cenevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesi ile S6zlesme’ye
taraf her devletin, belirli bir ihtilafin tarafi olsun veya olmasin, s6z konusu belgelerin
gereklerine uyulmasimi saglayacagini taahhiit ettigini belirterek tiim devletlerin Dogu
Kudiis ve ¢evresi dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar ingasinin yol agtigi
hukuka aykiriliklart tanimamak ve s6z konusu insa sebebiyle olusan durumun
siirdiirilmesine ya da devamimna herhangi bir katki saglamamak yiikiimliiligii altinda
oldugunu belirtmistir (Legal Consequences the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, para. 155-9).

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 278.
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varligin1 tanimamak, Israil’in bu statiisiinii siirdiirmesine yardim veya destek
sunmamak ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasina
yonelik her tiirlii engelin kaldirilmasini saglamak ile yiikiimli oldugunu

belirtmigtir'’2.

Divan ayrica Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki hukuka
aykir1 varhgindan kaynaklanan durumu tanimama ve Israil ile iliskilerinde
Israil topraklari ile isgal altindaki Filistin topraklari arasinda ayrim yapma
yikiimliligiiniin, Birlesmis Milletler i¢in de gegerli oldugunu
vurgulamistir!’®, Divan, sdz konusu yiikiimliiliiklerin Birlesmis Milletler
nezdinde nasil tezahiir edecegine iliskin bir agiklamada bulunmamis olsa da
Birlesmis Milletler organlarimin kendi yetki alanlari dahilinde Israil’in
bolgedeki hukuka aykir1 varligina son vermek icin gereken adimlari atmasi

geregini ifade etmigtir!™,

SONUC

Israil’in Filistin topraklarinda izledigi yerlesim politikasi temel olarak
insancil hukuk kurallar ¢ercevesinde bir degerlendirme gerektirmektedir. Bu
degerlendirme ise Israil’in bu topraklarda “isgalci devlet” olma statiisii ile
dogrudan baglantihidir. Zira Israil’in bu kurallar gercevesinde ortaya ¢ikan
yiikiimlerinin kaynagin1 “isgalci” statiisii teskil etmektedir. Israil’in bu
topraklardaki “iggalci” statiisinlin ise Taksim Karari sonrasinda bolgede
yasanan silahli ¢atigmalarla birlikte 1948’den; Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlarinda, Insan Haklar1 Konseyi ve bagimsiz
uluslararast kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarda ve yarg: kararlarinda
ise -Alt1 Giin Savasini takiben- 1967’den giliniimiize degin var oldugu acik bir
bigimde tespit edilmektedir. israil’in Filistin topraklarindaki isgalinin uzun
siireli olmast ve dahi kalici nitelik gostermesinde en 6nemli pay ise bu

172 Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 279.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 280. Divan’1n Israil’in isgal altindaki
Filistin topraklarindaki hukuka aykirt varligini, kuvvet kullanma yasagi ve halkin kendi
kaderini tayin hakkmin ihlali cergevesinde ele aldig1 g6z oniine alindiginda, yapilan bu
vurgu da Taslak Maddeler ile 6ngoriilen uluslararast hukukun emredici kurallarindan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlaline hukuka uygun yollarla son vermek igin is birligi yiikiimiiniin bir
goriinimii olarak okunabilir.

Legal Consequences Arising From The Policies and Practices of Israel In The Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, para. 281.
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topraklarda izledigi yerlesim politikasi ve bu politikanin yiiriitiilmesinde
aracsallastirdigi uygulamalardir.

Israil, alt yap1 calismalari, sosyo-ekonomik destek programlari, tesvik
uygulamalar ile kendi vatandaslarinin iggal altindaki Filistin topraklarina
nakledilmesi veya tehcir edilmesini saglayarak; Filistin topraklarinda yasayan
bireylerin bolgeden tehciri, nakli veya go¢ etmesi amaciyla bu kimselere ait
miilklerin kamulastirilmasi, tahrip edilmesi, ayrimci politikalarla bunlara
yonelik cezai yikim tedbirlerinin uygulanmasi ve Filistin halkinin, tarim
arazilerine, dogal kaynaklara erisiminin sinirlandirilmasi, bunlarin
igletilmesinin engellenmesi yoluyla c¢esitli baski araglarina bagvurarak,
yerlesimci siddetine karsi gerekli sorusturma ve cezalandirilma islemlerinin
yapilmamasi suretiyle bu kisiler i¢in giivensiz bir ortami yaratarak insancil
hukuk kurallarindan dogan yiikiimliiliiklerini agir bir bicimde ihlal etmektedir.
Zira, isgal, askeri gereklilikten dogan gegici nitelikte bir hukuki rejimdir.
Isgalci devletin isgal edilen bdlgede kullandigi otorite, idari niteliktedir.
Dolayisiyla isgalci giiclin, isgal altinda bulunan topraklarin fiziksel
karakterinde veya demografik ve kurumsal yapisinda veya statiisiinde
degisiklige sebep olan uygulamalar1 hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Israil’in isgal altinda bulunan Filistin topraklarindaki izledigi yerlesim
politikasin1 teskil eden uygulamalar/diizenlemeler, catismanin ¢ozimiinii
sistematik olarak engellemekte, s6z konusu topraklarin statiisiinde kalici
degisiklige yol agmakta; isgal siiresinin uzamasina sebep olarak isgalin
ve/veya iggalci gii¢ tarafindan uygulanan kontroliin gecici niteligine aykirilik
olusturdugu gibi isgali altinda bulunan Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmasini, bélgenin kontroliinii tekrar ele gecirme yetisini
engelleyerek kalict etkileri sebebiyle de facto bir ilhak ile sonu¢lanmaktadir.
S6z konusu yerlesim politikasimin ilhakla sonuglanmasi ise emredici kural
niteligini haiz kabul edilen kuvvet kullanma yasagini ve halklarin kendi
kaderini tayin hakkini giindeme getirmekte, kuvvet kullanma yoluyla iilke
kazanim1 ve kendi kaderini tayin hakkinin ihlali boyle bir ilhakin ve ilhak
sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin taninmasini, ilhak teskil eden hukuk disi
yerlesim politikasi, bu politikanin hayata gecirilmesine vesile olan
uygulamalar1 hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu hukuka aykiriligin
uluslararas1 hukuk tabanindaki sonucu olarak Israil, séz konusu isgale son
verme; isgalin taraflarindan biri olmayan {igiincii devletler -Divan kararlariyla
yargisal tespit niteligine kavusan- Israil’in Filistin topraklarindaki hukuka
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aykir1 varhiginin giiclendirilmesinden ka¢inma ve daha G&tesinde sona
erdirilmesi icin gerekli cabay1 gosterme yiikiimii altindadir. Bu baglamda
liciincii devletler, Israil tarafindan isgal edilen topraklarin fiziksel karakterinde
veya demografik ve kurumsal yapisinda veya statiisiinde, taraflarca
miizakereler yoluyla kararlagtirilan durumlar haricinde herhangi bir
degisikligi tanimamak ve bunu pekistirecek andlagsma ve/veya ticari ve
ekonomik ve diplomatik iliski kurmaktan kaginmak ile yiikiimliidiir. Bu
durum devletlerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile iistlendigi ‘Sézlesme
hiikiimlerine saygi goOsterme ve saygi gosterilmesini saglama’ temel
ylikiimiiniin ve kuvvet kullanma yasagi ihlal edilerek iilke kazanimi ve
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ihlali baglaminda emredici kurallarin
agir ihlali sebebiyle uluslararasi hukuka aykiri eylemlerden devletin
sorumluluguna iligkin kurallar rejiminin bir geregidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki iigiincii taraf devletlerin s6z konusu yiikiimliiliikleri, her tiirlii agir
ihlale son vermek i¢in mesru araglarla -Birlegsmis Milletler mekanizmalar1 ya
da ad hoc nitelikli is birligi andlasmalari ile kurumsal olmayan vasitalarla- is
birligi yapilmasi geregini de biinyesinde barindirmaktadir. Zira uluslararasi
hukuk kurallarinin basat yaraticilari ve uygulayicilart  devletlerdir.
Uluslararas1 hukuk kurallarina uygun devlet uygulamalari, s6z konusu
kurallar sisteminin varligin1 gii¢lendirirken, aksi uygulamalar sistemin
varligini tehdit etmektedir.
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