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Ortaklarin Limited Sirketin Amme Borglarindan Kaynaklanan Sorumlulugu, Yasanan
Sorunlar ve Céziim Onerileri

THE RESPONSIBILITY OF PARTNERS IN A LIMITED
COMPANY ARISING FROM PUBLIC DEBTS, THE
PROBLEMS ENCOUNTERED, AND SUGGESTED
SOLUTIONS

ABSTRACT

When examining the wording of Article 35 of the Law on the Collection
Procedure of Public Receivables (AATUHK), which regulates the responsibility
of partners in limited companies for the company’s public debts, it is understood
that it is obligatory to first seek the company’s assets, and if the debt cannot be
collected from the company, recourse must be made to the personal assets of the
partners. If it is determined that the public receivables cannot be fully or partially
collected from the company’s legal entity’s assets, and this is proven by the
authorities, the partners’ liability in proportion to their shares comes into
question.

Keywords: Limited company, company partner, public receivables,
responsibility, capital contribution.

I. GIRIS

Bir ya da daha fazla kisi tarafindan ticaret unvani altinda kurulan,
esas sermayesinin miktar1 belli olan ve s6z konusu sermaye miktari
ortaklarin paylarindan olusan ticaret sirketlerine limited sirket
denilmektedir. Tek ortakli limited sirket kurulabilse de ortak sayisi
50°den fazla olamamaktadir.! Limited sirketlerin kendisini olusturan
ortaklardan farkli hukuki kisiligi, ortaklardan ayri malvarligr ve genel
kurul ile kanuni temsilci(miidiir)den olusan kanunen zorunlu iki organi
bulunmaktadir. Karar alma gorevi genel kurulda iken sirketin idare ve
temsili sirket midiirii tarafindan gerceklestirilmekte, sirketin vergi
odevleri miidiir tarafindan ifa edilmektedir.? Limited sirketlerde miidiir

! Miicahit Cagr1 Ozkan, ‘Limited Sirketlerde Ortaklarin Amme/Vergi Borcu
Yoniinden Artan Riski’, Mali Coziim Dergisi, Istanbul, 2019, 29-154, s.
181.

2 VUK 10. madde, AATUHK miikerrer 35. madde
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ortaklar  arasindan  secilebildigi  gibi  iiclincii  kisilerden  de
secilebilmektedir.®

AATUHK’un 35. maddesinde limited sirket ortaklarinin sirketin
kamu borg¢larina iligkin sorumlulugu diizenlenmektedir. S6z konusu
madde 3 fikradan olusmakta; 1. fikrada limited sirketlerin halihazirdaki
ortaklarinin 6deme sorumlulugu; 2. ve 3. fikralarda paymi devreden
ortaklarin 6deme sorumlulugu diizenlenmektedir. 35. madde lafz
incelendiginde oOnce sirketin kendi malvarligina bagvurunun zorunlu
oldugu, sirketten kismen veya tamamen borcun alinamamasi durumunda
ortaklarin sahsi malvarliklarina gidilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Limited sirkete ait borglarin sirket ortagindan tahsil edilebilmesi igin,
tekrardan ihbarname gonderilmesi gerekmeksizin ortak adina dogrudan
O0deme emri hazirlanarak teblig edilmesi yeterlidir. Ancak ortaklara
O0deme emirleri gonderilebilmesi i¢in amme borglarin sirket adina
usuliine uygun sekilde kesinlestirilmesi, sirkete Oncesinden Odeme
emirlerinin teblig edilmis olmasi ve borcun sirketten tahsil edilememesi
gerekmektedir.

Amme alacaginin sirketten almamamasi ve sirkette pay sahibi
olma disinda bagka sart aranmadigindan ortaklarin sorumlulugu agisindan
kusursuz sorumluluk c¢esidi gegerlidir. Ortaklar malvarliklariyla sinirsiz
fakat sirketteki paylari oraninda smnirli sorumluluga sahiptir. Sirket
ortaklarinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda sermaye borcunu 6deyen
ve 0demeyen ortaklar arasinda kanunen ayrim yapilmamaktadir. Sirketin
tek ortakli olmasi halinde sirketten tahsil edilemeyen amme borglarindan
s0z konusu ortak tek bagina sorumlu tutulmaktadir. Her ortagin sermaye
payma gore belirlenen bor¢ tutar1 vergileri, vergi cezalarini, gecikme
faizlerini ve gecikme zamlarini igermektedir.

Ortaklarin paylarini devrettigi durumlarda devreden ve devralan
ortaklar devirden dnceki donemlere ait amme borg¢larinin 6denmesinden
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak devreden ve devralan ortaklar
arasindaki pay devrine iliskin islemlerin gegerli olmasi gerekmektedir.
Amme borcunun dogdugu ve odenecegi tarihte farkli sahislarin sirket
ortagi olmasi durumunda s6z konusu ortaklar miiteselsil sorumlu olarak
takip edilmektedir. Limited sirketlerin tasfiye edilmek suretiyle tiizel
kisiliginin ticaret sicil gazetesinden silinmesinden sonra yapilan vergi

3 TTK 623. madde.
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tarhiyatlarinin ve kesilen vergi cezalarinin tasfiye dncesindeki doneme ait
kismindan ortaklar sirket kanuni temsilcileriyle beraber sorumludur.

Amme borglarini 6deyen ortaklarin riicu hakki konusunda
diizenleme bulunmasa da ortagin 6dedigi borcun tamamu igin asil borglu
sirkete bagvurabilmesi miimkiindiir. Ayni1 sekilde ortaklar sadece paylari
oraninda sorumlu oldugu i¢in paylarini asan kisimlar i¢in diger ortaklara
da riicu edebilmektedir. Payini devreden ortaklarmn odedikleri fazla
tutarlar i¢in pay1 devralan diger ortaklara devir sozlesmelerine bagli
olarak riicu etmesi miimkiindiir. Ayrica ortaklarin  borglarin
O0denmesinden dogan zararlarini temsilciden alabilmeleri de miimkiindiir.

Bu baglik altinda her ne kadar konuya 6zet seklinde giris yapsak
da calismamizin bundan sonraki kisimlarinda ortaklarin sorumlulugu
ayrintili bicimde degerlendirilmeye ¢alisilacak, sorumlulugun sartlar1 ve
sorumlulugun 6zellikleri hem mevzuattaki diizenlemeler hem de yargi
kararlar1 15181nda incelenecektir. Bu dogrultuda uygulamada yasanan
sorunlar ele alinarak sorunlara ¢6ziim yollar1 sunulmaya calisilacaktir.

II. SORUMLULUGUN AMACI

TTK’da limited sirket ortaklarinin sirkete ait borglardan sorumlu
olmadiklar1 diizenlenmektedir.* Ortaklarin taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarin1  6demeleri, sirket sozlesmesinde belirlenen edimleri ve
yilikiimliilikleri yerine getirmeleri yeterli olup kural olarak sirketin
borglarina iliskin sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Anlasildig1 iizere
sirket ortaklari bakimindan smirli sorumluluk hali s6z konusu olup
sermaye payimi Odeyen ortak sirkete karsi olan sorumlulugunu yerine
getirmis sayilmaktadir. Bu nedenle sirkete ait borg¢lardan dogrudan
sirketin kendisi sorumlu olup ortaklarin sorumlulugu kural olarak
bulunmamaktadir. Ancak bazi kanunlarda istisnai diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu istisnai diizenlemelerden en Onemlisi limited sirket
ortaklarinin girkete ait amme bor¢larindan sorumlu olmasina iliskin

4 TTK Madde 573- (1) ‘Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel
kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup,
bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olugur. (2) Ortaklar, sirket
borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarimi 6demekle ve sirket s6zlesmesinde ongoriilen ek ddeme ve yan
edim ytiktimliiliiklerini yerine getirmekle yilikiimlidiirler. (3) Limited sirket,
kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in kurulabilir.’
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AATUHK ’un 35. maddesindeki hiikiimdiir.> Maddenin amaci limited
sirketlerin amme borglarimin paylart oraninda sirket ortaklarinin
malvarligindan alinmasini saglamaktadir. Bdylece asil bor¢lunun yani

>  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.10.2016, E:2015/11584, K:2016/8347
(Kars1 Oy): °...Limited sirket ortaklarinin sorumluluklari kural olarak
koyduklar1 sermaye ile sinirlidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin dogum
ve dava tarihleri gozetildiginde, 6762 sayili Kanun'un 502 ve 532.
maddeleri  uyarinca, limited sirket ortag, sirkete karst ~ taahhiit  ettigi
sermaye koyma borcunu yerine getirdigi 6l¢iide sorumluluktan kurtulmakta
olup ortaklarin limited sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu tutulmalari
miimkiin degildir. Hal boyle olmakla birlikte, bu
nevi sirket ortaklarinin, sirket alacaklilarina  karst1  sorumlu  olmamasi
kuralina yonelik en onemli istisna, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un (AATUHK) 35. maddesi ile getirilmistir. S6z konusu
kanun maddesinde, kanunun yayimlandigi 1953 yilindan sonra ilki 1998 ve
ikincisi de 2008 yilinda olmak iizere iki 6nemli degisiklik yapilmistir. 1998
yilinda 4369 say1ll Kanun ile getirilen
degisiklikle limited girket ortaklarinin sermaye miktarlart yerine sermaye
oranlar1 iizerinden kamu borglarindan sorumlu tutulmalari esasi getirilmis,
5766 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 2008 yilinda yapilan degisiklikle
maddeye 2. ve 3. bentlerin de eklenmesi suretiyle, dncesinde girket ortagina
bagvurulmas: i¢in kamu alacaginin sirketten “kesin olarak tahsil imkamn
bulunmamasi” kosulu yumusatilmak suretiyle, “sirketten tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan” kamu borglart
bakimindan sirket ortaklarinin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi imkani
getirilmigtir. Bir baska soyleyisle, madde hiikmiiniin bu suretle tadil
edilmesi suretiyle alacakli kamu idaresine, belirtilen konuda agik bir takdir
yetkisi  taninarak  kamu  idaresince sirketten tahsil  edilemeyecegi
degerlendirilen kamu borglar1 bakimindan, sirket hakkinda cebren tahsil
cihetine gidilmeksizin, ortaklarin takip edilebilmesi miimkiin kilinmigtir.
Bir baska deyisle, kamu idaresinin, sirket ortak yahut miidiirlerinden
kamu alacaginin tahsili igin, limited sirket hakkinda cebri icra takibine
girismesi ve sirket hakkinda aciz belgesi almak gibi bir zorunluluk so6z
konusu degildir. Kamu idaresinin sirketin kKamu borcundan 6tiirii yonetici
ve/veya ortaklara yonelmesi, takip iglemlerine girigmesi, kural olarak, takip
konusu borcun sirketten tahsil edilemedigi veya tahsil edilemeyeceginin
anlasildigini gosterir niteliktedir. Elbette, kamu idaresinin, madde hiikmii
ile kendisine belirtilen hususta taninan takdir yetkisini agkin ve hatta kotliye
kullanmasi s6z konusu olabilir ise de, sOzii edilen hal, bu
nev'i riicu davalarinda nazara alinmasi gereken ispat yiikii ile ilgili olup,
usul hukukumuz agisindan idarenin takdir hakkinin bu sekilde askin yahut
kotiiye kullanildigini ispat yiikii, bunu ileri siiren tarafa ait olmalidir.’
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sira bagka sorumlular belirlenerek amme alacaginin korunmasi
hedeflenmektedir. Yine, sirket ortagi olmayan miidiiriin malvarliginin
amme borcuna yetmedigi durumlarda amme alacaklarinin giivence altina
almmasi amaglanmaktadir. Ayrica maddeyle sirketlerde temsilci olarak
sirket ortagi olmayan, ekonomik durumu zayif olan kisilerin kotii niyetli
sekilde miidiir olarak gorevlendirilmesi ve borcun tamaminin miidiir olan
ancak 6deme kabiliyeti olmayan bu kisilere yiiklenilmesi 6nlenmektedir.

I1l. SORUMLULUGUN KAPSAMI

35. maddede ortaklarin amme alacaklar1 i¢in takip edilecegi
belirtilmekte, ortaklara yiliklenen sorumlulugun kapsami belirlenirken
kullanilan ‘amme alacagi’ kavrami ise AATUHK un 3. Maddesindeki
atiftan dolay1 1. ve 2. maddede sayilan alacaklar isaret etmektedir.® Sz
konusu maddelere gére amme alacagi terimi; vergiler ve vergi cezalari
gibi asli amme borglari ile gecikme zamlar1 ve faizler gibi fer’i borglari
kapsamaktadir. Buna gore her ortagin sermaye payina gore belirlenen
borg tutari; vergileri, vergi cezalarini, gecikme faizlerini ve gecikme
zamlarin1 icermektedir. Goriildiigii {izere istisnai diizenlemeler harig
AATUHK  kapsamindaki amme  alacaklarina  35. madde
uygulanmaktadir.’

IV. SORUMLULUGUN KOSULLARI

A.  Amme Alacagimin Zamanasimina Ugramamis Olmasi

Amme alacagimin dogdugu tarihi izleyen yilin bagindan itibaren 5
sene igerisinde tarh ve tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir.® Bu siireye
uyulmamas: halinde s6z konusu alacak tahakkuk zamanagimina
ugramaktadir. Ayni sekilde amme alacaginin vadesini izleyen yilin

Alper Tunga Kigiik, ‘6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’a Goére Hacze Istirak’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 71 (1) 2022, s.69.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/69293/1062207, (Erisim Tarihi:
07.08.2024).

5510 sayili Kanun’un 88. maddesi ile SGK prim borg¢lar1 agisindan istisnai
bir hitkkiim getirilmistir.

8 VUK 113 md. vd.
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basindan itibaren 5 sene igerisinde tahsil edilmesi gerekmektedir.® Bu
siire icerisinde tahsil edilmeyen amme alacagi tahsil zamanasimina
ugramaktadir. Hem vergiler hem de fer’ileri i¢cin uygulanan 5 yillik
stirenin sona ermesi halinde alacakli idarelerin amme alacagim alma
yetkisi ortadan kalkmaktadir.

Ortaklarin sirket borglari igin takip edilebilmesi i¢in s6z konusu
borglarin sirket adina usuliine uygun olarak ve zamanasimu siireleri iginde
kesinlestirilmesi gerekmektedir. 5 yillik siirenin sona ermesi ve
zamanasimint durduran ya da kesen islemlerin hukuka uygun bir sekilde
tesis edilmemesi halinde sirketin bor¢lar1 zamanasimma ugramaktadir.*
Bu nedenle zamanagimina ugrayan amme borglarinin tahsili i¢in ortaklar

®  AATUHK 102 md. vd.

10 Danistay, 4. Daire, 25.05.2022, E:2018/2814, K:2022/3268: *...Bu
durumda, uyusmazlik konusu ... tarih ve ... ve ... sayili 6deme emirleri
icerigi borglarin tahsili amaciyla asil borglu sirket adina, sirketin ticaret
sicilinden silinmesinden once ... tarih ve ... , ... tarih ve ... sayili 6deme
emirleri tanzim edilmis ise de, s6z konusu ddeme emirlerinin sirket tiizel
kisiliginin sona ermesinden sonra ilanen teblig edilmesinin hukuki sonug
dogurmayacagi tartigmasiz olmakla birlikte, ihbarname asamasi usuliine
uygun sekilde kesinlestirilen borcun takibinde, sirketin tiizel kisiligi sona
erinceye kadar tahsil zamanasimi siiresi igerisinde kalan tahsilata iliskin
stiregler izlenecek olup, bu siire igerisinde idarenin kusurlu davranarak
tahsilat iglemlerini aksatmasi, borcun ortadan kalkmasina neden olmayacagi
gibi, kusursuz sorumlulugu bulunan ortaklarin sorumlulugunu da kanunun
aradigi diger kosullarin gergeklesmesi sartiyla ortadan kaldirmayacaktir.
Dolayisiyla, amme alacagimnin  tiizel kisiligi sona eren sirketten tahsil
edilemeyeceginin agik oldugu hususu dikkate alindiginda, tiizel kisiligi
sona  ermeden sirketadina ~ 6deme  emri  teblig  edilmemesi
sadece sirket adina 6183 sayili Kanun'a gore cebri tahsilat safhasina
gecilmedigi  anlamina  geleceginden ve  borcun sirket yoniinden
kesinlestirilmesine etkisi bulunmadigindan, ortagi oldugu sirketten kaynakli
vergi bor¢larindan sorumlulugu devam eden ortak adina sirket tiizel kisiligi
sona erdikten sonra borcun tahsil zamanagimina ugramamasi kaydiyla
O6deme emri diizenlenebilecegi; bu halde dava asamasinda irdelenmesi
gereken bir Onceki asamanmn ihbarname safhasi olacagr agiktir.
Dolayistyla sirket ortag1 sifatiyla davaci adina diizenlenen dava konusu
O6deme emirlerinin hukuka uygun olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in,
davact adma Odeme emri diizenlenebilmesi kosullarinin  bulunup
bulunmadigi, bu kapsamda da vergi borglarinin tiizel kisiliginin mevcut
oldugu donemlerde sirket adina usuliine uygun olarak tahakkuk edip
etmedigi incelenerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.’
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hakkinda takip yapilmasi ve 6deme emri diizenlenmesi de hukuka aykiri
hale gelmektedir.'

11

652

Danigtay, 4. Daire, 14/06/2022,  E:2020/1202, K:2022/4017:
‘...Dolayisiyla, davacinin 24/04/2012 tarihli hisse devir sozlesmesi
ile sirketten ayrilarak sirket bor¢larindan  sorumlulugunun sona erdigi,
sorumlu oldugu doéneme gore sermaye miktar1 veya sermaye hissesi
g6zoniinde bulundurularak takip edilip edilmedigi, amme alacagimn asil
borglu sirketin malvarligindan tahsili yoluna gidilip gidilmedigi ve
zamanagimina ugrayip ugramadigi hususlart da degerlendirilerek yeniden
karar verilmesi gerekmektedir.’

Danistay 4. Daire, 11.04.2022, E:2018/9427, K:2022/2425:
‘...amme alacaklarinin tahsili i¢in asil borglu sirket adina diizenlenen ...
tarih  ve ..-..-..-..-.. takip numarali O6deme emirlerinin asil
borglu sirketin veya sirketin kanuni temsilcisinin bilinen adresinde teblig
edilmeye calisildigina dair teblig evrakinin ara kararina ragmen davali
idarece ibraz edilmedigi anlasildigindan, asil borglu sirket adina diizenlenen
ve yukarida tarih ve sayilar1 belirtilen 6deme emirlerinin usuliine uygun
olarak teblig edilmedigi sonucuna varildigi, kald1 ki asil bor¢lu sirket adina
diizenlenen tim 6deme emirlerine iligkin tebligin usuliine uygun oldugu
kabul edilse dahi, s6z konusu &deme emirleri igeriginde yer
alan amme alacaklarina ~ mahsuben  12/12/2006-25/12/2014  tarihleri
arasindaki muhtelif tarihlerde yapilan ciiz'f 6demelerin sirket veya
temsilciler tarafindan yapildigina dair makbuz bulunmamasi ve davaci
tarafindan kendi aleyhine sonu¢ doguracak sekilde ciiz'i miktarda 6deme
yapilmasinin hayatin olagan akigina aykiri olmasi nedeniyle s6z konusu
O0demelerin zamanasimint kesmek amaciyla davali idarece yapildigt
kanaatine  varildigindan, anilan tarihlerde = yapilan = 6demelerin
tahsil zamanagimi siiresini  etkilemeyecegi, soz konusu takiplere iliskin
olarak 6deme emirlerinin teblig edildigi tarihten sonra yukarida belirtilen
o6demeler haricinde, 6183 say1l1 Kanun'un 103. maddesi
kapsaminda zamanasimini kesen baskaca bir islem yapilmadig1 da dikkate
alindiginda, idarece bildirilen ilanen teblig tarihlerinden itibaren en geg
31/12/2011, 31/12/2013, 31/12/2014 ve 31/12/2016 tarihlerinde davaci
adima kanuni temsilci sifatiyla diizenlenmesi gereken 6deme emirlerinin
iceriginde yer alan amme alacaklarinin zamanasimina ugradigi anlasilmakta
olup, tahsil zamanagimina ugrayan amme alacaklarimin tahsili i¢in davaci
adina diizenlenen ... tarih ve ... , ..., ..., ..., ... ana takip dosya numarali
6deme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi...’
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B. Amme Alacagimin Sirket Admma Usule Uygun Bicimde
Kesinlestirilmis Olmasi

Limited sirkete ait alacaklarin sirket ortagindan tahsil
edilebilmesi icin, AATUHK’un 54 ve devamindaki maddelere gore
ortagin sahsen takip edilmesi gerekmektedir. Ortak adina ihbarname
hazirlanarak gonderilmesi gerekmeksizin ortak adma dogrudan 6deme
emrinin hazirlanmasi ve ortaga usule uygun bigimde teblig edilmesi
gerekmektedir.’> Burada onemli olan husus ortaklara ddeme emirleri
gonderilmesi igin sirketin Onceden takip edilmesi,®® sirket adina
diizenlenmis ihbarnamelerin ve édeme emirlerinin teblig edilmis olmasi,
sirkete ait amme alacaklarinin usule uygun bicimde kesinlestirilmis
olmasidir. Alacagin sirket adina kesinlestirilmesi icin tarhiyat, tebligat,
tahakkuk ve tahsil asamalari hukuka uygun bigimde izlenmelidir.*

2 AATUHK - Odeme emri: (1) Madde 55 — ‘Amme alacagmi vadesinde
6demeyenlere, 15 giin i¢inde borglarimi 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur.(1) Odeme emrinde
borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye &denecegi,
miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: takdirde borcun
cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar {i¢ ay1
geememek iizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde
bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacag: kayitli bulunur. ...’

13 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2019, s.118.

14 Danistay, 4. Daire, 22/09/2022, E: 2019/3299, K: 2022/5068: ‘... Yukarida
anilan diizenlemelerde, tiizel kisilige sahip sirketlerin 6denmeyen veya
tahsili olanaksiz kalan amme alacaginin, tiizel kisiligi temsil edenlerin
ve ortaklarin malvarligindan alinacagi, 6deme emrinin ancak usuliine uygun
olarak tarh, tahakkuk ve teblig asamasindan gectigi halde vadesinde
O0denmemesi suretiyle tahsili kabil hale gelen amme alacaklarinin tahsili
amaciyla diizenlenebilecegi aciklanmistir. Dosyanin incelenmesinden,
davacinin ortagi oldugu ... Gida Pet. Mad. Yag. Tur. ve ins. San. Tic. Ltd.
Sti. admna kesinlestigi ileri siiriilen amme alacagmin tahsil ve takibi
amaciyla asil borglu sirket adina 6deme emri diizenlenerek teblig edildigi,
yapilan tebligata ragmen herhangi bir 6demede bulunulmamasi ve yapilan
malvarhigl arastirmasinda da amme alacaginin sirketten tahsiline imkan
bulunmadigr ileri siiriilerek, amme alacagmin tahsili amaciyla davaci

admna ortak sifattyla ... dava konusu 6deme emirlerinin diizenlendigi
anlagilmigtir.  Dava  konusu ... , ... sayili 6deme emriile
sayil1 6deme emri igerigi ..., ..., ... plaka numarali amme alacaklar1 disinda
kalan amme alacaklar1 yoniinden; ... sayili 6deme emri muhteviyati amme
alacaginin sirketten tahsili amaciyla diizenlenen
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Kesinlesmis olan amme alacaginin limited sirketlerin malvarligindan
tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde artik
ortaklar takip edilecektir.

C. Alacagin Sirketten Tahsil Edilememesi

Ortaklarin =~ sorumlugunun  dogmasit i¢in, zamanagimina
ugramayan amme alacaklarinin usule uygun sekilde kesinlestirildikten

sayili 6deme emrinin asil borglu sirkete teblig edildigine iliskin teblig
alindisinin davali idarece dosyaya sunulmadigi, yine dava konusu ...
sayili 6deme emrinin ..., ..., ... plaka numarali amme alacaklar1 diginda
kalan amme alacaklarmin ve dava konusu ... sayili 6deme emri muhteviyati
amme alacaklarinin sirketten tahsiline yonelik olarak
diizenlenen 6deme emirleri ve teblig alindilarinin dosyaya ibraz edilmedigi
goriilmiis olup asil borglu sirket adina diizenlenen 6deme emrinin usuliine
uygun olarak teblig edilip kesinlestirildigi hususu somut olarak ortaya
konulamadigindan davaci adina  diizenlenen 6deme emirlerinin  bu
kisimlarinda hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.’

Danigtay, 3. Daire, 13/06/2022, E:2019/4400, K:2022/2875: ‘Asil
borglu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin bir kisminin 16/11/2016
tarihinde sirketle iligkisi kalmamis olan davaciya teblig edildigi, bir
kisminin ise sartlar olugmaksizin ilanen teblig edildiginin anlasildigi
uyusmazlikta, sirket nezdindeki takip yollarinin usuliine uygun bi¢imde
tiiketilerek kanuni temsilci ya da ortagin takip asamasina gelindiginden s6z

edileyemeceginden...’
Danistay, 3.Daire, 15/09/2022, E:2019/6462, K:2022/3190: °...asil
borglu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin sirket yetkilisinin

ikametgah adresinde esine tebliginin 213 sayili Kanun'un 94. maddesindeki
usule uygun oldugundan s6z edilemeyeceginden, davacinin ortak sifatiyla
takibinde hukuka uygunluk goriilmemis olup ...’

Danigtay  3.Daire, 12/09/2022, E:2019/4028,  K:2022/3085: ‘..
6deme emrinde yer alan kamu alacagmin asil borglu sirketten tahsili
amaciyla diizenlenen 6deme emrine iligkin teblig alindisimin ~ dosyaya
sunulmadigy; ... tarih ve ... takip numarali 6deme emrinde yer alan kamu
alacaginin asil borglu sirketten tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emirlerinin ise sirket miidiiriiniin ikametgah adresinde
annesine teblig edilmesinin 213 sayili Yasa'da yer alan tebligatla ilgili
diizenlemelere uygun diismedigi dolayisiyla sirket nezdindeki takibin sz
konusu kamu alacaklari  yOniinden usuline uygun bigimde
sonuglandirilarak ortagin takibi asamasina gelindiginden $0z
edilemeyecegi...’
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sonra sirketten tamamen ya da kismen tahsil edilmemesi ya da tahsil
edilmeyeceginin anlagilmasi gerekmektedir. Tahsil edilemeyen ve tahsil
edilemeyecegi anlasilan alacak terimlerinin tammi AATUHK’un 3.
maddesinde yer almaktadir.®®

3. maddeye gore tahsil edilemeyen alacak kavrami; borclu
hakkinda yapilan malvarligi arastirmalari neticesinde haczedilebilen
mallariin bulunmamasi ya da haczedilen mallar satilmasina ragmen
elde edilen satig bedelinin alacagi karsilamaya yetmemesi gibi sebeplerle
tahsil edilemeyen alacaklar ifade etmektedir.’® Maddede sayilan haller
sinirlayict degil 6rnek niteligindedir.!” Haczedilen malvarliginin iki defa
acik arttirmaya ¢ikarilmasina ragmen satilamamasi yine hacizli
malvarliginin pazarlik yoluyla satilamamasi amme alacaginin tahsil
edilememesine ornek olarak gosterilebilir.

Yine 3. maddeye gore tahsil edilemeyecegi anlasilan alacak
kavrami; bor¢lunun haczedilen mallarma bigilen degerin alacagi
karsilamamasi1 ya da iflas halinde borcun iflas masasindan da tahsil
edilmemesi gibi sebeplerle takip islemlerinin herhangi bir sathasinda
tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan alacaklari ifade etmektedir.® Madde

15 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 04.04.2022, E:2021/2314, K:2022/1839:
‘...6183 sayili Yasa'nin 35 ve miikkerer 35. maddesi hiikiimleri uyarinca,
ortagin ya da kanuni temsilcinin sorumluguna gidilebilmesi igin,
borglu sirket hakkinda 6183 sayili Yasa'nin 54. ve miiteakip maddelerine
gore cebri takibi yapilmasi ve takip
sonucunda amme alacaginin girketten tamamen  veya  kismen  tahsil
edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi gerekir. 6183
say1l1 Yasa'nin 3. maddesinde "Tahsil edilemeyen amme alacagi" ve "Tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagi" terimleri agiklanmis olup, bu
tanimlar gergevesinde ortagin ya da kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilip gidilemeyecegi tespit edilmelidir.’

AATUHK, md. 3: ‘Tahsil edilemeyen amme alacagi terimi: ‘Amme
borglusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varligi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen
mal varligmin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme
alacagin1  karsilamamast gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme
alacaklarmni...’.

Turgut Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun, Yetkin Yaymlari, 2023/04, 5. Baski, s. 47 vd.

AATUHK, md.3: ‘Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi terimi:
“Amme bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore
bigilen degerlerin amme alacagimi karsilayamayacaginin veya hakkinda
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metninde sayilan haller sinirlayici degil 6rnek niteligindedir. Bu sebeple
takip  islemlerinin  herhangi bir safhasinda alacagin tahsil
edilemeyeceginin anlasilmast durumunda ortagin  sorumluluguna
gidilmektedir.®

Goriildiigii lizere ‘alacaklarin tamamen ya da kismen tahsil
edilememesi’ i¢in cebri takip yollarmin tamaminin kullanilmasi ancak
olumlu bir sonucun alinamamasi gerekmekteyken, ‘alacaklarin tahsil
edilemeyeceginin  anlasilabilmesi’ igin  biitlin  takip  yollarinin
tamamlanmas1 gerekmemektedir.?’ Kanunda tamamen ya da kismen

iflas karar1 verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas
masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asgamasinda amme
borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarin...’

1 Damgtay, 4. Daire, 22/09/2022, E: 2019/3299, K: 2022/5068: ‘... amme

alacaklariin tahsili amaciyla asil borglu sirket adina diizenlenen ..., ... ve .
sayili 6deme emirlerinin sirasiyla, 20/01/2017, 18/05/2016 ve 18/11/2014
tarinlerinde sirket adresinde ¢alisanina teblig edildigi, usuliine uygun
yapilan  tebligata ragmen  herhangi  bir 6demede bulunulmadigi
ve 6deme emirlerine karsi dava acilmadifi, kesinlesen amme alacaginin
tahsili amaciyla sirket hakkinda haciz karar1 alinarak ... tarih ve ... sayily, ...
tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili haciz varakalarimin diizenlendigi,
yapilan malvarligi arastirmasi neticesinde amme alacaginin sirketten tahsil
edilemeyeceginin anlasildigi goriilmiis olup, asil borglu sirketten tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacaginin, ilgili donemde ortak olan
davacidan tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu 6deme emirlerinin bu
kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.’
Danistay 7. Daire, 22.09.2020, E.2016/359 K. 2020/3371: ‘...amme
alacaginin asil borglu sirketten tahsiline iligkin islemlerin usuliine uygun
ylriitiilmesi suretiyle yapilan malvarligi arastirmasi neticesinde, sirket
iizerine kayitli ... plakali 2007 model ... markali bir adet ara¢ oldugu ve bu
ara¢ lzerine daha oOnceki tarihlerde davali idare disinda bir¢ok kamu
kurumu tarafindan haciz islemlerinin uygulandigi, ayrica sirketin bazi
bankalarda bulunan hesaplarinda diisiik miktarl: ... bakiyelerin bulundugu
ve bu bakiyeler iizerine de davali idarenin takibat islemleri dncesinde farkli
kurumlarca haciz konuldugunun tespit edildigi, bu itibarla girketin
1.949.123,00 TL tutarindaki vergi borglarinin kendi malvarligindan tahsil
edilemeyecegi anlasildigindan,...”

2 AATUHK 54. Md: ‘Odeme miiddeti icinde 6denmeyen amme alacag: tahsil
dairesince cebren tahsil olunur. Cebren tahsil agsagidaki sekillerden herhangi
birinin tatbiki suretiyle yapilir: 1. Amme borglusu tahsil dairesine teminat
gdstermisse, teminatin paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi, 2. Amme
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ifadesinin kullamilmas1 “veya” baglaci ile her iki sartin birlikte
aranmadigini ve herhangi birinin tek basina varliinin ortaklarin takibine
olanak sunuldugunu gdstermektedir. Boylece idareler, sirketin borg¢larinin
tiizel kisiligin malvarligindan kismen dahi tahsil edilemeyecegi kanaatine
varmigsa artik sirket ortaklari takip edilebilecektir. Ancak bunun i¢in
hukuki gecerlige sahip yeterli delillerin sunulmasi ve alacagin sirketten
tahsil edilemeyeceginin net bir bigcimde ortaya konulmasi
gerekmektedir.?* Yeterince arastirma yapilmadigi igin amme alacaginin
tahsil edilememesi durumunda ortaklarin sorumluluguna
basvurulamayacagl yoniinde oOgretide gorlisler bulundugu gibi bu
dogrultuda verilmis yarg1 kararlari da mevcuttur.?? Amme alacaginin

borglusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi, 3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde borglunun iflasinin
istenmesi.’
Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, 30.09.2020, E:2020/365, K:2020/3096:
‘...Bununla  birlikte, 6183 sayii  Kanun’un 35. maddesine
gore limited sirket ortaginin, sirketin amme borglarindan  dolay1  sorumlu
olabilmesi i¢in borcun sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gerekir. Dosya
kapsaminda sirket aleyhine baslatilan takibe iligkin yalmizca 06deme
emirleri, haciz varakalar: ve sirkete ait araglarin sorgusuna iligskin belgeler
bulunmakta olup anilan belgeler sirketin amme borcunu 6deme kabiliyeti
olup olmadiginin tespiti bakimindan yeterli degildir.’

22 Damstay, 4. Daire, 01/06/2022, E:2020/5248, K: 2022/3521: ‘Dosyanin
incelenmesinden, davaci adina ortak sifatiyla diizenlenen 6deme emirlerine
kars1 agilan davada 6deme emirlerini iptal eden ... Vergi Mahkemesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili kararinin Danistay Dordiincii Dairesinin
25/12/2018 tarih ve E:2016/2202, K:2018/15011 sayil1 karariyla bozuldugu,
s6z konusu bozma kararinda, ortagi takip agisindan sirket hakkinda
gerceklestirilen takibin usuliine uygun kesinlesip
kesinlesmedigi, sirket hakkinda gerekli malvarlig1 aragtirmasinin sonucunda
amme alacaginin asil bor¢lu sirketten tahsilinin imkansiz oldugunun ortaya
konulup konulmadigi ile ortak sifatiyla davaci adma
diizenlenen 6deme emrinde, davacinin sermaye hissesi oraninin dikkate
almip almmadig1 degerlendirilerek yeniden karar verilmesi gerektigi
belirtildigi halde, Mahkemece, olayin aydinlatilmasini saglayacak zaruri
belgelerin ara karar ile davali idareden istenmedigi goriilmiistiir. Bu
durumda, eksik inceleme suretiyle hiikim kuruldugu anlasildigindan,
Mahkeme tarafindan, resen arastirma ilkesi c¢ergevesinde Danistay
Dérdincti Dairesinin 25/12/2018 tarih ve E:2016/2202, K:2018/15011
sayili kararinda belirtilen hususlarin  aragtirilarak  karar  verilmesi
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siiresi gectikten sonra tahsil edilmeye calisilmasi ya da idarelerin cebri
takip siirecinde gereken 6zeni ve dikkati gostermemesi gibi nedenlerle
asil  bor¢lu sirketin mal kagirmast ve bu suretle tahsilatin
ger¢geklesmemesi durumunda ortaklarin ileri siirecegi def’ilerin dikkate
almmmas1 gerekmektedir.

S6z konusu tahsil imkansizligi halleri esasinda maddi
imkansizlig1 isaret etmekte ve ortaklarin sorumlugunu dogurmaktadir.
Oysa terkin veya zamanasimi gibi hukuki imkansizlik hallerinde alacak
asil bor¢lu olan sirketten talep edilemeyeceginden, ortaktan da talep
edilememekte bdylelikle hukuki imkansizlik hallerinde ortaklarin
sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.

D. Ortagin Yalmzca Sermaye Payr Oraninda Sorumlu Tutulmasi

Ortaklar sirketin 6denmeyen amme borglariin yalnizca paylari
oranina isabet eden smirl bir boliimiinden tiim malvarliklariyla sorumlu
olmaktadir?® Buna gore ortaklar limited sirketlerin borglarindan

gerektiginden temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.’

Danigtay, 7. Daire, 25.12.2020, E. 2016/6737 K. 2020/5292:
‘...Mahkemece her ne kadar asil borglu sirkete ve ortaklarina ulagilamadigi
ve yapilan mal varligi arastirmasinda da sirkete ait herhangi bir
malvarligina rastlanmadigindan ... davaci adina 6deme emri diizenlendigi
belirtilmigse de, dosya igeriginde malvarligi arastirmasina iligkin herhangi
bir bilgi ve belge bulunmadigi anlasildigindan, yapilandirilmig ancak
o0denmemis alacagin sirketten tahsili yoluna gidilip gidilmedigi, sirket
hakkinda malvarligi arastirmasi yapilip yapilmadigi arastirilarak vergi
alacaginin sirketten tahsil edilmesinin miimkiin bulunmadig1 ortaya
konulduktan sonra ... diizenlenen 6deme emrinin hukukiligi hakkinda karar
verilmek iizere temyize konu kararin bozulmasi gerekmektedir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.05.2021, E:2017/53, K:2021/611: ...Bu
itibarla, odendigi iddia olunan sirket borglarindan, 6183 sayili Kanun
kapsaminda kalan kamu bor¢larma iliskin tutarlarin  belirlenmesi
sonrasinda, ispatlanan 6demelerden davacinin sahsi malvarligindan 6denen
kisim belirlenerek bu tutarin 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi anlaminda
taraflarin ortagi olduklari limited sirketten tahsil edilme imkaninin tespiti
yoniinden sirketin aciz igerisinde veya gayri faal olup olmadiginin acikliga
kavusturulmasi zorunludur.’

Damistay, 4. Daire, 25/12/2018, E:2016/2202, K:2018/1501:
‘... ortak sifatiyla davact adina diizenlenen 6deme emrinde davacinin
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malvarliklartyla smirsiz  fakat sirketteki paylart oraninda sinirh
sorumluluga sahiptir. Ortagin sirketteki payr amme borcunun
O6denmesinde kendisine diisen sinirli parasal sorumlulugun 6l¢iitii olarak
kullanilmaktadir. Kendi payma diisen amme borcunu 6deyen ortaklar
takipten kurtulmakta ve O6deme tarihi itibariyle gecikme zammi gibi
miieyyidelere muhatap olmamaktadir. 2*

Sirketin tek ortakli olmasi halinde sirketten tahsil edilemeyen
amme borglarinin tamamindan séz konusu ortak tek basina sorumlu
tutulmaktadir.?® Tek ortag1 bulunan limited sirketlerin yonetim yetkisinin
iiciincii kisilere birakilmast miimkiin olmadigindan sirketin tek ortagi
olan kisi kendiliginden kanuni temsilci sifatina da sahip olmaktadir.
Bundan dolay1 sirketin tek ortagi olan kisi temsilci sifati ile sirketin
borcunun tamamindan sorumlu olmaktadir.?®

sermaye hissesi oraninin dikkate almip alinmadigi degerlendirilerek
yeniden karar verilmesi gerektigi ...’

Ornek vermek gerekirse iki ortagi bulunan ve esas sermaye miktar1 100.000
TL olan X limited sirketi bulunmaktadir. Ortaklar1 Bay (A) ve Bayan (B)
dir. (A) 60.000 TL, (B) ise 40.000 TL nakit sermaye ile sirkete ortak
olmugtur. Sirkete ait 200.000 TL’lik amme borcu 6denmemistir. So6z
konusu borcun % 60’lik kismina isabet eden 120.000 TL’sinden (A),
borcun % 40’lik kismina isabet eden 80.000 TL’sinden ise (B) sorumlu
tutulacaktir. Yine %20’lik paya sahip olan bir ortak, sirketin 100.000 TL
tutarindaki amme borcunun sadece 20.000 TL tutarindan sorumlu olacaktir.
Goriildiigl lizere amme borcunun tutarina ve ortaklarin paymna gore gore,
ortaklarin sorumlu oldugu tutarlar da degismektedir.

Raziye Ozkan Aksu, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirkette Pay
Devrinin Ortagin Kamu Borglarina Etkisi’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, 2020, C.10, S.1, 5.226-267
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/52790/712765, (Erisim
Tarihi: 08.07.2024).

Mustafa Yavuz, ‘Limited Sirketlerin Odenmeyen Vergi Borglarindan
Dolay1 Ortaklarin Sorumlulugu’, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 345, 2017,
s.136.
http://www.vergisorunlari.com.tr/Content/userfiles/images/354mart2018.pd
f, (Erisim Tarihi: 10.07.2024).

Ibrahim Organ, Cansu Seving Ceyhan, ‘Anonim ve Limited Sirketler
Ozelinde Ortaklar ve Kanuni Temsilcilerin Vergi Borglarindan Dogan
Sorumluluklar1’, Maliye Dergisi, Say1 177, Temmuz-Aralik 2019, S.177, s.
413.
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Daha onceki diizenlemelerde sirket ortaklarimin koyduklar
sermaye tutarinda sorumlu oldugu diizenlemesi varken degisiklik
yapilarak sorumluluklar genisletilmis koyduklar1 ya da koymay1 taahhiit
ettikleri sermaye paylar1 dikkate alinmustir.?” Sirketin birden fazla

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/03/019-Ticaret-%C5%9Eirketlerinde-
Ortaklar%C4%B1n-Vergi-d%C3%BCzeltme.pdf, (Erisim
Tarihi:11.09.2024).

27 ‘Madde 21-6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 35 inci maddesinde, amme alacagini koruma hiikkmii olarak
limited sirketin 6denmeyen amme borglarindan ortaklarin koyduklar1 veya
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktarinda sorumlu tutulacaklar
diizenlenmistir. Limited sirketler Tiirk Ticaret Kanununa gore en az 2 en
fazla 50 ortakla ve 500 milyon lira gibi kii¢iik sayilabilecek bir sermaye ile
kurulabilmektedir. Limited sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen
amme alacagi i¢in sirketin ortaklarindan tahsile gidildiginde, ortaklar
koyduklart sermaye miktar1 kadarindan sorumlu tutulabildiginden, sirket
sermayesinin iizerinde olan amme alacagmin tahsili yapilamamakta
dolayistyla mevcut hiikiim koruma islevini gormemektedir. Limited sirketin
kanuni temsilcileri de mal varlig1 olmayan kisilerden secilebilmekte ve bu
durum da kanuni temsilcilerin sorumlulugundan hareketle yapilan takiplerin
sonugsuz kalmasina neden olmaktadir. Mevcut diizenlemeyi bir 6rnekle
aciklarsak; 500 milyon lira sermaye ve 10 ortakla kurulmus olan bir limited
sirketin 20 milyar lira borcunun tahsili i¢in takibata gegildiginde, dncelikle
alacakli amme idaresi tarafindan sirket varliklarinin satig1 yapilacak, daha
sonra da ortaklar sgirkete koyduklari sermaye miktar1 kadar sorumlu
tutulacaklardir. Bu limited sirketin varliklarinin satisindan 1 milyar lira,
ortaklarindan da koyduklar1 sermaye ile sinirli olarak 500 milyon lira
tahsilat yapildiginda, 20 milyar lira olan amme alacaginin 1,5 milyar lirast
tahsil edilecek, alacagin 18,5 milyar lirasi tahsil edilemeyecektir. Yapilan
bu diizenleme ile sirketten tahsil edilemeyen amme alacagi igin ortaklar
sermayeleri oraninda sorumluluk getirilmekte ve amme alacaginin tamami
giivence altina alinmis olmaktadir. Ornege donersek; mevcut diizenlemeye
gore tahsil edilemeyen 18,5 milyar oraninda ortaklardan sermayeleri
oraninda tahsili imkani dogacaktir. Diger taraftan bu tiir sirketler,
kurulusundaki kolaylik nedeniyle vergi sisteminde yer alan bazi
miiesseselerden haksiz kazang temin etmek icin sahte veya 0zii itibariyle
yaniltici belge diizenlemek gibi amagclarla da kurulabilmektedir. Yapilan
diizenleme bu tip mali sistemin tahribatina yonelik olumsuzluklarin
giderilmesine de yardimci olacaktir. Boylece, vergi sisteminden haksiz
yararlanma amacina kari caydirict bir hilkim de getirilmis olmaktadir.’
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_say
ili_kanun_1.pdf, (Erisim Tarihi: 11.09.2024).
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ortaginin bulunmasi halinde ortaklarin takibinde sermaye borcunu 6deyen
ve ddemeyen ortaklar arasinda kanunen ayrim yapilmamaktadir.?®

V. SORUMLULUGUN OZELLIKLERI

A. Fer’i Sorumluluk

Vergi borglarin asil bor¢lu konumundaki miikelleflerin 6demesi
gerekirken bazi durumlarda vergi borglart miikelleflerden degil de
sorumlulardan tahsil edilmektedir. Sorumlulugun fer’iligi olarak ifade
edilen bu durum hem temsilcilerin hem ortaklarin sorumlulugunda
gegerlidir.?® Sirket borglar1 agisindan miikellefiyet sahsinda dogdugu igin
asil bor¢lu sirketin kendisi olup vergi borcunun sirket tiizel kisiligi
tarafindan 6denmesi gerekse de borcun sirketin tiizel kisiliginden tahsil
edilemedigi hallerde ortaklar takip edilmektedir.*® Ancak sirketin
malvarligina  bagvurulmadan  dogrudan  ortaklarin  malvarligina
gidilemediginden vergi alacaklilar1 tarafindan oncelikle limited sirkete
takip yapilmasi akabinde ortagin takibi gerekmektedir.

B.  Sorumlulugun Niteligi

Mevzuatta ortaklar bakimindan agik bir sekilde klasik teselsiil
ongoriilmemektedir.  Nitekim  sirket ortaklart amme borcunun
tamamindan yalnizca sermaye paylart oraninda sorumlu oldugundan
miiteselsil sorumlulukta oldugu gibi amme alacaklisi olan idarelere

2 Ersin Camoglu, ‘Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakligin

Kamu Borglarindan Dolayr Sorumlulugu’, Milletlerarast Hukuk Ve
Milletlerarast  Ozel Hukuk Biilteni, 2011, 23(1-2), 139-146.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9367/11724, (Erisim Tarihi:
15.09.2024).

Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel
Sorumluluklar1 Danigtay Kararlart Isiginda, Segkin Yayimevi, 2015/07, 3.
Baski s. 71;

Danistay 9. D., 29.12.2020 E. 2017/1425 K. 2020/6305: “... tutarlarin takip
ve tahsil edilebilmesi i¢in Oncelikle sirket adina Odeme emri
diizenlenmesine ragmen amme alacaginin tahsil imkanmin kalmadiginin
saptanmasi ... gerekmektedir.’

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi
Hukuku, Turhan Kitabevi, 28. Basi, Ankara, 2019.
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alacagin tamamini sectigi herhangi bir sirket ortagindan alma yetkisi
taninmamakta ve ortaklar borctan yalnizca paylarina isabet oraninda
sorumlu olmaktadir.3! Bu nedenle kendisinden amme borcu talep edilen
sirket ortagi, payma isabet edenden fazlasim1i O6deme konusunda
zorlanamamaktadir. Bununla beraber paymndan daha fazlasini 6deyen
sirket ortaginin diger ortaklara riicu etme hakki bulunmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki sirket ortaginin ayni zamanda sirket miidiirii oldugu
durumlarda, 6denmeyen amme bor¢larindan pay1 oraninda degil de amme
borcunun tamamindan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

C. Amme Bor¢lusu Sayillma

AATUHK’un 3. maddesine gore borcu 6demek zorunda olan
gercek ve tlizel kisiler amme bor¢lusudur. S6z konusu diizenleme,
sirketlerin amme borcunu sahsi malvarliklarindan 6demek zorunda kalan
ortaklari1 da kapsadigindan sirketin vergi borglarint 6demekle sorumlu
olan gergek kisi ortaklar ya da tiizel kisi ortaklar 3. maddeye gére amme
borglusu olup AATUHK’un 54 ve devamindaki maddelere gore sahsen
takip edilmektedir. Ortaklarin amme borg¢lusu sayilmasi, gerekli sartlarin
bulunmasi halinde ortaklara ait sahsi malvarliklar1 {istiinde teminat,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk gibi amme borglarini1 gilivence altina
alan iglemlerin uygulanmasin1 miimkiin hale getirmektedir. Fakat ortaklar
hakkinda ihtiyati haciz gibi kararlar alinmadan sirket adina daha 6nce
almmis kararlara dayanilarak ortaklarin sahsi malvarliklarina dogrudan
ihtiyati haciz gibi islemlerin uygulanmasi miimkiin olmadigindan sirketin
takibinden sonra ortak takip edilirken ortak adina ayrica koruma tedbirine
iligkin iglemlerin tesis edilmesi gerekmektedir.

D.  Tabhsile iliskin Sorumluluk

35. maddede ortaklar hakkinda diizenlenen sorumlulugun
yalnizca alacakli idarelere 6deme yapmaktan ibaret bir sorumluluk ¢esidi
oldugu anlasilmaktadir. Sirket ortaklari sadece para borcunun
O0denmesiyle yiikiimlii olduklar1 i¢in ortaklarin hem kendi adlarina hem
de sirket admnma sekli edimlerde bulunma yikimlilikleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorumluluk ¢esidinin “vergi
sorumlulugu” niteliginde olmayip “tahsil sorumlulugu” niteliginde

31 AATUHK 35. Md.
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oldugu ifade edilmektedir. Bir bagka deyimle limited sirket ortaklarinin
s0z konusu 35. maddeden kaynaklanan sorumluluklari sadece tahsilat ile
ilgilidir.® Nitekim sorumlulugun tahsilat asamasinda ve borglarin
sirketten tahsil edilememesinden sonra dogmasi onun tahsil muhatapligi
oldugunu ispatlamaktadir.

E. Kusursuz Sorumluluk

Kanun metninde ortaklarin sorumlulugu i¢in amme alacaginin
limited sirketten alinamamasi kosulu® ile sirkette pay sahibi olma kosulu
disinda bagka kosul aranmadigindan ortaklar agisindan kusursuz
sorumluluk gecerlidir.3* Limited sirket ortagi olma sirket ydnetim ve
idaresinde irade kullamilmasina iliskin hak ve  yiikiimliliik
getirmediginden sirket ortaklarinin kusurunun bulunup bulunmadiginin
degerlendirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir.%® Bu sebeple ortaklarin
takip edilebilmesi igin kast ya da ihmallerinin olup olmadigina
bakilmamakta hatta ortaklarin sermaye paylarini 6deyip 6demedigine de
bakilmamaktadir.®® Taahhiit ettii sermaye paymi ddese de ddemese de
ortak sahsi malvarligiyla sirketin amme borcu acgisindan takip
edilebilmektedir.®” Limited sirket ortaklar1 hakkinda gecerli olan bu
sorumluluk c¢esidi yapist itibariyle sermaye sirketlerinin kurulma
mantigiyla celismekte, limited sirketlerin ortagi olmayr amme borcu

%2 Damstay IBK, 11.12.2018, E.2013/1, K.2018/1 Sayil1 Karar. Erisim adresi:

www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.09.2024).

Binnur Celik, ‘Kamu Alacaklarmin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket

Ortaklarinin  Sorumlulugu’, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Dergisi, Say1 4, 2000, 121-126 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/287976, (Erisim Tarihi: 20.09.2024).

Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kagikel,Vergi

Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019.

%  Ankara BIM, 3. Vergi Dava Dairesi, 30.12.2020, E.2020/521,
K.2020/1099.

% Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt III, 3. Basi, Adalet Yaymevi,

Ankara 2018, s. 2825 vd.

Raziye Ozkan Aksu, ‘Damstay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun

26.06.2019 tarihli ve E: 2013/1, K: 2018/1 Sayili Karar1 Isiginda Limited

Sirketlerde Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumlulugun Incelenmesi’, Ticaret

ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2020, C.6, S.1, s.14.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/56048/771323, (Erigim Tarihi:
21.09.2024).
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bakimindan sermaye sirketlerinin ortagr olma ozelliginden ¢ikarmakta,
limited sirketlerde tiizel kisilik perdesinin ortaklarin payiyla sinirh
bigimde kalkmasina yol agmaktadir.®® Bu durumun kanun sistemindeki
dengeyi bozdugu, limited sirketlerin ticaret sirketi olarak ticaret
hayatindaki konumunu koruyabilmesi ve sermaye sirketi niteligini
kaybetmemesi icin bu diizenlemenin en kisa silirede degistirilmesi
gerektigi belirtilmektedir.*

F. Sahsi Sorumluluk

AATUHK’un 35. maddesinin tamami agisindan gegerli olacak
sekilde kanun koyucu tarafindan “dogrudan dogruya sorumlu olurlar”
ifadesi kullanilmis bu suretle ortaklarin sahsi malvarliklariyla sorumlu
tutulmalar1  amaclanmistir. Ortagin  gergek kisi olmasi halinde
sorumlulugu payr oraninda olmak iizere biitiin malvarhigin
kapsamaktadir. Ortagin bir tiizel kisi olmasi durumda ise sorumlulugu
ortak sifatina sahip olan tiizel kisinin malvarhifiyla siirli olmaktadir.*
Gorildiigli tlizere limited sirket ortaklart icerisinde bagka limited
sirketlerinin oldugu durumlarda asil borglu sirketin borglari sebebiyle
ortak olan diger limited sirketin kendi ortaklarinin borcu 6deme
sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira, sirket ortaklarmin fer’i vergi
borg¢lusu olabilmesi yalnizca ortagi olduklar sirketin asil amme bor¢lusu
olmasina baglidir.

VI. PAYIN DEVREDILMESiIi HALINDE SORUMLULUK

AATUHK’un 35/2. maddesine gore limited sirket ortaklarinin
paylarin1 devrettigi durumlarda devreden ve devralan ortaklar devirden
onceki donemlere ait amme borglarinin 6denmesinden miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak devreden ve devralan ortaklar arasindaki pay
devrine iligkin islemlerin gecerli olmas1 gerekmektedir. Bunun igin, pay
devrine iligkin islemin yazili bigcimde hazirlanarak imzalanmasi ve sirket

% Emrullah Kervankiran, ‘Sermaye Ortakliklarinda Siirli  Sorumluluk

Ilkesine Kars1 Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi’nin Kaldirilmas:’,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, vol. XI, no.
3-4, 2007, s. 458.

3% Camoglu, 5.225.

40 Adnan Gercek, Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku, 7. Baski, Ekim 2023,
Bursa, Ekin Basim Yayin, s. 56.

664 DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 645-692



Ayse BENZER

sozlesmesiyle aksi 6ngoriilmediyse pay devrini genel kurulun onaylamasi
gerekmektedir.*! Pay devrine iliskin islemin tescil ve ilan edilmesinin
ortaklarin sorumluluklarina etkisi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
pay devirlerinin 3. kisi konumunda olan alacaklilar agisindan gecerli
olmasi igin tescil ve ilam gerekmektedir.*? Doktrinde tescil ve ilan
islemlerinin pay devirlerinin gecerliliginde bildirici oldugunu savunan
goriisler de bulunmaktadir.*® Amme borcu ortak olma vasfina
baglandigindan ortakligin tespitinde TTK gecerli olup TTK’nin 595.
maddesinde pay devrinin genel kurul onay1 ile gerceklesecegi
diizenlenmigtir.** S6z konusu tartigmalara ve goriis ayriliklarina son

4 TTK m. 595

4  Mustafa Erdem CAN, ‘Limited Sirketin Kamu Borglarindan Dolay1

Ortaklarin ve Ydéneticilerin Sorumlulugu’, Akdeniz Universitesi Hukuk

Fakiiltesi  Dergisi, Haziran 2017, C. 7, S.1, s.61-80, s.

72.https://www.jurix.com.tr/article/8067

Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku,

Seckin Yaymevi, 1. Baski, 2017, s. 698

4 Danistay 4. Daire, 14/06/2022, E:2020/1202, K:2022/4017: ‘6183 sayili
Amme  Alacaklarinin =~ Tahsil ~ Usulii ~ Hakkindaki Kanun'un
"Limited sirket ortaklari, sirketten tahsil ~ imkant  bulunmayan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar
ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar" seklindeki 35.
maddesinde yer alan "sirketten tahsil imkani bulunmayan" ibaresi,
06/06/2008 tarihli ve 26898 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesi ile "sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan" seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki iki fikra eklenmistir. "Ortagin sirketteki sermaye payini
devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan sahislar devir oncesine ait
amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen
sorumlu tutulur. Amme alacaginin dogdugu ve Odenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar,
amme alacagiin 6denmesinden birinci fikra hitkkmiine gdre miiteselsilen
sorumlu tutulur.”" 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin tgiincii
fikrasinda vergi kanunlartyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukavelelerin vergi
dairelerini baglamayacagi hitkkme baglanmistir. 5766 sayili Kanun ile 6183
sayili Kanun'da yapilan ve vergi borcundan sorumlu tutulan sahislar
hakkinda 6nceden var olmayan birtakim yeni sorumluluk yollar1 ve yeni
sorumluluk kriterleri getiren degisikliklerin, heniiz tahsil edilmeyen amme
alacaklari igin de geriye yiiriitiilerek s6z konusu alacaklarin tahsiline iliskin
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666

yapilacak islemlere uygulanmast miimkiin olmadigindan uyusmazligin,
davacinin sorumlu tutuldugu vergiyi doguran olayin gergeklestigi 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 yillarinda yiiriirliikkte bulunan 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun'un 35. maddesi
uyarinca ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 6183 sayili Kanun'un séz konusu
35. maddesinde, limited sirket ortaklarimin, sirketten tahsil imkani
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olduklari ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulacaklari ifade edilmistir. Bu diizenlemenin
degerlendirilmesinden, sirket ortakligindan ayrilmis olsa da 6deme emri ile
takip edilen kamu alacaklarmimn dogdugu donemde sirket ortagi olan
kigilerin bu borcun 6denmemesinden sadece ortak oldugu donemlerle ve
hissesi  orantyla  smirli  olarak  sorumlu  olacagi  sonucuna
ulagilmaktadir. Ortaklik payinin kismen veya tamamen i¢iincii Kkisiye
devrine iliskin sOzlesmeler, ortak olunan donemler
bakimindan sirket ortaginin kamu alacaklarindan sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Bu nedenle hisse devriyle birlikte kamu alacagindan
kaynaklanan sorumlulugun kalkacagi gerekgesiyle dava
konusu 6deme emirlerinin iptaline karar veren Vergi Dava Dairesi
kararmnda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Ote yandan, hisse devri

ile limited sirket ortakligindan ayrilmanin hukuki sonuglarindan
birisi ortagin sorumlulugunun sona ermesidir.
Bir ortagin sirketten ayrilmasinin hukuken kesinlesmesi halinde

ayrilan ortagn, sirketin bu tarihten sonra dogan kamu borglarindan
sorumlulugu sona erer. Bu nedenle ayrilma tarihi Oonem tagimaktadir.
Hisse devriyle ortakliktan ayrilmanin tescil ve ilan1 kurucu bir etkiye sahip
olmayip agiklayict niteliktedir. Kamu idarelerince yapilan takipler
acisindan, idarenin tescil ve ilan edilmedigi igin ortakliktan ayrilmanin
kendisine karsi ileri siiriilemeyecegini iddia etmesi miimkiin degildir.
Doktrinde de tescil ve ilan1 zorunlu iken tescil ve ilan1 yapilmayan
hususlarin aksi ispat edilmedikg¢e iigiincii kisiler tarafindan bilinmediginin
varsayilmasi prensibinin, iradi islemler bakimindan 6nem arz ettigi; haksiz
fiil ve yasadan dogan borglar bakimindan oOnem tasimadigi ifade
edilmektedir. (Poroy, Tekinalp, Camoglu 2019, Ortakliklar Hukuku Cilt I,
S. 458) Ote yandan, A Seri, 1 Sira No.lu Tahsilat Genel Tebligi'nin
"Limited Sirketlerin Amme Borglart" baglikli boliiminde, 6762 sayil
Kanun'un 520. maddesi hiikmiine gore ortaklik paymnin devrinin; tescil ve
ilan edilmese de noter tasdikli devir sozlesmesi, ortaklarin devir islemine
muvafakatt ve devrin pay defterine islenmesi ile hiikmiin ifade edecegi
belirtildikten sonra ortaklik paymin devredildigi tarih
olarak, sirket sozlesmesinde ortaklik paymnin ~ devri  igin ortaklar genel
kurulu onaymnin aranmadigi durumlarda noter tasdikli devir sdzlesmesi
tarihinin esas alinmas1 gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla, davacinin
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verilmesi i¢in vergi mevzuatinda yapilan degisikliklere gdre payin
devredildigi tarih belirlenirken devrin ortaklar genel kurulu tarafindan
onaylanmasi halinde onay tarihinin, sirket sézlesmesinde pay devri i¢in
onayin aranmadigi durumlarda noter tasdikli devir sézlesmesi tarihinin
esas alinmasi gerekmektedir.*® Ayrica pay devrinden sonraki dénemlerde
meydana gelen borglardan sadece payi devralan yeni ortagin sorumlu
olacag1 eski ortaklarin sorumlu olmadigi da agiktir.*® Benzer sekilde
amme borglarinin yapilandirilmasinin talep edildigi donemde sirket ortagi
olmayan eski ortaklarin takibi miimkiin degildir.*’

45

46

47

24/04/2012 tarihli hisse devir sOzlesmesi
ile sirketten ayrilarak sirket bor¢larindan  sorumlulugunun sona erdigi,
sorumlu oldugu doneme goére sermaye miktar1 veya sermaye hissesi
gozoniinde bulundurularak takip edilip edilmedigi, amme alacaginin asil
borglu sirketin malvarligindan tahsili yoluna gidilip gidilmedigi ve
zamanasimina ugrayip ugramadigi hususlar1 da degerlendirilerek yeniden
karar verilmesi gerekmektedir.’

Maliye Bakanligi’ndan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: A Sira No: 11) (RG, S: 30451, T:
14.06.2018).

Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, 11.03.2021, E:2017/2195, K:2021/256:
‘...44. Bu durumda yukarida yapilan agiklamalar ile somut olaya iligkin
maddi ve hukuki olgular bir arada degerlendirildiginde; dava dist
limitet sirketin hissesini devralan ve hélen ortakligi devam eden davacimin
devralan ortak olarak dava konusu borgtan sorumlu tutulmasi gerekmekte
olup bu yone deginen bozma karar1 yerindedir.45. Ancak davacinin
03.03.2005 tarihinden (devirden) onceki dava konusu borgtan
devralan ortak sifatiyla sermaye payr oraninda; 03.03.2005 tarihinden
sonraki donem borcunun ise tamamindan bu donemde ayni
zamanda sirketin temsil ve ilzama yetkili yoneticisi (miidiirii) oldugundan
kanuni temsilci sifatiyla miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir.’

Danistay, 9. Daire, 23/05/2022, E:2020/1533, K:2022/1982: ‘Dosyanin
incelenmesinden; ortagi oldugu ... Sahne Organizasyon Turzim Emlak Ltd.
Sti' nin 6denmeyen vergi borclarmm tahsili amaciyla davaci
adimna 6deme emri diizenlendigi, anilan sirket tarafindan,
davaciin ortakliktan ayrildigi 04/05/2011 tarihinden sonra, ... tarih ve
...sayill dilek¢e ile 6552 sayili yasadan yararlandigr ve taksitlendirme
talebinde bulunuldugu ve borcun yapilandirildig1 gériilmiistiir. Bu durumda,
asil borglu sirket tarafindan borcun yapilandirilmast ile yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikmis olup yapilandirma sirasinda borglu sirketle iligkisi
bulunmayan davacinin yapilandirilan borclar nedeniyle sorumlu
tutulmayacag agik olup, Mahkemece verilen davanin reddine iliskin davaci
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VII. AMME ALACAGININ DOGDUGU VE ODENMESI
GEREKTIGI TARIHTE ORTAKLARIN FARKLI
KISILER OLMASI HALINDE SORUMLULUK

AATUHK’un 35/3. maddesine gére amme borcunun dogdugu ve
Odenecegi tarihte farkli sahislarin sirket ortagi olmasi durumunda s6z
konusu ortaklar miiteselsil sorumlu olarak takip edilmektedir.*® Bu kural
sirketin kanuni temsilcileri i¢in de miikerrer 35. madde kapsaminda

tarafindan yapilan istinaf basvurusunu kabul eden Bélge Idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyla usule ve yasaya aykirilik gériilmemistir.’

48 Danistay 3.Daire,15/06/2002, E: 2022/1438, K:2022/3006: *...26/01/2001
tarihinden itibaren ortagi oldugu asil borglu
... Limited Sirketindeki hisselerini 30/12/2004 tarihli noter onayli hisse
devir sozlesmesi ile devrederek ortakliktan ayrilan davact adina soz
konusu sirketten alinamayan 2002 ve 2003 yillarina ait muhtelif kamu
alacaginin tahsili amaciyla ortak sifatiyla dava
konusu 6deme emrinin diizenlendigi anlagilmistir. 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 35. maddesinin uyusmazlik
doneminde  yiiriirlikte  bulunan  seklinde limited sirket ortaklarinin,
sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri
oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacagi ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulacaklari kurala baglanmuistir.
Ortaklarin sirket borcundan dolay1 takip edilebilmesi i¢in 6ncelikle usuliine
uygun olarak asil borglu sirket hakkinda kesinlesmis bir vergi borcunun
bulunmasi ve usuliine uygun tiim takip yollarmin tiketilmesine karsin,
borcun tiizel kisiligin (sirketin) varligindan tamamen veya kismen
almamadiginin acikca ortaya konulmasi icap eder.
Limited sirket ortaklarini, sirketten tahsiline olanak bulunmayan kamu
alacaklariin 6denmesinden dogrudan dogruya ve paylart oraninda sorumlu
tutan s6z konusu yasal diizenleme karsisinda, tahsili gereken kamu
alacagii yaratan vergilendirmenin ait oldugu donemde sirketin paylarina
sahip ortaklarin, bu donemden sonra paylarim devretmis olsalar
da ortaklik sifatinin siirdiigii donemlere iligkin sirketin kamu borglarindan
kaynaklanan sorumluluklarinin kalkacagindan s6z edilemeyeceginden
dolayisiyla davacinin 30/12/2004 tarihli hisse devri oncesi donemlere ait
bor¢lardan sorumlu tutulmast miimkiin oldugundan
davacinin 6deme emri igerigi kamu alacaklarindan ortak sifatiyla
sorumlulugu degerlendirilmek suretiyle ulagilacak sonuca gore yeniden
karar verilmek tizere Vergi Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerekmistir.’
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gecerliyken diizenleme AYM tarafindan iptal edilmistir. *® Ancak ortaklar
hakkindaki benzer diizenleme varligini korumaktadir.®® Bu sebeple
doktrinde miikerrer 35. maddedeki diizenlemenin iptaline dair kararin
gerekgesi isaret edilerek ortaklar hakkindaki 35. maddedeki
diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri1 oldugu ileri siiriilmektedir.>

49 Muzaffer Deniz, Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan Dogan

Sorumluluklari, Yetkin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2019/09, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, s.104

50 2008’de AATUHK ’un miikerrer 35. maddesine eklenen 5. fikrada; amme
borcunun dogdugu ve tahsil edilecegi tarihlerde sirket temsilcilerinin farkli
olmas1 halinde bu temsilcilerin miiteselsil sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Ancak temsilcinin gorevde olmadigi donemlerde gerceklesen her tiirli
islemden sorumlu tutulmasinin adalete aykiri oldugu ve hukuk devleti
ilkesiyle bagdagsmadig ileri siiriilmiistiir. Danistay 4. Dairesi tarafindan s6z
konusu diizenlemenin AYM oOniine taginmasi iizerine diizenleme 2015
yilinda iptal edilmistir. Kararda AYM tarafindan; amme alacaginin giivence
altina alinmasi i¢in sorumlulugun yayginlastirilabilecegi ya da miiteselsil
sorumlulugun o6ngoriilebilecegi fakat amme alacaklariin dogdugu ve
O0denmesi gerektigi tarihlerde sirket temsilcilerinin farkli kisiler olmasi
halinde vergi ddevlerini eksiksiz ve zamaninda yerine getiren temsilcilerin
daha sonra temsilci olmadiklari i¢in miidahale etme sanslarinin olmadigt
donemlerde gerceklesen odevlere aykiri eylemlerden miiteselsil sorumlu
tutulmalarina sebep oldugu belirtilmistir. Ayrica bir temsilcinin giivencesiz
ve belirsiz bir sekilde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple baska
temsilcilerin fiillerinden ya da ihmallerinden dogacak olan sorumluluga
ortak edilmesinin adalet ilkesi ile bagdasmadig, itiraza konu olan fikranin
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu ifade edilmistir. Gorildigi
lizere AYM ozetle iptal gerekcesinde temsilcilerin gorevde olmadiklart
donemlerin amme borglarindan yalnizca temsilci olduklari i¢in sorumlu
tutulmalariin hukuka aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. AYM nin 5. fikranin
iptaline iligkin karar1 vergi uygulamalarinda 6énemli sonuglar yaratmistir.
Oncelikle; amme alacaklarinin dogdugu tarihte ve odenmesi gerektigi
tarihte sirket temsilcilerinin farkli kisiler olmasi durumunda bu temsilciler
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsil sorumlu olmamakta sirket
temsilcilerinin sorumlulugu konusunda temsilcilik donemleriyle sinirh
sekilde takip kisti gegerli olmaktadir. Ortaklar hakkinda ise bdyle bir
kisitlama bulunmay1p miiteselsil sorumluluk devam etmektedir.
(AYM, 19.3.2015, E:2014/144 K:2015/29 - R.G., T:3.4.2015,S:29315)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPD
F/2015-29-nrm.pdf

5. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, Vedat
Kitapeilik, 2021/05, 15. Baski, s. 466 vd.
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VIIl. ORTAK ILE TEMSILCININ AYNI KiSi OLMASI
HALINDE SORUMLULUK

AATUHK’un “limited sirketlerin amme borglar’” bagligini
tagtyan 35. maddesi, “kanuni temsilcilerin sorumlulugu” bagligini tastyan
miikerrer 35. maddesi ile VUK’ un “kanuni temsilcilerin édevi” bagligini
tastyan 10. maddesi ortaklarin ve miidiirlerin fer’i yani ikincil
sorumlulugu konusunda kurallar icermektedir. Limited sirketin ortagi
olan kisi ayn1 zamanda sirketin kanuni temsilcisi sifatina sahip
olabilmektedir. Hem ortak hem de temsilci olmak limited sirketlerin
amme borg¢larindan kaynaklanan fer’i sorumluluk konusunda 3 farkli
normun ayni anda uygulanmasi sorununu giindeme getirmektedir. Bu
sorunun ¢ozliimiinii AATUHK ve VUK kapsaminda ayri ayr ele almak
gerekmektedir.

AATUHK kapsamindaki amme borg¢lari agisindan miidiir olan
ortagin hangi kanun hilkmiine gore takip edilecegi belirsizdir.
AATUHK’e gore yapilacak olan sahsi takibin ortagin sermaye payina
gbre amme borcundan sorumlulugunu diizenleyen 35. maddeye gore
degil de temsilcinin amme borcunun tamamindan sorumlulugunu
diizenleyen miikerrer 35. maddeye gore yiiriitiilmesi gerekmektedir.> 35.
madde 1954’ten beri kanun igeriginde yer almasina karsin miikerrer 35.
madde kanuna 1995°te eklendiginden bu ¢oziim sekli lex posterior
ilkesine yani sonraki kanuna oncelik taninmasina iligkin ilkeye uygun
diismektedir.®® Bu ¢dziim yonteminde daha sonra getirilen miikerrer 35.
maddedeki kuralin 35. maddedeki kurali zimnen ilga ettigi kabul
edilmektedir. Bundan dolay1r hem ortak hem de temsilci sifatina sahip
Olunan donemlere ait girket borglari agisindan 35. madde degil, miikerrer
35. madde kapsaminda sahsi takibat yapilmasi ve borcun tamamindan
sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

VUK kapsamindaki amme borg¢larinda miidiir sifatina sahip olan
ortagin hangi kanun hiikmiine gore takip edilecegi de belirsizdir. AYM
tarafindan bu belirsizlik lex specialis kuralinin benimsenmesiyle ¢dziime
kavusturularak VUK kapsamindaki amme borglar1 hakkinda yalnizca

2 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi.

% Kemal Goézler, “Yorum Ilkeleri’, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagsmasi, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yaymi, 2013, s.15-119,
https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/468.pdf,  (Erisim Tarihi:
22.09.2024).
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VUK’un 10. maddesinin uygulanmasi  gerektigi  ictihadinda
bulunulmustur.® Buna gore genel diizenleme olan AATUHK’un
miikerrer 35. maddesinin, 6zel diizenleme olan VUK un 10. maddesinden
sonra yiriirliige girmis olmast VUK un 10. maddesinin vergi bor¢larina
uygulanmasina engel olmamaktadir. Goriildiigii iizere 6nce-sonra iligkisi
(lex posterior) degil de genel-6zel iliskisine (lex specialis) gore ¢oziim
iiretilmektedir. Zira VUK’un 10. maddesi 6zel norm niteligindedir,
AATUHK’un miikerrer 35. maddesi ise genel norm niteligindedir. Bu
nedenle takip konusunu olusturan amme alacaginin VUK kapsaminda bir
amme alacagi olmasi halinde VUK’un 10. maddesi uygulanmaktadir.
AYM’nin bahsi gecen igtihadindan sonra vergi idareleri tarafindan da
benzer sekilde VUK kapsamindaki amme alacaklari ic¢in yalnizca
VUK un 10. maddesi uyarinca sahsi takip yapilacag ifade edilmistir.*
Bu itibarla sirketin malvarligindan karsilanmayan amme borcu eger VUK
kapsaminda yer alan vergi borcu niteligindeyse miidiir olan ortak
hakkinda AATUHK’nin 35. maddesi ile mikerrer 35. maddesi
uygulanmayip, yalnizca VUK’un 10. maddesine gore borcun tamami i¢in
sahsi takip yapilmaktadir. Bununla beraber, ortak olan kisinin miidiirliik
sifatinin sona ermesi halinde payi oraninda sorumlulugunun devam
edecegi agiktir.®® Ayni sekilde sirkette hicbir zaman miidiir olarak gérev
yapmayan ortagin temsilci sifatiyla sirket borcunun tamamindan sorumlu
tutulmas1 da miimkiin degildir.>’

% AYM’nin 2015 tarihli karar1.

% Tahsilat I¢ Genelgesi, Seri No: 2015/3

%  Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 20.10.2021, E:2020/11589, K:2021/12650:
‘...davacimin  ilgili  donemde temsilcilik sifatimin  bulunmadiginin
anlasilmasit durumunda ise ayni donemde ortaklik sifatinin bulundugu da
gozetilerek, 6183 sayili Yasa’nin 35. Maddesi kapsaminda aragtirma ve
devaminda hissesi oraninda sorumlugu yoniinden degerlendirme yapilarak
karar verilmesi gerekmektedir.’

Danigtay, 2. Daire, 25/05/2022, E: 2021/16339, K: 2022/2977:
‘Davacinin ortagi oldugu limited sirkete, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri
Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu hiikiimleri uyarinca verilen 182.538,00
TL para cezasinin, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun miikerrer 35. maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla
davacidan tahsili amaciyla adina diizenlenen ... giinlii ve ... ana takip
numarali 6deme emrinin iptali istenilmektedir. ... idare Mahkemesinin ...
ginli ve E..., K:... sayil karariyla; asil borglu sirketin kurulusundan
itibaren hi¢ bir donemde kanuni temsilci olmayan davacimin adi
gecen sirketin borcundan kanuni temsilci sifatiyla borcun tamamina iliskin
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IX. ORTAK ILE TEMSILCININ FARKLI KiSi OLMASI
HALINDE SORUMLULUK

Ortaklarin ve temsilcilerin takibinden 6nce bor¢lu girketin takip
edilmesinin zorunlu olmasinin iki sorumluluk ¢esidini de fer’i sorumluluk
cesidine doniistiirdiigiine daha dnce deginmistik. Limited sirketlerin vergi
borglar1 sirketten tahsil edilemediginde hem temsilcilerin hem de
ortaklarin fer’i sorumlulugu gilindeme gelmekte ve alacakli idareler
temsilcilere  ya da ortaklara sirketin borcunun tahsili igin
bagvurabilmektedir. Temsilciler ile ortaklar arasinda Oncelik sirasi
bulunup bulunmadig konusunda mevzuatta agik hiikiim bulunmadigi i¢in
yargida da igtihat birligi bulunmamaktaydi.® Bazi yargi kararlarinda
temsilciler ile ortaklar arasinda 6ncelik-sonralik iligkisinin bulundugu ve
oncelikle temsilcilerin takip edilmesi daha sonra ortaklarin takip edilmesi
gerektigi belirtilmekteydi.®® Bazi kararlarda ise temsilciler ile ortaklar

olarak sorumlu tutulamayacag, sirket ortakligi ve kanuni temsilcilik
kurumlariin 6dev ve sorumluluk hallerinin birbirinden farkli oldugu agik
oldugundan; s6z konusu borcun tahsili i¢in davaci adina kanuni temsilci
sifatiyla  diizenlenen dava konusu ... gilinli ve ... ana takip
numarali 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline hiikmedilmistir. Bélge Idare Mahkemesi ... idari
Dava Dairesince verilen ... giinli, E:..., K:... sayili temyize konu
karartyla; istinaf bagvurusuna konu mahkeme kararmin dava konusu
islemin iptaline iliskin kismimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
kaldirilmasini  gerektiren bir neden bulunmadigi belirtilerek istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir. Temyizen incelenen karar usul ve
hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasint gerektirecek nitelikte goriilmemistir.’

Burak Pinar, ‘Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Sonrasi

Limited Sirketlerdeki Kanuni Temsilci ve Ortaklar Arasindaki Sorumluluk

Iliskisinde Ortaya Cikan Sira ve Riicu Sorunu’, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23, 5.307.

% Danistay, 9. Daire, 23.05.2012, E: 2009/1023, K: 2012/2892: ‘VUK’un 10.
maddesinde, tiizel kisilerle, kii¢iiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalart halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu Odevleri yerine
getirmemeleri  yliziinden miikelleflerin veya vergi sorumlulariin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklarm, kanuni o&devlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alinacagi belirtilmis, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun limited
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arasinda takip asamasinda herhangi bir Onceligin bulunmadig
belirtilmekteydi.®® S6z konusu karar aykiriliklarinin giderilmesinin talep
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sirketlerde idare ve temsil yetkisini diizenleyen 540. maddesinde ise,
limited sirketlerle ilgili olarak aksi kararlastirilmis olmadik¢a ortaklarin hep
birlikte miidiir sifatiyla sirket islemlerini idareye ve sirketi temsile yetkili
olduklart hiikmiine yer verilmigti. Ote yandan AATUHK’un 35.
maddesinde ise, limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil imkamn
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
sorumlu olduklar1 ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata muhatap
tutulacaklari  hiikme Dbaglanmigtir. Tiim bu hiikiimlerin  birlikte
degerlendirilmesinden, limited sirketten tahsil olanagi bulunmayan amme
alacaginin, oncelikle kanuni temsilciden (miidiirden) aranilmasi gerektigi,
kanuni temsilcilerden tahsil edilememesi halinde de konulan sermaye
hissesi ile sinirli olmak tizere ortaklarin mal varligindan tahsili cihetine
gidilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Danistay, VDDK, 30.04.2014, E: 2014/144, K: 2014/307: ‘Limited sirket
borcunun tahsili amaciyla davact adina ortak sifatiyla diizenlenen édeme
emrinin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi karari
Danigtay 9. Dairesinin 11.04.2013 tarih ve E:2010/9949, K:2013/3284
sayili karariyla; VUK un 10. ve AATUHK un 35. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, limited sirketin vergi borcunun Oncelikle sirketin
mal varligindan tahsiline c¢alisilmasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin
olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili
Odevleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin bu 6devleri yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi, sayet kanuni
temsilcinin varhigindan da vergi borcu tahsil edilemezse, ancak bu agamada
ortagin ilgili oldugu doéneme goére sermaye miktar1 veya sermaye hissesi
g6z Oniinde bulundurularak takip edilmesinin miimkiin oldugu, vergi
borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldiginin anlasilmasi {izerine
kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlendigi, daha sonra ortak olan
davacinin takip edildigi belirtildiginden, sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacaginin sirket ortagindan istenilmeden 6nce sirketin kanuni temsilcisine
karst  yapilan  takibat  neticesinde  tahsilinin  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi hususunun arastirilmast ve bunun sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle karar bozulmustur. Bozma kararina
uymayan Vergi Mahkemesi, VUK’un 10. maddesi uyarinca, kanuni
temsilciler, yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel ddevlerin yerine
getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduklar1 halde limited sirket ortaklari
dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni temsilciler borcun
tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde ortaklarin sorumlulugu
sermaye payina isabet eden borglarla sinirlanmis olup, kanuni temsilcilere
riicu olanag saglanmis iken ortaklara bdyle imkan tanimmmadigindan, iki
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edilmesi iizerine konu Danistay IBK tarafindan goriisiilmiistiir. IBK
sirketin vergi bor¢larinin tahsil edilmesi konusunda mevzuatta temsilciler
ile ortaklar arasinda oncelik-sonralik siralamasi olmadigi ve ortagin takibi
icin temsilcinin takibinin gerekmedigi yoniinde oygokluguyla ictihatlari
birlestirmistir.? Kararda, sirketlerin vergi borglarindan kaynaklanan
sorumlulugun hem temsilciler hem de ortaklar bakimindan fer’i nitelik
tasidigt; ortaklarin sorumlulugunun sinirli, kusursuz, sahsi ve tahsile
iligkin sorumluluk oldugu; temsilcilerin sorumlugunun da kusur
sorumlulugu oldugu; VUK ile AATUHK’te temsilciler ile ortaklar
arasinda Oncelik sirasinin agik¢a diizenlenmedigi belirtilmistir. Sirketin
vergi borglar1 tahsil edilitken ortaktan Once temsilciye gidilmesi
gerektiginin kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigma iliskin
VDDK nin gbriisii s6z konusu IBK kararina kaynaklik etmistir. Ozellikle
ortaklar bakimindan riicu imkaninin mevzuatta agik¢a diizenlenmemesi
temsilci ile ortak arasinda siralama yapilmamasina iliskin kararda etkili
olmustur.

Kararda bulunan karsi oy yazilarimin birinde, temsilcilerin
sorumluluguna gitmeden dogrudan ortaklara basvurulmast halinde
temsilcilerin sorumluguna hi¢ gidilmemesi ihtimalinin dogacagi; vergi
Odevlerini yerine getirmeyen temsilciler takip edilmeden 6devi olmayan
ve bor¢larin dogmasinda kusuru bulunmayan ortaklarin takip edilmesinin
adalet ilkesiyle bagdasmayacagi; hem temsilcinin hem de ortagin ayni
anda takibinin ise ayn1 maddi olaya farkli iki kanunun uygulanmasina yol
acacagl ve bu suretle hukuki belirlilik ilkesine zarar verecegi; her iki
takibin ayni anda yapilmasi halinde vergi borcunun ne kadarlik kisminin
temsilciden alinacagi belirsiz oldugundan sirket ortaklarimin 6deme
konusunda g¢ekimser davranabilecegi gibi gerekgeler ileri siiriilmiis ve
vergi bor¢larmin dncelikli olarak temsilciden tahsil edilmesinin daha

ayr1 sorumluluk durumunun aralarinda siralama yapilmasint gerektirecek
nitelikte olmadigr gibi Kanun’da da boyle bir Oncelik siralamasi
yapilmadig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararinda 1srar etmistir.
Vergi Mahkemesinin 1srar karari, aym1 hukuksal nedenler ve gerekge ile
Kurulca da uygun bulunmustur.
Benzer kararlar icin bkz. Danigtay 3. Daire, 10.04.2012, E: 2010/7241, K:
2012/1183; Danistay, 4. Daire, 24.05.2012, E: 2009/8328, K: 2012/2051;
Danigtay, 7. Daire, 19.02.2015, E: 2011/7163, K: 2015/844.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2013-1-k-2018-1-t-11-12-
2018

61 Damstay IBK, 11.12.2018, E:2013/1, K:2018/1, (RG. 20.06.2019-30807)
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dogru olacagi goriisii savunulmugtur. Diger karsi oy yazisinda da vergi
borcunun tahsil edilebilmesi i¢in ilk 6nce ortaga basvurulmasmin daha
sonra temsilcinin takip edilmesinin hukuki belirsizlikleri 6nleyecegi
belirtilmistir.5?

Doktrinde s6z konusu karar farkli acilardan degerlendirilerek
elestirilmis ve kararin baska sorunlar1 da beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Nitekim karara gelen elestirilerden birinde 6devlerini yerine
getirmeyen temsilciler takip edilmeden 6devleri olmadigi igin borglarin
olugmasinda kusuru bulunmayan ortaklarin takibinin adalete aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.® Yine karara gelen elestirilerin birinde; kararin
hukuki temellerden yoksun oldugu, yalmzca yargida goriis birliginin
saglamast amacii tasidigi, karsi oylarin incelenmesi neticesinde
kanunilik ilkesi, yorum yontemleri, sorumlulugun niteligi gibi konular
ihmal edilerek bir karara varildiginin anlasildigi ve bu durumun birgok
soruna yol agacagi ileri siiriilmiistiir. %

X. TUZEL KIiSIiLIGi SONA EREN SIRKETLER
BAKIMINDAN SORUMLULUK

Sorumlugun fer’iliginden dolayr ortaklarm takibinden Once
sirketin takip edilmesi gerekmektedir. Ancak limited sirketin tiizel
kisiliginin sona erdiginin cebri takip esnasinda tespit edilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda ortaklarin takibinden once tiizel kisiligi sona
eren sirkete bagvuru sartinin aramip aranmayaca@l konusu giindeme
gelmektedir. Hak ve fiil ehliyeti tiizel kisilige bagli oldugundan tiizel
kisiligi sona eren sirketlerin hak ve borca sahip olma ehliyeti
bulunmamakta bu nedenle kural olarak haklarinda cebri takip islemleri
yapilamamaktadir. Ayrica édemesi gereken amme borglarinin sonradan
tespit edilmesi halinde ehliyeti bulunmadigi igin sirket adina takip
yapilamamasina, tiizel kisiligi olmayan sirketin takibi i¢in hazirlanan
tarhiyat ve tahsilat iglemlerinin herhangi bir anlaminin kalmamasina ve

62 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2013-1-k-2018-1-t-11-12-
2018

8 Organ, Ceyhan, 2019, s.412.

8  Burak Pmar, ‘Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Sonrasi
Limited Sirketlerdeki Kanuni Temsilci ve Ortaklar Arasindaki Sorumluluk
Iliskisinde Ortaya Cikan Sira ve Riicu Sorunu’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23, 5.309
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borcun sirket adina kesinlestirilememesine yol agmaktadir.® Tiim bu
hallerde ortaklarin sorumlulugunun dogmasi i¢in borcun sirket adina

65
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Danistay, 13.Daire, 23/06/2022, E:2016/1402, K:2022/2820: ‘2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dilekgeler iizerine ilk inceleme”
baslikli 14. maddesinin 3/c bendinde, dava dilekgelerinin ehliyet yoniinden
ilk incelemeye tabi tutulacagi; 15. maddesinin 1/b bendinde ise 14.
Maddenin 3/c bendinde yazili hususta kanuna aykirilik goriiliirse davanin
reddedilecegi kurala baglanmistir. Anilan maddede sozii edilen "ehliyet"
kavraminin, iptal davasi acilabilmesinin idari yargilama usulii bakimimdan
ozel bir kosulu olan "subjektif ehliyeti" kapsadigi gibi, genel dava agma
ehliyetini, diger bir anlatimla "fiil ehliyeti"ni ya da "objektif ehliyeti" de
kapsadiginda duraksama bulunmamaktadir. 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesinin 1. fikrasinda, ehliyetle ilgili olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunulmus, sozii edilen Kanun'un 50.
maddesinde, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanin, davada
taraf ehliyetine de sahip olacagi; 51. maddesinde de, dava ehliyetinin,
medeni haklar1 kullanma ehliyetine gére belirlenecegi kurala baglanmistir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124. maddesinde, ticaret sirketlerinin;
kollektif, komandit, anonim, limited ve  kooperatif sirketlerden ibaret
oldugu; 125. maddesinde, ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz oldugu,
Tirk Medeni Kanunu'nun 48. maddesi ¢ergevesinde biitiin haklardan
yararlanabilecegi ve borglar1 istlenebilecegi; 126. maddesinde,
her sirket tiirline 6zgli hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Tirk Medeni
Kanunu'nun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimlerinin
ticaret sirketleri hakkinda da uygulanacagt; 588.
maddesinde, limited sirketin, ticaret siciline tescil ile tiizel Kkisilik
kazanacagi; 643. maddesinde, tasfiye usulii ile tasfiyede sirket organlarinin
yetkileri hakkinda anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin uygulanacag,
anonim girketlere iliskin diizenleme getiren 545. maddesinde, tasfiyenin
sona ermesi lzerine sirkete ait ticaret unvanmin sicilden silinmesinin
tasfiye memurlar: tarafindan sicil miidiirligiinden istenecegi, istem iizerine
silinmenin tescil ve ilan edilecegi kuralina yer verilmistir. Dosyanin
incelenmesinden 15/07/2011 tarih ve 7859 sayili Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi niishasinda davac sirketin 08/02/2010 tarihinde ticaret siciline
tescil edilen 03/02/2010 tarihli ortaklar kurulu karar1 ile tasfiyesi
sonuglandirilarak ticaret sicilinden terkin edildigi hususunun ilan edildigi,
dava konusu 6deme emrinin 30/10/2014 tarihinde tesis edildigi,

anlagilmaktadir. Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére limited sirketler,
ticaret siciline tescil ile tlizel kisilik kazanmakta, ana s6zlesmesinde yazili
isletme konularinda haklara ve borglara sahip olmakta ve organlar
tarafindan temsil edilmektedir. Diger taraftan, sirketin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde ticaret sicil kaydinin terkin edilmesi ile birlikte tiizel
kisiligi son bulmaktadir. Tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle hak ve fiil
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kesinlestirilmis olmas1 sart1 saglanamadigindan ortaklarin takip edilip
edilmeyeceginin  belirlenebilmesi i¢cin VUK ve AATUHK’taki
diizenlemelerin ve yargi kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

AATUHK ’ta limited sirketlerin tasfiye haline girmis ya da tasfiye
edilmis olmasi durumunda ortaklarin nasil takip edilecegi konusunda
diizenleme olmadigindan tasfiyeden 6énceki amme borglarindan ortaklarin
sorumlu olup olmayacaklari konusunda bosluk ve belirsizlik
bulunmaktadir. Yargilama makamlar1 bazi uyusmazliklarda asil borglu
limited sirketlerin tasfiyesinin tamamlanarak tiizel kisiliginin sona erdigi
hallerde bile ortaklarn 35. maddeden kaynaklanan sorumluluklarmin
devam edecegi yoniinde kararlar vermistir.%® Tasfiyesi tamamlanan ve
ticaret sicilinden silinmek suretiyle ortadan kalkan limited sirketlerin
borglart agisindan borcun sirket adina kesinlestirilmis olmasi sartinin
eksikligi halinde dogrudan temsilcinin ya da ortagin sorumluluguna
gidilemeyecegini belirten kararlar da verilmistir.®” Odeme emrinin

ehliyetini vyitiren sirketlerin, sona erme tarihinden sonra yargi mercileri
oniinde  temsil edilebilmelerine de  olanak  bulunmamaktadir.
Bu durumda, tasfiyesi tamamlanarak ticaret sicilinden terkin edilen ve bu
nedenle tiizel kisiligi sona eren davaci sirket tarafindan agilan isbu davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekirken, davanin esast incelenmek
suretiyle verilen dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uygunluk goriilmemistir.’

%  Damstay, 3. Daire, 14.06.2021, E.2018/209, K.2021/3074; Danistay, 4.
Daire, 08.12.2020, E.2016/10920, K.2020/5338.

67 Danistay 7. Daire, 26.11.2021, E:2016/9242, K:2020/4914: .. tiizel kisiligi
sona eren ... Glimriikleme ve Ticaret Limited Sirketinin kanuni temsilcisi ve
ortag sifatiyla dava konusu 6deme emri diizenlenmis ise de; anilan sirket
adina kesinlesmis bir bor¢ bulunmaksizin davaci adina diizenlenen 6deme
emrinin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik goriilmemigtir.”

Danistay 3.Daire, 12/09/2022, E:2019/4028, K:2022/3085:
‘...0deme emirleri icerigi kamu alacaginin ise sirketin, ticaret sicilinden
kaydimnin silinmesinden sonra diizenlenen ihbarnamelerle duyurulan vergi
ve cezalara iliskin oldugu, 19/10/2015 tarihi itibariyla hukuk aleminden
kalkmis olan sirket hakkinda idari islem tesisine ve bu islemlerin hukuk
diizeninde sonuglar dogurmasina olanak bulunmadigindan,
davacinin ortak olarak takibini gerektiren, usuliine uygun olarak tarh ve
tahakkuk etmis ve kesinlesmis bir kamu alacagimin varligindan

bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda, davaci adina
diizenlenen 6deme emirlerinin ~ hukuka  aykirt1  oldugu  sonucuna
ulasildigindan...’
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dayanagini olusturan ihbarnamelerin asil borglu olan sirketin tiizel
kisiliginin bitmesinden Once sirket adina diizenlenerek teblig edilmesi
sartiyla sirketin kendisine bagvuru kosulunun aranmayacagini belirten
baska kararlar verilmistir.%® Sirketin tiizel kisiligi bitmeden sirket adina
ihbarname diizenlenmesi kosulunun gergeklesmedigi ve asil borglu sirket
adina daha once takip islemlerinin yapilmadig: hallerde sirkete basvuru
kosulunun saglanmasi igin ek tasfiye yolu veya ihya davasi yoluna
gidilmesi gerektigi, bu suretle sirket adina takip kesinlestirildikten sonra
diger sorumlulara bagvurunun miimkiin oldugu da bazi kararlarda ifade
edilmistir.%°

8 Danistay, 3. Daire, 24.03.2022, E. 2019/6703, K. 2022/1287: ¢...Ihbarname
tizerinden tahakkuk eden vergi ve/veya cezalarin tahsiline iligskin
uyusmazliklarda asil borglu sirkete ait kamu alacaginin kanuni temsilciden
aranilabilmesi icin sirket nezdinde usuliine uygun sekilde 6deme emriyle
takip edilerek tahsil edilemeyeceginin ortaya konulmasi gerektigi agiktir.
Bu durumda kanuni temsilciye diizenlenen 6deme emrinin dayanag: asil
bor¢lu sirket admna diizenlenen 6deme emri olacaktir. Ancak ticaret
sicilinden silinmekle tiizel kisiligi sona eren sirketlere ait kamu alacaginin
tahsili i¢in diizenlenen édeme emrinin hukuken herhangi bir hiikiim ifade
etmemesi nedeniyle dogrudan kanuni temsilcinin = sorumluluguna
gidilebilecektir. Bu durumda ise kanuni temsilci adina diizenlenen 6deme
emrinin dayanagi, tiizel kisiliginin sona ermesinden once diizenlenmis
olmast kosuluyla sirket adina diizenlenen vergi ve ceza ihbarnameleri
olacaktir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in de 6deme emri igerigi vergi ve
cezalarin usuliine uygun bir sekilde tahakkuk ettirilip ettirilmediginin
ortaya konulmasi gerekmektedir...’

8 TTK m. 643, TTK m. 547.

Danistay, 9. Daire, 20.04.2022, E. 2020/3413, K. 2022/1560: ‘Ilk Derece
Mahkemesi kararmin &zeti: ...sirket nezdinde 6deme emri igerigi borcun
usuliine uygun kesinlestirilmedigi; dava konusu &deme emirlerinin
dayanag asil borglu sirket adina diizenlenen ... ddeme emirlerinin de sirket
tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silindigi 30/07/2015 tarihinden sonra
sirket yetkilisine teblig edildigi, islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in
oncelikle adli yarg! yerinde agilacak davayla sirketin ihyasinin ve yeniden
tescilinin saglanmasi, alacagin sirket adina kesinlestirilmesi ve
kesinlestirmeden sonra girketten tahsili yoluna gidilmesi, tahsil
edilememesi durumunda sorumlulugu ¢ercevesinde davaciya basvurulmasi
gerekirken, bu usule basvurulmaksizin davaci adina diizenlenen 6deme
emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine,
O0deme emirlerinin iptaline karar verilmistir.” www.corpus.com, (Erisim
Tarihi: 24.09.2024).
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Gorildiigi iizere AATUHK ’te acik diizenleme bulunmamasi hem
uygulama birliginin olmamasina hem de yargilama makamlari tarafindan
farkli kararlar verilmesine sebep olmustur. Bu nedenle 2018’de VUK un
10. maddesine 5. fikra eklenerek tasfiye edilmek suretiyle sicilden silinen
sirketlerin silinme tarihinden sonra ortaya ¢ikan amme borglarinin ortak
ve temsilcilerden tahsil edilebilmesi diizenlenmis ve limited sirket
ortaklarinin, tasfiye oncesi donemlere ait amme alacaklarindan paylari
oraninda sorumlu olduklar1 agik¢a belirtilmistir.”

VUK’un 10. maddesinin 5. fikras1 VUK’a aktarilirken sorun
olusmamas1 i¢in 6. fikradaki diizenleme getirilmis boylece 5. fikra
kapsamina giremeyen miikellefleri kapsayacak hiikiim ihdas edilmistir. 5.
fikra tasfiye edilmek suretiyle ticaret sicilinden silinen miikelleflere
iligkinken, 6. fikra 5. fikranin digindaki tiizel kisiler ile (6rnegin tasfiye
stireci olmaksizin re’sen terkin edilen tiizel kisiler) tiizel kisilige sahip
olmayan tesekkiillere iliskindir. Bu itibarla tasfiye siireci yiiriitiilmeden
tiizel kisiligi sona eren sirketlerin borglar1 5. fikra degil de 6. fikra
hiikmiine tabi tutulmustur. S6z konusu fikralar sorumlularin gergevesi

Danistay, 3. Daire, 27.12.2021, E. 2018/3451, K. 2021/6489: *...Sirketi'nin
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun gecici 7.maddesi uyarinca yapilan
ihtar ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan ilana ragmen siiresi
icerisinde bildirimde bulunulmadigindan, 19/10/2015 tarihinde ticaret
sicilinden re'sen silindigi, yani 5520 sayih Kurumlar Vergisi
Kanunu'nunl7. maddesinin 9. fikrasinda yer verilen tasfiye siireci takip
edilerek tasfiyesinin sonlandirilmadigi goriilmektedir. Bu durumda, davaci
adina, 2011 yilinin Temmuz ila Ekim ve Aralik donemleri i¢in kanuni
temsilci sifatiyla yapilan tarhiyat; tasfiyeye girmeksizin 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nun gegici 7.maddesi uyarinca re'sen kaydi silinen sirket
hakkinda 5520 sayili Kanun'un 17. maddesinin 9. fikrasinda 6ngériilen
tasfiye kosulunun ger¢eklesmemesi, ... nedeniyle hukuka uygun
diismediginden, yazili gerekceyle verilen Vergi Mahkemesi kararina
yoneltilen istinaf bagvurusunun reddine dair Vergi Dava Dairesi kararinda
sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmamigtir.” www.danistay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 25.09.2024).

Tasfiye edilmeden sicilden silinen tiizel kisilikler ile tiizel kisiligi olmayan
kuruluslarin sona ermesi durumunda, sona ermeden onceki doneme ait
vergi tarhiyatlar1 ve cezalarinda izlenmesi gereken usulii belirleyen fikralar
VUK’un 10. maddesine 2018’de eklendigi i¢in ve bu fikralarin yiiriirlik
tarihi 21/03/2018 oldugu i¢in bu tarihten sonraki donemler hakkinda
uygulanacag agiktir.
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bakimindan da farklilik tasimakta 5. fikrada hem temsilciler hem de
ortaklar, 6. fikrada ise sadece sirket temsilcileri sorumlu tutulmaktadir.

VUK’un 10. maddesinin 5. fikrasinda hangi doénemlerde pay
sahibi olan ortagin sorumlu tutulacagma iligkin &zel belirleme
bulunmamaktadir. Ancak hem 10. maddenin ruhu hem de 5. fikranin lafzi
incelendiginde vergilerin ve cezalarin dogdugu donemlerde yani soz
konusu borglarin ait olduklari donemlerde pay sahibi olan ortaklarin
sorumlu olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica fikrada
paylarin devrine yonelik bir diizenleme de bulunmadigindan, vergilerin
ve cezalarin dogdugu donemden sonra yapilan pay devirlerinde payi
devralan yeni ortaklarin eski bor¢lar hakkinda miiteselsil sorumlulugunun
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

VUK’un 10/5. maddesi, AATUHK’ un 35. maddesine kiyasla
6zel bir norm oldugundan oncelikle uygulanma hakkina sahiptir. Bu
nedenle tasfiyeden sonra VUK kapsaminda yapilan vergi tarhiyatlarindan
ve kesilen vergi cezalarindan ortaklarin sorumlugu konusunda
AATUHK’un 35. maddesi uygulanamamakta VUK’un 10/5. maddesi
uygulanmaktadir. Ancak 10/5. maddesi ortaklara yalmzca tasfiye
oncesindeki donemlere ait amme borglariyla sinirli  sorumluluk
yiiklediginden VUK kapsamindaki vergi ve cezalarin tasfiye donemine ve
tasfiyeden sonraki doneme ait olmast halinde sirket ortaklarmin
sorumluluguna 10/5. madde kapsaminda hukuken gidilememektedir.
Goriildigii tizere 10/5. maddeye gore ortaklarin sorumlulugunun dogmasi
icin takibe konu vergiler ile vergi cezalarinin tasfiye dncesine ait olmasi
gerekmektedir. Ancak tasfiye oncesi doneme iliskin olup sirketin ticaret
sicilinden silinmesinden 6nce yapilan tarhiyatlar ve kesilen cezalar bu
madde kapsaminda yer almamakta yine sicilden terkinden sonra ancak
tasfiye siireciyle ilgili olan tarhiyatlar ve cezalar da bu madde
kapsaminda yer almayip tasfiye memurlari dagitilan miktar ile sinirh
olarak sorumlu tutulmaktadir.

" Ziibeyir Bakmaz, ‘Limited Sirket Vergi Borglarinin Odenmesinde

Ortaklarin Sorumlulugu’, Uluslararast Sosyal, Siyasal ve Mali Arastirmalar
Dergisi(USSMAD), 2022, C.2, S.1, s. 18 vd.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2804867,  (Erisim Tarihi:
21.09.2024).
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Xl. ORTAKLARIN RUCU HAKKI

Sirket miidiiriiniin sirketin borcunu 6demek zorunda kaldig1
durumlarda 6demis oldugu miktarlar agisindan riicu imkant AATUHK un
miikerrer 35/4. maddesinde ve VUK’un 10/3. maddesinde
diizenlenmektedir. Amme borclarin1 6deyen ortaklarin riicu hakki
konusunda temsilcilerin aksine kanuni bir diizenleme bulunmamakta;
ortaklarin sirkete, diger ortaklara ve temsilcilere riicu edebilmesi vergi
mevzuatinda agik¢a yer almamaktadir.”> Buna ragmen ortaklarin
O0dedikleri borcun tamami i¢in asil borglu sirkete bagvurabilmesi
kanaatimizce miimkiindiir. Ayn1 sekilde ortaklar sadece paylari oraninda
sorumlu oldugu i¢in paylarini asan kisimlar i¢in diger ortaklara da riicu
edebilmektedir.” Paymm devreden ortaklarin ddedikleri fazla tutarlar igin

2 Baris Bahgeci, Kamu Alacagini Takip Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara

2019.

" Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 06.10.2016, E:2015/9128, K:2016/7852: “...
Bu agsamada kanuni temsilcinin, limited sirketlerde kamu borcunu 6deyen
ortagin, ddedigi kamu alacagini, asil miikellef olan temsil edilenden degil
de diger sorumlulardan, limited sirketlerde diger ortaklardan talep
etmelerinin miimkiin olup olmadigi, miimkiin ise riicu oraninin ne olacagi
konusu incelenmelidir. Kanuni temsilcilerin asil miikellef digindaki diger
sorumlulardan talepte bulunabilmesi i¢in dncelikle bu kamu alacaginin asil
yikiimliden tahsilinin mimkiin olmamast gereklidir. Zira asil
yiikiimliisiinden tahsili miimkiin oldugu halde bu alacag kamu idaresine
O0deyen  kanuni temsilcilerin,  asil  ylkimli  disindaki  diger
sorumlulardan riicuen talepte bulunmalari miimkiin degildir. Odenen
kamu alacaginin asil yiikiimliiden tahsil imkani bulunmadigi anlasildiktan
sonra, diger yilkiimliilerden riicu oraninin ne olacagi konusunda ise bir

ayrima gidilmelidir. Buna gore limited ve
kolektif sirketlerde temsilcilerin kamu alacaklarindan
sorumlulugu ortaklik sifatina ~ bagli  oldugundan, bu  kisilerden
ancak ortaklik paylar1  oraninda riicuen talepte  bulunulabilecegi  kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle limited ve

kolektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi pay1 oraninda
sorumlu  olup bu payr haricindeki  6dedigi = kisim  igin
diger ortaklara riicu edebilir.’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.05.2022, E:2020/6946, K:2022/4124:
¢...Kanuni temsilcilerin asil miikellef digindaki diger sorumlulardan talepte
bulunabilmesi i¢in dncelikle bu kamu alacaginin asil yiikiimliiden tahsilinin
miimkiin olmamas1 gereklidir. Zira asil yiikiimliisiinden tahsili miimkiin
oldugu halde bu alacagi kamu idaresine 6deyen kanuni temsilcilerin, asil
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pay1r devralan diger ortaklara devir sdzlesmelerine bagli olarak riicu
etmesi de miimkiindiir. Borcu &deyen ortaklarin temsilcilere riicu
edebilecegine iliskin acik bir diizenleme vergi mevzuatinda olmasa da
TTK’ya gore miidiirlerin yiikiimliiliiklerini kendi kusurlar1 ile ihlal
etmeleri  halinde sebep olduklar1 zararlardan ortaklara karsi
sorumluluklarinin ~ bulundugu, bu itibarla ortaklarin  borclarin
O0denmesinden dogan zararlarm1 TTK’ye dayanarak temsilciden
alabilmelerinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.” Ortaklarin
ricu hakki 6zel hukuka dayandigindan bu hakkin kullanilmasindan
kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida goriilmektedir.

X1l. ORTAKLARIN SORUMLULUGUNUN
TEMSILCILERIN SORUMLULUGUNDAN
FARKLARI

Limited sirket ortaklari ile kanuni temsilcilerinin sirkete ait
borglardan kaynaklanan sorumluluklarinin kapsami, sinirlari, kosullari,
nitelikleri ve diizenlendikleri kanunlar farkli 6zelliktedir. Sorumlulugun
sinir1 bakimindan temsilciler ve ortaklar ayri olup ortaklarin sorumlulugu
temsilcilerin sorumluluguna nazaran daha sinirlidir. Nitekim temsilciler
sirketin vergi ve vergiye bagli olan bor¢larinin tamamindan sorumluyken,
ortaklar sirkete ait amme borg¢larindan sadece paylar1 oraninda

yikimli  digindaki  diger sorumlulardan riicuen talepte  bulunmalari
miimkiin degildir. Odenen kamu alacaginin asil yiikiimliiden tahsil imkani
bulunmadig1 anlasildiktan sonra, diger yiikiimliilerden riicu oraninin ne
olacagi konusunda ise bir ayrima gidilmelidir. Buna gore limited ve
kolektif sirketlerde temsilcilerin kamu alacaklarindan
sorumlulugu ortaklik sifatina ~ bagli  oldugundan, bu  kisilerden
ancak ortaklik paylar1  oraninda riicuen talepte  bulunulabilecegi  kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle limited ve
kolektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi pay1 oraninda
sorumlu olup pay1 haricinde 6dedigi kisim igin diger ortaklara riicu edebilir.
O halde mahkemece, oncelikle davacinin 6dedigini iddia ettigi kamu
borcunun 6dendigi tarihte sirketin 6deme giiciiniin bulunup bulunmadigi
ilgili kurumlardan sorulup arastirilarak ve gerektiginde sirketin defter ve
kayitlar1 {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sirketin anilan tarihlerde
0deme giiciiniin olup olmadiginin tespiti gerekmekte olup, bu husus
yeterince arastirilmadan  hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmistir.’
" TTKm. 553; TTK m. 644/1- a.
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sorumludurlar. Alacakli idarelere, sirketten alinamayan alacaklarin
tamamini ortaklarin sadece birinden talep edilebilme konusunda yetki
verilmemekte ve alacakli idareler ortaklarin paylarmi belirleyerek her
ortaga sadece payi oraninda bagvurabilmektedirler. Bunun tam tersine
alacakli idareler, kosullarin olugmasi sartiyla sirketten alinamayan
alacagin tamamini temsilciden isteyebilmektedir.”

Temsilcilerin =~ sorumlulugu  kusur  sorumlulugu ortaklarin
sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk niteligindedir. Temsilcilerin sirkete
ait vergi Odevlerini yerine getirmeme konusunda kusurlu oldugu
varsayilsa da oOdevleri yerine getirmeme konusunda kusurlarinin
olmadigim ispatlayan temsilciler sorumluluktan kurtulabilmektedir.”®
Sirket  ortaklar1  bakimindan  sorumluluktan kurtulma  imkani
bulunmamaktadir. Nitekim ortaklara vergisel ddevler yiiklenmedigi icin
sirketin amme borglarindan her durumda sorumlu tutulabilmekte,
borg¢larin olugmasinda ya da tahsil edilememesinde kusurlarinin bulunup
bulunmadigi 6nem tagimamaktadir. Goriildiigli iizere ortaklara iliskin
sorumluluk bakimindan amme borcunun sirketten tahsil edilememesi ya
da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi sarti disinda baska bir sart
aranmamakta, oysa temsilcilerin sorumlulugunda borcun sirketten
almamamasinin yam sira temsilcilerin vergisel 0Odevlerini yerine
getirmemis olmasi kosulu da aranmaktadir. S6z konusu farkliliktan dolay1
alacakli idarelerin ortaklarin sorumluluguna gitmesinin daha kolay
oldugu aciktir. Zira limited sirketten alacagin alinamayacaginin
ispatlanmasi1 halinde sirket ortaklarinin takip edilebilmesi igin gereken
sartlar saglanmaktadir. Temsilcilerin sorumlugunda ise bu durum tek
basina yeterli degildir.

Her iki sorumluluk c¢esidinde de once borglu sirketin takip
edilmesi zorunlulugu iki sorumluluk g¢esidini de fer’i sorumluluk ¢esidine
donistiirmektedir. Limited sirketlerin vergi borglar1 sirketten tahsil
edilemediginde hem temsilcilerin hem de ortaklarin vergisel sorumlulugu

> {lknur Kaya, ‘Limited Sirket Ortagimin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu ve

Danistay’in 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayih IBK Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020 C.5,
S.1, 6-1, s.141.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1286616,
(Erigim Tarihi: 25.09.2024).

Omer Alper Koroglu, Yargi Kararlart Isiginda Anonim ve Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2020.
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giindeme gelmekte alacakli idareler, temsilcilere ya da ortaklara sirketin
borcunun tahsili i¢in basvurabilmektedir.”’

XIll. SONUC

Hem 06zel hem kamu borglar1 agisindan anonim ve limited sirket
ortaklarinin ~ sorumluluklar1  benzer bicimde diizenlenmekteyken
AATUHK’un 35. maddesinde 1998 yilinda &nemli bir degisiklik
yapilmistir. Tam olarak hakli gerekceleri ortaya konulamayan
degisiklikle limited sirket ortaklarinin aleyhine bir durum yaratilarak
ortaklarin sirketin kamu borglarindan 2. derecede ve payir oraninda
sorumlulugu ongoriilmiistiir. Boylelikle ortaklarin limited sirketin 6zel
borglarindan kaynaklanan sorumlulugu diger sermaye sirketleri gibi
diizenlenmigken sirketin kamu bor¢larindan kaynaklanan sorumlulugu
kismen sahis sirketi gibi diizenlenmistir. 2008 yilina gelindiginde sz
konusu maddeye yeni fikralar eklenmis, eklenen 2. fikrada sermaye
payinin devri halinde devreden ve devralan ortaklarin devir 6ncesine ait
amme alacaklarindan miiteselsil sorumlu oldugu diizenlenmistir. Eklenen
3. fikrada ise borcun dogdugu ve 6dendigi tarihte ortaklarin farkli sahislar
olmasi durumunda bu ortaklarin miiteselsil sorumlu oldugu
belirtilmistir.”® Sirket ortaklarinin ve miras¢ilarinin her zaman kotii
niyetli oldugu, pay devrinin her zaman kotii niyetle yapildigi varsayimina
dayanilarak ek fikralar ihdas edildigi i¢in kanaatimizce iyiniyetli sekilde
payini devreden ortaklari koruma islevinden uzaktir.

" Ancak yakin bir tarihe kadar, alacakli idarelerin basvuru siralamasi

bakimindan limited sirketin temsilcileri ile ortaklar1 arasinda oncelik sirasi
bulunup bulunmadig1 konusunda yargida igtihat birliginin bulunmadigina,
baz1 kararlarda Oncelikle kanuni temsilcilerin takip edilmesi daha sonra
ortaklarin takip edilmesinin belirtildigine, bazi kararlarda ise ortak ve
temsilci arasinda takip onceliginin bulunmadiginin belirtildigine, bu karar
aykiriliklariin giderilmesi igin ‘sirketten alimamayan vergi borglarmin
tahsil edilmesi konusunda VUK ile AATUHK’te temsilciler ile ortaklar
arasinda Oncelik-sonralik siralamast olmadigi, ortagin takibi ig¢in
temsilcinin takibinin gerekmedigi’ yoniinde ictihatlarin birlestirildigine
yukarida deginmistik.

Bu kuralin benzeri kanuni temsilciler i¢in miikerrer 35. madde kapsaminda
gegerliyken AYM tarafindan iptal edilmistir. Ancak ortaklar hakkinda 35.
maddede yer alan benzer diizenleme varligini korumaktadir.
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Yorum gerektiren bir lafza sahip olan 35. madde diizenlemesi
hem limited sirket ortagi olma halinde, hem payin birden fazla defa el
degistirmesi halinde, hem ortaklik paymnin sadece bir kisminin el
degistirmesi halinde, hem de sorumlulugun zamansal smir1 konusunda
belirsizlikler yaratmakta bu suretle limited sirketlerde ortak olmay1 diger
sermaye sirketi ortakliklarina nazaran dezavantajli hale getirmektedir.
Ayrica limited sirket ortaklarmin sorumluluguna iliskin bu diizenleme
diger sermaye sirketlerin ortaklar1 hakkinda gecerli olmadigindan bu
diizenleme sermaye sirketlerindeki sinirli sorumluluk sistemine aykirilik
tagimakta, sermaye sirketleri hakkindaki diizenlemelerde bulunan dengeyi
bozmakta, limited girketlerin ticaret hayatindaki yerine zarar vermekte ve
limited sirketlerin ekonomideki islevine engel olmaktadir.

Payim1 6deyen ve O6demeyen ortaklarin takibi konusunda da
mevzuatta ayrim yapilmamasi hatta takip sirasinin éngoriillmemesi cebri
takip esnasinda sorunlar yaratabilmektedir. Payin1 6demeyen ortagin
bulunmas: limited sirketin s6z konusu ortaktan bir alacaginin oldugunu
ve asil bor¢lu sirketin hacze kabil malvarligmmin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle payin1 6demeyen ortaktan olan sirket alacaginin
vergi idarelerince sirketin amme borcunun karsiligi olarak ortaktan
istenilmesi kanaatimizce miimkiindiir.”

Yukarida bahsettigimiz 35. madde diizenlemesi disinda vergi
hukukumuzda limited sirket ortaklarinin sorumlulugu konusunda dolayl
diizenleme igeren iki norm daha bulunmaktadir. Bunlar AATUHK un
miikerrer 35. maddesi ile VUK’ un 10. maddesidir. Aslinda iki diizenleme
de temsilcilerin sorumluluguna iliskindir. Fakat bir kisi hem miidiir hem
de ortak oldugu zaman AATUHK un 35. maddesine gore ortak sifatiyla,
AATUHK’un miikerrer 35. maddesi ile VUK’ un 10. maddesine gore
miidiir sifatiyla sorumlu olmaktadir. Bu durum, ayni somut maddi olaya
aynt anda ¢ tane farkli normun uygulanmasina ve bu normlarin
catismasina yol agmaktadir. Normlar catigmasinin Onlenebilmesi ve
hukuk devleti ilkesinin korunabilmesi i¢in hem vergi idarelerinin hem de
yargt makamlarinin 6nemli yorum ve ictihatlar1 giindeme gelse de
sorunlarin ¢6ziilmesine yetmemistir.

Limited sirketlerin amme bor¢larinin cebri takibinde alacakli
idarelerin karsisina muhatap olarak hem sirketin kendisi hem miidiirii
hem de ortagi ¢ikmaktadir. Fer’i sorumluluktan dolay: ilk 6nce sirketin

®  AATUHK, 79. Md.

DUHFD, Cilt: 29, Say: 51, Yil: 2024, 5. 645-692 685



Ortaklarin Limited Sirketin Amme Borglarindan Kaynaklanan Sorumlulugu, Yasanan
Sorunlar ve Céziim Onerileri

takip edilecegi tartigmasizdir ancak tahsil sorumlulugundan dolay1 ortak
veya miidiirden hangisinin hangi sirada takip edilecegi ihtilaflidir. Ortak
ve miidiire basvuru sirasinin ihtilafli olmasi ve bu konuda acik bir kanuni
diizenlemenin bulunmamasi uygulamada 6énemli sorunlara yol agmakta,
hatta yargida ictihat farkliliklarina neden olmaktadir. Bu sorunlarin
coziilmesi icin Danistay tarafindan 2018 yilinda miidiir ile ortak arasinda
siralama bulunmadigi, ortaktan 6nce miidiiriin takibinin zorunlu olmadig,
sirketin amme bor¢larindan dolay1r miidiir ve ortagin aymi anda takip
edilmesinin miimkiin oldugu seklindeki I¢tihati Birlestirme Karar
verilmistir.®® Ancak karar ile istenen ¢oziime ulasilamamis ve
uygulamada adaletsiz sonuglar dogmustur. Ciinkii karar yalnizca yargi ve
uygulamadaki goriis birligini saglamay1 hedeflemekte; kararin hukuki
temelleri bulunmamakta; karar yorum yontemlerini, 6zel-genel kanun
iligkisini, ortaklarin ve temsilcilerin sorumluluklarinin niteligini géz ardi
ederek kanunilik ilkesini ihmal etmektedir. Ayrica karar ortaklarin, amme
alacagmin miidiirlerden tahsil edilmesini beklemesine veya 6deme
konusunda ¢ekimser davranmasina neden olmaktadir. Yine karar limited
sirket ortaklarinin sadece sirkete kars taahhiit ettikleri paylariyla sorumlu
olduklarina iliskin TTK sistemine aykirilik tasimaktadir. Limited sirket
gibi sermaye sirketi olan anonim sirket ortaklarinin sorumlulugundan
daha farkli bir uygulamaya sebep olmas1 esitlik ilkesine de
uymamaktadir. Karar bu haliyle miidiir ve ortagin takip sirasindaki
hukuki belirsizligi daha da derinlestirmektedir. Karardan sonra meydana
¢ikan sorunlarin ¢dzliimiinde riicu konusu giindeme gelse de; vergi
mevzuatimizda riicu alacaklarinin takip ve tahsilinde agik, ayrintili ve
0zel diizenlemelerin bulunmamasi, genel diizenlemelerin miiteselsil
sorumluluktaki riicu iligkisinin kapsamini belirlemede yetersiz kalmasi,
riicu konusundaki sorunlar1 ¢ézmeye yonelik yerlesik yargi kararlariin
da olmamasi IBK Kararmmn sorunu ¢dzmekten uzak oldugunu hatta
bizatihi kendisinin sorun doguran nitelikte oldugunu gostermektedir. Tim
bu gerekgelerden dolayr s6z konusu karara katilmamaktayiz. Uygulamada
sorun yasanmamasi i¢in karara gelen elestiriler dikkate alinarak hem yeni
yasal diizenlemelerin yapilmast hem de yeni igtihatlarda bulunulmasi
gerekmektedir.

Sermaye sirketi olan anonim sirketlerin ortaklari sirkete ait amme
bor¢larindan sorumlu olmadigindan benzer sekilde sermaye sirketi olan
limited sirketlerin ortaklari da sirketin amme borglarindan sorumlu

8 Damstay IBK, 11.12.2018, E:2013/1, K:2018/1.
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olmamalidir. Amme bor¢larindan sorumlulugu haddinden daha fazla
genisletmek suretiyle kamu yarariyla bireysel haklar arasindaki dengeyi
bozan s6z konusu diizenlemelerin  kanaatimizce  kaldirilmasi
gerekmektedir. Sayet ortaklarin sorumluluguna iliskin diizenlemeler
devam edecekse farkli kanunlarda ve farkli maddelerde yer alan biitiin
diizenlemelerin tek bir hiikiimde toplanmasi; hukuki giivenlik, esitlik
ilkesi, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligini saglayan yeni bir
diizenlemenin yapilmasi ve bu diizenlemede 6gretide tartisilan hususlarin
giderilmesi gerekmektedir. Yine ortaklardan 6nce temsilcilerin takibinin
zorunlu hale getirilmesi, sirketin amme borglarin1 6deyen ortaklarin ve
temsilcilerin  kimlere nasil riicu edebileceginin belirlenmesi de
gerekmektedir. Boyle bir ¢oziim yontemi bahsi gecen sorunlari biiylik
oranda karsilamaya yetecektir.
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