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oz

Bir toplumun iiyeleri, toplumsal iletisim siirecine katildiklarinda kendi kiiltiirel degerleri ve normlar
gercevesinde davranmaktadirlar. Bir kiiltiiriin - 6zellikleri, o kiiltiiriin iletisim kodlarin1 da
belirlemektedir. Bireyler, kilture girme siirecinde soz konusu kodlar1 6grenmektedirler. Dolayisiyla
her kiiltiiriin kendine 6zgii iletisim kodlari bulunmaktadir. Bu nedenle, bireyler kendi kodlarindan
farkli iletisim bigcemleri ile gonderilen iletileri ya hi¢ algilayamamakta ya da yanlis anlamaktadirlar.
Iletisime katilanlarin farkl kiiltiirlerden olmalari durumunda ise yanlis anlasiimalarin boyutu daha
bliyiik olabilmektedir. Bu durum etkin kiiltiirlerarast iletisim kurulmasini da zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte, farkli bir kiiltiirle karsilasan bireyler, bu yeni kiiltiire uyum saglama siirecinde cesitli
zorluklar ve duygusal ¢okiisler yasayabilmektedir. Yeni bir kiiltiire uyum siireci dogrudan
gerceklesmemekte, belirli asamalart iginde barindirmaktadir. Etnomerkezcilikten etnorelativizme
uzanan bu sirecte, bireylerin yeni kiltire uyumunu saglayan pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu
baglamda, bu ¢aligmada Hint filmi PK’de kiiltiirlerarasi karsilagsmalarda etkili iletisim kurulmasini
etkileyen faktorlerin ve kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirme siireglerinin nasil islendigi konu edilmistir.
Calismada Oncelikle iletisim bigemleri ve Milton Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelistirme
Modeli’ne deginilmis, sonrasinda ise s6z konusu kavramlar iizerinden PK filmi ¢6ziimlenmistir.
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INVESTIGATION OF COMMUNICATION STYLES AND
INTERCULTURAL SENSITIVITY DEVELOPMENT PROCESS ON
“PK” MOVIES

ABSTACT

Members of a community act in their cultural values and norms when they participate in the social
communication process. The characteristics of a culture also determine the cultural communication
codes. Individuals learn the codes in the process of entering the culture. Therefore, each culture has its
own communication codes. For this reason, individuals do not perceive or misinterpret the messages
sent with different communication styles from their own codes. If the participants of the
communication are from different cultures, the size of misunderstandings can be bigger. This situation
makes it difficult to establish effective intercultural communication. Besides, individuals who
encounter different cultures might experience some difficulties and emotional breakdowns while
corresponding to this new culture. A new cultural adaptation process does not take place directly, but
it is in certain stages. In this process of extending from ethnocentrism to ethnorelativism, there are
many factors that enable individuals to adapt to the new culture. In this context, in this study examines
the factors which affect effective communication in intercultural encounters and how the intercultural
sensitivity development process was handled in the Indian film PK. In the study, firstly
communication styles and Milton Bennett’s Development Model of Intercultural Sensitivity were
mentioned, and then the PK film was analyzed through these concepts.
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GIRiS

Onceleri el degmemis dogamn insan akli ve yapiciligi ile islenmesi ve yararli duruma getirilmesi
olarak tanimlanan kiiltiir, insanlarin temel gereksinimlerini karsilayan iiriinler ve araglarla sosyal bir
topluluk halinde yasamaktan dolay1 ortaya ¢ikan diisiince ve sanatlarin, inang ve geleneklerin bir
batunaddr (Barutcugil, 2011: 14). Dolayisiyla bir toplumun ortaklasa sahip oldugu ve fiiyelerine
yaydigi, toplum iiyelerinin davraniglarina yansiyan, o davranigi yaratan ve yorumlamada kullanilan
gortsler, degerler ve algilar bir toplumun kiiltiirel 6zelliklerini ifade etmektedir (Haviland, vd., 2008:
103).

Diinya {izerinde insan topluluklari, insanlarin tek tek birbirleri ile iletisim kurmasi sonucu olugmustur.
Insan topluluklar1 kendi iglerinde ve birbirleriyle anlasmanin yolunu uzlasarak, bir baska deyisle ortak
semboller Ureterek bulmuslardir. Onceleri bu semboller; isitme, gdrme, dokunma, koku ve tat alma
yoluyla algilanabilen nesnel olgulardir. Zamanla aktarilmast gereken anlamlar c¢ogalmis ve
sembollerin sayis1 artarken niteligi de degismistir. Sesle aktarilan anlamlar, sozciiklere yiiklenmis ve
diller ortaya ¢cikmustir. S6zli iletisimin gelismesiyle duygu, diisiince, hayal gibi soyut kavramlar da
anlatilabilir olmustur. Dilin gelismesiyle insanlar, dillerinin elverdigi 6l¢iide ¢evrelerini algilamaya ve
anlamlandirmaya baglamis, bu nedenle her topluluk karsilastigi sorunlara ¢esitli ¢dziimler bulmustur.
Kiiltiir dedigimiz bu yagam bi¢imi topluluklari birbirinden ayirmaya baglamistir (Kartari, 2014a: 3).
Yeme, i¢me, barinma, dinlenme gibi zorunlu gereksinimlerini siirdiirmek icin Uretim yapan insan, bu
iretimle hem fiziksel varligin1 hem de yasam kosullarini iiretmektedir. Birey, aile, cemaat ve toplum
olarak kendini iretirken insan; kendiyle, digerleriyle, dogayla iliski i¢inde olmali, dolayisiyla
iletisimde bulunmalidir. Aksi taktirde insanin fiziksel ve sosyal varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.
Orgiitlii iliskilerini iletisim yoluyla yiiriiten insan, aym anda iliskilerin dogasmi anlar ve anlatir. Bu
yolla materyal hayatini iireten insan, ayn1 zamanda bu materyal iliskilerin bilincini de iretir. Bu
Uretimi nasil yaptig1 ise onun Kkiiltiiriinii olusturur. Insanin materyal hayatim ve bu hayatin bilincini
Uretme bicimi belli zaman ve yerde kendisinin ve toplulugunun kimligini ifade eder ve birey,
kagmilmaz olarak kendisini “6tekilerden” ayirir (Erdogan ve Korkmaz, 2011: 14).

Her Kkiiltiiriin gelisimi ve kalicihigi farkli, rakip bir alter ego’nun (6teki ben) varligini gerektirir.
Kimligin insasi, karsitlarin “Gtekiler”in belirlenmesini gerektirir. Bunlarin fiili halleri, “biz”den
farkliliklarina iliskin kesintisiz yorumlara, yeniden yorumlamalara konu olur. Her ¢ag, her toplum
kendi “otekiler”ini yeniden yaratir. Dolayisiyla dural bir sey olmayan kendinin ve “6teki”’nin kimligi,
tekrar tekrar elden gecirilen tarihsel, toplumsal, disiinsel, siyasal bir siiregtir. S6z konusu siire¢ tim
toplumlarda bireyler ile kurumlarin katildiklar1 bir ¢ekisme olarak ortaya ¢ikmaktadir (Said, 2005:
346-347).Oteki” ben’i sonsuzlastirdig1 i¢in degerlidir (inam, 2004). Ben’in var edilebilmesi, ayakta
durabilmesi i¢in “6teki” var edilmek zorundadir. Ben varligini “6teki”ne borgludur (Kaplan, 2000: 8).
Ben’e verilen degerdeki degisiklik devamli ve karsilikli olarak “6teki” imgesini, her degisiklik de insa
ettigi ve edildigi farkliligin dogasini degistirmektedir. Farkli kiiltiirler, ¢esitliligi karakterize eder ve
zamanla neyin evrensel olduguna ve bir kiiltiirii digerlerinden nelerin ayirdigina iliskin imgeler degisir
(Crick, 1976: 165).

Her kiiltiiriin kendi toplumsal normlar1 ve kurallar1 vardir, toplumsal etkilesim siirecinde bireyler s6z
konusu normlar ve kurallar ger¢evesinde davranirlar. Bir kiiltiirlin etkilesim normlar1 ve kurallari, bu
kiiltiiriin iiyelerinin iletisim bigcemlerini belirler. Bireyler, sosyallesme ve kiiltiirleme siirecinde bu
anlayis ve davranig bigemini 6grenirler. Her kiiltiirde enformasyon aligverisi belirli kanallardan belirli
bicemlerde yapilmaktadir (Kartari, 2014b: 154-155). Dolayisiyla her kiiltiiriin sozli sozsiiz iletisim
kodlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrim “o6teki” ile karsilagsmalarda iletisimsel engele neden
olabilmekte, yanls anlasilmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi her birey kendi
kiiltiiriinii dogustan itibaren “kiiltiirleme” ! siireci i¢inde 6grenmektedir. Dolayisiyla birey, kendi
kiiltlirtine iliskin pek ¢ok kodu sorgulamadan, kendiliginden yapar duruma gelmektedir. Bireye dogal

1 Kiiltiirleme: Insanoglu’nun cocuk ya da ergin olarak kendi kiiltiiriinde etkinlik kazanmasi ve egitim siirecinde karsilastig
bilingli be biling-dis1 sartlandirmalar (Giiveng, 2015: 162).
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gelen kendi Kkiiltiiriindeki kodlardir. Dolayistyla oteki ile karsilagmalarda s6z konusu kodlari
anlamlandiramama, yanlis anlama ya da yadirgama gibi durumlarin ortaya ¢ikmasimn normal oldugu
diigiiniilmektedir. S6z konusu yanlis anlamalarin ya da yadirgamalarin ortadan kalkmasi i¢inse her
kiiltliriin toplumsal normlarim kendi baglam i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Elbette farkli bir
kiiltiir ile ilk kez karsilasan 6znenin bu normlari hemen algilayip anlamlandirabilmesi miimkiin
degildir. S6z konusu anlamlandirma, kultirleraras1 duyarlilk gelistirme ve uyum siirecini
gerektirmektedir. Bu noktada bu ¢alisma, Hint filmi PK’de birden ¢ok farkli kiiltiire aym anda maruz
kalan 6znenin kiiltiirler arasi duyarlilik gelistirme siirecini konu almaktadir. Film, birden ¢ok kultlrin
50zl s6zsiz iletisim kodlarini ve tiim diinya kiiltiirlerine yabanci, dolayisiyla “6teki” olan 6znenin $6z
konusu kodlarla kargilagmasi sirasinda yasadigi kiiltiir sokunu ve kiltirleraras: iletisim yeterligi ve
duyarlilig1 gelistirme siirecini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Bu baglamda bu ¢aligma,
PK filminde kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen faktorler ve 0znenin kiltlirlerarast duyarlilik geligtirme
siireci nasil iglenmistir? sorusuna yamit aramaktadir. Caligmada PK filmi, g¢eviriden dogabilecek
sdylem farkliliklar1 olabilecegi diisiiniilerek ingilizce ve Tiirkce altyazili olarak defalarca izlenmis ve
notlar tutulmustur. Tutulan notlarin saglamasimi yapmak ve gozden Kkacgabilecek unsurlari
yakalayabilmek adina bulgulara iligkin yorumlarin yapildigi sirada da film yeniden izlenmistir. Elde
edilen veriler, betimsel yontemle analiz edilmistir.

1. Filmin Oykusu

Rajkumar Hirani’nin yonettigi 2014 yapim filmde PK (ana karakter), insanlarin varligim sorgulamak
ve onlar1 anlamak i¢in diinyaya gelmis bir yabancidir. PK, diinyaya iner inmez bos bir arazide bir
koyll ile karsilasir, onu inceledigi sirada koylii, PK’in uzay gemisi ile baglantisini saglayan kolyesini
calip kacar. PK, koyliiniin pesinden kossa da onu yakalayamaz. PK’in basina bunlar geldigi sirada
Belcika/Bruges’de Hintli Jaggu ve Pakistanli Sarfaraz tanisirlar ve birbirlerine asik olurlar. Ancak
Jaggu’nun ailesi Sarfaraz’i Pakistanli ve Miisliman oldugu igin istemez. Jaggu’nun babasi, durumu
dini liderleri Tapasvi’ye anlatir. Tapasvi, Sarfaraz’in Jaggu’yu aldatacagim soyler. Ertesi giin kilisede
bulusacaklardir. Jaggu, kiliseye gittiginde Sarfaraz heniiz gelmemistir. Bu sirada Jaggu’ya gelen bir
mektupta ayr1 {ilkelerden olduklar1 ve farkli kiiltiirlerden geldikleri igin evlenemeyecekleri
yazmaktadir. Ancak bir yanlis anlagilma vardir. Mektup aslinda kilisedeki bagka bir geline gelmistir.
Jaggu, Yeni Delhi’deki ailesinin yanina doner ve bir TV kanalinda ise baglar. Bir giin metro
istasyonunda dagittig1 el ilanlar1 ile Tanr1’y1 arayan PK’i goriir. Onun pesinden giderek yaptiklarinin
sebebini dgrenmeye calisir. ilk basta PK’in baska bir gezegenden geldigine inanmayan Jaggu, PK’in
anlattiklar1 kargisinda yavas yavas ona inanmaya baslar ve PK’in kolyesini birlikte aramaya baglarlar.
PK’in kontrol cihazimn Tapasvi’de oldugunu 6grenirler. Tapasvi’nin ger¢ek bir din lideri olmadigini
herkese kanitlayarak kontrol cihazin1 ondan alirlar ve PK, kendi gezegenine geri doner.

2. Calismanin Kuramsal Temeli

Calisma kilturleraras1 karsilasmalarda yasanan kiiltiir soku, sozlii sozsiiz iletisim bicemleri ve
kiiltiirler aras1 duyarlilik gelistirme siirecine odaklanmaktadir. Bu baglamda calismada oncelikle
kilturel slreclerden kiiltiir soku kavranmu (zerinde durulmus, sonrasinda ise sozlii sozsiiz iletisim
kodlarina ve Milton Bennett’in Kiiltiirel Duyarlilik Gelisim Modeli’ne deginilmistir.

2.1. Kiiltiir Soku

Bir kiiltiirden baska bir kiiltlire giden bireylerin, yeni kiiltiire uyum saglamakta karsilastiklar
gugltkler, sikint1 ve bunalimlar, gosterdikleri tepkilerdir (Giliveng, 2015: 159) olarak tanimlanabilecek
killtir soku, kiiltiirel gevre kosullarina uyumsuzluktan kaynaklanan psikolojik bir rahatsizliktir ve
bircok insan kendi kiiltiiriinden farkli bir kiiltiirle karsilastiginda bu soku yasamaktadir. Islerin
yapilisinda alisik olmadigi yollarin kullanildigini géren birey; endise, kaygi, kusku, usanma, kaybetme
ve reddedilme korkusu, yetkinliklerin degersizligi gibi duygular yasayabilmektedir. Yasanan duygusal
dengesizlik, yeterli i¢csel motivasyon ve dogru destek olmadiginda insanin fiziksel ve psikolojik olarak
rahatsizlanmasina neden olmaktadir. Kiiltiir soku, zaman icinde birikimle kazanilmis olan diinya
goriisliniin, diislinmenin ve davranmanin farkli yollarim kesfetme deneyiminin biitiiniinden
kaynaklanmaktadir (Barutgugil, 2011: 35-36).
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2.2. Kiiltiir ve Iletisim Bicemleri

Her kiiltiir Giyelerine iletisim davramglari dayatir ve onlarin bulunduklar1 ortamdaki enformasyondan
belirli yollarla yararlanmalarinmi saglar. Kiltiir, bireyin neyi algilayacagini, onu nasil yorumlayacagini
ve alinan mesajlara sozlii ya da sozsiiz olarak nasil yanit verecegini belirler (Kartari, 2001: 99). Hall’e
gore; kiltiir, insanin i¢ diinyasi ile dig diinya arasinda segici bir perde olusturmaktadir. Bu nedenle
kiiltiir, iletisime katilan bireylerin neye dikkat edip neyi ihmal edeceklerini belirler (Hall, 1976: 84).
Bununla birlikte etkilesim her zaman, i¢inde belirli kiiltiirel davranis kaliplarinin da yer aldigi,
durumlara 6zgii bir baglam iginde gerg¢eklesmektedir (Oksaar, 2008: 35). Dolayisiyla bireylerin
kiiltiirel davranmiglarini/sozli-sozsiiz iletisim kodlarin1 dogru degerlendirebilmek igin iletisimin
gerceklestigi baglamin gbz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Iletisim bicemlerini Ell Oskaar’dan yola ¢ikarak sdzlii, paradilsel, sozsiiz ve ekstrasdzel davramslar
olarak kategorilendirmek mimkindur (Oksaar, 2008: 36).

KULTUR

Davranislar

Sozsiiz Ekstrasozel Sozel —» Paradilsel

!

S&zcikler

151 mesafel

(Pro: ik)
Sosval degiskenler

Sekil 1: Kiiltiirel davranis kaliplar: ( Oksaar, 2001: 37).

2.2.1. Sozsiiz Davramglar

Dig goriiniis, beden hareketleri, yiiz ifadeleri, bakislar, dokunma vb. (Kartari, 2014b: 206-220)
davramglart kapsayan sozsiiz bigemler, konusmayi degerlendirme, aydinlatma, siniflandirma,
vurgulama agisindan desteklemekle birlikte kendi baslarina da anlamsal islevlere sahip olabilmektedir
(Oksaar, 2008: 43). Her kiiltiirde sozsiiz iletisim bigemleri 6grenme yoluyla bireylere aktarilir.
Bireylere aktarilan kiiltiirel ve iletisimsel 6geler, o kiiltiiriin {iyelerinin neyi dogru ve aktarmaya deger
gordiiklerini ortaya koymaktadir. (Kartari, 2001: 144-145).

Giiliimseme, kag catma gibi s6zsiiz iletisimin bazi simirli yonleri evrensel olmakla birlikte s6zsiiz
gostergelerin bilylik ¢ogunlugu ve onlarin anlamlar kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Bununla birlikte
sozsliz iletisim davraniglari, kimi zaman gonderilmek istenen mesajin tersi anlamlarda mesaj
verebilmektedir. Bunun nedeni s6zsiiz iletisimin biiyiik bir kisminin bireyin kontroliinde olmamasidir.
Sozsiiz iletisim davraniglarinin ¢ogunun bilingsiz bir bigimde yapilmasinin diger bir sonucu ise yanlig
anlasiimalarin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle farkl1 kiiltiirden gelen bireyler arasinda sozsiiz iletisimden
dogan yanlis anlamalarmn orani daha da artmaktadir (Kartari, 2014b: 192-193).

2.2.2. Ekstrasozel Davranislar

Ekstrasozel davraniglar; zaman, mekan, iletisime girenlerin arasindaki mesafe ve sosyal degiskenler
gibi konular1 igermektedir (Oksaar, 2008: 57). Kiiltiirlerin zaman kavramini algilama ve zamamn
kullanma bigemleri farklilik gostermektedir. Zaman, “6gleden sonra saat iki gibi” tam olmayan zaman
diliminden kesin verilere kadar bir cizelge Uzerinde informal, formal ve bilimsel zaman olarak
ayrilmaktadir (Hall, 1973: 237). Bir kiiltiiriin tiyeleri belirli durumlarda informal zamam temel alirken
baska bir kiiltiiriin iyeleri formal zaman1 kullanirsa anlagma giicliikleri ve yanlis anlasilmalar olabilir.
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Zaman kavrami gibi mekanin algilanmasi, kullanimi ve diizenlenmesi de kiiltiirlerarasi farklilagsmay1
belirleyen 6nemli yapisal 6zelliklerdendir. Bireylerin mekanin ne olduguyla ilgili diislinceleri, diger
kiiltiirel nitelikler gibi, o bireye mekanla ilgili olarak tek ve en dogal diisiince gibi gelmektedir. Ancak
her kulturin kendine 6zgi mekan anlamlandirmasi vardir ve kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde bu
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmak onemlidir (Kartari, 2014b: 199). Etkilesim iginde olanlarin
aralarindaki mesafe ve mekansal iliskiler de iletisim sinyalleri olarak etkilesimin biitiin agamalarinda
onem tasimaktadir. Iletisime girilen mekanda yakin ve uzak kavramlarinin somutlagsmasi kiiltiirel
beklenti normlar1 gergevesinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte s0zli, paradilsel ve sozsiz
davramiglar1 etkileyen yas, cinsiyet, meslek, statii ve sosyal iliski gibi sosyal degiskenler de her
kiiltiirde farkli degerlendirilmektedir (Oksaar, 2008: 62-66). Butin kiltirlerde kadinlarin, erkeklerin,
¢ocuklarin, genclerin, yetigkinlerin, ¢esitli resmi rollerdeki insanlarin konugma tarzlarinda, tutum ve
davranislarinda karakteristik farkliliklar olabilmektedir (Schefen, 1976’dan aktaran Oksaar, 2008: 66).
Dolayisiyla kiiltiirlerarasi etkilesim siirecinde bu farkliliklarin olabilecegini goz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Aksi takdirde bir takim yanlis anlagilmalarin olmasi muhtemeldir. Elbette s6z konusu
farkliliklarin olabilecegini dikkate almak bireylerin kiiltiirleraras: iletisim yeterligi ile de dogru
orantilidir. Kartari’'nin da (2014b: 265) belirttigi gibi kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi gelistirebilmis
bireyler, s6z konusu farkliliklar1 daha ¢abuk kavrayabilmekte, hosgoriiyle karsilayabilmekte, onlara
saygl duymakta ve boylece etkin iletisim kurabilmektedirler.

2.2.3. Sozel Davranislar

Bir kiiltiiriin tiyeleri, cocukluktan baglayarak uzun sosyallesme siireci boyunca, kulttrel kimliklerini
gecerli kilan ve toplum igindeki rollerini belirleyen diinya goriisleri ve inang sistemlerini
ogrenmektedirler. Bireyler, cocukluktan itibaren dil 6grenme siireciyle birlikte degisik baglamlarda
yeterli iletisim kurabilmeyi saglayan davranis kaliplarin1 ve sozlii iletisim bicemlerini de 6grenirler
(Ochs, 1986: 10). Sozli iletisim bigemleri, iletisim siirecine katilan bireylerin kendi diisiince ve
duygularini nasil belirttiklerini, kendilerini s6zlii olarak nasil ifade ettiklerini ve sdzcukleri ne kadar
sozlik anlaminda kullandiklariyla ilgilidir. Biitiin kiiltiirlerde evrensel iletisim Ogelerinin hepsi
bulunmaktadir. Ancak her kiiltiir belirli 6gelere oncelik verir ve iletisimde onlardan yararlanmay1
tercih eder (Kartari, 2001: 123). SozcukKler, kiiltire 6zgli baglamsal anlamlar tasimaktadir, dolayisiyla
farkli kiiltiirlerin 6zelliklerini bilmeyen etkilesenlerin mesaji anlamasi zorlagir. Biitiin insanlar i¢in
ortak olan deneyimler, farkl kiiltiirlerde farkli s6zel bicemlerle ifade edildiginde yanlis anlagilmalarin
ortaya ¢ikmasi olagandir (Knapp, 1992°den aktaran Kartari, 2014b: 165). Ornegin, dogrudan sozlii
iletisim bicemlerinin yaygin oldugu kiiltiirlerde s6zciikler kesin anlamlar tagirlar ve her sozciik kendi
anlaminda kullanilir. Dogrudan sozlii iletisim bigemlerinin kullanildigi bir kiiltiirde, anlam sozciiklere
dogrudan yiiklenmezse mesaj ya algilanmaz ya da yanlis anlasilir (Kartari, 2001: 125). Bununla
birlikte kiiltiirlerin belirsizlikten sakinma dereceleri, dar ya da genis baglamli; bireyci ya da ortaklasa
davranigg1 olmalar1 ve kiiltiirlerin gonderen ya da alict yonelimli olmalarma gore de s6zli iletisim
davramglart farklilik gostermektedir (Kartari, 2014a: 109-116). Dolayisiyla kiiltiirlerarasi
karsilagmalarda kiiltiirlerin s6z konusu oOzelliklerden hangilerini tagidigim bilmek etkili iletisim
gerceklestirmek agisindan 6nemlidir. Kiiltiirlerin 6zelliklerinin bilinmemesi ya da farkhi kiiltiirlere
etnomerkezci bir bakis acistyla yaklasilmast dogru iletisimin 6niinde bir engel olacaktir.

2.2.4. Paradilsel Ogeler

Paradilsel dgeler, sesin niteligi, konusma bi¢imi ve sdziin nasil sdylendigi ile ilgilidir. Biyolojik,
psikolojik, kultirel ve sosyal faktorler, paradilsel ogeleri etkilemektedir. Ozellikle aym kiiltiire iiye
olmayan bireylerin paradilsel 0Ogelerle iletisim kurmalari durumunda yanlis anlamalar
olusabilmektedir. Ornegin; ses tonunun yiikseltilmesi dinleyicide konusmacinin saygisiz ya da kaba
oldugu izlenimi yaratabilir. Sesli ve enerjik konusan bir giiney insan1, Iskandinav birisinde kizginnus
izlenimi yaratabilir (Oksaar, 2008: 38-40).

2.3. Kiiltiirlerarast Duyarliik Gelisim Modeli

Kiltiirleraras1 duyarlilik, etkilesim durumunun bilissel, duyussal ve davranigsal yonelimlerinin yani

sira temel olarak duygusal alanla ilgilidir. Bu baglamda Chen ve Starosta (1997: 5) kiiltiirlerarasi

duyarliligi, kiiltiirel farkliliklarin anlamlandirilmast ve degerlendirilmesinde kiiltiirlerarasi iletigim
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acisindan uygun ve etkili davranis bigimlerini tesvik eden pozitif bir duygu gelistirme yetenegi olarak
tammmlamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkli kiiltiirden bireylerin birbirlerine olumlu
duygularla, onyargisiz yaklagmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu duyarliligin gelismesi ise belli
bir surecgte gerceklemektedir. Milton Bennett, bu siireci etnomerkezcilikten etnorelativizme dogru
giden bir ¢izgide agiklamaktadir.

| | |
! 1|
Etnomerkezcilik Etnorelativizm

Sekil 2: Kiiltiirlerarast uyum stire¢leri (Hammer, Bennett vd. 2003: 424).

Bennett, etnomerkezciligi bireylerin diger insanlar1 kendi standartlar1 ve gelenekleri dogrultusunda
yargilamasi olarak tanimlamaktadir. Bunun tersi olarak etnorelativizm ise bireylerin ¢esitli standart ve
geleneklere karst uyum saglayabilmesini ifade etmektedir. Yukaridaki cizelgede de goriildiigli gibi
etnomerkezcilikten etnorelativizme gegis belirli bir asamada gergeklesmektedir. Reddetme siireci
bireylerin farkli bir kiiltiirle karsilasmadigi ya da ¢ok az karsilagtigi durumlar ifade etmektedir.
Reddetme siirecinde, kiiltiirel farkliliklart reddeden ya da gormezden gelen bireyler, savunma
asamasinda ise “biz” ve “onlar” ayrimi yapmaktadirlar. Kendi kiltiirlerini gelismis olarak goriirken
diger kiiltiirleri gelismemis olarak gorme egilimindedirler. Etnomerkezciligin son asamasi olan
azaltma siirecinde ise bireyler biitiin insanlarin temelde ayni oldugunu kabul etmektedirler (Bennett,
1998: 15-16). Etnomerkezcilikten etnorelativizme gegis asamasi, kabul etme siireci ile baglamaktadir.
Bu asamada bireyler, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 kabul etmekte ve bu farkliliklara saygi
gostermektedirler. Adaptasyon siireci ise bireylerin farkli kiiltiirlerle etkilesime ge¢cmek igin
yeteneklerini gelistirdikleri asamadir. Biitiinlesme asamasinda bireyler, diinyanin kolektif bir yapiya
sahip oldugunu kabul etmekte ve kendilerini bu yapinin bir parcasi olarak gérmektedirler (Hammer,
Bennett vd., 2003: 425; Bennett, 1998:17). Bennett’in iizerinde durdugu asamalar dikkate alindiginda
bireylerin farkli bir kiiltire uyum saglama siirecinde belirli asamalardan gectigi ve bir kiiltiire
dogrudan adapte olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla yeni bir kiiltiire uyum saglamak belirli
stireclerden gegmeyi ve bir alisma siirecini gerektirmektedir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Uzak bir gezegenden gelen ve kendi tiiriinii temsil eden PK’in diinyay:1 kesfedisini anlatan filmde,
cagdas toplumdaki dinlerin felsefelerine deginilmektedir. PK, Hindistan’da Tanr’’y1 ve inanci
kesfetmeye calisir, boylece farkli kiiltiirlerdeki sozlii sozsiiz iletisim kodlarint 6grenmeye baslar.
Filmde PK’in Tanr’y1 kesfedisi, uzay gemisi ile baglantisim1 saglayan kolyeyi aramasi ile baglar.
Kolyesini bulmak i¢in bagvurdugu kisiler, kendisine ancak Tanri’nmin yardim edebilecegini soyler.
Ancak PK, Tanri kavrammin soyut karakterinin bilincinde degildir. Ilk olarak Budist &greti ile
karsilasir. Heniiz dil bilmedigi i¢in yaptig1 gozlemler sonucu, Tanri’nin Buda heykellerine benzedigini
diisliniir. Bu yiizden el ilanlarina Buda figiirii bastirarak Tanr1’y1 aramaya baglar. Bu noktada kiiltiiriin
gozlemlenerek Ogrenilme 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir. Jaggu ile PK’in karsilagmasi da bu sirada
gergeklesir. PK’in el ilan1 dagitarak Tanr1’y1 aramasi Jaggu’nun ilgisini ¢eker. Jaggu, metrodan inerek
PK’e neden o ilanlar1 dagittigini sorar. Aralarinda gecen konusma su sekildedir:

PK:

-Tanri’nin halletmedigi bir sorunum var. Ya sorunu halletmemi istemiyor ya da onu bulmamu.
Nerde oldugunu bilmiyorum, sen biliyor musun?

Jaggu, PK’in davraniglarina anlam veremez. PK, sar1 bir kask takmaktadir. Jaggu, onu neden
taktigini sordugunda PK:

-“Taksilerden 6grendim. Y ogun trafikte bile herkes taksileri goriiyor. Tanri’nin da beni gérmesi
icin bu kaski taktim”, cevabini verir. PK’in i¢inde bulundugu durumu yeni dogan bebeklerin kiiltiire
girme silirecinde pek ¢ok seyi gézlemleyerek 6grenmelerine benzetmek miimkiindiir. Ancak PK’in dil
bilmemesi kiltirel 6zellikleri yanlis anlamasina sebep olmaktadir. Bu noktada hi¢ tanimadigi bir
kiiltirde ya da toplumda bireylerin cevrelerini gozlem yoluyla anlamlandirmalar1 bir kez daha
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karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirleraras: karsilagmalarda, etkili bir iletisim i¢in karsilasilan sozlii s0zsliz
iletisim kodlarmi dogru yorumlamak olduk¢a 6nemlidir. PK’in davranisi her ne kadar kiiltiiriin gézlem
yoluyla Ogrenilebilir oldugunu gosterse de yorumsal farkliliklarin yanlis anlagilmalar
dogurabilecegini de gostermektedir. Hi¢ tamimadigi bir ortamda birey, maruz kaldig kiiltiirel kodlar:
kendi bakis agisindan yorumlayabilmektedir. Ancak bu durum, etkili iletisim kurulmasina engel
olabilmektedir. Diinyaya tamamen yabanci bir 6zne olarak PK, c¢evresinde olup bitenleri, karsilastigi
toplumsal yasam normlarini anlamlandirmaya calismaktadir. Bununla birlikte PK, insanlar tarafindan
da “oteki” olarak algilanmaktadir. Oyle ki PK’in davranislarina anlam veremeyen insanlar onu “tuhaf”
olarak nitelendirmektedirler. PK’in ad1 da buradan gelmektedir. Hint dilinde PK, tuhaf anlamina
gelmektedir. Dolayistyla filmde, bir kiiltiire iiye bireylerin kendileri gibi olmayan birini Stekilestirme
davramglart da karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Jaggu da PK’i ilk basta “tuhaf” olarak algilamistir. Bu
noktada kiiltlirlerarasi karsilasmalarda 6nyarginin “6teki” olarak niteleneni anlamlandirmadaki etkisini
vurgulamak gerekmektedir. Filmde de goriildiigii gibi Onyargi, bireylerin kendisi gibi olmayanlar
kolaylikla™ 6teki” olarak nitelemesini ve ona tepki vermesini kolaylastirmaktadir.

Filmde Jaggu ile PK’in ikinci karsilagmasi bir Budist tapinaginda gergeklesir. PK, Tapinagin bagis
kutusundan para almaya ¢alismaktadir. Bunu goren Pandit (Hintli din alimi), PK’i hirsizlikla suglar.
Jaggu ise yanlig anlagilma oldugunu belirterek PK’i bu durumdan kurtarir. PK’in bagis kutusundan
para almaya caligmasinin sebebi, kolyesini bulmak icin tapinaga yaptig1 bagis1 geri almak istemesidir.
Cilnkii kolyesini bulamamustir. Ayrica PK, insanlarin kendisine vurmamasi ic¢in yiiziine Buda
¢ikartmalart yapistirir. Bunun sebebini ise “Buda fotograflarinin oldugu duvarlari insanlar
kirletmiyorlar ben de bana vurmasinlar diye yiiziime yapistirdim” diyerek agiklar. PK’in Tapinaga
bagis yapmasit ve Buda ¢ikartmalarini yiiziine yapistirmasi da ¢evresini gozlemleyerek ogrendigi
davramglardir. Budist inang sisteminin s6zsliz iletisim kodlar1 olan ve kutsal sayilan 6zellikleri gézlem
yoluyla 6grenmis ve bunlari uygulamistir. Ancak s6z konusu kodlar1 baglamindan kopuk olarak
degerlendirmesi, Budist kiiltiiriin biitiinii i¢inde anlamlandirma yetisine sahip olmamasi nedeniyle
yanlig anlamig, kendi diisiinsel yapisi iginde degerlendirerek uygulamistir. Bu nedenle Budist 6gretiye
inananlarla iletigim yasamigtir.

Jaggu ile PK arasinda gegen konusmada Jaggu, PK’in evi olmadigini ve karakollarda kaldigini
Ogrenir. PK, polis tarafindan tutuklanmak i¢in ne yaptigin Jaggu’ya gosterir ve yine tutuklanir. Jaggu
da PK’in pesinden gider ve onunla konusabilmek i¢in kendisini tutuklatir ve PK’in hikdyesini
dinlemeye baslar, ancak PK’in baska bir gezegenden geldigine inanmaz. Jaggu, PK’e “Senin
gezegeninde de mi Hintge konusabiliyor?” diye sorarak ona inanmadigini belli eder. Bunun iizerine
PK, kendi gezegeninde dil olmadigini, diisiince giicii ile iletisim kuruldugunu sdyler. Burada ise her
sozciigiin birden fazla anlami var diyerek. “Gergekten mi” climlesinin anlaminin basin farkl
hareketleri ve sesin farkli tonlamasi ile nasil degistigini anlatir. PK’in anlatimi paradilsel iletisim
kodlarimin sozel iletisimin anlamini nasil degistirdigini gostermektedir. Her bir séylem bicimi ve onu
destekleyen paradilsel kodlar, s6ziin anlamini da degistirmektedir. PK, bu durumu da kiiltiire girme
stirecinde gozlemleyerek Ogrenmis, kendi Kilturd ile karsilastirmugtir. Kendi kiiltirinde dil
olmamasinin yanlig anlasilmalart engelledigini ancak dil kullanimindaki séz konusu farkliliklarin
yanlis anlamalara neden oldugunu belirtmistir. Bu noktada kiiltiirleraras1 duyarlilik modeli agisindan
bakildiginda PK’in adaptasyon siirecinde oldugunu sdylemek mimkunddr.

PK’in s6zIU s6zslz iletisim kodlarini kesfedisi, diinyaya geldigi ilk anda baslamustir. Kendi kiiltiirel
Ozelliklerine gore siyah, beyaz, renkli, parlak giyinenleri, sare (geleneksel Hint kiyafeti) ya da carsaf
giyen kadinlari, pagdi (Hint erkeklerinin taktigi baslik) takan erkekleri gordiigiinde bu ozellikleri
insanlarin derisi zanneder. Clinkii kendi kiiltiiriinde kiyafet yoktur. Sonra insanlarin iizerinde olan
seylerin kiyafet oldugunu kesfeder. Ancak ilk basta kadin ve erkeklerin farkli kiyafetler giydigini
algilayamamustir. Bu nedenle kadin kiyafeti iizerine erkek ceketi giyer. Bu durum insanlarin onu
yadirgamasina sebep olur. Bu noktada bir kiltiire tye bireylerin, kendileri gibi davranmayan birine
alayct bir tavirla yaklagmalari s6z konusudur. Farkli kiiltiirlerden olan ve birbirini tanimayan
bireylerin karsilagmalarinda yasanabilecek etnomerkezci yaklagim, burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireyler, kendisi gibi davranmayam giiliing bulmakta, 6tekilestirmektedirler.
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PK, kiyafetten sonra insanlarin aligveris icin ilizerinde resim olan bir kagidi kullandigin1 kesfeder.
Bunun iizerine iizerinde resim olan her kagidi toplayip onlarla aligveris yapmay1 dener. En sonunda da
aligveris igin tek bir kagidin kullamilabildigini anlar. Bu durum, bir kiiltiiri 0grenme siirecinde
deneyimlerin Onemini gostermektedir. Kiiltiire girme siirecinde insanlara Ogretilenler ne kadar
onemliyse kisisel gozlem ve deneyimler de o kadar Onemlidir. Kiiltiirlerarasi karsilagmalarda da
gbzlem ve deneyimler, karsilagilan kiiltiirii tanimada oldukga etkilidir. Pek ¢ok birey, yeni karsilastigi
bir kiiltliriin 6zelliklerini baskalarindan 6grenmek yerine gozlemleyerek 6grenmektedir. Gozlem ve
deneyimler, davranislarin baglamm icinde gergeklestiginde kiiltiirtin ~ 6zellikleri daha iyi
anlamlandirilabilmektedir. Bu da karsilasilan kiiltiire adapte olma siirecini c¢abuklastirmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirleraras: duyarlilik gelistirme siirecinde de gozlem ve deneyimlerin oldukca 6nemli
bir yer tuttugunu soylemek mumkdndr.

PK’in dil 6grenmek i¢in bir kisinin elini tutmas1 gerekmektedir. Bu durum da onun toplumdan tepki
almasina neden olmaktadir. Kadinlarin elini tutmaya calisir ancak bu Hindu geleneklerinde hos
karsilanan bir durum degildir. PK iginse birinin elini tutmak dogal bir davramistir. Bu nedenle
bilmeden de olsa toplumsal normlara aykir1 davranmasi tepki almasina neden olmustur. Heniiz dil
bilmiyor olmasi, ne yapmak istedigini anlatamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada
kiiltiirleraras1 karsilagmalarda dilin, es deyisle sozel iletisim bigemlerinin 6nemi kargimiza
¢tkmaktadir. Dil, yalmzca kiiltiirleraras1 degil bireylerarasi karsilagmalarda da anlasabilmenin en kolay
yoludur. Dil ve kiiltiir iligkisi gbz Oniine alindiginda, bu iki kavram birbirinden ayr1 diisiinmek
miimkiin degildir. Bir kiiltiiriin tagiyicisinin dil oldugu diistiniildiigiinde bu iliski daha da 6nem
kazanmaktadir. Oyle ki farkli bir kiiltiirle karsilasan bireylerin, o kiiltiiriin dilini bildikleri takdirde
uyum siirecini daha kolay atlatabilecekleri diisliniilmektedir. Bir kiiltliriin dilini bilmek karsilikli
anlagsmayr kolaylastiracagi gibi, kiiltiiriin  s6zlii sozsiiz iletisim kodlarm1 da daha kolay
anlamlandirabilmeyi saglayacaktir. Filmde PK’in dil 6grenene kadar yasadigi zorluklar da dilin bir
kiiltiirii 6grenmedeki 6nemini gostermektedir. Dil 6grendikten sonra kolyesini ¢alan hirsizi aramaya
devam eden PK, Hindu geleneklerine gore davranip Tanr1’y1 bulamayinca Tanr1’y1 sikayet etmek icin
polis karakoluna gider. Ancak polis memuru PK’i dinini unutacak kadar sarhos zanneder ve ona
kiliseye gitmesini sOyler. Ancak PK, Hristiyan gelenegini bilmemektedir ve kiliseye giderek Hindu
geleneklerine gore ibadet etmeye baslar. Bu nedenle kiliseden kovulur. Hristiyan gelenegini
gozlemlemeye bagslayan PK, kilisedeki sarap gelenegini yanlis anlar ve Tanri’ya sarap gotiirmesi
gerektigini diigiiniir. Bunun tizerine sarap alarak camiye gider, bu nedenle de Miisliimanlar tarafindan
kovulur. PK’in yasadigi bu durumu, bir kiiltiiriin toplumsal normlarina ayak uyduramayan bireylerin
toplumdan diglanmasi1 olarak yorumlamak miimkiindir. Her kiiltiir, kendi toplumsal normlarina
uymayan bireyleri farkl: diizeylerde cezalandirir. Bu kimi zaman ayiplama, kimi zaman da toplumdan
dislama bi¢iminde gergeklesebilir. Dolayisiyla film, kiiltiirleraras: kargilagsmalarda toplumsal normlara
uyum saglayamama durumunda bireylerin karsilasabilecekleri tepkileri ve bir kiltire uyum
saglayabilmenin zorluklarin1 géstermektedir.

Kendisini kovalayanlardan kacarken otobiise binen PK, beyaz elbise giymis bir kadinin ¢ok iizgiin
oldugunu goriir ve onu teselli etmek ister. Hindu geleneginde esi 6len kadinlar beyaz elbise giyerek
yas tutmaktadirlar. Ancak PK, Hindu gelenegine ait bu sozsiiz iletisim kodunu bilmemektedir. Kadim
iizgiin oldugu icin teselli etmek istediginde, otobiistekiler “dul bir kadim nasil rahatsiz edersin”
diyerek ona tepki verirler. PK, “Dul oldugunu nereden biliyorsunuz” diye sordugunda beyaz elbisenin
bu anlama geldigini soylerler. Otobiisten inen PK, kilise 6niinde bir gelin goriir ve ona: “Kocaniz
6ldiigii i¢in ¢ok tizgliniim hanimefendi”, der. Bu sefer de kadindan tepki alir. Aralarinda gegen
konusmadan sonra esi 6lenlerin siyah giydigini 6grenir. Hemen ardindan siyah carsaf giyen kadinlarla
karsilasan PK, bu kez onlara iiziintiilerini bildirir. Ancak onlarin esleri de yasamaktadir. Filmdeki bu
sahneler, sozsiiz iletisim kodlarinin kiiltiirden kiiltiire nasil degistigini gOstermektedir. Her kilttrde
renklere yiiklenen anlamlar degisebilmektedir. S6z konusu kodlarin kiiltiirden kiiltlire degisebilecegini
bilmeyen birinin yanlis ¢ikarimlar yapabilecegi de yine filmde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim yanlis anlamalardan sonra PK, her kiiltiirde farkli bir Tanr1 anlayisinin oldugunu anlar. Bunun
tizerine kendi Tanr1’sinin hangisi oldugunu bulmak i¢in biitlin inanglara uygun ibadet etmeye baslar.
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Tiim cabalarina ragmen kontrol cihazina ulasamayan PK, bir giin onun bir tarikat lideri olan
Tapasvi’nin elinde oldugunu goriir. Onu almak istediginde ise Tapasvi’nin adamlar1 buna izin vermez.
Jaggu’nun yardimu araciligyla Tapasvi ile televizyon programina ¢ikan PK, onun insanlar1 kandirdigim
kanitlamaya caligir. Tanri inancini sorgulamaya baglayan PK hem Tapasvi’den hem de Jaggu’nun
babasindan tepki alir. Bu noktada toplumsal normlarin ya da inang sistemlerinin sorgulanmadan nasil
kabul edildigi, bu degerleri sorgulayanlarin ise toplumdan nasil diglandigi karsimiza ¢ikmaktadir.
Filmin sonunda PK’in hakli oldugu anlasilir. Bununla birlikte Jaggu ile Sarfaraz arasindaki yanlis
anlagilma da ¢Oziilir. Film Jaggu ile Sarfaraz arasindaki iligki cercevesinde toplumlardaki
etnomerkezcilige de dikkat ¢ekmektedir. Jaggu’nun babasi en basta Sarfaraz’1 Pakistanlt oldugu icin
istememektedir. Jaggu’nun babasmin etnomerkezci tutumu, filmin sonunda Tapasvi’nin insanlarmn
inanglarim somiirdigiinii 6grenmesiyle kirilmaktadir. Baba, filmin sonunda kizinin Sarfaraz ile
evlenmesine izin vermektedir. Kiiltiirleraras1  duyarlilik modeli agisindan  bakildiginda
etnomerkezcilikten etnorelativizme gecis Jaggu’nun babasinin karekterinde agikg¢a goriilmektedir.
Filmin basinda kendi kiltiriinu Gstiin goren, Pakistanli ve Miisliiman oldugu i¢in Sarfaraz’a onyargili
bakan baba, filmin sonunda s6z konusu 6nyargilarindan kurtulur. Bu durum Kkiiltiirleraras1 duyarlilik
ve iletisim yeterligi kazanmakta kisisel deger yargilarinin oynadigi rolii de gostermektedir. Farkli
kiiltiirle karsilasan bireylerin empati kurabilmesi, kendi kiltiirii disinda da kiiltiirler oldugunu ve her
kiiltiirin kendine 6zgii kodlarmin oldugunu kabul ederek onlara saygi gostermesi etkili iletisim
kurulmasinda olduk¢a dnemlidir.

Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirme siireci PK karakterinde de gorilmektedir. Kultdrleri
ogrendik¢e onlarin normlarim kabul eden PK, zamanla karsilastig: kiiltiirlere uyum saglamakta ve her
kiiltiirtin farkli normlar1 oldugunu kavramaktadir. Ancak bu siirecte yasadig kiiltiir sokunu da goz ardi
etmemek gerekmektedir. Ozellikle Tanr’y1 arama siirecinde karsilastigi tiim dinlerin felsefelerini
yerine getirmesine ragmen Tanri’ya ulasamayan PK, ne yapacagim bilememekte ve yasadiklarim
anlamlandiramamaktadir. Farkli kiiltiirlerle karsilagan ve heniiz kiiltiirleraras1 duyarlilik ve iletisim
yeterligi gelistirememis bireylerde goriilmesi muhtemel kiiltiir sokunun etkileri, karsilasilan kiiltiiriin
taninmastyla azaltilabilmektedir. PK de gdzlem ve deneyimleri sonucunda kiiltiirleri 6grendik¢e bu
duygunun Ustesinden gelmektedir.

SONUC

Bu calismada, PK filmi 6zelinde kiiltlirleraras1 karsilagmalarda bireylerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
gelistirme slireci iizerinde durulmustur. Bir kiiltiire yabanci, dolayisiyla “6teki” olan bireyin
karsilastigi kiiltiirel 6zellikler karsisinda yasadigi kiltiir soku ve kiiltiire girme siireci Uzerinde
durulmustur. Filmde PK karakteri her ne kadar farkli bir gezegenden gelen bir canliy1 temsil etse de
bir bireyin gocukluktan itibaren kiiltiire girme siirecinde yasadiklarini biinyesinde barmdirmaktadir.
Kiltlirtin 6grenme yoluyla edinilen bir olgu oldugu filmin basindan sonuna kadar karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki PK karakteri diinyaya indikten sonra karsilastig1 tiim kiiltiirel 6zellikleri biiyiik
oranda gbzlem ve deneyimleri dogrultusunda 6grenmektedir. Her ne kadar PK, gercekistl bir karakter
olsa da film boyunca yasadiklar1 gercegi yansitmaktadir.

Film, farkli kiiltiirlerle karsilagan bireylerin yasayabilecekleri kiiltiir sokunu da seyirciye
gostermektedir. Kiiltiir soku, kiiltlirlerarasi iletigim yeterligine ulasmis olsun ya da olmasin, farkh
kiiltiirle karsilasan bireylerde az ya da ¢ok kendisini gosterebilen bir duygudur. PK de 6zellikle inang
sistemleri karsisinda kiiltiir soku yasamakta, Tanr1 inancinin farklilagmasi noktasinda anlamlandirma
giicliigli yasamaktadir. PK 6zelinden yola ¢ikilarak degerlendirildiginde 6zellikle farkli kiiltiir bilinci
olusmamuig bireylerde kiiltiir sokunun ¢ok daha etkili olmasi olasidir demek miimkiindiir. Dinya
uzerindeki tek bir kiltire bile buttinsel olarak hdkim olmayan bir bireyin, bu duyguyu yasamasi
dogaldir. Gergek hayatta da kendi kiiltiirii disinda baska bir kiiltiirle hig¢ karsilasmamusg bireylerin farkli
bir kiiltiirle karsilastiklarinda o kiiltiiriin kodlarim algilama ve anlamlandirmada zorluk yasamalari
olasidir. Yasami boyunca pek ¢ok kiiltiire maruz kalmis bireylerde kiiltiir sokunun etkilerinin azalmasi
ya da hi¢ yasanmamasi daha olagandir. Filmde de PK, diinya kiiltiirlerini tanidik¢a ve bunlarin
birbirinden farklilagabilecegi bilincine varinca yasadigi duygusal ¢okiisten ¢ikmaktadir.
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Film bireylerin kilturlerarasi duyarlhilik gelistirme siireglerini gostermesi agisindan da énemlidir. Bu
stirec hem PK karakterinde hem de Jaggu’nun ailesinde goriilmektedir. Elbette PK’in yasadig1 siireg
ile Jaggu’nun ailesininki arasinda fark vardir. PK hicbir kiiltiire iiye olmadigi i¢in etnomerkezci bir
tutum gostermemektedir. Ancak Bennett’in kavramlar1 agisindan degerlendirildiginde PK’in kabul
etme ve uyum siireclerini yasadig1 goriilmektedir. ilk basta Hindu gelenekleri ile karsilasan ve her seyi
bu kiiltiir ¢cer¢evesinde yapmaya calisan PK, diger alt kiiltiirlerle karsilastiginda, bu kiiltlirlerin farkl
oldugu bilinci olmadig1 i¢in Hindu geleneklerine gore davranmaya devam etmistir. Ancak zamanla
karsilastig1 alt kiiltiirlerin her birinin farkli 6zellikleri oldugunu fark etmis ve bu farkliliklar1 kabul
etmis, zamanla onlara uyum saglamistir. Jaggu’nun ailesi ise Bennett’in etnomerkezcilikten
etnorelativizme giden uyum sureglerini gostermektedir. Filmin basinda kendi kiltirleri ve inang
sistemlerine uymadig1 gerekgesiyle Sarfaraz’i reddetmisler, kendi deger yargilarim1 savunmuslardir;
ancak siire¢ i¢ginde bu kat1 bakis ag¢is1 kirilmustir. Kendi kiiltiirleri disinda bir kiiltiirin de degerleri,
normlar1 olabilecegi gercegini kabul etmislerdir. Bu noktada film, bir kiiltiire {iye bireylerin kendi
kiltirlerinden olmayan bireylere, bir baska deyisle “6teki”ne olan bakisimi da gostermektedir. Filmde
hem PK hem de Sarfaraz “6teki” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sarfaraz, bambagka bir kiiltiirden
oldugu i¢in otekilestirilirken PK, toplumsal normlara uymayan davraniglari nedeniyle oteki olarak
goriilmektedir. Oyle ki kendi ismi olmadig halde, toplumsal normlara uymayan davranislar1 nedeniyle
insanlar ona stirekli tuhaf anlamina gelen “PK” dedikleri i¢in bu adi almistir. Dolayisiyla sdzciigiin
kelime anlamiyla normal olmayan, “6teki” vurgusu yapilmaktadir. Genel olarak sdylemek gerekirse,
Hint filmi PK’in, kiiltiirel siiregleri ve kiiltiirlerarasi karsilagmalar1 farkli bir “6teki” algisi ile sunsa da
toplumlarda 6teki olana bakisi, kiiltiirel siiregleri ve kiiltiirleraras1 karsilasmalarda yasanabilecekleri
gercekei bir algiyla isledigini sdylemek miimkiindiir.
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