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Kamuoyu Arastirmalarina Giiven
Trust in Public Opinion Polls
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Oz

Bir secim ya da halkoylamasi oncesi kanaatleri belirlemeye yonelik kamuoyu arastirmalarina se¢menlerce
kuskuyla bakilabilmektedir. Bu giivensizligin nedenleri arasinda yontemsel gecerlik ve giivenirlik sorunlarinin
yant sira kamuoyu aragtirmalarinin medyada haber edilmesi, se¢menlerin i¢inde bulunduklar: referans gruplarinin
baskin tutumlar olusturmasi ve se¢menlerin kigisel 6zelliklerindeki farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci se¢menlerin kamuoyu arastirmalarina olan giiveni iizerinde bu degiskenlerin belirleyiciligini ortaya
koymaktir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in ¢aligmanin verileri 2017 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi dncesi
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerinde yasayan segmenlerden 01 Nisan 2017 ile 14 Nisan 2017
tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin analizi neticesinde arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
kamuoyu arastirmalarina giivendigi belirlenmistir. Kamuoyu arastirmalarina giiven {izerinde dindarlik, ideoloji,
gazete okuma ve TV izlemenin belirleyici oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamuoyu, Kamuoyu arastirmasi, Giiven, Halkoylamasi, Gaziantep

Abstract

Before an election or referendum, voters can be sceptical about public opinion polls that are for determining
opinions. Among the reasons of mistrust, there are news of public opinion polls in media, building dominant
attitudes of reference groups in which voters are, differencies of voters’ personal characteristics as well as validity
and reliability problems. The aim of this study is to deliver determinants of these variables on voters' trust in public
opinion polls. In order to reach the aim of this study, the data of the study were collected from the voters who live
in the central districts of Gaziantep, Sahinbey and Sehitkamil before 2017 Constitutional Amendment Referendum
between the dates of 01 April- 10 April 2017. As a result of analysis of the data, it was determined that most of
the participants of the study trust in the public opinion polls. It was revealed that religiousness, ideology, reading
newspaper and watching TV are determinants on trust in public opinion polls.
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Giris

Kamuoyu arastirmalari, 6zellikle de halkoylamasi ya da se¢imle sonuglananlar medya,
halk, politikacilar ve dahas1 iktidar1 elinde bulunduranlar i¢in 6nemli araglar igerisindedir.
Halkin katilimin1 benimseyen demokratik sistemlerde halkin kanaatlerinin bilinmesi kamuoyu
arastirmalar1 araciligiyla saglanirken, iktidarin da kararlarimi bu arastirma sonuglarina gore
bigimlendirmesi beklenmektedir. Karar mekanizmalar1 kendilerini bu sonuglara gore
sekillendirirken ya da tam tersi diisliniildiigiinde, bu arastirmalarin bilimsel olarak yapilmadigi
donemlerde bile medya ve kamuoyu arastirmalar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir. Aragtirma
tasarimlar1 ve siirecinin bilimsel yontemlerle ortaya konularak gecerli ve giivenilir bilgiye
ulagildig1r distiniilen giiniimiizde bu iliski daha da belirginlesmistir. Boylece, kamuoyu
aragtirmalarinin bu sekilde mesrulagtirllmasi medyada giiveni sonrasinda halkin giivenini
saglamistir. Boylece medya kamuoyunu merak eden halk goziinde de giivenilirligini saglayarak
bireylerin politik tercihlerine niifuz edebilmistir. Dahast medya rakipleri karsisinda daha
basarili algisini olusturmustur.

Diger taraftan bakildiginda her secim Oncesi medya araciligiyla halka duyurulan
kanaatler tartigmalara ve spekiilasyonlara neden olmaya devam etmektedir. Ancak bu
tartigmalara ve spekiilasyonlara neden olan kamuoyu arastirmalarina halkin giiveni konusunda
yapilan caligmalar kisithdir. Bu ¢alismada s6z konusu halkin giiveni arastirilmasi gereken bir
sorun olarak ele alinmaktadir. Caligmada ilk olarak kamuoyu arastirmalarinin anlami ve
islevleri anlatilacaktir. Daha sonra kamuoyu arastirmalar1 ve giiven arasindaki iliskiden
bahsedilecektir. Son olarak 2017 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi oncesi Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde yasayan segmenlerden toplanan verilerden elde

*

Dr. Ogr. Uy., Gaziantep Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla Iliskiler ve Tamtim Béliimii.
b.oguzaydin@gmail.com.

Aydin, B. O., (2018). Kamuoyu Arastirmalarina Giiven, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 (2),
429-437, Submission Date: 14-02-2018, Acceptance Date: 22-03-2018.
Aragtirma Makalesi.


mailto:b.oguzaydin@gmail.com

430 GAUN JSS

edilen bulgular 1s18inda kamuoyu arastirmalarima giiveni belirleyen unsurlar ortaya
konulacaktir.

Kamuoyu Arastirmalari

Hemen her toplumda iktidar1 elinde bulunduranlar uyguladiklar1 politikalar konusunda
yonetilenlerin diisiince ve kanaatlerini bilmek isterler (Kapani, 2016, s. 159). Halkin goriislerini
dikkate alan, onlarin fikirlerini serbestce degis tokus yapabildigi ve kurulan sistemler
vasitasiyla halkin  katilminin saglandigi gelismis demokrasilerde hiikiimetler artik
programlarint ve politikalarint olustururken kamuoyunun gorislerini  dikkate almak
durumundadir. Dolayisiyla demokratik sistemin 6nemi yasanan gelismeleri halkin gérmesi ve
halkla ilgili kararlarin halk tarafindan serbest¢e tartisilmasindan gelmektedir. Demokratik
sistemlerde halkin bu sekilde katilimi sistemin saglikli islemesini saglayan bir unsundur. Bu
durum karsisinda siyasal katilma ve genel oy ilkelerini esas alan sistemlerin benimsenmesi
neticesinde kamuoyu 6nemli hale gelmistir. Demokrasilerde sistemin gelistirilmesinde hayati
bir kavram olan kamuoyunu Kapani (2016:161), "belli bir zamanda, belli bir tartigmali sorun
karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hdkim olan kanaat" olarak
tanimlamaktadir.

Bu baglamda kamu y6netiminin bilgisinin yetersiz oldugu bir alanda karar vermeden
once yonetimin degerlendirmelerine 1s1k tutacak bilgiler kamuoyu arastirmasi ile
saglanabilmektedir (Yalgindag, 1986, s. 154). Kamuoyu arastirmalari, belirli bir anda belirli bir
zamanda kamuoyunu veya halkin ruh halini anlamaya yonelik ¢alismalardir (Macreadie, 2011,
s. 1). Kamuoyu arastirmasi, bir grup insan hakkinda bilgi toplamak icin bir ara¢ olarak
tanimlanabilir. Genel olarak, kamuoyu arastirmasinin amact kamunun belli bir konudaki
egilimlerini saptayip, bu egilimleri, 6zel alandan ¢ikararak kamu alanina dahil etmek, yani
genel-geger deyimiyle ilan etmektir. Aragtirmanin yapilma amaglariyla baglantili olarak bu ilan
kisitht bir kitleye yonelik olabilecegi gibi (yalnizca arastirmayi yaptiran kurum), ¢ok genis bir
kitleye de (6zellikle medyalar araciligiyla kamuoyuna) yonelebilir (Tufan, 1995, s. 22).

Kamuoyu aragtirmalar1 toplumsal, ekonomik ve politik konularda medya, ticari ve siyasi
kuruluslarca ya da bu amagla islev goren kuruluslarca yapilabilmektedir. Kamuoyu
arastirmalar gliniimiizde kamuoyunun siyasetcilere yonelik popiiler irade ve hislerini tahmin
etmede, siyasi aday, lider ve parti tercihlerini belirlemede ve ¢esitli siyasal sorunlar karsisindaki
egilimlerini saptamada siklikla kullanilmaktadir (Necdet Atabek, 2003, s. 1; Bethlehem, 2017,
s. 3). Kamuoyunu 6grenme yontemleri arasinda halktan gelen mektuplar, medya kapsami ve
protesto  gosterileri  sayilabilirken, uzmanlar tarafindan tasarlanmis ve arastirma
metodolojilerini igeren anketleri, odak gruplari ve igerik analizi yontemlerini kamuoyu
aragtirmalar igerisinde sayabiliriz. (Bethlehem, 2017, s. 1 3). Kamuoyu arastirmalarinin
sonuclarina toplum tarafindan biiytik ilgi gosterilir. Toplum kendi egilimlerini kendileriyle ilgili
kararlar verirken kamuoyunun genel egilimlerinden etkilenir. Ozellikle siyasal tutumlarin
ortaya konmasinda agikg¢a bir siyasi partiyi ya da bir aday1 desteklemek yerine kazanma ihtimali
yiiksek aday veya partiye yonelmeyi benimser. Toplumdaki bireyler kadar siyasi partiler ve
hiikiimetler basta olmak iizere bircok kurum tarafindan strateji belirlemek i¢in bagvurulan bir
yontemdir. Milburn, (1998, s. 40)’ e gore kamuoyu siyaset yonelimlidir ve siyasal sonuglari
bulunmaktadir. Kamuoyu baskisin1 géz ardi eden yonetim ve siyasetgiler uzun siire iktidarda
kalamazlar. Ayrica medya kuruluglar1 yayin politikalarini, rakiplerinin durumunu 6grenmek
icin kamuoyu arastirmalarina ilgi duyarlar  (Giiz, 2005, s. 102). Kamuoyu yoklamalari,
ozellikle de se¢imle sonuglanan kamuoyu arastirmalari, medya, halk ve politikacilar arasinda
onemli tartigmalara neden olmaktadir (Macreadie, 2011, s. 1).
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Kamuoyu Arastirmalari ve Kamuoyunun Giiveni

Kamuoyunun olusumunda dolayli ve dolaysiz islev goren bir¢ok ara¢ bulunmaktadir.
Ciinkii insanlar belirli konularda diisiincelerini olustururken bir ¢ok etkileyen bulunmaktadir.
Bireyin kisisel 6zellikleri, bireyin i¢inde bulundugu gruptaki etkin kisiler, toplumun siyasal ve
kiiltiirel yapisi, ¢evresel unsurlar (kirsal veya kentsel yerlesim birimlerinde yasamak gibi) ve
bireyin iginde yer aldig1 birincil ve ikincil gruplar bireyi etkisi altina alir (Nejdet Atabek, 2002,
S. 225). Kamuoyunun olusumunu politik araglar (siyasal grup ve partiler, baski1 gruplari) ve
medya dogrudan etkilerken, dolaysiz etkileyen araglar olarak sosyolojik (aile, egitim, kiiltiir ve
toplumsal mekanizmalar) ve psikolojik (kanaat, algilama, tutum ve motivasyon) araglar
sayabilir (Anik, 1994). Dolayisiyla bu etkenlerin kamuoyu arastirmalarina olan giiven {izerinde
belirleyicilikleri bulunabilir.

Kamuoyu arastirmalarina yonelik gilivenilirlik konusunun ilki sonuglarinin ne derece
isabetli olduguna yoneliktir. Burada kamuoyu yoklamalarinda kullanilan anketlerin gegerlik ve
giivenirlikleri énemli hale gelmektedir. Oncelikle konu iizerinde kanaatleri alinacak evren ve
bu evreni temsil edecek 6rneklem ¢esitli 6rnekleme yontemleriyle belirlenmelidir (Tufan, 1995,
S. 29). Kotalarini tutturabilme zorluguyla karsi karsiya kalan anketci, en zor ulasilabilen
kategorilerdeki sayilarini yapay olarak sisirme egilimi gosterebilmektedir (Gaxie, 1995, s. 44).
Orneklem hatalarinin yani sira karsilasilan ve fark edilmesi zor bir hata kaynag yanitlama
oranidir (Milburn, 1998, s. 43). Bu durumda cevap yoklar fikir/kanaat yoklugunu degil daha
cok sorgulama karsisindaki ¢ekinceyi dile getirebilir ve cogunlukla da insanlarin hissettiklerini
uygun big¢imde ifade edememesine iligskin sikintili duyguyu yansitir (Gaxie, 1995, s. 39).
Arastirmada sorulacak sorularin yeterince agik herkesin anlayabilecegi bir dille ifade edilmesi,
birden fazla 6geyi barindirmamasi, dengeli olmasi, anketin biitiinii i¢inde uygun konuma sahip
olmas1 ve tiim bunlarin yani sira tarafsiz olmasi, yani katilimciyr yonlendirici nitelikte
olmamasi dikkat edilmesi gereken diger hususlardir (Tufan, 1995, s. 30). Timotei (2013) yaptig1
deneysel ¢alisma sonucunda yonlendirici sorularin insanlarin oy kullanma bi¢imini % 3'den %
6'ya kadar etkiledigini ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada Giiz vd., (2017) bireylerin %
61,8’inin kamuoyu arastirmalar1 yapilirken yanli soru soruldugunu diisiindiiklerini otaya
koymustur.

Kitle iletisim araglari, kamuoyu ve kamuoyu aragtirmalar1 birbiriyle yakindan iligkilidir.
Bilimsel olarak kamuoyu yoklamalar1 kullanilmadan 6nce, hem siyasi liderler hem de siradan
insanlar medyayr kamuoyunun vekaleti olarak kullanirlarken, kamuoyu arastirmalarinin
kullanilmastyla birlikte medyanin kamuoyu yoklamalar1 kullanmasi siyaset ve 6zellikle se¢im
kampanyalarinin kapsaminin énemli bir par¢asi olmustur (Stromback, 2014, s. 1). Bu duruma
ek olarak, yeni medya araglar1 6zellikle de sosyal medya platformlart siyasal kampanyalarda
iletisim arac1 olarak kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Aydin, 2017). Bunun sonucu olarak medyanin
bireylerin lizerindeki etkisi kaginilmaz olmustur. Yapilan ¢aligmalar, kamuoyu arastirmalarinin
sonuglarinin yayinlanmasinin segmen iizerinde gézde olana yonelme (bandwagon effect),
kamcilanma etkisi (lash effect), oyu geride goriinen parti se¢gmeninin sandia gitme oranini
artirma etkisi, kiiclik partinin varligini fark etme ve oy verme etkisi, baraji ge¢me tehlikesi olan
partiyi destekleme veya desteklememe gibi etkileri oldugunu ortaya koymustur (Kalender,
2014, s. 95). Ancak medya ve kamuoyu arastirmalarinin yakin beraberligi birine duyulan giiven
ya da giivensizligin digerine de yiiklenmesine neden olmaktadir. Son zamanlarda, Tiirkiye’de
secim veya halkoylamalar1 dncesi yapilan kamuoyu arastirmalarina yonelik giiven konusu
oldukca fazla glindeme gelmektedir. Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giivenlerini
degerlendirmeleri istenen bir calisma katilimcilarin % 56,6’sinin kamuoyu arastirmalarina
yonelik imajlarinin ¢ok iyi olmadigint géstermistir (Giiz vd., 2017, s. 10).

Yine de bu etkilerin istisnasi insanlarin kendilerinin belirledikleri referans grubuna daha
fazla onem verdigi durumlarda goriiglerini referans grubuna gore bildirme olarak goriilmektedir
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(Glynn & Park, 1997, s. 230). Bu alanda birinci derecede rol oynayan gruplarin basinda aile
gelmektedir. Ailenin kamuoyu olusumu iizerinde etkisi iki agidan onem kazanmakladir.
Birincisi; birey ailesinden toplum i¢inde rol ve sorumluluk tistlenmeyi, belirli birtakim davranis
kaliplar1 gelistirmeyi, toplum icinde veya grupla birlikle hareket etmeyi Ogrenmektedir.
Ikincisi; ailenin devlet kudretinin disinda belirli bir dl¢iide kalmas1 sayesinde birey, belirli
birtakim etkilere tepki gostermeyi, tutum edinmeyi, davranig ortaya koymayi, yani karsi
¢ikmayi aile ortaminda 6grenmeye baslamaktadir (Anik, 1994, s. 85). Daha sonra okul, is ve
meslek gruplart gelmektedir. Kisi, ¢ogu zaman, siyasal davraniglarini belirleyen kolektif
yargilara grup iginde ve grupla biitiinlesme yoluyla ulagsmaktadir (Kapani, 2016, s. 163).
Kanaatlerin olusumunda referans gruplar1 6nemli bir yer tutar (Oshagan, 1996). Dar ¢evrelerde,
kiiciik toplantilarda, arkadas gruplar1 arasindaki yiiz yiize temaslarin ve bu temaslarda yapilan
goriismelerin, sohbetlerin, tartismalarin kanaat olusturmadaki katkist azimsanmamalidir
(Kapani, 2016, s. 163). Dolayisiyla referans grubu yaklasimma gore bireylerin yakin
cevrelerindeki goriis dagilimi anket sonuglarindan farkliysa anketlerden siiphelenme olasiligt
daha ytiksektir (Tsfati, 2001).

Kamuoyu arastirmalarina geleneksel bir yaklagim yas, irk, din, egitim ve cinsiyet gibi
toplumsal etmenler tizerinedir. Milburn, (1998, s. 71)’ e gore toplumsal etmenlerden kisinin
yast ilerledikce daha muhafazakar, gelir ve egitim arttik¢a toplumsal konularda daha liberal,
ekonomik konularda daha muhafazakar olma egilimindeyken, kadin ve erkek tutumlar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Israil segmenleri iizerinde yapilan bir calisma bazi etnik kokenliler
arasinda ve erkeklerin kadinlara oranla anketlere daha siipheci olma egiliminde oldugunu
gostermistir (Tsfati, 2001). Bazi insanlar kimi ¢evrelerin goriislerine karsi duyarli davranirken
bazilarina karsi reaksiyon gosterirler. Medyada verilen haber ve bilginin kaynagma veya
medyanin mensup oldugu gruba kars1 insanlarin gosterecegi tepki bu araglarin etkileme giiciinii
azaltacak ve ortadan kaldiracaktir (Giiz, 2005, s. 59).

Yontem

Bu c¢aligmanin amaci kamuoyu arastirmalarina halkin giliveni lizerinde 6nemli olan
belirleyicileri ortaya koymaktir. Bu amaci yerine getirebilmek icin asagidaki arastirma
sorularina cevaplar aranacaktir:

1. Kamuoyu arastirmalarina glivenen se¢gmenlerin 6zellikleri nedir?
2. Kamuoyu aragtirmalarina giivende dnemli belirleyiciler nedir?
Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil merkez il¢elerinde yasayan se¢cmenler olusturmaktadir. Yiiksek Se¢cim Kurulunca
Anayasa Degisikligi Halkoylamasi1 (16 Nisan 2017) Sandik ve Se¢men Sayilar1 dokiimanina
gore Sahinbey ilgesinde 530.383, Sehitkamil il¢esinde 436.203 olmak tizere toplam 966.586
segmen bulunmaktadir (Yiiksek Se¢im Kurulu, 2017a). Halkoylamasi sonuglari Sahinbey
ilgesinde %61, Sehitkamil ilgesinde %62 oraninda evet olarak ortaya ¢cikmustir (Yiiksek Secim
Kurulu, 2017b). Calismanin 6rneklemini ise kolayda ornekleme teknigine gore arastirmaya
dahil edilen 800 segcmen olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklem istatistiksel olarak
evreni temsil etmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 132).

Aragtirmanin verileri 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi1 6ncesi 01 Nisan
2017 ve 14 Nisan 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Kamuoyu arastirmalarinin sonuglari bu
tarthler arasinda yogunlukla agiklandigindan arastirmanin verileri bu tarihler arasinda
toplanmistir (Tablo 1).




KAMUOYU ARASTIRMALARINA GUVEN

433

Tablo 1: Kamuoyu aragtirmalari ve agiklanma tarihleri

Arastirmay1 Yapan Kurulus Agiklanma tarihi
A&G 14 Nisan 2017
KONDA 13 Nisan 2017
GEZICi 13 Nisan 2017
THEMIS 13 Nisan 2017
KONSENSUS 12 Nisan 2017
SONAR 12 Nisan 2017
ANAR 12 Nisan 2017
IVEM 11 Nisan 2017
QRIOUSLY 7 Nisan 2017
NETAR 5 Nisan 2017
GENAR 5 Nisan 2017
ORC 28 Mart 2017

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, arastirmanin bagimli degiskeni olan “kamuoyu arastirmalarina giiven”i
Olgmek i¢in Tsfati (2001) tarafindan gelistirilen soru formu Tirk¢e ’ye uyarlanarak
kullanilmigtir. Soru formunda calismanin ana kavrami olan kamuoyu aragtirmalarina giiven
birden fazla bilesen igermeyen karmasik bir fenomen olmadigindan dolay: tek bir maddeyle
(Kamuoyu arastirma anketlerinin dogruluguna ne derecede inantyorsunuz?) Olgiilmektedir.
Soruya cevap kategorileri (4) Biiytik dlgiide; (3) Bir dereceye kadar; (2) Az miktarda; (1) Hig
seklindedir. Kamuoyu arastirmalarina giiven basit bir kavramdir. Yapinin gegerliligi diger bir
degisken olan kamuoyu arastirmalarini takip etme degiskeni ile iliskilendirilerek test edilmistir.
Bu iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmugstur (r=0.200, p<.01).
Ayrica soru formunda katilimcilarin dindarlik, ideoloji, karar verme, kisilerarasi siyasal
konularda tartigma, yeni ve geleneksel medyay1 siyasal amachi kullanma ve bazi sosyo
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Daha sonra olusturulan
soru formu araciligiyla 800 se¢cmene yliz ylize gorlisme yoluyla bir anket uygulanarak
aragtirmanin verileri toplanmugtir.

Verilerin Analizi

Calismanin arastirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla SPSS 22.00 yazilimi
kullanilarak verilere uygun istatistiksel analizler uygulanmistir. Caligmada ilk olarak, cinsiyet,
yas, egitim durumu ve dindarlik degiskenlerini olusturan kategorilerin giiven diizeyleri ¢apraz
tablolar hesaplanarak, frekans ve ylizde olarak ortaya konulmustur. Degiskenler arasindaki
farkin anlamliligi ise ki-kare testi ile belirlenmistir. Daha sonra giiven bagimli degisken olarak
alinmis, giiveni belirleyen degiskenler Logistik Regresyon yontemiyle 6rneklem setinin tamami
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular
Katihmeilarin Ozellikleri

Arastirmaya katilan 800 se¢menin % 49,6’s1 kadin, %50,4°1 erkeklerden olusmaktadir.
18 yas ve lizeri oy verebilecek durumdaki kisileri kapsayan arastirmada, % 49,1°1 30 yas alti,
% 45,9’u 31-60 yas arasinda, % 5°1 60 yas ve iizerindedir. Anket sorularini cevaplayan kisilerin
%27,1°1 lisans, geri kalan kisilerin ise %23,1°1 lise, %19,5°1 ilkokul, %12,3’i ortaokul, %10’u
on lisans ve %4’ lisanstistii egitim almistir. Katilimeilarin %4’ okuma yazma bilmemektedir.

Katilimcilarin % 73, 1° 1 halkoylamas1 oncesi kamuoyu arastirma anketlerini 'az
miktarda' ile 'biiyiik Olclide' arasinda bir degiskenlikte takip ettigini belirtmistir. Ankete
katilanlarin sadece yiizde % 26, 9' u halkoylamas1 Oncesi yayinlanan kamuoyu arastirma
sonuglarini takip etmedigini bildirmistir.
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Ankete cevap veren katilimeilarin %10, 6° s1 halkoylamas1 6ncesi yayinlanan kamuoyu
arastirmalarina biiyiik 6l¢iide, %29,4’ i bir dereceye kadar giivendigi yoniinde cevap verirken,
bliylik cogunlugu yani % 31,6° s1 az miktarda giivendigi yoniinde cevap vermistir.
Katilimcilarin %28,4° ii kamuoyu arastirmalarina hi¢ giivenmemektedir.

Kamuoyu Arastirmalarimma Giiven

Tablo 2 segmenlerin kamuoyu arastirmalarina giiven durumlarini gesitli demografik
degiskenlere gore capraz tablosunu gostermektedir. Tablo 2’ye gore katilimcilarin % 40’ 1
(biiyiik ol¢iide ve bir dereceye kadar) kamuoyu arastirmalarina giivendigini belirtmektedir.
Kadinlar kamuoyu arastirmalarina erkeklerden daha siipheci olma egilimi gostermektedir. 31-
60 yas araliginda olanlar, lisans mezunlar1 kendi kategorileri i¢inde kamuoyu arastirmalarina
daha fazla giivenmektedir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Se¢gmenler
arasinda tim dini geleneklere dikkat edenler daha fazla anlamli bir sekilde kamuoyu
aragtirmalarina glivenmektedir (p=0.010<0.05).

Tablo 2: Demografik kategorilere gore kamuoyu arastirmalarina gitven (N=320

Degisken Giiven f (%0) X2 df |p
(Biiytik olgiide; Bir
dereceye kadar)
Tiim katimcilar 320 (40)
Cinsiyet 3,414 1 ,065
Kadin 146 (36,8)
Erkek 174 (43,2)
Dini geleneklere uyma 11,385 3 ,010*
Tiim geleneklere dikkat ederim 157 (49,1)
Bazilarina dikkat ederim 135 (42,2)
Birkag¢ina dikkat ederim 21 (6,6)
Hig dikkat etmem 7(2,2)
Yas 1,903 2 ,386
30 alts 148 (46,3)
31-60 154 (48,1)
60 istil 18 (5,6)
Egitim Durumu 11,613 6 ,071
Yok 12 (3,8)
[lkokul 60 (18,8)
Ortaokul 35 (10,9)
Lise 66 (20,6)
On lisans 28 (8,8)
Lisans 100 (31,3)
Lisans Ustii 19 (5,9)
* p<0,05

Kamuoyu Arastirmalarina Giiveni Belirleyen Degiskenler

Tablo 3’ de beta katsayilar1 i¢in modelin anlamliligina iliskin gergeklestirilen ¢ok
maddeli test sonuclar1 gosterilmektedir. Test istatistiklerinin anlamlilik degeri (p=0.000<0.05)
oldugundan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin tahminine katki sagladigi soylenebilir.
(p<0.05) oldugundan, olusturulan lojistik regresyon modelinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Model katsayilarinin anlamhilig

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 93,103 12 ,000
Block 93,103 12 ,000

Model 93,103 12 ,000
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Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin derecesi Cox-Snell’ e gore %11 ve Nagelkerke’ ye gore %14,9 bulunmustur. Bu
degerlere gore modelin bagimsiz degiskenler tarafindan %14°9° unun agiklandig
goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Degiskenler arasindaki iligkinin derecesi
-2 Log likelihood
1 983,716

Cox & Snell R Square
,110

Nagelkerke R Square
,149

Tablo 5’ de gosterilen Hosmer-Lemeshow testi sonucuna gore, anlamlilik degeri
(p=0.332>0.05) oldugundan model uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.
Tablo 5: Modelin uyum iyiligi

Step Chi-square df
1 9,121 8

Sig.
,332

Modelin katsayilarinin anlamliligi, degiskenler arasindaki iligkinin derecesi ve modelin
uyum iyiligi sinandiktan sonra Lojistik Regresyon Modeli Sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Lojistik regresyon analizi sonuglari

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Egitim ,084 ,057 2,188 11,139 1,088 973 1,216
Yas 274 ,154 3,149 11,076 1,315 972 1,778
Dindarhk ,290 ,112 6,730 1| ,009* 1,337 1,074 1,665
Cinsiyet (1) ,018 ,159 ,013 11,909 1,018 746 1,390
ideoloji ,104 ,044 5,417 1| ,020* 1,109 1,016 1,210
(sol=1; sag=7)
Siyaset ,148 ,087 2,925 11,087 1,160 979 1,375
konusma
Gazete ,105 ,051 4,141 1| ,042* 1,110 1,004 1,228
Radyo ,144 ,090 2,541 11,111 1,155 ,968 1,378
TV 221 ,086 6,535 1] ,011* 1,247 1,053 1,478
Internet (bilgi) ,150 ,085 3,094 11,079 1,162 ,983 1,374
Internet ,140 ,088 2,549 11,110 1,151 ,969 1,367
(tartigma)
Karar verme ,132 ,104 1,617 ,204 1,141 ,931 1,400
Constant -5,360 ,136 53,025 1| ,000 ,005
* p<0,05

Tabloda kamuoyu arastirmalarina giiven ile tizerinde etkili oldugu diistiniilen dindarlik,
ideoloji, karar verme, kisilerarasi siyasal konularda tartisma, yeni ve geleneksel medyay1 siyasal
amagh kullanma, egitim, yas ve cinsiyet gibi bazi sosyo demografik 6zelliklerden olusan
degiskenler arasindaki iligkilere ait analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Sonuglara gore egitim, yas,
cinsiyet, siyaset igerikli konusma, radyo, internet kullanimlari ve kendi basina karar
verebilmenin kamuoyu arastirmalarina yonelik giiven {iizerinde bir belirleyicilige sahip
olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05). Ancak dindarlik, ideoloji, gazete okuma ve TV izlemenin
kamuoyu arastirmalarina olan glivende anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). B katsayisina
gore dindarlik, ideoloji, gazete okuma ve TV izleme degiskenleri segmenlerin kamuoyu
arastirmalarina giivenini pozitif etkilemektedir. Dindarlik derecesindeki kategorik bir artis
secmenlerin kamuoyu aragtirmalarina glivenme ihtimalini (log bahis oranini) % 33,7 ((1,337-
1)*100) artirmaktadir. Se¢menlerin sag ideolojiye dogru kategorik bir artist kamuoyu
aragtirmalarina giivenme ihtimalini % 10,9 artirmaktadir. Bunlara ilave olarak gazete okumada
kategorik bir artis segmenlerin giivenme ihtimalini % 11 artirirken, TV izlemedeki kategorik
bir artis segmenlerin kamuoyu arastirmalarina glivenme ihtimalini % 24,7 artirmaktadir
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Sonuc¢

Kamuoyu arastirmalari gliniimiizde kamuoyunun siyasetcilere yonelik irade ve hislerini
tahmin etmede, siyasi aday, lider ve parti tercihlerini belirlemede ve ¢esitli siyasal sorunlar
karsisindaki egilimlerini saptamada siklikla kullanilmaktadir. Ancak se¢im veya
halkoylamalar1 oncesi yapilan kamuoyu arastirmalarina yonelik giiven konusu oldukga fazla
giindeme gelmektedir. Bu aragtirmada kamuoyu arastirmalarina yonelik giiven {izerine ¢esitli
bulgular elde edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde ilk sonu¢ kamuoyu arastirmalarina
giivenen bireylerin Ozellikleri {izerinedir. Hangi Ozelliklere sahip bireylerin kamuoyu
arastirmalarina nispeten daha ¢ok giivendigine bakildiginda cinsiyet, yas, egitim durumuna
gore farkliliklar goriilmiistiir. Ancak dindarlik diizeyi daha yiiksek olanlarin anlamli bir sekilde
daha az siipheci olduklar1 belirlenmistir.

Kuramsal beklentiden yola ¢ikilarak se¢menlerin egitim, yas, cinsiyet, ideoloji,
dindarlik, siyaset konusma, gazete, radyo, TV ve internetin siyasi amacli kullanimi gibi
ozelliklerinin giiven tiizerindeki iliskisi olusturulan modelle test edilmistir. Bulgular bu
ozelliklerin glivenin sadece miitevazi bir kismini (%14,9) acikladigin1 ortaya koymustur. Yine
de sonuglar bu iligkide dindarlik, ideoloji ve geleneksel medya araclarindan gazete ve TV
izlemenin onemli oldugunu gostermistir. Bunlardan sirasiyla dindarlikta, TV izlemede, gazete
okumada, sag ideolojiye kaymada kategorik bir artigin giiveni olumlayici etkisi bulunmaktadir.
Bu sonuglar verilerin toplandigi Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerinde
yasayan se¢menlerle sinirlidir. Halkoylamasi stirecinde evet kampanyast daha ¢ok muhafazakar
diyebilecegimiz siyasi partilerce yliriitilmiistiir. Calismanin yapildigir bolgede halkoylamasi
sonuclari evet yoniinde sonuglanmistir. Giivende dnemli olarak dindarlik ve sag ideolojinin
belirleyici olmast bu durumla agiklanabilir. Son olarak geleneksel medyanin bu iliskide yeni
medyaya gore daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu durum ise halen kamuoyu aragtirmalarinin
sonuglarinin geleneksel medyada haber ve tartigma programlarinda daha fazla giindemde
tutulmasiyla agiklanabilir.
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