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Bagimsiz Denetcilere ve Denetim Kuruluslarina Uygulanan Idari
Para Cezalarimin Gerekgeleri Uzerine Nitel Bir Arastirma

Ahmet Alatag'?

OZET

Calisma, bagimsiz denetgiler ve denetim kuruluslarina uygulanan idari para cezalarinin
gerekgelerini incelemeyi, bagimsiz denetim siireclerinde meydana gelen ve idari para cezasi
gerektiren ihlal tiirlerini degerlendirmeyi ve bu ihlallerin yaptirim tiirlerine gore dagilimini analiz
etmeyi amacglamaktadir. Calismanin verileri, UY AP sisteminden elde edilen 29 mahkeme kararindan
olusmaktadir. Bu kararlar, icerik analizi yontemiyle incelenmis ve ceza gerekgeleri ii¢ farkli yaptirim
tiirii (Uyar1, Faaliyet Izninin Askiya Alinmasi, Faaliyet izninin Iptali) altinda siniflandirilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, verilen 8 uyari cezasindan 5°1 denetim standartlaria
aykirilik, 2’si mesleki etik ilkelere uyumsuzluk ve 1’i mevzuata aykirilikla iliskilendirilmistir.
Faaliyet izninin askiya alinmasina yonelik toplam 14 cezanin 6’s1 denetim standartlarina uyumsuzluk,
3’1 kapsamli eksiklik ve hata, 31 finansal tablo hatasi ve 2’si bagimsizlik ile tarafsizlik ilkelerine
aykirilik gerekgesiyle uygulanmistir. Faaliyet izninin iptaline iligkin 7 cezanin 4’{i denetim
standartlarina uyumsuzluk, 2’si temel denetim prosediirlerinin uygulanmamasi ve 1’1 mevzuata aykiri
uygulamalar nedeniyle verilmistir. Calisma, bagimsiz denetcilere uygulanan idari para cezalarmin
gerekgelerine odaklanarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmakta ve mahkeme kararlarina
dayali analiziyle alan yazina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denet¢i, KGK, Idari Para Cezalar.

A Qualitative Research on the Justifications of Administrative
Fines Imposed on Independent Auditors and Audit Firms

ABSTRACT

The study aims to examine the grounds for administrative fines imposed on independent
auditors and audit firms and to examine the types of violations that occur in independent audit
processes and that require administrative fines and the distribution of these violations according to the
types of sanctions. The study data consists of 29 court decisions obtained from the UYAP system.
These decisions were analyzed by content analysis method and the justifications of the penalties were
classified and evaluated under three different sanction types (Warning, Suspension of Activity Permit,
Revocation of Activity Permit). According to the research results, 5 of the 8 warning penalties issued
were related to non-compliance with audit standards, 2 were related to non-compliance with
professional ethical principles, and 1 was related to non-compliance with legislation. Of the total 14
penalties imposed for suspension of operating licenses, 6 were due to non-compliance with auditing
standards, 3 were due to comprehensive deficiencies and errors, 3 were due to financial statement
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errors, and 2 were due to non-compliance with the principles of independence and impartiality. Of the
7 penalties related to the revocation of operating licenses, 4 were due to non-compliance with auditing
standards, 2 were due to failure to apply basic auditing procedures, and 1 was due to non-compliant
practices. The study fills an important gap in the literature by focusing on the grounds for
administrative fines imposed on independent auditors and makes a unique contribution to the literature
with its analysis based on court decisions.

Keywords: Independent Auditor, POA, Administrative Fines.
1. GIRIS

Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini
degerlendirmek, ekonomik faaliyetlerin seffafligini saglamak ve paydaslar arasinda giiven
tesis etmek amaciyla yiiriitiilen bir siiregtir. Finansal bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi,
yalnizca isletme diizeyinde degil ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi ekonomik sistemlerin
saglikli isleyisi i¢in de biiylikk Oonem tasimaktadir. Bu dogrultuda, bagimsiz denetim
faaliyetleri, denetim standartlarina uyumun yani sira etik ilkeler ve yasal diizenlemelere
uygunlugu gerektirmektedir. Ancak, bagimsiz denetim siire¢lerinde yasanan ihlaller ve bu
ihlallere bagli olarak uygulanan yaptinmlar meslegin giivenilirligini olumsuz
etkileyebilmektedir.

Bagimsiz denetci ve denetim kuruluslarina yonelik yaptirimlar arasinda yer alan idari para
cezalari, denetim faaliyetlerinde yapilan ihlallere bagh olarak uygulanmakta ve denetim
stireclerinin diizenlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Bu cezalar, genellikle
bagimsizlik ve tarafsizlik ihlalleri, denetim standartlarina uyumsuzluk, mesleki 6zen eksikligi
ve mevzuata aykirilik gibi cesitli nedenlere dayanabilmektedir. Ancak, idari para cezalarinin
gerekeeleri ve bu gerekgelerin bagimsiz denetim siireglerindeki uygulamalara ve sorunlara
151k tutma potansiyeli, literatiirde yeterince ele alinmamigtir. Bu durum, bagimsiz denetim
mesleginde karsilagilan sorunlarin ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim yollarinin sistematik bir
sekilde analiz edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluslarina uygulanan idari para cezalarinin
gerekeelerini inceleyerek, bu cezalarin bagimsiz denetim siireglerindeki ihlal tiirleri ile
iliskisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, UYAP sistemi iizerinden elde
edilen 29 mahkeme karar1 analiz edilmis ve cezalar ti¢ farkli yaptirim tiirli (uyari, faaliyet
izninin askiya alinmasi ve faaliyet izninin iptali) altinda siniflandirilarak degerlendirilmistir.
Calisma, bagimsiz denetim siireclerinde yasanan ihlallerin dagilimini ve bu ihlallerin
bagimsiz denetim faaliyetlerinin etkinligi iizerindeki etkisini degerlendirerek literatiire
0zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin bulgulari, bagimsiz denetim stireclerindeki teknik bilgi (denetim standartlari
ve prosediirlerine iliskin bilgi) eksikliklerinin, mesleki etik ihlallerinin ve diizenleyici
uyumsuzluklarin (yasal diizenlemelere uyum konusundaki yetersizlikler) yayginligini ortaya
koymakta ve bu eksikliklerin yaptirim tiirlerine gore farklilik gosterdigini gostermektedir.
Calismanin, bagimsiz denetim siireglerinin iyilestirilmesine yonelik ¢ikarimlar ve teorik
degerlendirmeler sunarak hem literatiire hem de bagimsiz denetim uygulamalarina,
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diizenleyici siireclere ve mesleki egitim alanlarina oOnemli katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Denetim, tarihsel siirecte uluslararasi diizeyde onemli asamalardan gegerek giiniimiizdeki
modern yapisina kavusmustur. ilk olarak, M.O. 3000 y1linda Babil’de ekonomik faaliyetlerin
izlenmesiyle temelleri atilan denetim, 1289’da “auditor” teriminin kullanilmaya
baslanmasiyla literatiirde yer bulmus, 1581°de Venedik’te ilk muhasebe denetci orgiitiiniin
kurulmasiyla kurumsal bir boyut kazanmstir. 19. yiizyilda Ingiltere’de anonim sirketlerin
sayisindaki artis ve ekonomik faaliyetlerin karmagiklasmasi denetimin 6nemini artirmis,
denetim 1900°de ¢ikarillan yasalarla yasal bir ¢er¢eveye oturtulmustur. 20. yiizyilin ilk
yarisinda ABD’de bagimsiz denetim anlayisiyla daha profesyonel ve tarafsiz bir yapiya
kavusan denetim hizmetleri giinlimiizde finansal tablolarin giivenilirligini saglamak ve
ekonomik karar siireglerini desteklemek icin vazgegilmez bir ara¢ haline gelmistir.
Tiirkiye’de ise denetim, Osmanli déneminde mali denetimle baglamis, 1879’da Maliye
Bakanligr Teftis Kurulu'nun kurulmasiyla sistematik bir yapiya kavusmus ve 1987’de
bagimsiz denetim sisteminin benimsenmesiyle uluslararasi standartlarla uyum siirecine
girmistir (Karacan ve Uygun, 2016; Selimoglu ve digerleri, 2017).

Denetim, bir kurumun faaliyetlerini, islemlerini ve ekonomik olaylarla ilgili iddialarini,
onceden belirlenmis standartlara, kurallara ve amaglara uygunlugunu degerlendirmek i¢in
yiiriitiilen sistematik bir siiregtir (Bozkurt, 2016). Bu siiregte faaliyetleri izlemek, sonuglari
belirlenen Olgiitlerle karsilagtirmak, sapmalar tespit etmek ve diizeltici 6nlemler almak
denetimin temel adimlaridir. Yonetimin hesap verebilirligini, verimliligini ve etkinligini
artirmay1 hedeflemek igin denetim, i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ denetim,
kurum igi siireclerin etkinligini degerlendirmek {izere yapilirken, dis denetim, bagimsiz kisi
veya kurumlar tarafindan gergeklestirilir (Erdogan, 2002). Dis denetim, kamu kurum ve
kuruluslarinca kamu denetgileri eliyle ilgili mevzuatlara uygunluk acisindan yapilirsa kamu
denetimi, bagimsiz denetgi veya bagimsiz denetim kurulusglari eliyle yiiriitiiliirse de bagimsiz
denetim olarak kabul edilmektedir. Tiim kaynaklarda kullanilan ve genel kabul gormiis
tanima gore, denetim, Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (Amerikan
Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii- AICPA) tarafindan “ekonomik faaliyet ve
olaylaria ilgili iddialarin (sonuglarin), dnceden belirlenmis élgiitlere uygunluk derecesini
arastirmak, kanit toplamak ve bu kanitlart degerlendirerek sonuglari ilgililere bildirmek
amacwyla yiiriitiilen sistematik bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Karacan ve Uygun,
2016). Bagimsiz denetimi de igeren denetim siireci, muhasebe verilerini analiz etmek,
sapmalar1 belirlemek ve gelecekteki hatalar1 6nlemek igin rehberlik etmeyi igermektedir
(Erdogan, 2002; Karadeniz, 2019).

Muhasebe ve denetim, kurumlarin finansal giivenilirligini ve seffafligini saglama siirecinde
birbirini tamamlayan iki temel disiplin olarak ©One g¢ikmaktadir. Muhasebe, ekonomik
faaliyetlerin Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine (GKGMI) uygun bigimde
kaydedilmesi ve bu kayitlarin tutarli bir sekilde finansal tablolara doniistiiriilmesini
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saglarken, denetim, s6z konusu kayit ve tablolarin ilgili mevzuata ve muhasebe ilkelerine
uygunlugunu tarafsiz bir bigimde degerlendiren sistematik bir siiregtir. Muhasebe, denetimin
altyapisini olustururken, denetim, muhasebenin giivenilirligini ve dogrulugunu teyit etmeyi
amaglamaktadir. Bu karsilikli iligki, muhasebenin denetim olmadan temelsiz, denetimin ise
muhasebe olmadan giivencesiz olacagini ortaya koymaktadir (Erdogan, 2002).

Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal tablolarmin uluslararasi standartlar ve GKGMI’ye
uygunlugunu degerlendirmek, bilgilerin dogrulugunu ve gergegi yansitip yansitmadigini
incelemek, kanit toplamak ve sonuglar1 taraflara raporlamak amaciyla denet¢i/denetim
firmas1 tarafindan yiiriitiilen sistematik bir siireci ifade etmektedir (Erdogan, 2002;
Karadeniz, 2019). Bu siireg, ekonomik faaliyetlere iligkin iddialarin 6nceden belirlenmis
oOlgiitlere uygunluk diizeyini belirlemek ve finansal bilgilerin seffafligini, giivenilirligini
saglamak icin bilgi riskini azaltmayi ve kurumsal yonetim ilkelerini giliglendirmeyi
amagclamaktadir (Kaval, 2008; Selimoglu ve digerleri, 2017; Karadeniz, 2019). Bagimsiz
denetim kavrami, dis denetim, finansal tablolar denetimi, muhasebe denetimi veya finansal
denetim gibi ifadelerle de adlandirilmaktadir (Selimoglu ve Yesilgelebi, 2014). Denetim
stirecinin etkinligini artirmak i¢in, denetgilerin etik degerlere baglilik, mesleki yeterlilik ve
deneyim gibi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Kestane, 2022). Ayrica, denetgilerin
zihinsel bagimsizlik ilkesiyle etkilerden arinmis degerlendirmeler yapabilmesi ve goriiniiste
bagimsizlik ilkesiyle kamuoyu nezdinde objektifligini koruyabilmesi, denetim siirecinin
giivenilirligini saglamada kritik oneme sahiptir (Erken, 2016). Tiirkiye’de bagimsiz
denetciler, degisen standartlara uyum saglama ve etik ihlalleri 6nleme gibi zorluklarla
karsilasirken, mesleki egitim ve gelisim bu zorluklarin iistesinden gelmede kritik bir rol
oynamaktadir (Cengil, 2024).

Bagimsiz denetci, GKGMI’ye ve ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak isletmelerin
finansal tablolarin1 denetleyen, mesleki yeterlilik sinavini bagariyla tamamlamig ve Kamu
Gozetimi Kurumu (KGK) tarafindan yetkilendirilmis serbest muhasebeci mali miisavirler
(SMMM) veya yeminli mali miisavirlerdir (YMM). Bagimsiz denetim kuruluglan ise,
ortaklart SMMM ve/veya YMM olan ve bagimsiz denetim yapma yetkisine sahip sermaye
sirketleri olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar, Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi (BDY), 660
sayili KHK ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerle uyumludur
(Deniz ve Aydin, 2024).

Bu ¢ercevede, denetim ile muhasebe arasindaki giiclii iliski ve bagimsizligin 6nemi,
isletmelerin mali yapilarinin giivenilirligini artirarak ekonomik sistemin isleyisine katki
saglayacaktir. Bu siirecler, giivenilir bilgi iiretimi ve sunumu araciligiyla kurumsal yonetim
ilkelerini gii¢lendirirken, ayn1 zamanda paydaslar arasindaki giiveni pekistirmektedir.

2.1. Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

Denetim skandallar1 ve finansal yolsuzluklar sonucunda, denetim standartlarmin
olusturulmasinda meslek oOrgiitlerinin rolii devam ederken, gozetim ve diizenleme
stireclerinin kamu otoritesi niteligindeki bagimsiz kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigi goriisli uluslararasi diizeyde benimsenmistir. Bagimsiz denetim faaliyetleri, kamu
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yararin1 gozetme sorumlulugu temelinde yiritiilmektedir. Bu faaliyetlerin etkinliginin ve
kalitesinin artirilmasi i¢in kamu otoriteleri tarafindan diizenlenmesi ve denetlenmesi oldukca
onemlidir (Haberal, 2024). Tiirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalari, 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilarin olusturulmasiyla énemli bir
gelisim siirecine girmistir. Tiirkiye’de ilk olarak, 1987 yilinda bankalarin denetimiyle
baslayan denetim siirecinin yasal zemini, 13 Haziran 1989 tarihli ve 3568 sayili SMMM ve
YMM kanunu ile sekillendirilmis (Alatag, 2024a) ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)’un kurulmasi ile
kurumsal bir yapiya kavusmustur. Bu gelismeler, 2011 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile tiim sermaye sirketleri i¢in bagimsiz denetimi zorunlu hale getirmis
ve ayni yil 660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulan KGK araciligiyla denetim
stireclerinin uluslararasi standartlarla uyumlu bir sekilde tek cati altinda toplanmasini
saglamistir. Gilinlimiizde, bagimsiz denetim faaliyetleri, KGK ve ilgili diizenlemeler
cercevesinde yiiriitiilmektedir (Ozbek, 2020; Cengil, 2024; Alatas ve Kilig, 2018). Bagimsiz
denetime tabi olma kriterleri, ilk kez 2013 yilinda yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar ile
belirlenmis olup, yillar i¢inde aktif biiyiikliik, net satis hasilati ve ¢alisan sayisi1 gibi dlciitlere
dayali olarak giincellenmistir (Alatas, 2024b).

KGK, muhasebe, siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve denetim alanlarinda yiiksek kalite ve
giivenilirlik standartlarin1 saglamak amaciyla kapsamli bir kamu gozetimi sistemini
yiiriitmektedir. Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari, Tirkiye Siirdiirtlebilirlik
Raporlama Standartlar ve Tiirkiye Denetim Standartlarinin uluslararasi standartlarla uyumlu
sekilde belirlenmesi; bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi, sicil kaydinin
yapilmast ve kamuoyuna duyurulmasi; ayrica bu kuruluglarin faaliyetlerinin ulusal
diizenlemelere uygunlugunun goézetimi ve denetiminin saglanmasi, KGK’nin 6nemli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, meslek mensuplarinin siav, yetkilendirme, etik
kurallar ve siirekli egitim siireclerinin diizenlenmesi ile kalite giivence sistemlerinin
olusturulmasi gibi iglevler de KGK’nin sorumluluk alanina dahildir. Kurum, bagimsiz
denetim siireglerindeki riskleri analiz etmek, uluslararasi uygulamalan takip ederek is
birliklerini gliclendirmek ve diizenleme alaninda gerekli kararlar1 almak suretiyle finansal
raporlama ve denetim siireglerinin giivenilirligini artirmay1 ve siirdiiriilebilir bir denetim
ekosistemi olusturmayi hedeflemektedir (www.kgk.gov.tr). Bu yapi, bagimsiz denetimin
etkinligi ve finansal sistemin seffaflig1 agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Uygulanan
bagimsiz denetim hizmetlerinin kalitesinin siirekli olarak artirilmasi, denetimlerin yasal idari
diizenlemelerde yer aldigi sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini belirlemek i¢cin KGK, bagimsiz
denetgileri ve denetim kuruluslarini siirekli olarak denetlemektedir. KGK tarafindan yapilan
denetim ve kontrollerde yasal idari diizenlemelere aykiri hareket ettigi tespit edilen bagimsiz
denet¢i veya denetim kuruluslarina aykirihigin mahiyetine gore bagimsiz denetim
yonetmeliginde yer alan yaptirimlardan biri veya birkagt uygulanir.

2.2 Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Belirtilen Yaptirim Tiirleri

Yaptirimlar, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve bunlara uyulmasini zorlamak
i¢in yasalara konulan hiikiimlerdir. iste hukuk diizeni igerisinde yer alan yaptirrmlarin bir
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tiiriinii de ‘idari yaptirimlar’ olusturmaktadir. Idari yaptiimlar, araya yargi karari
girmeksizin idarenin dogrudan dogruya idari usullerle uyguladig1 yaptirim tiiriidiir (Can,
2017). Bagimsiz denetci ve denetim kuruluslarina uygulanan yaptirim tiirleri de KGK
tarafindan yiiriitilmektedir.

KGK, faaliyetlerini inceleme, gozetim ve uygulama bagliklar1 altinda yiiritmektedir.
“Inceleme faaliyetleri”, bagimsiz denetim kuruluslari ve denetcilerin g¢aligmalarmin
mevzuata, standartlara ve diizenlemelere uygunlugunu degerlendirmek iizere tasarlanmigtir.
Bu kapsamda, inceleme rehberleri hazirlanmakta, risk analizlerine dayali inceleme planlart
olusturulmakta ve denetim uygulamalarinin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygunlugu
denetlenmektedir. “Gdézetim faaliyetleri” ise bagimsiz denetim kuruluslar ve denetgilerin
faaliyetlerinin izlenmesi, mevzuata aykiriliklarin tespiti ve bu aksakliklarin ¢dziimiine
yonelik onerilerin gelistirilmesiyle yiiriitiilmektedir. “Uygulama faaliyetleri” ise inceleme
ve gozetim siireglerinde belirlenen uygunsuzluklara yonelik idari yaptirimlarin
kararlagtirilmas1 ve uygulanmasini igermektedir (Haberal, 2024). Bagimsiz denetgilerin
mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken, BDY, denetim ve muhasebe standartlar1 ile diger kurul
diizenlemelerinde belirlenen usul ve esaslara uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bu
diizenlemelere aykiri sekilde denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetgiler ve denetim
kuruluslari, BDY kapsaminda ongoriilen ve uygulama faaliyetinde bahse konu olan idari
yaptirimlarla kargi karsiya kalmaktadir.

Bagimsiz denetim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin denetimi, KGK’nin yetki alanindadir. KGK
hem planli denetim programlart ¢ergevesinde hem de ihbar, sikayet veya ilgili birimler
tarafindan bildirilen durumlarda bagimsiz denetcilerin ve denetim kuruluslarinin
caligmalarini denetleyebilmektedir. Bu denetimler, KGK’nin kendi uzman personeli veya
660 sayili KHK’nin 25. maddesinde belirtilen diger denetim birimleri aracilifiyla
gergeklestirilmektedir. Yapilan inceleme ve denetimlerde, denetim faaliyetlerinin Tiirkiye
Denetim Standartlar1 (TDS) ve diger diizenlemelere uygun olmadig tespit edilirse, KGK
tarafindan idari yaptirimlar uygulanabilir (BDY, m.38/4-5).

Idari yaptirimlar, fiilin niteli§ine ve agirligma bagh olarak farkli kategorilere ayrilmaktadir.
En hafif yaptinm olan “ikaz”, denetim faaliyetlerinde TDS’ye kiiciik ¢apli aykiriliklarin
bulunmasi durumunda uygulanir. Ornegin, bagimsizlik, tarafsizlik ve gizlilik ilkelerine
iliskin politikalarin ihlali veya eksikliklerin goriilmesi halinde bu yaptirim uygulanabilir
(BDY, m.39/1). Daha ciddi bir yaptirim olan “uyar:”, bagimsizlig: tehdit eden unsurlarin
Onlenmemesi, yasal bildirimlerin zamaninda, dogru ve tam yapilmamasi veya belirlenen
ticret tarifesine uyulmamasi gibi durumlarda verilir (BDY, m.40). Agir ihlaller s6z konusu
oldugunda, “denetim faaliyetleri kisitlanabilir”. Bu yaptirim, haksiz rekabet, reklam
yasagima uymama veya benzer mevzuat ihlallerinde en fazla iki yil siireyle uygulanabilir
(BDY, m.41). Daha ileri bir yaptirim olan “faaliyet izninin askiya alinmasi”, denetim
standartlarina uygun olmayan bagimsizlik, tarafsizlik, sir saklama, mesleki yeterlilik ve
0zen, meslege uygun davranis, diiriistliik ve diger etik ilkeleri ihlal eden veya gercege aykiri
goriis beyan eden denetci ve kuruluslara yonelik olarak uygulanir ve en fazla iki yil siireyle
gecerli olabilir (BDY, m.41/b-c). En agir yaptirim olan “faaliyet izninin iptali”, ciddi ve
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tekrar eden ihlallerde uygulamir. Ornegin, faaliyet izninin askiya alinmasina neden olan
ihlallerin tekrari, yetki belgesinde kasitli yaniltict bilgi verilmesi veya denetim goriislerinin
kasitli olarak yaniltic1 sekilde bildirilmesi gibi durumlar, faaliyet izninin tamamen iptal
edilmesine yol agabilir (BDY, m.42).

KGK, tespit ettigi aykiriliklarin agirligini degerlendirdikten sonra, fiilin diizeltilmesi igin
denetci veya denetim kurulusuna ek siire taniyabilir. Bu siire i¢inde diizeltme yapilmazsa,
KGK ilgili idari yaptinmi uygulamaktadir. Boylelikle, denetim siireclerinin mevzuata
uygunlugunu saglamak ve denetim kalitesini artirmak amacglanmaktadir. KGK, bagimsiz
denetci ve denetim kuruluslarina yonetmelikte yer alan yaptirim tiirlerinden birisini
uygularken ihtiya¢ duydugunda idari para cezas1 da uygulayabilmektedir.

Idari para cezalari, belli bir miktar paranin kisiden almip Devlet hazinesine intikalinden
ibaret oldugu icin, genel biitce icerisinde dnemli bir orana sahiptir (Can, 2017). KGK’de
belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykir
hareket edilmesi halinde 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 26’nc1 maddesinin
ticilincii fikras1 uyarinca idari para cezasi yaptirimina karar verilir (BDY, m. 39/2). Bagimsiz
denetcilere ve denetim kuruluslarina verilen idari para cezalar1 Kurumca elektronik ortamda
tutulan sicile kaydedilir ve giincel olarak kamuoyunun erigimine acik tutmak suretiyle ilan
edilir.

Denetcilere veya denetim kuruluslarina uygulanan ve ilan edilen yaptirim kararlart KGK
tarafindan bir idari islem ile yapilmaktadir. Hem ikaz, uyari, faaliyet izninin askiya alinmasi
gibi yaptirim kararlar1 hem de idari para cezasi idarenin bir idari iglemi ile yapilmaktadir.
Denetci veya denetim kuruluslari ya da vekilleri idari mahkemelerde bu idari islemlerin iptal
edilmesi igin itiraz yollarina bagvurabilirler.

2.3. idari Yaptirnmlara Kars1 Yargsal itiraz Yollar

Bagimsiz denetgi ve denetim kuruluslarina yonelik olarak KGK tarafindan verilen idari
yaptirimlar, idari islem niteliginde olup bu islemlere karsi itiraz etmek veya yargi yolluna
basvurmak miimkiindiir. S6z konusu yaptirnmlara itiraz etmek, islemi gerceklestiren
KGK’ye dogrudan bagvurmak suretiyle yapilabilecegi gibi, idari iglemin iptali i¢in idari
yarglya basvuru yapmak da miimkiindiir. Idari yargida yapilan basvurular, islemin
yliriitmesinin  durdurulmasi, iptali veya wugranilan zararin tazmini gibi talepleri
icerebilmektedir. Bu davalar, genellikle iptal davalar ve tam yargi davalar1 olmak iizere iki
ana kategoride degerlendirilmektedir (Kilig ve Alptekin, 2023).

“Iptal davas1”, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan birinin hukuka
aykir1 oldugu iddiasiyla agilir ve islemin tiim hukuki sonuglariyla gegmise doniik olarak
ortadan kaldirilmasini hedefler (H, 2/1-a). Bu dava tiiriinde, islemin hukuka uygunlugu
oncelikle prosediir, siire ve ehliyet gibi sartlar agisindan degerlendirilir; ardindan islemin
esas unsurlar1 detayl1 bir sekilde incelenir. Iptal davalari, hukuka aykirilik durumlarinda idari
makamlarin kararlarinin denetlenmesini saglayarak idari islemler iizerinde etkili bir kontrol
mekanizmasi olusturur (Gozler ve Kaplan, 2011; Caglayan, 2020).
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“Tam yarg: davalar:” ise, idari iglemler veya eylemler nedeniyle kisisel haklari ihlal edilen
bireyler tarafindan acilir (I'YUK, 2/1-b). Bu davalar, zarar goren kisinin maddi ve manevi
kayiplarinin tazmini amaci tagir ve ayni zamanda idarenin hukuka bagliligini giiclendiren bir
denetim aracidir. Tam yarg:1 davalar, yalnizca zararlarin hesaplanmasi ile sinirl kalmayip,
hukukun tistiinliiglinii tehdit eden idari eylemlere karsi caydirict ve diizeltici bir islev goriir
(Canatan, 2011; Armagan, 2015; Bagriacik ve Tekinsoy, 2022). Bu tiir davalarda verilen
kararlarin, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca idare tarafindan
uygulanmasi zorunludur.

Iptal ve tam yarg1 davalari, idari yaptirimlarin hukuki denetimini saglamanin yani sira,
bireylerin haklarin1 koruyarak idarenin hukuka uygun hareket etmesini temin eder. Bu
sayede, idari iglemlerde hem bireysel haklarin giivence altina alinmasi hem de kamu
idaresinin hesap verebilirligi artirlir.

3. LITERATUR TARAMASI

Bagimsiz denetci veya denetim kuruluslarina uygulanan yaptirim tiirleri ile bu yaptirimlara
kars1 gerceklestirilen idari itirazlara iliskin literatiir taramasinda, ulusal diizeyde bir
calismaya rastlanmamustir. Ayrica, konuya iliskin uluslararas: literatiirde de sinirli sayida
calismaya ulagilmistir. Asagida, bu ¢caligmalara yer verilmektedir.

Quick ve Warming-Rasmussen (2002), Almanya ve Danimarka gibi Avrupa Birligi’ne liye
iki iilkede, denetgilere uygulanan yaptirnm mekanizmalarini karsilastirmali olarak ele
almigtir. Aragtirma bulgularina gore, denetcilere yonelik yaptirimlarin uzun vadede denetim
kalitesini artirdig1 tespit edilmistir. Almanya’da belirli diizeye kadar olan yaptirimlarin
Wirtschaftspriiferkammer adli kurum tarafindan uygulandigi, iist diizey yaptirimlarin ise
dogrudan mahkemeler tarafindan karara baglandigi belirtilmistir. Danimarka’da ise 6zel bir
mahkeme olan Disciplinernavn’in yalnizca denetgilere yonelik yaptirnmlar uyguladigi ifade
edilmistir. Arastirmada, iki tilkenin yaptirim sistemlerinin farkliliklar tasidigi ve Avrupa
genelinde tek tip bir uygulama benimsenmesinin faydali olabilecegi vurgulanmistir. Ayrica,
Danimarka’da disiplin davalarinin kamuoyuna duyurulma oraninin Almanya’ya kiyasla ¢ok
daha yiiksek oldugu ve Almanya’da meslekten gegici uzaklasgtirma cezasinin miimkiin
olmadig gibi bulgulara ulasilmistir.

Fuentes ve digerleri (2015) ise Ispanya’daki denetim sirketlerine ve denetgilere, 1995-2007
yillart arasinda uygulanan disiplin cezalarinin etkisini incelemistir. Arastirmada, denetgilere
genellikle daha diisiik diizeyde yaptirimlar uygulandigi, daha diisiik yaptirim cezasi alan
denetgilerin sonraki donemlerde daha az dikkatli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
parasal yaptirnmlarin denetgiler lizerinde sinirli bir etkisi oldugu, ancak disiplin cezalarinin
sonraki donemlerde denetim davranislarini degistirdigi ve denetim kalitesini artirdig1 tespit
edilmistir.

Yukarida aktarilan ¢alismalarin bulgulari, bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluslarina yonelik
yaptirimlarla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde sinirli sayida ¢aligmanin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bagimsiz denetgilere uygulanan yaptirimlarin
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gerekeelerini mahkeme kararlar lizerinden inceleyen bu calismanin, literatiire 6nemli bir
katki sunacagi ve bu alanda yapilacak olan gelecekteki caligmalara rehberlik edecegi
diistintilmektedir.

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, bagimsiz denetci veya denetim kuruluslarina uygulanan idari para cezalarinin
gerekeeleri lizerinden bir aragtirma yaparak idari para cezalarinin gerekgeleri ve arasgtirmanin
sonugclari lizerinden degerlendirmelerde bulunmak amaglanmistir.

4.2. Veri Seti ve Yontem

Calismada, bagimsiz denetci veya denetim kuruluslarina uygulanan yaptirim tiirlerinden
idari para cezalarinin gerekgeleri incelenmigtir. Arastirmada kullanilan idari para cezalarinin
gerekeeleri, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)’nde 01/06/2024 tarihine kadar “idari
para cezast”, bagimsiz denet¢i”, “bagimsiz denetim kurulusu” kelimeleri girilerek yapilan
taramada bulunan mahkeme kararlarindan elde edilmistir. Bu kararlar icerisinde yapilan
icerik taramasinda; 29 (yirmi dokuz) mahkeme kararina erisilmistir. Calisma konumuz ile
dogrudan alakali olan ve ¢aligmaya dahil edilen 29 (yirmi dokuz) mahkeme kararmin sadece
idari para cezasi gerekgeleri degil aym1 zamanda bu para cezasi ile birlikte diger yaptirim
tiirleri de degerlendirme ve yorumlart giiclendirmek amaci ile arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmada kullanilan veriler igerisinde, 2017 yilindan 2024 yilina kadar uygulanan idari
para cezalarinin tutarlar1 bulunmaktadir. 7 (yedi) yillik bu siire igerisinde iilkemizde yasanan
yogun enflasyon ve ililkemiz para biriminde olusan satin alma giiciindeki degisikliklerden
dolay1 idari para cezalarinin tutarlar1 iizerinden herhangi bir degerlendirme yapmanin
anlamsiz olacagi diisliniilerek ceza tutarlar1 {izerinden herhangi bir degerlendirme
yapilmamisg olup bu tutarlar sadece ilgili tablolarda miktar olarak gosterilmistir. Calismada,
arastirmanin amacina uygun olarak nitel bir aragtirma yontemi olan dokiiman analiz yontemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi; arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak cesitli
dokiimanlarin toplanmasi, gézden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen
bilimsel bir arastirma yontemidir (Sak ve digerleri, 2021). Dokiiman analizi, basili ve
elektronik materyaller olmak iizere tiim belgeleri incelemek ve degerlendirmek igin
kullanilan sistemli bir yontemdir (Kiral, 2020). Arastirma siireci igerisinde elde edilen
veriler, yaptirim tiirlerine gore tasnif edilmis olup elde edilen bulgular asagidaki tablolar
yardimi ile betimlenmis ve yorumlanmaisgtir.

4.3. Bulgular

Calismada elde edilen bulgular, asagidaki Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sirasiyla ‘Uyari
yaptirimu ile birlikte verilen Idari Para Cezalarr’, ‘Faaliyet izninin Askiya Almmasi yaptirimi
ile birlikte verilen idari Para Cezalari, ‘Faaliyet Izninin iptal Edilmesi yaptirimu ile birlikte
verilen Idari Para Cezalar1” basliklar1 altinda sunulmaktadir. Bu tablolar, bagimsiz denetim
stireclerinde karsilasilan ihlallerin gerekgelerini detaylandirarak, farkli yaptinm tiirlerine
gore siniflandirilmistir. Caligmada, bagimsiz denetgilere ve denetim kuruluslarina uygulanan
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idari para cezalarinin tutarlarina bulgularin yorumlanmasinda deginilmemistir. Bunun temel
nedeni, ceza tutarlarinin ge¢mis yillara ait olmasi ve enflasyon gibi ekonomik degiskenler
nedeniyle giintimiizdeki reel degerlerinin farklilik gostermesidir. Calisma, ceza tutarlarinin
miktarindan c¢ok, bu cezalarin gerekcelerinin bagimsiz denetim siirecleri {izerindeki
etkilerine odaklanmaktadir. Arastirmayla, idari para cezalarinin sebepleri analiz edilerek
bagimsiz denetim siireclerinde karsilasilan temel sorunlarin anlasilmasi ve literatiire bu
yonde katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle, ceza tutarlarina yer verilmemesi,
calismanin odak noktasin1 ve sistematik yapisim1 korumaya yonelik bir tercih
olusturmaktadir.

Tablo 1. Uyari Igerisindeki idari Para Cezalar

Dosya ve Ceza Tutart Idari Para Cezasinin Sebebi

Bilgileri
Sira No 1 ... Sirketi'nin 01.01.2019-31.12.2019 hesap dénemi finansal tablolar1 lizerinde,
Dosya No 16 davaci sirketin sorumlu denetcisi araciligiyla yiiriitmiis oldugu bagimsiz

denetim ¢aligmasinin, Bagimsiz Denetim Standartlari'na aykirilik teskil ettigi,
Esas No 2024/766 = bagimsiz denetim faaliyetinin Tiirk Denetim Standartlari'na aykiri olarak
104.493  yuritildiigl ve mesleki yeterlik ve 6zen ilkeleri kapsaminda kaliteli ve giivenilir

Ceza Tutar: TL | bir denetim yapilmadigi anlasildigindan,

Stra No 2

Dosya No 18  Davaci girket tarafindan, hakkinda 10 yil iginde ayni sirket i¢in toplam yedi yil

Esas No 2024/533 denetgi olarak segilen denet¢inin ii¢ yil gegmedik¢e denetgi olarak yeniden
secilemeyecegi ile ilgili diizenlemeye aykir1 davranildigi

Ceza Tut 317.272

eza Tutar 7L

Sira No 3 ... Anonim Sirketi'nin 01.01.2018-31.12.2018 hesap doénemine ait finansal

Dosya No 79 | tablolart lizerinde bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestirirken TDS'ye
aykir1 olarak yiiriittigii anlasildigindan gerek davali idare inceleme raporuyla

Esas No 2022/799  gerek dava konusu kurul kararinda belirlenen bu aykiriliklarm niteligi itibartyla

Ceza Tutari 95.769 TL = diizeltilmesi imkan dahilinde bulunmamasi nedeniyle,

Sira No 4 ... Anonim Sirketinin 01/01/2020-31/12/2020 hesap dénemine ait

Dosya No 20 @ gereeklestirilen inceleme neticesinde bagimsiz denetim faaliyetleri ile ilgili
olarak BDY, TMS/TFRS gibi diizenlemelere aykiri fiiller isledigini, kurumca

Esas No 2024/84

belirlenen standart ve formlara ve kurulca alinan genel ve ozel nitelikteki
Ceza Tutart 71.159 TL = kararlara aykir1 hareket edilmis olmasi nedeniyle

Stra No ) Yapilan denetim ¢aligmalarinda, TDS c¢ercevesinde diiriistliik, tarafsizlik,

Dosya No 2013 bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama, meslege uygun davranis ve

Esas No 2022/301 diger etik ilkelere uyulmamasi, kaliteli ve giivenilir denetimler
gerceklestirilmemesi,

Ceza Tutar 71.402 TL

Sira No 6 Inceleme raporunda yer alan tespitlerin Bagimsiz Denetim Standartlari'na

Dosya No 21/ (BDS'lere) ve Kalite Kontrol Standartlari'na aykirilik teskil ettigi anlasilmakta
olup; davacinin, ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 01/01/2017-

Esas No 2022/297 | 31/12/2017 hesap ddénemine ait finansal tablolar: {izerinde bagimsiz denetim
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faaliyetlerini gerceklestirirken Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin = 41.
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca Tiirkiye Denetim Standartlart
cercevesinde mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesi kapsaminda kaliteli ve giivenilir
bir denetim gergeklestirmedigi sonucuna varildigindan,
Sira No 7 | belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel nitelikteki
kararlara aykir1 hareket edildigi, bagimsiz denetim faaliyetinin Tiirkiye Denetim
Dosya No 24 Standartlarma (TDS) ve ilgili mevzuata uygun ylritilmedigi, kaliteli ve
Esas No 2023/1070 = giivenilir bir denetim ortaya konulamadig1, Bagimsiz Denetim Y 6netmeliginin
21. maddesinin Dbirinci fikrasinda "uygulama, mevzuat ve denetim
tekniklerindeki giincel gelismeler 1s18inda, mesleki bilgi ve beceriyi, denetlenen
Ceza Tutar 95.769 TL = isletmelerin yeterli denetim hizmeti almalarini temin edecek bir seviyede tutmak
ve TDS’ye uygun bir sekilde ve 6zen iginde hareket etmek" seklinde tanimlanan
mesleki yeterlik ve 6zen ilkesinin ihlal edildigi,

Ceza Tutar 77.402 TL

Sura No 8 AS.01.01.2018-31.12.2018 hesap donemine ait finansal tablolari {izerinde
Dosya No 29 bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestirirken TDS'ye aykiri olarak yiiriittiigii
Esas No 2022/799 = anlasildigindan gerek davali idare inceleme raporuyla gerek dava konusu kurul

95 769 kararinda belirlenen bu aykiriliklarin niteligi itibartyla diizeltilmesi imkan
Ceza Tutart dahilinde bulunmamasi nedeniyle

*Tablo yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1, Uyar: yaptinm ile birlikte verilen Idari Para Cezalarinin gerekgelerini ele
almaktadir. Bu cezalar, genellikle bagimsiz denetim siireclerinde ortaya ¢ikan daha hafif
diizeydeki ihlallerle iligkilidir. Sebeplerin analizi asagidaki basliklar altinda su sekilde
yapilmstir:

Denetim Standartlarina Aykirilik: Tabloya gore, bagimsiz denetim faaliyetlerinin TDS
uygun sekilde gergeklestirilmedigi 5 farkli durumda tespit edilmistir (Sira No 1, 3, 4, 6, 8).
Bu ihlaller, denetgilerin teknik yeterlilik ve mesleki ozen ilkelerine uygun bir denetim
gergeklestirmedigini gostermektedir.

Mesleki Etik Ilkelerin Ihlali: Etik ilkeler (diiriistlik, tarafsizlik, bagimsizlik, sir saklama
gibi) 2 durumda ihlal edilmistir (Sira No 5, 7). Bu tiir ihlaller, meslegin temel giivenilirlik ve
tarafsizlik ilkelerini olumsuz etkilemektedir.

Mevzuata Aykirilik: Denetgi rotasyonuna iliskin diizenlemeye aykir1 hareket edilmesi (Sira
No 2), bagimsiz denetim faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uyum konusunda zayif kaldigin
gostermektedir. Bu tiir ihlaller, denetimin kurumsal yapisiin ve giivenilirliginin
zedelenmesine yol agabilir.

Tablo 1’deki toplam 8 cezanin %62,5’1 (5 ihlal), denetim standartlarina aykirilik ile ilgilidir.
Bunun yani sira, mesleki etik ilkelerin ihlali 2 durumda (%25) ve mevzuata aykirilik ise 1
durumda (%12,5) gozlemlenmistir. Bulgular, uyar niteligindeki idari para cezalarinin
agirlikli olarak TDS’ye aykir1 uygulamalardan kaynaklandigini géstermektedir. Ayrica bazi
vakalarda denetgilerin mevzuat bilgisi, mesleki yeterliligi ve etik ilkelere bagliligina iligskin
eksiklikler tespit edilmistir. Bu durum, denetim siireglerinin bigimsel bir zorunluluk haline
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gelmesiyle birlikte kamu giiveni ve finansal raporlamanin gilivenilirligini zayiflatma riski
tagimaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri, etik degerlere bagliligin temel unsurlari olup
yalnizca teknik yetkinligi degil, ayn1 zamanda meslegin toplumdaki giiven ve sayginligini
yansitan onemli bir 6l¢iit olarak goriilmektedir.

Tablo 2. Faaliyet Izninin Askiya Alinmasi Igerisindeki Idari Para Cezalari

Dosya ve Ceza Tutari Idari Para Cezasimin Sebebi

Bilgileri

Stra No 1 ... AS$’nin 01/01/20...-31/12/20...ile 01/01/20...-31/12/20...hesap dénemi ve ....

Dosya No 2 | AS'min 01/01/20...-31/12/20... hesap donemine ait finansal tablolarmma yoénelik

Esas No 2023/3269 | ylriitiilen bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalite giivence sistemi incelemeleri
kapsaminda KGK uzmanlarinca incelenmesi sonucunda diizenlenen 20/04/20...
tarih ve ... sayih Inceleme Raporunda tespit edilen mevzuata aykiriliklar ve
denetime olan giiveni sarsacak veya denetimi gecersiz kilacak derecede

Ceza 70.389 TL tarafsizligin kaybedildigi ve olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken kasitli olarak

Tutart : olumlu goriis bildirildigi sonucuna varilmasinda etkili olan hususlarin somut, agik
ve ayrintili olarak izah edilmesinin istenildigi; davali idarenin, bagimsizligin ve
tarafsizligin kaybedilmesi hususuna yonelik ara karar1 cevabinda belirtilen
hususlar ve dosyada yer alan bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde. ..

Sira No 2

Dosya No 3 "tarafsizligin kaybedildigi ve olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken kasitl olarak

Esas No 2023/3254 T

Ceza olumlu goriis bildirildigi

1.231TL

Tutar

Sira No 3

Dosya No 4

Esas No 2023/584 = Yapilan denetimin bagimsiz denetim standartlarina aykiri olmasi

Ceza

Tutar 95.769 TL

gra No 4 ... tarafindan hazirlanan denetim dosyasinda 17 (on yedi) ayr1 hususta Bagimsiz

osya No 20 . O

Denetim Standartlarina aykirilik tespit edildigi ve dava konusu yaptirima dayanak

Esas No 2024/753 . . A e .

Ceza 104.493 Leskllldec}en tim fiillerin siibuta erdiginin uzman inceleme raporuyla ortaya

Tutar TL onuidugu

Sira No 5

Dosya No 23 ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin 01.01.2018 - 31.12.2018 hesap dénemine

Esas No 2022/799 @ ait finansal tablolarinin bagimsiz denetiminde mevzuata aykiriliklar tespit

Ceza 05769 TL edildiginden bahisle

Tutar

Sira No 6

Dosya No 24 | Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 41. maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi?

Esas No 2022/301 = uyarmca Tirkiye Denetim Standartlar1 cercevesinde mesleki yeterlilik ve 6zen

Ceza 71 402 TL ilkesi kapsaminda kaliteli ve giivenilir bir denetim gergeklestirmedigi,

Tutar

Stra No 7

3 Yapilan denetim galismalarinda, TDS gergevesinde diiriistliik, tarafsizlik, bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama,
meslege uygun davranis ve diger etik ilkelere uyulmamasi, kaliteli ve giivenilir denetimler gergeklestirilmemesi (BDY md.
41/1-c).
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Dosya No 25 | Tiirkiye Denetim Standartlar1 ¢ercevesinde mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesi

Esas No 2022/297 = kapsamuinda kaliteli ve giivenilir bir denetim gerceklestirmedigi, 01/01/2017-

Ceza 71402 TL 31/12/2017 hesap donemi finansal tablolarmm bagimsiz denetiminde BDY,

Tutar ) TMS/TFRS gibi mevzuata aykiriliklar tespit edildiginden,

Swra No 8 ... sirketin, yliriittiigli denetim faaliyetinde 68 farkli noktada eksik ve hatali

Dosya No 26 = denetim uygulamasi yaninda incelemede bulunulan sirket hakkinda isletmenin

Esas No 2022/119  sirekliligine yonelik higbir prosediir uygulanmamasi ve higbir degerlendirmede

Ceza de bulunulmamasi nazara alindiginda, davacinin denetim gorevini mevzuata
56.018 TL . . i 5

Tutart uygun olarak yerine getirmedigi sonucuna varildig:

gg;ﬁm 297) ... tarihinden bu tarafa bagimsiz denetim faaliyetinde bulunan davaci sirket

tarafindan, 2019 yilinda 3 farkli sirkete ait Icra iflas Kanunu kapsaminda

Esas No 202171860 diizenlenen denetim raporlarinin daval idarece incelenmesi sonucu tespit edilen
Ceza 61.681 TL  aykiriliklar nedeniyle

Tutar

Swra No 10 ... islemlerinin gegerli finansal raporlama cer¢evesine aykiri bir sekilde
Dosya No 28 | gerceklestirilmesi gibi finansal tablolarmn genelini etkileyen birgok Onemli
Esas No 2022/120 = yanhighgin KGK uzmanlar tarafindan tespit edilmis olmasina kargin mesleki

siiphecilige aykir1 bir sekilde bagimsiz denetim kurulusu tarafindan higbir
denetim prosediirii uygulanmamasi ve herhangi bir tespitte bulunulmamasi,

geza 67.617 TL | ayrica bagimsiz denetim kurulusu tarafindan denetimi yapilan dénemde
utart sermayesinin yaklasik %84'l karsiliksiz kalan ve takip eden donemde finansal
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek derecede mali yapist bozuldugundan ....
Stra No 11
Dosya No 29 . sayili inceleme raporu sonucunda, ilgili mevzuatta yer alan diizenlemelere
Esas No 2022/125 . T . )
aykiriliklarda bulunuldugunun tespit edilmesi sebebiyle ...

Ceza

56.018 TL
Tutar
Sira No 12
Dosya No 32 | ... sayili uzman inceleme raporunun hazirlanarak davali idareye sunulmasi
Esas No 2021/1672 | izerine denetginin gerceklestirmis oldugu denetim kapsaminda Bagimsiz
Ceza Denetim Yo6netmeligi'nin 41/1-c maddesine aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle

77.402 TL
Tutan
Stra No 13 | ... sayili "Inceleme Raporu" ile s6z konusu rapordaki tespitlere istinaden yapilan
Dosya No 35 | savunmalarin degerlendirilmesi neticesinde, Inceleme Raporunda belirtilen
Esas No 2021/66 = mevzuata aykiriliklarin islendigi ve yapilan denetimin BDY ’nin 41. maddesinin
Ceza 67617 TL birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca TDS'ler cergevesinde mesleki yeterlilik ve
Tutart ' ozen ilkesi kapsaminda kaliteli ve glivenilir olarak ger¢eklestirilmedigi nedeniyle
Sira No 14
Dosya No 39 | BDY'nin 39'uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 31/07/2015 tarihinde sona
Esas No 2020/1869 | eren hesap donemine ait finansal tablolarin bagimsiz denetim faaliyetlerinde
?,iffm 12336 TL tespit edilen ve mevzuata aykirilik tespit edildiginden ...

*Tablo yazar tarafindan derlenmigtir.

Tablo 2, faaliyet izninin askiya alinmasi ile verilen idari para cezalarinin sebeplerini
detaylandirmaktadir:
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Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ihlalleri: Bagimsizlik ilkesinin ihlal edildigi durumlar tabloda 2
kez gdzlemlenmistir. Ozellikle, olumsuz gériis bildirilmesi gereken durumlarda kasith olarak
olumlu goriis verilmesi gibi etik ihlaller (Sira No 1 ve 2), denetim siirecinin giivenilirligini
zedeledigi i¢in bu ihlaller 6nemli yaptirimlarla sonuglanmistir. Bu durum, bagimsiz denetim
mesleginin temel degerlerinden olan tarafsizlik ilkesi acisindan biiyliik bir tehdit
olusturmaktadir.

Denetim Standartlarina Uygunsuzluk: Denetim faaliyetlerinin TDS’ ye aykir1 olmasi 6 ayr1
ihlalde tespit edilmistir (Sira No 3, 4, 6, 7, 12, 13). Bu ihlaller, 6zellikle mesleki yeterlilik ve
ozen ilkelerinin ihlali nedeniyle raporlama kalitesinin diismesine ve denetim kullanicilarinin
yaniltilmasina yol agmaktadir. Bu durum, denetgilerin standartlara uyum konusunda
yeterince egitimli olmadiklarini veya siiregleri ihmal ettiklerini géstermektedir.

Kapsamli Eksiklikler ve Onemli Hatalar: Denetim faaliyetlerinde kapsamli eksikliklerin ve
hatalarin bulunmasi, tabloya gore 3 kez gozlemlenmistir (Sira No 8, 10, 11). Ozellikle, “68
farkli noktada eksik ve hatali uygulama” gibi ciddi kusurlar, denetim siireglerindeki
sistematik sorunlara isaret etmektedir. Mesleki siiphecilige aykir1 bir sekilde bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hicbir denetim prosediirii uygulanmamasi ve herhangi bir
tespitte bulunulmamasi ve igletmenin siirekliligi gibi kritik prosediirlerin tamamen goz ardi
edilmesi, mesleki sorumlulugun ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Finansal Tablo Hatalari ve Seffaflik Ihlalleri: Finansal raporlama gercevesine aykiri
denetim uygulamalar1 ve finansal tablolarin geneline yayilan hatalar, 3 ayr1 durumda
belirlenmistir (Sira No 5, 9, 14). Bu ihlaller, finansal bilgi kullanicilarinin giivenilir bilgiye
erisimini zorlagtirmakta ve denetim siirecinde mesleki yeterliligin eksikligini yansitmaktadir.

Tablo 2’e gore, toplam 14 cezanin %43’s1 (6 ihlal) denetim standartlarina uyumsuziuk
nedeniyle verilmistir. Bagimsizlik ve tarafsizlik ihlalleri %14 (2 ihlal), kapsamli eksiklikler
ve hatalar %21,5 (3 ihlal) ve finansal tablo hatalari %21,5 (3 ihlal) oranlarinda ortaya
cikmistir. Faaliyet izninin askiya alinmasina neden olan cezalarin temelinde, bagimsiz
denetim siireglerinde tekrarlayan standart ihlalleri ve yapisal denetim yetersizliklerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Ozellikle TDS ve ilgili etik ilkelere aykiri uygulamalar, birgok vakada
ortak payda olarak one c¢ikmaktadir. Denetim siirecinde mesleki yeterlilik, prosediirel
uygunluk ve raporlama tutarlilig1 gibi niteliklerin ihmal edilmesi hem denetim kalitesini hem
de denetim kuruluslarinin kurumsal itibarim1 zedelemektedir. Ayrica, bazi denetgilerin
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini ihlal ederek yaniltici goriis bildirmesi, teknik yetersizlik
icerisinde rapor diizenlemesi ve siirekli denetim sorumlulugunu ihmal etmesi hem etik hem
de sistemsel diizeyde denetim zaaflarini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, faaliyet izninin
askiya alinmasi, sadece diizenleyici bir yaptirnm degil, ayn1 zamanda mesleki yeterliligi
giiclendirmeye yonelik denetim otoritesinin miidahale araci olarak diisiiniilebilir.

Tablo 3. Faaliyet izninin Iptal Edilmesi igerisindeki Idari Para Cezalar1

Dosya ve Ceza Tutari
Bilgileri
Swra No 1 | Bagimsiz denetim yonetmeligine aykir faaliyette bulunma

Idari Para Cezasinin Sebebi
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Dosya

No 4

Esas No 2017/642

Ceza

Tutar 16.652 TL
konkordato talebinde bulunan igletmeye iliskin olarak hazirlanan makul giivence
raporunda, bir kisim hesaplarda tutarsizlik bulundugunun, bu tutarsizliga karsi
herhangi bir denetim prosediiriiniin uygulanmadiginin, bir kisim hesaplarin,
alacaklandirma ve bor¢landirilmasi hususunda bulunan belirsizlige ilisin

Sira No 2 degerlendirme iceren herhangi bir ¢alisma kagidinin bulunmadigimnim, mutabakat
formu bulunan alacakli sirketin ortaklar1 ile hakkinda rapor hazirlanan isletmenin
ortaklarinin benzer oldugu, dolayisiyla adi gegen sirket ile iliskili taraf olup
olmadigina yonelik herhangi bir degerlendirmenin bulunmadiginin, yine alacakli

Dosya bir bagka sirketin iliskili taraf niteliginde olup olmadigna yonelik herhangi bir

No 5 degerlendirmenin bulunmadiginin, "Onemli yanlighk" risklerinin

Esas No 2023/50 belirlenmediginin, yevmiye kayitlarinin dogruluguna ve tamlifma iligkin
herhangi bir prosediir uygulanmadiginin, raporda stoklarin varliginin denetim
personeli tarafindan tespit edildigi ifade edilmis olmasina ragmen buna iliskin bir

Ceza 95769 TL = calisma kagidinin bulunmadigmnm, bilango ve mizandaki donem sonu tutart ile

Tutan vergi beyannamesindeki tutar arasinda bulunan geliskiye yonelik herhangi bir
denetim prosediiriiniin uygulanmadiginin anlasildigi

Sira No 3

Dosya 6 incelenen sirket hakkinda isletmenin siirekliligine yonelik hicbir prosediir

No uygulanmamast ve higbir degerlendirmede de bulunulmamasi da nazara

Esas No 2022/120 = almdiginda, davacinin denetim goérevini mevzuata uygun olarak yerine

Ceza 67617 TL getirmedigi sonucuna varildigi

Tutar

Sira No 4 ... Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'nin 31.12.2017 tarihinde sona eren yillik hesap

Dosya 28 donemine ait finansal tablolarin denetiminin bagimsiz denetim kurulusu olarak

No davaci sirket tarafindan gergeklestirildigi, bu denetime yonelik olarak sorumlu

Esas No 2021/1672 @ denetgi tarafindan hazirlanan denetim dosyasinin davali kurum uzmanlarinca
incelendigi ve ... tarih ve ... sayili uzman inceleme raporunun hazirlanarak davali

Ceza 77 402 TL idareye sunulmasi iizerine denetg¢inin gergeklestirmis oldugu denetim kapsaminda

Tutar : Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 41/1-c maddesine aykirt hareket ettigi
gerekeesiyle

Stra No 5 e o . . L

Dosya ... A.S.'nin 01/_01... /.31/ 12/..... hesap dor_le_mme ait finansal tablolari ljZ.G.:rl.r.ld?

No 33 | bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestirirken TDS'ye aykir1 olarak yiiriittigi
anlasildigindan gerek davali idare inceleme raporuyla gerek dava konusu kurul

Esas No 2020/1871 . e . A
kararinda belirlenen bu aykiriliklarin niteligi itibariyla diizeltilmesi imkéan

Ceza 77.402 TL | dahilinde bulunmamasi nedeniyle

Tutar

Sira No 6

Dosya 34 Bagimsiz Denetim Standartlari'na (BDS'lere) aykirilik teskil ettigi, davaci

No sirketin, ... Birligi'min 01/08/2014-31/07/2015 hesap donemine ait finansal

Esas No 2020/1869 | tablolar1 tizerinde bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestirirken TDS'ye aykiri

Ceza 12336 TL olarak yiiriittiigii anlasildigindan

Tutar

Stra No 7 S . . . .

Dosya ,AS nin 01 .98.201 5'—3 1 .07'.2.016 hesap Qeremme ait finansal tablolari Hz?rl?fl?

No 35  bagimsiz denetim faaliyetlerini gerceklestirirken TDS'ye aykiri olarak yiiriittiigii

Esas No 20201752 anlagildigindan gerek davali idare inceleme raporuyla gerek dava konusu kurul
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Ceza kararinda belirlenen bu aykiriliklarin niteligi itibariyla diizeltilmesi imkan
32.560 TL U .
Tutart dahilinde bulunmamasi nedeniyle

*Tablo yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3, faaliyet izninin iptal edilmesi ile birlikte verilen idari para cezalarinin sebeplerini
detaylandirmaktadir. Bu sebepler, bagimsiz denetim faaliyetlerindeki eksiklikler ve
uyumsuzluklar1 yansitmaktadir. Tabloda yer alan ihlal sebeplerinin sistematik analizi,
asagidaki bagliklar altinda detaylandirilmistir:

Denetim Standartlarina Uygunsuzluk: Tablo 3’te yer alan cezalarin ¢ogunlugu, denetim
faaliyetlerinin TDS ve BDS’na uygun sekilde gerceklestirilmemesi nedeniyle verilmistir
(SiraNo 1, 5, 6, 7). Bu ihlaller arasinda finansal tablolarin hatali denetlenmesi ve belirlenen
standartlara aykir1 uygulamalar dikkat cekmektedir. Ozellikle, denetim faaliyetlerindeki
yanlishiklarin ~ “diizeltilmesi miimkiin olmayan”™ nitelikte oldugu durumlar, bagimsiz
denetimin giivenilirligini olumsuz etkilemektedir.

Kritik Denetim Prosediirlerinin Uygulanmamasi: Incelenen sirketlere yénelik kritik
prosediirlerin tamamen géz ardi edilmesi 2 ihlalde tespit edilmistir (Sira No 2, 3). Ornegin,
igsletmenin siirekliligi degerlendirmesi gibi temel prosediirlerin uygulanmamasi veya
raporlama hatalarina kars1 gerekli onlemlerin alinmamasi, denetim kalitesindeki eksikliklere
isaret etmektedir.

Mevzuata Aykirilik: BDY 41/1-c maddesine aykir1 hareket edilmesi ve mevzuata uygun
denetim gergeklestirilmemesi, tabloda 1 kez goriilmektedir (Sira No 4). Bu tiir ihlaller,
denetim siireclerinin mevzuata uyum agisindan yetersiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan toplam 7 cezanin %57’1 (4 ihlal) denetim standartlarina uyumsuzluk ile
iligskilidir. Bunun yami sira, denetim prosediirlerinin uygulanmamast %29 (2 ihlal) ve
mevzuata aykirilik %14 (1 ihlal) oranlarinda tespit edilmistir. Faaliyet izninin iptaliyle
sonuglanan idari para cezalari, bagimsiz denetim siirecinde TDS’ye aykiriliklar, mevzuata
uyumsuzluklar ve etik ilke ihlallerinin yasandigini ortaya koymaktadir. Vakalarin ¢ogunda,
denetimlerin TDS’ye uygun sekilde yiiriitilmedigi, 6nemli yanligliklarin dikkate alinmadigi,
yeterli denetim kanitinin toplanmadigi, i¢ kontrol sistemine iliskin bulgularin goz ardi
edildigi ve siireklilik ilkesinin ihmal edildigi belirlenmistir. Bu durum, diizenleyici otorite
tarafindan en agir yaptirnmlardan olan faaliyet izninin iptaliyle sonu¢landirilmistir.

Bagimsiz denetgilere ve denetim kuruluslarina uygulanan idari para cezalarinin gerekgeleri
iizerine yapilan bu arastirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, uyar: kapsamindaki
cezalarin daha ¢ok TDS’ye aykir1 uygulamalardan ve etik ilkelere bagliliktaki eksikliklerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Faaliyet izninin askiya alinmasi, tekrarlayan standart
ihlalleri ve mesleki yetersizliklerle iliskilendirilirken; faaliyet izninin iptali ise denetim
standartlarinin agir bigimde ihlal edilmesi, 6nemli yanligliklarin dikkate alinmamasi ve
stireklilik ilkesinin ihmal edilmesi gibi en ciddi zaaflara dayandirilmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER
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Bu calisma, bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluslarina uygulanan idari para cezalarinin
gerekeelerini inceleyerek, bu cezalarin bagimsiz denetim siireglerindeki ihlal tiirleri ile
iligkisini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma, 29 mahkeme kararindan elde edilen
verilere dayanarak yiiriitiilmiis ve icerik analizi yontemiyle {i¢ farkl1 yaptirim tiirii olan uyari,
faaliyet izninin askiya alinmasi ve faaliyet izninin iptal edilmesi yaptirimlar: ¢ergcevesinde
degerlendirilmistir. Bulgular, bagimsiz denetim siireclerindeki etik ve teknik standart
ihlallerinin yayginligina dikkat cekmektedir.

Calisma bulgulari, idari para cezalarinin biiylik 6l¢iide bagimsizlik ve tarafsizlik ihlalleri,
denetim standartlarina uyumsuzluk ve mesleki ozen eksikligi gibi temel sorunlardan
kaynaklandigin1 gostermistir. Uyart kapsamindaki cezalar ise %62,5 oraninda denetim
standartlarina aykirilik, %25 oraninda etik ihlallerden kaynaklanmaktadir. Faaliyet izninin
askiya alinmasi cezalarinin %43’1 denetim standartlarina uyumsuzluk, %21,5’1 kapsamli
eksiklikler ve hatalar ile iliskilidir. Faaliyet izninin iptali cezalariin %57’1 yine denetim
standartlarina uyumsuzluk nedeniyle verilmis olup énemli prosediirlerin uygulanmamasi ve
mevzuata aykirilik diger 6nemli ihlal tiirleridir.

Aragtirma sonuglari, bagimsiz denetim siireclerinde yalnizca denetim standartlarinin (TDS
ve BDS) gerekliliklerine hakim olmama, temel denetim prosediirlerini uygulamada eksiklik
gosterme ve denetim faaliyetlerinde yeterli kanit toplama gibi teknik bilgi eksikliklerinin
degil ayn1 zamanda etik ilkelere ve diizenlemelere uyum sorunlarinin da varligini ortaya
koymaktadir. Denetim siireglerindeki bu ihlaller finansal tablolarin giivenilirligini
zedelemekte ve paydaslarin dogru karar alma siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica, mesleki siiphecilik ve mesleki 6zen eksikligi, bagimsiz denetim faaliyetlerinin
kalitesini 6nemli 6l¢iide diisiirmektedir.

Bu baglamda, bagimsiz denetim faaliyetlerinin etkinligini artirmak igin birka¢ Oneri
sunulabilir. ik olarak, denetim standartlarina uyumun artirilmasina yonelik mesleki egitim
programlarinin giliglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, bagimsiz denetgilerin etik ilkeler ve
mesleki sorumluluklar konusunda daha giiglii bir farkindalik gelistirmeleri saglanmalidir.
Son olarak KGK, denetim siireglerini daha siki bir sekilde gozetleyerek, mesleki standartlarin
ihlallerini en aza indirecek politikalar gelistirmesinin daha fazla olacag: diisliniilmektedir.

Bu calisma, bagimsiz denetim faaliyetlerindeki ihlallerin kapsamini ve bu ihlallerin mesleki
standartlarla olan iligkisini agiklayarak literatiire énemli bir katki sunmaktadir. Ancak,
calismanin yalnizca mahkeme kararlarina dayali olmasi, gelecekte daha genis bir veri seti ile
gerceklestirilecek c¢alismalar icin bir siirhilik olarak degerlendirilebilir. Bu alandaki
gelecekteki arastirmalar, bagimsiz denetim siireclerinin etkinligini artirmaya yonelik daha
kapsamli ¢6zlim Onerileri gelistirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireglerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar

253



Ahmet Alatas

Makalenin tamam1 makale yazari tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Beyam

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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