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Foucault’nun Felsefesinde Bir “Sozel Iliski Etigi”:
Parrhesia

Oz

Parrhesia, Michel Foucault’nun yasaminin son birkag yilinda yaptig1 ¢alismalarda
stkca karsilastigimiz bir sozciiktiir. Euripides’in tragedyalarindan baslayarak tiim
Antikcag boyunca bu sozciigiin anlam bakimindan karsiladigi tematik
farklihiklarini irdeleyen Foucault’nun parrhesia galismalari, Bilme [radesi eseri ile
Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi eserlerinin arasinda bir gecis sorugturmast
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parrhesia, Antik¢ag ahlakinda 6znenin kendisiyle
ve bagkalariyla kurdugu etik iliskinin en temel “kendilik pratikleri”nden biridir.
Calismamizda, Foucault’nun “sozel iliski etigi” olarak tanimladigi bu pratigin
genel hatlarini serimledikten sonra, 6znenin kendisiyle kurdugu “kendilik iliskisi”
ile irtibatini, askesis ile iliskisini ve bu sozel etik pratigin Foucault’nun son
doneminde yaptig1 Antik¢ag sorusturmasindaki yerini tartigiyoruz.
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Parrhesia: A “Discursive Relationship Ethics” in
Foucault’s Philosophy
Abstract

Parrhesia is a Word, which we often encounter in Michel Foucault’s work in the
last few years of his life. Foucault’s work on parrhesia is focused on examining
the thematic differences of its meaning throughout the Antiquity starting with the
tragedies of Euripides; and this body of work appears as a transition investigation
between his Will of Knowing and his Usage of Pleasure and Anxiety of Self.
Parrhesia is one of the most basic "self-practices" of the ethical relationship that
the self establishes with itself and with others in antiquity ethics. In this study, we
aim first to describe the main features of this practice, which Foucault defines as
“discursive relationship ethics”, and then to discuss its relation with “self relation”
which the self establishes with itself and the place of this ethics practice in
Foucault’s Antiquity investigation in his last period of work.
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Giris

Foucault’nun parrhesia tizerine yaptigi sorusturma, Antik¢aga adim attigi ilk
caligmalarindan biri olmakla birlikte, Antik¢aga ilgisi sadece parrhesia ile sinirh
degildi. Yunan toplumunun gnothi seauton (kendini tan1) ve epimeleia heautou (kendine
Ozen goster) nosyonlart temelinde bigimlenen “yasama sanatlari”’na duydugu ilgiyi
Foucault’nun son yillarinda yaptig1 tiim ¢aligmalarda gormek miimkiindiir.

Michel Foucault, yagsamimin son yillarinda yaptigi parrhesia calismalarinin
merkezine “kim hakikati séyleyebilir?”, “hangi konuda hakikat séylenebilir?”, “hakikati
sOylemenin sonuglart ne olur?” ve “hakikatin iktidarla olan iliskisi nedir” sorularini
koyar (Foucault 2014a: 143). “Hakikati soylemek” temasinin, gerek toplum yasaminda,
gerekse kisiler arasi iligkilerde, en dnemlisi de kisinin kendisiyle kurdugu tekil varlik
iliskisinde izinin siiriilebilecegini diisiinen Foucault'ya gore parrhesia, “Oteki ile bir
sozel iliski etigi” (Foucault 2015: 143) olarak Antik¢ag insaninin kendini etik olarak
inga etme siirecinin sozel bir pratigidir. Sdylenecek hakikatin ne oldugu, kimin hakikati
soylemeye hakki oldugu, kimin hakikate sahip oldugu ve hakikati sdylemenin bedelinin
ne olduguna dair Yunanlarin 6zel bir ilgisi oldugu ve bu sebeple, parrhesia diisiincesine
ahlak anlayiglarindaki en temel kendilik pratiklerinden biri olarak yer verdikleri agiktir.
TUm Yunan-Roma kiiltiiriinde iistii ortiik veya acik olarak yer bulan bu kendilik pratigi,
Antikcag insaninin kendilik kaygist ile yakindan iliskilidir.

Yunanlarin, kendi yasamlarin1 bir heykeltragin yaptigi gibi adeta yontarak bir
sanat eserine ¢evirme arzusu, tagidiklari kendilik kaygilarmnin bir ifadesiydi. Yunanlar
acisindan etik, bir kimsenin kendi hayatini kendi iizerinde egemenlik kurma ve etik
Uslup edinme yoluyla bir sanat eserine doniistiirmesinin takdir edilmeye deger oldugu
bir "varolus estetigi"yle dogrudan dogruya baglantiliydi (Best ve Kellner 2011:84).
Kisinin iyi bir yasama sahip olmasi i¢in kendini bilmesi, tanimasi, kendine 6zen
gOstermesi gerekmekteydi. Foucault'hun Yunan-Roma kiiltirii okumasinda etik, bir
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bireyin kendisiyle kurdugu iliskiydi (Best ve Kellner 2011:85) ve Yunanlar, kisinin
kendisiyle etik bir “kendilik iliskisi” kurabilmesi igin c¢esitli kendilik pratikleri
yaratmislardi; Parrhesia, bu kendilik (benlik) teknolojilerinin® icindeki en temel sézel
pratiklerden biridir.

Foucault, College de France derslerinde parrhesia’ya dair pek cok metin
okumasi iizerinden ilerler ve bunlar ders esnasinda iizerinde durulan konular
oldugundan otiirii oldukca daginiktir. Bu arastirmalarin bant kayd iizerinden derlenmis
olmasi da Foucault’nun derslerinde anlattigi parrhesia calismalarinin takibini zorlastirir.
Fakat Foucault’'nun 1983 sonbaharinda, California Universitesi'nde Ingilizce olarak
verdigi bir seminer?, parrhesia ¢alismalarinin en derli toplu metnidir. Bu alt1 derslik
seminerde Foucault, Euripides’in tragedyalarindan baslayarak Roma donemini de igine
alan oldukga genis bir ¢ergevede parrhesia’y: tartigir.

Bu makalemizde, Foucault’'nun yasaminin son yillarinda yaptigi calismalardaki
parrhesia pratiginin genel hatlarin1 ¢izdikten sonra, bir nevi gegis sorusturmasi
oldugunu diistindiigiimiiz bu pratigin Antik¢ag ahlakinda 6nemli bir yer tutan askesis
kavrami ile iligkisini ve son olarak da Foucault’nun son donem c¢aligmalarindaki
konumunu tartisacagiz.

1. Parrhesia’nin Anlami ve Parrhesiastes’in Nitelikleri

Latinceye genellikle libertas® olarak cevrilen parrhesia sozciigii, genel olarak
acik sozlilik, acik yireklilik, acik konusma, konusma O6zgiirligii anlamlarina gelir
(Foucault 2015: 308). Foucault bazi derslerinde parrhesia sozciigiinden diriistliik,
yirek agikligi, disiince agikligi olarak da bahseder (Foucault 2015: 145). Foucault, ilk
kez Euripides’in tragedyalariyla karsilagtigimiz parrhesia sozciigiiniin isim (parrhesia),
fiil (parrhesiazomai) ve nadiren kullanilan fakat klasik metinlerde karsilasabilecegimiz
bicimi (parrhesiastes) olmak iizere {i¢ hali oldugunu kaydeder. Fransizca’ya
“francparler” (agik sozliilik), Almanca’ya “freimiithigkeit” (agik sozliilik) olarak
cevrilen parrhesia, Ingilizce’ye ise “free speech” (6zgiir konusma) anlamiyla gevrilir
(Foucault 2014a: 9-10). Fakat Foucault, kendisine en dogru gelen gevirinin “a¢ik sozlii
konugma” oldugunu ifade eder (Foucault 2015: 312). Etimolojik olarak pan (her sey) ve
rhema (sOylenen) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan parrhesia, genel olarak “her
seyi sOylemek” anlamina gelmektedir (Foucault 2014a: 10). Fakat parrhesia kullanan
bir “hakikat anlaticisi” olarak parrhesiastes, aklina gelen her seyi oldugu gibi dile

Foucault, bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diisiinceleri, hareket tarzlart ve varolus
bigimleri iizerinde, kendi imkanlar1 ya da basgkalarmin yardimiyla bir dizi operasyon
yapmalarini ve boylece belirli bir mutluluk, armmuslik, bilgelik, kusursuzluk ya da
Olimsiizlik haline ulagmak {izere kendilerini doniistiirmelerini saglayan teknolojileri
“kendilik (benlik) teknolojileri” olarak tanimlar (Foucault, Gutman ve Hutton 2001: 27-28).

Tirkceye Dogruyu Soylemek adiyla gevrilen bu seminer, ilk olarak Fearless Speech 6zgin
adiyla yayimlanmustir.

“Parrhesia terimi, konusanin se¢imiyle, karariyla, tutumuyla o kadar yakindan ilgilidir ki,
Latinler parrhesia’y: libertas olarak ¢evirmiglerdir. Parrhesia’nin her seyi sdylemesi libertas
ile belirtilmistir: konusanin 6zgiirliigi” (Foucault 2015: 312).
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getiren bir bosbogazdan, bir yaltakcidan veya retorik sanatim® kullanarak insanlari
sozlerine ikna etmeye c¢alisan retorik¢iden oldukga farkli bir “kendilikle iliski” tiirdi
yaratir.

Parrhesia, yaltaklanmanin tam anlamiyla karsitidir. Yaltak¢i, insanin kendini
oldugu gibi gérmesini engeller. Kendinden {istiin olanin iktidarindan pay alma amaci
giittiigiinden Otiirti, iistlin olanin kendi kendisiyle gerektigi gibi ilgilenmesini de
engeller. Bu sebeple yaltaklanma, hitap ettigi kisiyi kudretsiz ve kor kilar (Foucault
2015: 215). Parrhesia’da ise gercekten konusan, Oteki’ne konusan biri vardir, ama
Oteki ile dyle konusur ki, bu Oteki, yaltaklanmada olandan farkli olarak, kendisiyle
ozerk, bagimsiz, tamam ve tatminkar bir iligki kurabilecektir (Foucault 2015: 318).
Retorik ise her seyden 6nce bir teknik olarak tanimlanir ve bu teknigin usullerinin
amacl, elbette bir hakikati tespit etmek degildir; retorik, hitap edilen kisiyi inandirma
sanatidir (Foucault 2015: 320). Fakat parrhesia, yaltaklanma ve retorikten farkli olarak
hakikatle kurulan dogru bir iligskiyi gerektirir. “Parrhesia’da sadece hakikat olabilir.
Hakikatin olmadigi yerde de agik sozliilik olamaz. Parrhesia, hakikatin kendisinin
adeta ¢iplak aktarimidir” (Foucault 2015: 231). Bu agidan “hakikat anlaticis1”, dogru
olan1 sdyleyen bir peygamber, dogay1 anlatan bir bilge, yahut bir gelenek adina tekhne
anlatan bir Ustad, bir 6gretmen de degildir (Foucault 2011: 25). Parrhesiastes, sadece
dogruyu sdyleyen kisidir fakat bir yaltak¢idan ve retorik¢iden farkli olarak, gercekten
dogru olduguna inandig seyi, cesurca soyler.

Foucault’nun 6zel bir 6nem verdigi Alkibiades diyalogunda parrhesiastes roli
tastyan Sokrates, Alkibiades’e, baskalarini yonetmek igin Oncelikle kisinin kendini
yonetebilmesi gerektigini, ama bunun i¢in de 6nce kendini bilmesi (gnothi seauton)
gerektigini ogiitler.’ Bu diyalogta Antikagin yasama sanatlarimn (techne tou biou)
temelindeki iki buyruk olan kisinin “kendini bilmesi” ve “kendine 6zen gostermesi”
nosyonlari, birbirleriyle ¢ergevelenerek anlatilir. “Kendilik yonetimi” olarak bilme ile
kendilik kaygisin1 birbirine baglayan bu antik erdem, agik sozli olmayi, yani
parrhesia’yt gerekli kilar (Urhan 2013: 401-402). Antik¢agin yasama sanatlarinin
temelinde yatan gnothi seauton ve epimeleia heautou ilkeleri ile 6zne, parrhesia
pratigini kullanarak, dogru sdylemin isleyeni haline gelmektedir.

Bir hakikat anlaticisini “parrhesiastes” kilan ahlaki niteliklerin basinda “cesaret”
gelir. Parrhesiastes, dogru olduguna inandig1 seyi gerektiginde 6lim riskini de géze
alarak dile getirir. Yunanlarda, birinin sadece belli bir bedeli géze aldigi durumlarda
parrhesia kullandigi disiiniiliir. Yunanlar agisindan, bir gramer §gretmeninin ders
anlaticisi oldugu anlamma gelmemektedir (Foucault 2014a:14). Fakat bir filozofun, bir
hiikimdara, despotlugunun hakikatle bagdasmadigint dile getirmesi o filozofu
parrhesiastes kilar. Bu durumda hiikiimdar, onu siirgiine gonderebilir veya olim
cezasina carptirabilir. O halde parrhesia tehlike karsisindaki cesaretle ilintilidir ve belli

4 Aristoteles'e gore retorik "diyalektigin esdesi"dir ve "kanitlarla inandirma tarzlari retorik

sanatinin 6ziidiir". Retorik, "yargiy1 coskularla saptirmaya basvurur" (Aristoteles 2014: 19).
“Zor olsun, kolay olsun, bagka bir yol yok, Alkibiades. Kendimizi bilirsek, kendimizle nasil
ilgilenecegimizi de biliriz. Bu bilgi olmazsa, kendimizle ilgilenmek imkansizdir” (Foucault,
Gutman ve Hutton 2001: 14).

5
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bir tehlikeye ragmen hakikati sdyleme cesaretine sahip olunmasini talep eder (Foucault
2014a:14-15). Fakat bir parrhesiastes’i parrhesiastes kilan cesaret erdeminin sadece
olim veya stirguin riski ile ilgili olmasi gerekmez. Ornegin, bir hatibin, popiilerligini
yitirme pahasina ¢ogunlugun &niinde onlarin diisiinceleriyle uyusmayan bir hakikati dile
getirmesi de hatibi parrhesiastes kilar. Yahut, bir dostu kirma veya 6fkelendirme
pahasina ona karst hakikatin dile getirilisi de parrhesia’ya isaret eden bir risktir
(Foucault 2014a: 15).

Foucault’nun parrhesia konusunda 6zellikle altim  ¢izdigi husus ise
parrhesiastes’in daima hitap ettigi birinden daha gii¢siiz bir konumda olusudur;
“Parrhesia ‘asagi’dan gelip ‘yukari’ya yonelir. Bu nedenle bir Yunan, bir ¢ocugu
elestiren bir Ogretmenin ya da bir babamin parrhesia kullandigimi soylemeyecektir.
Ancak bir filozof tiranmi elestirdiginde, bir yurttas cogunlugu elestirdiginde ya da bir
Ogrenci ogretmenini elestirdiginde parrhesia kullanmis olabilir” (Foucault 2014a: 16).
Bu baglamda parrhesia, konusmacimm diristlik yoluyla hakikatle belli bir iliski
kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi
ya da oteki insanlarla belli bir iligski kurdugu, 6zgiirliik ve 6dev yoluyla ahlaki kuralla
Ozgiin bir iliski kurdugu sozel bir etkinliktir (Foucault 2014a: 17). Unutulmamali ki, bir
yaltak¢r da hitap ettigi birinden daha gligsiiz durumdadir. Fakat yaltakei, -parrhesia
kullanan birinden farkli olarak- yaltaklandig: kisinin iktidarindan pay alma amaci giider
ve hakikat gibi bir derdi yoktur. Yaltak¢iya inanan kisi, giderek yaltak¢iya bagimli hale
gelir ve boylelikle kendisiyle 6zgiil bir iliski kuramaz. Yaltaklanilan kisinin kendisiyle
kurdugu iligki, bir yetersizlik iliskisi, baskasmnin yalam {izerinden gecen bir sahtelik
iliskisidir (Foucault 2015: 318). Fakat parrhesiastes, soyledigi hakikatle Oteki’nin de
kendisiyle bir iliski kurmasini saglar.

Parrhesiastes, dncelikle kendisiyle 6zgul bir iligski kurmay1 se¢en kisidir;

Hayatinin tehlikeye atildigi bir parrhesia oyununu kabul ettigin zaman, kendi
kendinle 6zgiil bir iligskiye girmis olursun: Hakikatin séylenmemis halde kaldig:
bir hayatin giivencesi altinda kalmaktansa, hakikati soylemek ugruna olimui goze
almug olursun. Tabii ki 6liim tehdidi Oteki’nden gelir; dolayisiyla da Oteki ile belli
bir iligkinin kurulmus olmasi gerekir. Ancak parrhesiastes éncelikle kendisiyle
ozgiil bir iliski kurmayi se¢mistir: kendisine karst sahtekarlik yapan bir canli
varlik degil, bir hakikat anlaticist olmay1r kendisi i¢in daha uygun gormiistiir
(Foucault 2014a: 15).

Parrhesiastes’in niteliklerinden biri de bir “erkek vatandas” olmasi, kendi
soykiitiigiinii ve statiisiinii biliyor olmasidir (Foucault 2014a: 16). Ozellikle Euripides’in
tragedyalarinda bu nitelik daha ¢ok One ¢ikmaktadir. Ciinkii Euripides’in
tragedyalarinda parrhesia’min felsefi anlamindan daha ¢ok “6zgiir konugma hakki” ve
“agik sozliilik™ olarak politik bir anlami mevcuttur. Bu tragedyalarda parrhesia, hem
siyasi hem de felsefi bir mesele olarak gorilir (Foucault 2014a: 24). Foucault,
parrhesia aragtirmalari agisindan 6nemli bir yer edinen bu tragedyalar i¢inde baglangi¢
calismast olarak fon tragedyasi iizerinde durmaktadir. Ion tragedyasinin belli
boliimlerinde fon, Kreuse ve Ksuthos arasinda gecen diyaloglar, parrhesia temasina dair
onemli ipuclar1 verir. Ornegin, fon, yabanci birinin bir sehre geldigi zaman ismi
“yurttag” olsa dahi dilinin bir kole olarak kalacagini, ¢ilinkii boyle bir yabancinin
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konugma (parrhesia) hakki olmadigin1 ve bu sebeple, hi¢ tanimadig1 annesinin Atinali
olmast i¢in dua ettigini sdyler (Euripides 2013: 668-670).

Parrhesiastes’in oncelikle cesur olmasi, belli bir riski goze alarak hakikati
sOylemesi -ki bu kimi zaman &lim riski de olabilirdi-; bununla birlikte bir “erkek
vatandag” olmasi ve kendi soykiitiigii ile statiisiinii biliyor olmasi gerektigine degindik.
Son bir nitelik olarak; parrhesiastes’in bir hakikat anlaticist roliine kabul gérmesi igin
onun “sozleri” ile “eylemleri” arasindaki bir 6rtiisme olmasi gerekmektedir. Bu niteligi
en gii¢li sekilde Platon’un Lakhes diyalogunda gériyoruz.

Elbette Foucault, parrhesia arastirmalari agisindan Platon’un sadece Lakhes
diyalogu iizerinde durmaz. Son doneminde, “kendilik etigi”ne dair yaptig
sorusturmalarda Sokrates’in Savunmas: ve Alkibiades diyaloglart iizerinde de siklikla
durmaktadir. Ozellikle epimeleia heautou ve gnothi seauton nosyonlarinin Antikgagin
kendilik kiiltiirindeki 6nemine deginirken pek ¢ok dersinde siklikla Alkibiades diyalogu
lizerine yogunlasir. Fakat Lakhes diyalogu, bir parrhesiastes figiri olarak beliren
Sokrates’in sozleri ve eylemleri arasindaki uyuma vurgu yapmasi ve insanlarin
yasamlarinda neyin iyi ve neyin kotii olduguna dair basanos® rolii istlenmesinin

goriilmesi bakimindan 6nemli bir 6ncelige sahiptir.

Foucault, Platon’un diyaloglarinda parrhesia sozctigiinin olduk¢a seyrek
kullamldigim fakat Lakhes diyalogunda ise bu sozciigiin li¢ kez gectigini kaydeder.
Foucault’nun parrhesia caligmalar1 agisindan bu diyaloga verdigi 6nemin bir baska
boyutu ise, diger katilimcilarin da kendi parrhesia’lar1 ile nitelendirilmeleridir.
Diyalogtaki diger karakterler olan Lysimakhos, Melesias, Lakhes ve Nisias da Sokrates
gibi parrhesia kullanirlar (Foucault 2014a; 77). Fakat bu diyalogta parrhesiastes roli
tagitan tek karakter Sokrates’tir. Diger karakterler diyaloga parrhesia’nin “agik
sozlilik” ve “ozglr konusma” anlamlariyla katilmaktadirlar. Platon'un erken
diyaloglarinda (ve sonraki Stoaci ve Kinik gelenekte) Sokrates figiirii, ger¢ek bir ahlaki
parrhesiastes olarak karsimiza ¢ikar. Yasaminda da savasta gosterdigi ayni cesarete
sahip olan, yagadig1 gibi konusan Sokrates, kentteki en gii¢lii insanlardan bile kendileri
hakkinda hesap vermelerini istemekten ¢ekinmez (O’Leary 2002: 150).

Diyalogta Lakhes’in Sokrates’e yonelik sozleri, Sokrates’in bir parrhesiastes
olarak kabuliinii gérmek i¢in 6nemlidir zira Lakhes, bir “sinanan” olarak diyaloga kendi
istegiyle girmekte ve Sokrates’ten kendisini sinamasini istemektedir;

Gergekte insan olan, davraniglari soylediklerinden farkli olmayan bir adamin,
erdem ya da herhangi bir bilim {istine konusmasimi dinlerken, sdylevciye
soylediklerinin birbirine ne kadar yarastigini, ne kadar uyumlu oldugunu goriirken
biiyiik zevk duyarim. Boyle bir adam, diinyanin en giizel uyumunu, lir ya da

Basanos sozciigii, Yunancada ‘“denektasi” anlamina gelir; “Bir altinin gergek olup
olmadiginin anlasilmast i¢in s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir, 'deneme'ye tabi tutulan
altinin tasta biraktig1 ize bakarak sonuca vartlir. Sokrates'in basanos rolii de, ayn1 sekilde ona
kendisiyle iliski kuran ve denemeye tabi tutulan kisilerin bios'lariyla logos'lari arasindaki
iligkinin gercek dogasini belirleme sansini verir” (Foucault 2014a: 82-83). Basanos sozcigii,
Platon'da siyasi anlamiyla da kullanilir. Platon Devlet'te, beden egitimi derslerinin ¢ocuklar
icin en O6nemli denemelerden biri oldugunu sdyler ¢iinkii bu egitimle herkesin beden
islerindeki “degeri” ortaya ¢ikmaktadir (Platon 2010: 537b).
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herhangi bir eglence aractyla degil, yasamini s6zleriyle uyusturarak yaratan usta
bir miizik¢i gibi gelir bana. (...) Sokrates'in nasil konustugunu duymadim; ama az
once sodyledigim gibi, ona savastaki davranislarina bakip deger bictim ben ve
ictenlikle soylityorum ki giizel sozler soylemeye layik buldum. Eger bdyle bir
vergiye sahipse, hicbir sey esirgemem ondan; seve seve katlanirim sinamasina ve
bir seyler 6grenmekten kagmam. (...) Haydi Sokrates, istedigin gibi egit beni, sina;
sen de benim bildiklerimi 6grenirsin (Platon 2011: 188d-189b).

Diyalogta “yasamini sdzleriyle uyusturarak yaratan usta bir miizik¢i”
benzetmesini kullanan Lakhes’in, daha sonra ise Sokrates’e bir deger bigctiini,
Sokrates’i, kendisini egitecek ve sinayacak bir parrhesiastes olarak kabul ettigini
goriiyoruz. Clinkii Sokratik gelenekte 6znenin hakikati, daha ¢ok, yasamlari (bios) ve
sozleri (logos) arasinda bulunan iliski yoluyla, Oznenin kendisi tarafindan
temellendirilmektedir (O’Leary, 2002: 151). Bir “sinanan” olarak Lakhes'in, Sokrates’in
dinleyicisinin hayatinda “logos ile bios arasindaki iliskiyi sinayacak iyi bir basanos olup
olmadig1” konusundaki temel kriteri, onun sozleriyle (logoi) eylemleri (erga) arasinda
uyumlu bir iligki olmasidir. Sokrates'in sozleri ile eylemleri arasindaki bu uyum,
“kendilik bakim1” ile iliskili olarak ortaya ¢ikan “hakikati sGylemeye cesaret etme”
diisiincesi tizerinden saglanir (McGushin 2007: 93). Foucault'ya gore hayatin ya da
bios'un hakkinda bir izahat vermek demek, hayatindaki tarihsel olaylarin anlatisini
sunmak degil, logos ile yasam tarzi arasinda bir iligkinin bulundugunu ispat etmektir.
Sokrates'in arastirdigi sey, 10gos'un bir kimsenin hayatini nasil bi¢imlendirdigidir; zira
onun ilgisini ¢eken, bu ikisi arasinda uyumlu bir iligki olup olmadigini kesfetmektir
(Foucault 2014a: 82). Bu bakimdan Sokrates’le birlikte parrhesia’nin siyasi yond,
biiyiik olgtide felsefi igeriginin ardinda kalmustir. Sokrates ve Platon'da parrhesia,
siyasetten ahlaka dogru, bir nevi yerinden edilerek kendilik bakimmin (epimeleia
heautou) bir unsuru haline gelir (McGushin, 2007: 43-44). Bu agidan felsefi
parrhesia'nin temeli, diinyay1 kisinin kendisiyle iligkisi igin bir smmama zeminine
doniistiiren ve bir yasam sanati ile neticelenen kendilik bakimi, kendiligin doniistimii ve
kurtulusudur (McGushin 2007: 148).

Parrhesia sadece baskalariyla olan bir iliskiye degil, ayn1 zamanda kisinin
kendisiyle kurdugu iliskiye de gonderme yapmaktadir. Foucault'ya gore kendisi ve
bagkalar1 hakkinda "dogruyu sdylemek", Yunan-Roma kuiltiriinde ve tim Antik¢ag
ahlakinda 6nem bir yer tutmaktadir (Foucault 2011: 4). Gerek siyasi anlamiyla gerekse
de Sokratik-felsefi anlamiyla parrhesia kullanimi, “Gteki ile bir sozel iligki etigi” olarak
ortaya ¢ikar. Kisi, mecliste olsun, agora’da olsun, gerekse kralin saray:’nda olsun, ya
da bir itiraf biciminde yasama dair iyi veya kotii bir izahat olsun; her durumda “kisinin
kendisiyle kurdugu tekil varlik iliskisi”nin “Oteki”’nde yansimas1 goriiliir. Parrhesia, bu
niteligiyle i¢ten disa dogru bir yon izlemekte, boylelikle kisinin kendisiyle kurdugu
iligki, bagkalariyla kurdugu iliskiyi de igermektedir. Kendilikle bir iliskinin kurulmasi,
cok agik bir bigimde, kendinin Oteki ile iliskisine baglanir (Foucault 2015: 135). Fakat
Oteki ile kurulan bu “etik iliski”nin kendilikle iliskiyi de igermesi, sadece parrhesia
kullanan kisi i¢in gecerli degildir. Parrhesia kullanan kisi Oteki ile bir sozel iliski
yarattig1 vakit, Oteki’ni de kendi kendisiyle iliski kurmaya yonlendirmektedir.
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2. Parrhesia ile Askesis’in irtibati

Foucault’ya gore cilenin (askesis anlaminda), Ozne ile hakikat arasinda
olabildigince saglam bir bag kurma rolii vardir. Cile, 6zneyi dogrulamanin 6znesi olarak
kurar ve Foucault’ya gore askesis’in esas réli de budur (Foucault 2015: 311). Parrhesia
ise bir yandan ahlaki nitelige, ahlaki tutuma, ethos’a, diger yandan teknik usule,
tekhne’ye gonderme yapar ve bunlarin her ikisi de dogru sdylemi, kendini kendinin
iizerinde hiikkiimran 6zne olarak ve kendi kendine dogruyu sdylemenin 6znesi olarak
kurmak icin ihtiya¢ duyana aktarmak tzere gerekli ve vazgegilmezdir (Foucault 2015:
312). Parrhesia ile kisinin kendisini disiplin altina almak i¢in uyguladigi bir i¢sel edim
olarak askesis’in (pratik talim) (Urhan 2013: 344) baglanti noktasi burasidir. Kiginin
kendisiyle kurdugu ve bunun bir yansimasi olarak da bagkalartyla kurdugu iliski,
“yanliz basmna kendini sorgulama”, “kendi kendini teshis etme” gibi ¢esitli asetik
pratiklerle’ dogrudan iligkili hale gelmistir. Bu iligkinin zemininde ise kisinin kendisine
dair hakikatlerle -parrhesia pratigini kullanarak- cesurca yiizlesmesi vardir.

Foucault, Hiristiyanliktaki ¢ilecilikle Yunanlarin askesis anlayisinin en az iki
yonden birbirinden ayrildig1 goriistindedir;

(1) Huristiyan ¢ileciliginin nihai amaci ya da hedefi kendinden feragat iken,
Yunan-Roma felsefelerinin ahlaki askesis’inin amaci kiginin kendisiyle 6zel bir

iliski -bir kendine sahip olma ve kendi iizerine egemen olma iliskisi- kurmasinin
saglanmasiydi. (2) Hiristiyan cileciligi ana tema olarak diinyadan kopusu alirken,
Yunan-Roma felsefelerinin askesis pratikleri genellikle bireyin dinyayla etik ve

akiler bir sekilde ylizlesmesine yardimci olacak hazirligi yapmasiyla ve gerekli

ahlaki donanima sahip olmasiyla ilgilidir (Foucault 2014a: 122).

Antik¢ag insanmnin kendi iizerine iktidar uygulayarak (enkrateia)® kendine ve
nefsine hiikmetme pratiklerinin, Hiristiyan c¢ileciliginden farkli olarak ‘“kendinden
feragat etme”, “diinyadan kopma” diisiincelerini igermedigini vurgulayan Foucault,
asetikligi ise sdyle tanimlamaktadir;

Asetiklik, yani tanimlanmis bir ruhani amaca ulagmak iizere bireyler icin hazir,
tavsiye edilmis, hatta mecburi, her haliikarda ahlaki, felsefi ve dinsel bir sistemde
kullanilabilir, az ¢ok diizenlenmis egzersizler bitlini (Foucault 2015: 348).

Foucault’nun parrhesia ile askesis irtibati ile ilgili olarak tizerinde durdugu
metinlerin baginda Seneca’nin De Ira’st gelir. Seneca Ofke Uzerine adli metninde,
zihnin kendisini her gin hesap vermeye davet etmesi ve kendini sorgulamasi
gerektigini, uyumadan dnce tiim giliniinii gézden gegirip giin boyunca tiim yaptiklarinin
izini siirdiigiini soyler; “Ruh kendini dvdiikten ya da payladiktan, kendiligin bu gizli
sorgulayicisi ve elestirmeni kendi karakteriyle ilgili izahat1 verdikten sonra, ne rahat, ne
derin ve ne katiksiz bir uyku uyunur! Ben bu ayricaliktan istifa ederim ve her giin kendi

Foucault, kisinin kendisini kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak kurmasi i¢in uyguladig:
tim pratiklere asetik pratikler demektedir (Foucault 2014b: 222).

Enkrateia, Antikcagin kendilik kiltiirinde “kendini tutmak”, “kendine hakim olmak”
anlamlarina gelir (Preus 2007: 102). Foucault, Cinselligin Tarihi adli eserinde enkrateia
sOzciigliniin, genel olarak “kisinin kendisine hitkmetmesinin dinamigine ve bunun gerektirdigi
cabaya” gonderme yaptigini kaydetmektedir (Foucault 2007: 168).
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mahkememde kendimle ilgili bir dava agarim”(Foucault 2014a: 124). Benzer bir idman
Platon’un Devlet’inde de goze garpar. Platon, diisiincesini duyulardan siyirip kendi
kendini yoklayan, bugiinde ve gelecekte akil erdiremedigi seyleri anlamaya calisan,
ofkesini tutmasini bilen bir adamin kimseye c¢atmis olmadigi i¢in rahat bir yiirekle
uyudugundan bahsetmektedir (Platon 2010: 571e-572b).

Seneca’nin bahsettigi “yalniz basina kendini sorgulama” olarak adlandirilan bu
uyku pratiginin parrhesia ve askesis’i iceren iki boyutu oldugunu goriiyoruz. ilkin,
6znenin kendisine dair hakikatlerle yilizlesmeye “cesaret etmesi” s6z konusudur; - Ki bu
ayni zamanda parrhesiastes’in temel niteliklerinden biridir. Kisinin kendisiyle kurdugu
tekil varlik iligkisi kapsaminda parrhesia, i¢ten disa dogru bir siirece dahil olmaz,
tersine, kendi Ustiine katlanir. Artik cesaret, sadece baskalarma hakikati sdylemek igin
gerekli bir erdem degil, kisinin kendisine dair hakikatleri yine kendisine soylemesi,
kendisiyle yiizlesmesi igin de gereklidir. Ikincileyin, bu bir asetik pratik (pratik talim)
olarak belli bir istikrar1 ve egzersizler yoluyla kendiligin gelisimini i¢ermektedir.
Oznenin kendisine dair hakikatleri kendine desifre etmesi, ayn1 zamanda kendi iizerinde
uyguladig ¢esitli egzersizler ve tekniklerle siki bir iligki i¢indedir. Her giin uyumadan
once, kisinin tiim giin boyunca olan bitenlerin hesabini gérmesi, -Seneca’nin deyimiyle-
kendisinin davacisi olmasi, kendini sorgulamasi, kendisiyle yiizlesmesi; bu tutum hem
bir asetiklige isaret etmekte, hem de kisinin kendisine dair hakikatleri yine kendisine
desifre etmesi acisindan parrhesia’ya isaret etmektedir.

Bir bagka metinde ise Foucault, “kendi kendini teshis etme pratigi” {lizerinde
durur. Seneca’nin Ruhun Dinginligi Uzerine adli metninden hareketle, bu pratigi
¢oziimlemeye calisir. Fakat bu metinde, Onceki metinden farkli olarak zihnin
degismezligi ve istikrart s6z konusudur. “Latincedeki tranquillitas sozciigi
Yunancadaki euthumia sozctigiiniin ¢evirisidir ve ruhun ya da zihnin sabitligi anlamina
gelir. Boyle bir durumda zihin digsal olaylardan bagimsizlasir ve ayn1 zamanda iginde
istemsiz bir harekete yol acabilecek her tirlii igsel heyecan ya da ¢alkalanmadan
kurtulur” (Foucault 2014a: 127). Ilgili metinde Serenus, dostu Seneca’dan kendisiyle
istisarede bulunmasii istemektedir ¢ilinkii kendini inceleyen, sorusturan, kendi
hakikatiyle yilizlesen Serenus, bunu ayni aileye mensup dostu Seneca’yla paylasarak
“tedavi olmay1” arzu etmektedir. Serenus, kendini arastirdiginda, tagidig1 kimi kotiiliik
ve olumsuzluklarinin agikta oldugundan, kimilerinin ise ¢ok daha gizli bir sekilde bir
kosede pusuya yattiklarindan bahseder. Bazi kotiiliiklerin ise her zaman olmasa da belli
araliklarla tekrar ortaya ¢iktigini ve iclerinde en belalilarinin bunlar oldugunu soyler.
Serenus bir ikilemde kalmistir; korktugu seylerden ne kurtulabilmis ne de onlara tam
olarak kole olmustur; -kendi deyimiyle- “hasta da degildir, saglikli da”.

Foucault’nun bu pratikte dikkat cektigi ilk husus, Serenus’un ahlaki bir
rahatsizlikla fiziksel bir rahatsizlik arasinda bir 6zdeslestirmeye gitmesi, siki bir
benzerlik kurmasidir. Bu metinde Serenus, kendini sorusturmasi, hakikatiyle yiizlesmesi
sonucu tespit ettigi bir ahlaki sorunu fiziksel bir hastalikla 6zdeslestirmekte ve
Seneca’dan alacagi dnerilerle kendini tedavi etmeyi ummaktadir. Bir diger dikkat ¢ekici
detay ise Serenus’un kendi hakikatiyle yiizlestikten sonra bunu aile dostu Seneca’ya bir
nevi “itiraf etmek” istemesidir (Foucault 2014a: 129). Fakat bu “itiraf”, Hiristiyanliktaki
giinah cikarma pratigiyle birlikte kurumsallagan itiraf pratiginden farklidir. Nasil ki
Hiristiyan cileciliginin Yunan-Roma kulturiindeki askesis ile farklari varsa, Serenus’un
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Seneca’ya kendisine dair hakikatleri desifre etmesi ile giinah ¢ikarmak i¢in rahibe giden
bir Hiristiyanin itirafi arasinda paralel farklar vardir. Fakat kendilik pratigi olarak
“itiraf”’, Hiristiyanlhiga gecisle birlikte biiylik kopuslar ve kirilmalar yasamis olsa da, en
azindan belli bir temanin degismis hali olarak kimi siireklilikler tagimaktadir.

Serenus’un kendisiyle yiizleserek Seneca’ya desifre ettigi kendilik teshisi,
Seneca’nin, “hastaligina” bir isim bulmasini istemesinden kaynaklanir. Fakat bunun
zihin sabitligi ve zihin istikrar1 (tranquillitas) eksikligi olarak taninan ahlaki bir sorunla
da iligkisi vardir. Serenus, iki sey arasinda duran ve ne dogruya, ne de yanlisa egilim
gosteren bu zihin zayifliginin  doZasimi  bir seferde ve tek parga olarak
gosteremeyeceginden Otlirli Seneca’dan kendisine yardim etmesini ister. Foucault’ya
gore “Serenus, karayir goren bir gemi gibi hakikati elde etme yolundadir. Ancak tam
olarak kendine sahip olamadigi ve kendini kontrol edemedigi i¢in, ilerleyemedigi
hissine kapilir. Bunun nedeni belki zayif olusu, belki de gilizergahinin iyi bir giizergah
olmayisidir. Bu bocalamasinin nedenini tam olarak bilmemektedir; ancak rahatsizligini
‘sallama’dan bagka bir harekete yol agmayan bir tiir siirekli tereddiit olarak niteler.
Gemii ilerleyemez ¢iinkii sallantyordur. O halde Serenus’un sorunu sudur: Bu tereddiitlii
sallanma hareketini -ki sebebi zihninin istikrarsizligi ve oynakligidir- kendisini kiyiya,
saglam karaya gotiirecek devamli bir ¢izgisel hareketle nasil degistirebilir?” (Foucault
2014a: 130-131). Metinde goriildiigii tizere Serenus, kendini sorgulama, kendini tanima
(gnothi seauton), kendine dair hakikatleri bulup cesurca ve acik sozliiliikle kendine itiraf
etme konusunda parrhesia kullanmaktadir fakat zihin egzersizleri (askesis) ve teknikleri
konusunda zaaf gostermekte, bu yiizden de belli bir zihin istikrar1 (tranquillitas)
saglayamamaktadir.

Parrhesia ile askesis’in o6zellikle Isa’dan sonraki ilk iki asirda kendilik
egzersizleri bakimindan siki bir iliskisi mevcuttur. Fakat bu iliski, Sokrates-Platon
doneminde karsilagtigimiz felsefi parrhesia bicimi ile pratik talim olarak askesis’in
irtibatinin  olmadigi anlamma gelmemektedir. Aradaki fark, askesis’in ilk etapta
paideia’nin bir pargasi olmasindan, fakat daha sonraki donemde askesis’in paideia’ya
kars1 bir tiir otonomi kazanmasindan kaynaklanir. Platon paideia’yr soyle tanimlar;
“Cocukluktan baslayarak erdem yolunda miikemmel bir yurttas olma tutku ve hevesi
uyandiran, hak¢a yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen kisi olmay1 saglayan bir egitim”
(Urhan 2013: 378). Bu baglamda “ahlaksal askesis, site i¢inde ve baskalarina karsi
oynayacak bir rolii olan 6zgiir insanin paideia’sinin bir pargasidir” (Foucault 2007: 177-
178). Bu donemde askesis’in parrhesia ile irtibati, bir par¢asi oldugu paideia tzerinden
kurulmaktaydi. Kendini ¢esitli egzersizler ve pratiklerle gelistirmek, yetkinlesmek
isteyen Antik¢ag insani, ayni zamanda iyi bir yurttas olma amacini ve site yararmi da
gozetmekteydi. Isa’dan sonraki ilk iki yiizylla gelindiginde ise artik askesis’in
paideia’ya kargi 6zgiil bir sifat edindigini goriiliir, politik anlamindan biyiik 6lgiide
styrilarak kisisel bir otonomi kazanir.
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Sonug: Parrhesia’nin Foucault’nun Antik¢ag Arastirmalarindaki
Yeri

Hatirlanacag tizere Foucault, Cinselligin Tarihi adli projesinin ilk kitabi olan
Bilme Iradesi’nde, “cinsel 6zneyi kuran iktidar iliskilerini ve son ii¢ asirda meydana
gelen cinsel sdylem patlamasinin arkasindaki kurumsal kiskirtmay1 desifre etmekteydi.
Bu eserde Foucault igin s6z konusu olan sey “insanin cinselligine iligkin sdylemi ayakta
tutan iktidar-bilme-haz diizenini, islerligi ve varolus nedenleri ¢ergevesinde
belirlemek”ti (Foucault 2007: 18). Ortagagda rahibin insanlarin ruhlarindan c¢ekip
¢ikardig itiraf ile modern donemde insanlar1 kendilerine ait hakikatleri desifre etmeye
yonlendiren psikanalistin insanlarin ruhlarindan ¢ekip ¢ikardig itiraf temalar1 arasinda
kimi tarihsel kirilmalar olmasina karsin belli bir stirekliligin de oldugunu diigiinen
Foucault, bu baglamda “psikanalizin arkeolojisi”ni (Foucault 2007: 98) yapmaktaydi.
Ciinkii psikanaliz, cinsellige dair kurulan iktidar tertibatinin iginde ayni anda birkag rolii
birlikte oynuyordu.

Her ne kadar cinsellige dair hakikatlerin desifre edilisi hususunda yasaklama ve
yonlendirme bakimindan Ortagag ile modern donem arasinda keskin bir kopus oldugu
diisiiniilse de, Foucault, her iki donemde de iktidarin denetlenebilir, gozetlenebilir,
yonetilebilir 6zneler yaratma amaci agisindan bariz siireklilikler gormektedir.
Denilebilir ki, modern dénemde rahibin yerini psikanalist alms, arka planinda iktidarin
oldugu -baski varsayimina karsi- kurumsal bir “kigkirtma”yla insanlar kendilerine ait
olan hakikatleri “itiraf etmeye” yonlendirilmis ve Bati insani adeta bir “itiraf
hayvani”na doniistiirilmistiir (Foucault 2007: 50).

Foucault, modern dénemde psikanalistin tedavi vaadiyle insanlarin kendilerine
ait hakikatleri desifre etme pratiginin temelinde, Hiristyanligin giinah ¢ikarma ritiieliyle
birlikte kurumsallasan itiraf teknigini goriir. Her iki donemde de insanlar, tim tematik
farklilik ve kirilmalara ragmen kendilerine dair hakikatleri desifre etmekteydiler. Bu
teknigin temelindeki kendilik kiltiirini ve modern donemdeki cinsel sdylemin
koklerini aragtirmak iizere Foucault, uzunca bir siire Hiristiyan yaziniyla ilgilenir. Bilme
Iradesi adli eserinin hemen ardindan Hiristiyanligin ilk dénemini ve Hiristiyanliktan
hemen Onceki pagan kiiltiirleri inceler. Hiristiyanlhigin ilk yillarina odaklandigi Tenin
Itiraflart (Les Aveux de la chair) adli eserinde her seferinde yeniden diizenlemeye
gitmis ve bu eser, 1984 yilinda, Cinselligin Tarihi adli projesinin dordiincii ve son kitabi
olarak ilan edilmesine ragmen yayimlanmamustir (Eribon 2012: 347-350).

Foucault, Hiristiyanlikta kok bulan “kisinin kendisine dair hakikati sdylemesi”,
“itiraf etmesi” temasimin koklerini oldukga farkli bir bi¢imiyle Yunanlarda bulmustu.
Foucault'nun Hiristiyanligin analizi i¢inde kesfettigi sey, “kendilik teknigi”’nin yeni bir
bicimde ortaya c¢ikmasiydi (Eribon 2012: 344). “Hakikati sdylemek”, Yunanlarda
Hiristiyan kiiltiirtinden oldukca farklt bir bigimde, tamamen kisinin kendisiyle ve
Oteki’yle iliskisi i¢inde yer bulan “yasama sanatlari”na dolanryordu. Bu kiiltiirde kisi,
bagroliine parrhesiastes’in soyundugu ‘“hakikat oyunu”na kendi istegiyle katiliyor,
parrhesiastes’in onu bir parrhesiastes kilan ahlaki ve kisisel niteliklerine bagli olarak
yasami hakkinda bir izahat verebiliyordu. “Hakikati sdylemek” temasinin ayni zamanda
“acik sozlilik”, “dirtistlik”, “6zgiir konugma” ve “6zgiirce konusma hakki” gibi hem
felsefi hem de siyasi bir yonii vardi.
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Hiristiyan kiiltiirlinde ve modern donemde itiraf, kendisine ait hakikatleri
sOyleyen kisinin tizerine iktidar uygulanmasiyla elde edilirdi. Hem Ortagagda rahibin
hem de modern donemde psikanalistin iistlendigi gorevde 6zne, lizerine uygulanan
iktidarin sonucu olarak kendine ait olan hakikati dile getiriyordu. Antik¢agda ise
“hakikat anlaticis1”, kendisiyle iliski kuran ve parrhesia kullandig: kisiyi de kendisiyle
bir etik iliski kurmaya davet eden kisidir. Parrhesiastes, kendi Ustline iktidar uygular ve
parrhesia kullanarak etik bir iligkiye girdigi kisiyi de kendi stiine iktidar uygulamaya
davet eder. Antikcagin ahlak anlayisinda kisi, kendi iizerine iktidar uygulayarak
(enkrateia), gesitli kendilik pratikleri araciligiyla kendini yontarak, kendi yasamini
adeta bir “sanat eseri’ne doniistirmeyi amagliyordu. Bu tutum, Yunan ahlakinin
temelindeki “yasama sanatlarimin iki ilkesi” saydiklart gnothi seauton (kendini bil) ve
epimeleia heautou (kendine 6zen goster) nosyonlariyla iliskilidir. Platon’un Alkibiades
diyalogunda Sokrates, Alkibiades’e “kendine Ozen goOster” c¢agrist yaparken,
Alkibiades’i kendi kendisiyle iligki kurmaya, kendi kendisinin iizerine iktidar
uygulayarak kendi yasamimm yontup doniistiirmeye davet eder. Oteki ile kurulan iliski,
etik bir iliski oldugu kadar ayni zamanda bir iktidar iliskisiydi, fakat Yunanlarda
“parrhesia oyunu”na katilan her bir kisi, Oteki’nin degil, kendisinin iizerine iktidar
uygulamaya davet ediliyordu. Ortagagda ise bu sozel etik iliskinin ters yiiz edilmis
haliyle karsilasiyoruz.®

Son donemi itibariyle “6zne”, Foucault icin artik “kendini kuran 6zne’dir ve
parrhesia ¢alismalari, Foucault i¢in bu odak degisimini gosteren 6nemli ¢aligmalarindan
biridir. Clinkl parrhesia, 6znenin kendini etik olarak kurmasinin sézel bir pratigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’'nun arkeoloji ve soybilim doénemlerinin ardindan
Antik¢aga ve Antikcagin etik anlayisma yonelisinin sebebi, cinselligin hangi
gerekgelerle ahlaki bir sorun olarak ortaya c¢iktigi problemiydi. Modern ddnem ve
Ortagagdaki itiraf pratigi arasindaki tematik siireklilik, Foucault i¢in cinsellik ile ahlak
arasindaki iliskinin ¢éziimiiniin énemli ipuglarindan biriydi. Foucault, Yunan ahlakinda
hem cinsellik ile ahlakin kesistigi etik tozli ve Yunanlarin yagama sanatlarini kegfetmis,
hem de kisinin kendisine ait olan hakikatleri desifre ettigi itiraf pratiginin koklerini
parrhesia’da bulmustu. Bu baglamda Foucault’nun parrhesia c¢alismalari, iktidar
iliskilerine yogunlastig1 soybilimsel calismalariyla siireklilikler tastyan Bilme Iradesi
adli eseri ile yaklagik sekiz yil sonra yayimlanan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik
Kaygisi adli “etik donem” eserleri arasinda bir gecis sorusturmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Foucault’ya gére Yunanlarin yasama sanatlarina dayandirdiklart bu kendilik kiltiirii
Hiristiyanhigin denetimine gectigi andan itibaren, epimeleia heautou nosyonu epimeleia tén
allon'a (baskalar1 adina kaygilanmak) doniismiis ve bir pastoral iktidarin uygulanmasinin
hizmetine sokulmustur” (Foucault 2014b: 218).
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