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Mimari Mirasin Turizme Ag¢ilmasinin Mimari Mirasin Korunmasina Etkisi: Sanat Tarihi ve Turizm
Ogrencilerine Yonelik Bir Aragstirma

The Effect Of Using Architectural Heritage In Tourism On The Conservation Of Architectural Heritage: A
Study On The Students Of Art History And Tourism
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Ozet

Mimari miras varliklari, kultirel mirasin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Bir mimari miras varhidinin turizme
aclimasinin ya da turistik bir alanda islevsel hale getiriimesinin, o yapiy! olumsuz etkileyecegi disuncesi yaygindir.
Turizm endustrisi agisindan 6nemli bir gekicilik vasfi tagsiyan mimari miras varliklarinin turistik bir figir olarak
degerlendirilmesinin bu eserlerin korunabilmesinde nasil bir etki yarattigi bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Verilerin anket
teknigi kullanilarak toplandigi bu arastirmada evreni Yiiziincii Yil Universitesinde egitim géren sanat tarihi ve turizm
bdélimu 6égrencileri olugsturmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda sanat tarihi ve turizm &grencileri agisindan
mimari miras varliklarinin turizme agilmasinin mimari miras varliklarinin korunmasi lzerinde pozitif dogrusal bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Kilttrel Miras, Mimari Miras, Turizm, Sanat Tarihi
Abstract

Architectural heritage is an important part of cultural heritage components. The idea that using an architectural heritage
in tourism or making it functional in a touristic area will affect it adversely is widespread. One of the most important
aspects of transferring architectural heritage assets to future generations is to protect them. What kind of effect does the
using of architectural heritage assets as a touristic figure, which is an important attraction in terms of the tourism industry
on preservation of these pieces is the starting point of this study. In this research which the data were collected using
survey technique, the students of art history and tourism departments who are educated in Yuzuncu Yil University are
constitues the research universe. As a result of the regression analysis made, it turned out that using of architectural
heritage assets in tourism, in terms of art history and tourism departments students has a positive linear effect on
preservation of architectural heritage assets.

Keywords: Cultural Heritage, Architectural Heritage, Tourism, Art History

Giris

Kultirel miras su anda dinya capinda poptler ve bilimsel ilginin arttigi bir konudur ve kavramsal kapsami surekli
genislemektedir. Kiiltirel mirasin 6nemli bir pargasini da gegmisten glinimiize kadar gelen, insanlar tarafindan insa edilen
tasinmaz yapilari ifade eden mimari miras varliklar olusturmaktadir. Herhangi bir kiltirel veya mimari miras varliginin
bozulmasi ya da yok olmasi tim dinya uluslarinin mirasi igin bir yoksullasma anlamina gelmektedir. Bu nedenle kiltirel
miras ve onun bir pargasi olan mimari miras, ayricalikli bir Gneme sahiptir. Kultirel ve mimari miras diinya mirasinin bir
parcasidir ve korunmasi tiim insanh@in ortak gérevidir (ismep, 2014:15).

Kusaklar boyunca biriken kiiltiirel igerigin islevsellestiriimesiyle olugan yapisal mimari eserler, toplumlarin kiltirel tarihinin
6nemli bir pargasini olusturmaktadir. S6z konusu mimari eserler gegmisle hissedilebilir bir baglanti kurarak modern kent
alanlari i¢in birer “kilturel kimlik aktaricisi” roliin Ustlenirler (Matthews ve Grant-Smit, 2017:152).

Turkiye gelecek nesillere aktariminin saglanmasi gereken ve bu amacla korunmasinin ve dogru yénetilmesinin 6neminin
ortaya ¢iktigi cok zengin bir kiltir mirasina sahiptir. Sahip olunan kulttirel miras varliklarinin turizmde kullaniimasi en az
turizm kavrami kadar eskidir. Zira kuiltlrel miras turizmi tim dinya turizmi igcinde en blylk paya sahip olan ve uzun
zamandir islenen bir konudur. Dolayisiyla turizm sektori ile kiltlirel miras sektorii arasinda bu baglamda kimi zaman
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catisma cikabilmektedir. Turizm sektoriinde ekonomik fayda 6n planda tutuldugundan, kiltir varliklarinin korunmasi
konusunun arka plana itildigi distnilmektedir. Bununla birlikte kiltlrel miras yoneticileri korumayi 6n planda tutmakta ve
turizm sektortini koruma konusunda yeterinde hassas gérmemektedir.

Bu arastirmada kultirel miras ve turizm temsilcileri olarak kabul edilen 6drenci gruplarinin, mimari mirasin turizme
aclimasinin mimari mirasin korunmasi Uzerine etkisi konusundaki algi ve tutumlari ele alinmigtir. Turizm ve sanat tarihi
lisans 6grencilerinin mimari mirasin korunmasi ve turizm kapsaminda kullaniimasi gibi konularda gelecekte dogrudan
muhatap olunacak kisiler olmasi dolayisi ile arastirma evrenini 6grenciler olugturmaktadir. Arastirmanin, gelecekte mimari
mirasin korunarak turizmde etkin kullaniimasina katki saglayacagi dusunilmektedir. Bu kapsamda yapilimig yeterince
arastirma olmamasi ve arastirmanin gelecegde ydnelik saglayacadi katki arastirmayi énemli kilmaktadir.

Kiiltiirel Miras ve Mimari Miras

Miras; bir alanin dogal, kltiirel ve yapili gevreleri (Bandara, 2003: 3) olarak tanimlandid gibi, tarihsel, sanatsal, etnolojik,
sosyolojik, antropolojik ve dil agisindan korunmak igin Ustiin degerde mekan, varlik ve olaylar olarak da tanimlanmaktadir
(Doganer, 2003: 1). Miras, genis bir konsept olarak tabiati ve kiltirel ortami icermektedir (Gunla vd. 2009: 215).

Kultirel miras, insanoglunun kimliginin, varliginin ve surekliliginin simgesi ve kanitidir. Kiltirel miras, sosyal, tarihsel
(belgesel), estetik (sanatsal), simgesel, dini, manevi, ekonomik hatta politik degerler igerir. Kit bir kaynak olan kiltirel
mirasin, toplum icin 6nemli deger olan “emanet” kavramiyla dézdeslestirilerek, tim degerleriyle birlikte gelecek nesillere
aktariimasi toplumsal bir sorumluluktur (icomos, 2013).

Kultirel miras, bir grup ya da toplulugun eski ve dnemli buldugu dolayisiyla bilingli koruma 6énlemlerine layik gérilen
varliklari igerir. Genellikle uzmanlasmis kurumlarin elinde bulunan siteler, tasinir ve tagsinmaz eserler, uygulamalar ve bilgi
ogeleri kilttrel miras varliklari olarak ifade edilmektedir (Brumann,2015: 414). Baska bir ifade ile kilturel miras insanlarin
ogelerle ve yerlerle iligkilendirdigi degerdir (Office of Environment and Heritage, 2005: 55). ICOMOS 2013 Mimari Mirasi
Koruma Bildirgesinde Kiilturel miras “Gegmisten bugline ulasmis, insanlarin sahiplik bagi icinde olmaksizin surekli degisim
halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir yansimasi olarak betimlenen somut ve somut
olmayan tim varliklardir’ seklinde tanimlanmistir. Yine ICOMOS 2013 Mimari Mirasi Koruma Bildirgesinde Mimari miras
“Insanhigin ortak mali olan ve giiniimiize ulasmis 6zgiin nitelikleriyle gelecege aktarilmasi gereken, farkli élgek ve nitelikte
olan ve tim degerleriyle, butlnlesik koruma ilkelerine goére korunmasi gereken yapi ve yapi gruplaridir” seklinde
tanimlanmistir.

Kultirel mirasin en 6nemli bilegenlerinden biri mimari mirastir. Mimari mirasin ¢cagdas yasam ile butinlestiriimesi
toplumlarin kiltirel sirekliligi saglar. Mimarlk, ¢cogunlukla somut bir kimlik ifadesi, 6zellikle de ulusal kimlik olarak
tanimlanir ve ¢ogunlukla kdiltir surekliliginin kaniti olarak sunulmaktadir (Pearson ve Sullivan 1995; Jokilehto, 1999;
Graham, Ashworth ve Tunbridge, 2000; Bevan, 2006; Dewi, 2017: 587). Mimari miras, kulttrel mirasin kilit ve degistirilemez
bir yonu olup, sehirlere yasam ve ruh verir. Ayni zamanda gérinmez bir gegmisin gorinir sembolleri oldugu igin ulusal
kimlik hissi saglar (Saradj, Pilakoutas ve Hajirasouliha, 2017: 283). Dolayisiyla, mimari miras, maddi bigimleri veya maddi
dzellikleri nedeniyle kiiresel olarak degerlidir. Ozellikle yas, ézgiinlik, estetik, benzersizlik ve anitsallik, yapinin miras
degerlerinin dl¢itleridir (Jokilehto, 1999; Orbasli, 2008; Feilden, 2003; Dewi, 2017: 587).

GUnumizde genellikle mimari miras varligina, yapinin mimari tslup ve formunu bozmadan, yeni islevler kazandiriimasi
uygulamalar gergeklestiriimektedir. Boylece zaten degerli olan yapi islevsellestirime sonucu daha degerli hale
getiriimektedir (Dewi, 2017: 588). Mimari miras, bolgenin kulturel gesitliligi ve yenilik¢i potansiyeli icin dnemli bir ifade araci
olup, bdlgesel kimligi ve yasam tarzini incelemek igin tesvik eden ayni zamanda kiultiirel kaynaklari, ekolojiyi ve sosyal
cevreyi dikkate almayi saglayan bir unsurdur. Dolayisiyla turizm projelerinde sirdirilebilirligin hayati bir bolimuani
olusturmaktadir (Alnafeesi, 2003: 98).

Mimari Mirasin Korunmasi

Hem doga olaylari hem de dogrudan insan eli ile olusan ve miras olarak adlandirilan degerlerin korunmasi, ginimuzde
¢6zime kavusturmasi gereken 6nemli bir konudur. Gegmisten gelen bir mesajla kusatiimis olan tarihi eserler, glinimiizde
eski geleneklerinin canli taniklari olarak yer almaktadirlar. insanlar, insanlk degerleri hakkinda giderek daha fazla
bilinclenmekte ve eski anitlar ortak bir miras olarak gérmektedirler. Bunlari orijinalliklerinin tim zenginlidi ile gelecek
nesillere teslim etmek insanhigin ortak gérevi olarak gorilmektedir (Jokilehto, 2003; Alnafeesi, 2003: 98). Mimari mirasin
korunmasinin temel amaci, 6zgunluk olusturan nitelikleri bozmadan, estetik ve kiiltirel degerleri ortaya koymaktir. Teknik
ve ustalik gerektiren bir eylem olan mimari koruma, koruma etigine uygun olarak bilimsel ve sistematik arastirma ve
degerlendirmeler gerektirir. Bu koruma, insanoglunun kiltirel Gretimine saygili davranildigini gésteren bir durumdur. Bu
nedenle mimari koruma, mimari mirasin bitinligund kapsayan, sosyal ve kiltirel baglamda degerlendirilebilecek bir
uygulamadir (lcomos, 2013).

Dolayisiyla mimari mirasin korunmasi, kiltirel ve ¢evresel gelismenin bir parcasidir. Tutarli bir gelismeyi amagclayan ve
mimari mirasa saygili her politika korumayi glincel, kiltirel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla ele almalidir.

Mimari mirasin korunmasi; uygun planlama, kontrol ve yonetim gerektirmektedir. Mimari mirasin korunmasi yaklasimlari
ve sekilleri farkhlik arz etmesine ragmen amag yapil gevrenin yasam déngulerini muhafaza etmektir (Awadh, 2007). Mimari
mirasin korunmasina yonelik sureg; arastirma, belgeleme, teshis, ¢d6zimleme, yorumlama, koruma yaklagiminin
belirlenmesi, uygulamaya yonelik mudahale tanimlarinin yapilmasi, uygulama ve izleme faaliyetlerinden olusmaktadir
(ICOMOS, 2013).
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Mimari koruma bilinci giiniimlzde cografi ve kiltirel gesitliligi 6zellikle de anitsal veya dokusal her tiirden mimari detayi,
binalari ve alanlarin kimligini tim seviyelerde taniyan genis bir disiplin haline déntusmustir (Rodwell, 2008:186). Mimari
mirasin korunmasi, toplumlar igin genis kapsamli olabilir, yerel ekonomiyi guglendirebilir, kaynaklari korumay tegvik
edebilir, ziyaretgilerin harcamalarini arttirabilir, genel istihdami saglayabilir, bir toplumun benzersiz karakterini korumakla
beraber topluluk gururunu ve topluluk kaynaklarinin farkindaligini artirabilir (Alnafeesi, 2003: 98).

Mimari mirasin korunmasinda: 6zgunligin ve buttinligin korunmasi, kilturel gesitliligin muhafaza edilmesi, maddi ve
maddi olmayan unsurlarin toplumsal kimligi yansitacak sekilde kalmasinin saglanmasi 6n sartlar olarak siralanmaktadir
(Rodwell, 2008: 186). Mimari mirasin korunmasi, Uslup bigimlerini korumak demektir. Bunun nedeni, kimlidin ve bilginin
surekliliginin mimari formlarin 6zglnligine dayandidinin varsayiimasidir. Dolayisiyla kopya yapilar, orijinallik bulunmayan
ve gergek hikayeleri anlatamayan sahte yapilar olarak gorilmektedir (Orbasli, 2008; Dewi, 2017: 588). Mimari mirasin
islevlendiriimesi, yaraticiigin ve ekonomik g¢ekiciligin dnemli bir bileseni oldugunu gdéstererek, toplumda yasam kalitesinin
yukseltiimesini saglayacaktir. Ayni zamanda toplumsal bitiinlesmenin ve karsilikli anlayisin temin edilmesinde énemli rol
oynayacaktir (lcomos, 2013).

Mimari Mirasin Turizme Acilmasi

Kultur ve kilttrel miras 6geleri, turizm endustrisinde giderek énemi artan bir ham madde olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Richards,1999: 9). Kultirel turizm veya kdltirel miras turizmi, turizmin bulundugu yerin kiltirel mirasina yonelik bir turizm
dahdir. Kultir turizminin genel amaci, gegmisin bir degerlendirmesini yapmaktir (Bandara,2003:3). Kdiltirel miras,
gecmisten giinimiize, kentsel veya yapili miras, endistriyel miras, denizcilik mirasi, kirsal miras, mutfak mirasi, etnik miras
ve insan mirasi gibi bélimlerle ele alinan bir konudur (Ung ve Vong, 2010; Ballantyne vd., 2014: 705).

Kdulttrel miras turizmi, turizm endustrisinin en hizli biytyen bolimidir. Cinki turistler arasinda uzmanlagsma egilimine
dogru bir artis s6z konusudur. Kultlrel miras turizmi; turistlerin, tarih ve kiltir hakkinda fikir kazandiran deneyimler aradigi,
Ulkelerin 6nemli parcalarindan biridir. Bugtin, tarihi ve kultirel mekanlar ziyaret etmek, en populer turistik etkinliklerden
biri olarak kabul edilmektedir (Nataraja, 2016).

Genel olarak kulttrel miras 6geleri ve bu 6gelerin turizm kapsaminda kullaniimasi birgok disiplin kapsaminda farkli bakis
acllari ile analiz edilmistir (Du Cros, 2001; Poria, Butler ve Airev, 2001; Riley ve Harvey, 2005; Meskell, 2009; Prat Forga
ve Canoves Valiente, 2017). Ozellikle mimari miras turizmi, kiiltiirii ve dogay! sentezleyen énemli bir turizm araci olarak
ifade edilmektedir.

Diinya Turizm Orgiiti kiiltir turizmini, kisilerin kiiltiirel motivasyonlar iceren calisma gezileri, gdsteri sanatlar ve diger
kiltar turlan, festivallere ve dider kulturel etkinliklere katiima, sitlere ve anitlara yapilan ziyaretler, doga ¢alismalari, folklor,
sanat ya da hac i¢in yapilan yolculuklar seklinde tanimlamaktadir (Jordan, 2013: 50). Miras turizmi, mimari ve yapil ¢cevre
(6rnegin kiliseler, kaleler), arkeolojik, kilttrel veya tarihi Gnemi olan yerler, miizeler ve kultir merkezleri ya da dogal veya
cevresel glizellikleri tasiyan Unlu yerler Gizerine odaklanmaktadir (Bonn vd., 2007; Ballantyne vd., 2014: 705).

Poria, Butler ve Airev (2001) miras turizmini, gecmisin ve simdinin hikayelerini ve insanlarini 6zgin olarak temsil eden
yerleri ve etkinlikleri kesfetmek icin yapilan seyahat olarak tanimlamaktadir. Du Cros (2001) miras turizmini, gegmisi
eglenceli bir sekilde 6grenmek icin tarihi, kiltirel, dogal, edlence ve manzarali turistik yerleri ziyaret etmenin birincil amaci
olan bir bog zaman gezisi olarak tanimlamaktadir. Miras turizmi ayrica, turistlerin ziyaret ettikleri yerin miras karakteristigini
kendi sahip olduklari miras bilinclerine gdre degerlendirmelerinden olusan temel motivasyonlari olarak tanimlanan bir
turizm alt grubudur (Prat Forga ve Canoves Valiente, 2017: 268).

Turizm bélgelerinin kiltir ve turizm agisindan sayginliklari, sahip oldugu kdlturel varliklarin sayisiyla dogru orantilidir.
Turizmden elde edilen katma degerin yiksek oldugu Ulkeler ve bdlgeler, somut ve/veya somut olmayan miras degerlerini
on plana gikarmak icin caba sarf etmekte ve bu ¢abanin turizmden uretilen kazanci artiracagini d6ngérmektedirler (Capar
ve Yenipinar, 2016:106).

Kultirel Miras unsurlarinin korunmasi ile turizm alaninda degerlendiriimesi arasinda bir catismadan bahsetmek
mimkindur. Bu gatisma ilk olarak 1987 yilinda Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan ortaya atilmistir
(McKercher ve Du Cros 2002: 10). Kdltirel miras temsilcileri, klttrel varliklarin ekonomik ¢ikarlar agisindan kullanilarak
tehlikeye atildigini ifade etmektedir. Turizm yOneticileri ise bu tehlikenin ayarlanabilir bir risk oldugunu savunmaktadirlar.
Miras turizminde degerlendirilen kultir varliklar bireylerin gecmis ile olan baglantisini yeniden kurmalarini saglayarak
kiltire ve tarihe olan ilgiyi yeniden canlandirmaktadir. Ayrica, bir gekim unsuru olarak kiltir, bir yorenin tarihi, kiltirel,
dinsel ve endustriyel gegmisinin korunmasinin zorunlu oldugunu savunmak igin etkili bir gigtir (McKercher, Ho ve Cros,
2005: 541).

Kiltirel miras ve turizm arasindaki ¢atisma durumunun ortadan kaldiriimasini saglamak icin surdurilebilir turizm
calismalari yapilmaktadir. Sirdurulebilir turizm ¢alismalari, genellikle turizm bélgelerinin tasima kapasitesi hesaplarini,
plan ve politikalari hayata gecirerek bu ¢atismadan dogdabilecek zarari en aza indirme hatta mimkiinse tamamen ortadan
kaldirmayi amaclamaktadir (Kahraman ve Turkay, 2006).

ICOMOS tarafindan 1999 yilinda hazirlanan ve kultirel miras degeri tasiyan alanlarda turizm yodnetimini konu alan
“Uluslararasi Kulttirel Turizm Tizigu” kapsaminda bir takim ilkeler gindeme getirilmistir. Bu ilkeler ile ziyaretcilere yerel
kiltirel mirasla dogrudan temas kurmalar igin iyi yonetilen firsatlar sunulmasinin, iyi yonetilir sdrddrilebilir turizm
galismalarinin, koruma ve turizm planlarinin ziyaretgi memnuniyetine odakli olmasinin, yerel halkin turizm planlamasina
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katihminin, yapilan planlamalarin ev sahibi topluluga fayda saglamasinin ve turizm tesvik programlarinin kiltiirel miras
varliklarini korumaya yonelik gelistiriimesinin énemi vurgulanmigtir.

Farkli turist deneyimleri icin yarisan destinasyonlarin sayisinin artmasi ile geleneksel tarihi mekanlar rekabetgilik ve
cekicilik amaciyla daha fazla kullaniimaktadir. Ancak bu durum, miras yerlerinde korumanin zorlagsmasina ve kdltirel
degerlerden taviz verilmesine neden olabilmektedir (Nasser, 2003: 467). Mimari miras varliklarinin turizm alaninda
degerlendiriimesi ekonomik ve sosyolojik olarak kazang sadlasa da bu kazancin ¢odunlukla turizm endustrisinin hanesine
yazildigini sdylemek mumkundur. Kiltirel miras ve turizm ¢atismasinin ana sebebinin turizme kazandiriimig ylzlerce hatta
binlerce yillik tarihi varliklarin bozulmasi hatta bazen tamamen yok olmasi olarak ifade edebiliriz. Bu yok olusa, genellikle
kitle turizminin yarattigi yogun turist akimi ve ortaya c¢ikan tasima kapasitesinin asilmasi neden olsa da bilingsiz bir turist
dahi bu tahribati arttirabilmektedir (Arslan Kalay ve Yenigehirlioglu, 2017).

Son yillarda turizmin Dinya Mirasi Alanlar Gzerindeki etkisine artan bir ilgi duyulmaktadir. Bu durum, Dinya Mirasi
Listesindeki eserlere olan ziyaretci sayilarini arttirmakta (Yang, Lin ve Han, 2010) ve koruma ve turizme agilma konusunu
tartismaya acik hale getirmektedir (Buckley, 2004). Diinya miras alanlari mevcut toplum hayatinda bir iglev strdirmeli
ancak en 6nemlisi gelecek nesillere iletiimek Uzere korunmalidir. Bir alanin Dinya Mirasi statusu kazanmasinin ilk sarti
muhafaza edilmesi ve gelecek nesiller tarafindan erigilebilir olmasidir. Bu nedenle surdirilebilir turizm faaliyetinin
yonetilmesi kritik bir konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Garrod ve Fyall, 2000; Pederson, 2002; Landorf, 2009: 53).

Turizm dlnyada énemli bir olgudur ve canliligini koruyarak bluytimesi tamamen surdurdlebilirligine baghdir. Kultirel miras
turizmi, kaltirel miras kaynaklarinin ve turizm endustrisinin korunmasi vizyonu Uzerine gelistiriimelidir. Hikumetler, yerel
yonetimler ve 6zel sektor, turizmin etkisinin belirlenmesinde ve turizm kalkinma planlarinin hazirlanmasinda énemi artan
mimari ve kultirel mirasin korunmasi igin i¢ turizme daha fazla dikkat etmelidir (Alnafeesi, 2003: 98).

Awadh (2007: 5), miras sehirlerinin; miras ve kentsel korumaya iligkin dogru ilkeler uygulanarak korunmasinin ve kdlturel
mirasin turizm geligimiyle iligkili strdurilmesinin, olumlu sonuglar doguracagini savunmaktadir. Bu da, binalarin, alanlarin
ve toplum kultdrinidn korunma yoénu dikkate alinarak turizm kapsaminda dederlendiriimesinin yabanci gelir yaratacagi
anlamina gelmektedir.

Turizm, dogal ve kiltlrel mirasin korunmasi i¢in olumlu bir gli¢ olarak degerlendiriimektedir. Turizm sayesinde, kultdr
mirasinin ekonomik yonleri yakalanabilir ve kaynak yaratilabilir. Bircok ulusal ve bdlgesel ekonominin temel bileseni olan
turizm, iyi yonetildiginde gelisme i¢in 6nemli bir etken olabilir.

Arastirmanin Amaci, Onemi ve Sinirliliklar

Bu arastirmada, sanat tarihi grencileri ile turizm 6grencileri agisindan mimari mirasin turizme agilmasinin mimari mirasin
korunmasi uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Mimari eserler gegcmisten gelecege uzanan ve bulunduklari yerde yasanan tarihin izlerini tasiyan en 6nemli kiilttrel
miraslarin baginda gelmektedir. Bu eserlerin korunarak uzun yillar varliklarini strdiirmelerinin bu konuda bilingli bireylerin
yetistiriimesiyle dogru orantili oldugu belirtilebilir. Bu agidan toplumlarin gelecegdini temsil eden Universite dégrencilerinin
mimari mirasin korunmasina ve turizm agisindan degerlendiriimesine yénelik disunceleri énemli gérilmektedir.

Arastirma Yiiziincii Yil Universitesi’'nin sanat tarihi ve turizm konulu béliimlerinde egitim géren 6n lisans ve lisans
ogrencileri Uzerinde gerceklestirildigi icin genelleme yapilmasi agisindan sinirliliklar bulunmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada sanat tarihi 6grencileri ile turizm 6grencileri agisindan mimari mirasin turizm sektorinde gekicilik unsuru
olarak kullaniimasinin mimari mirasin korunmasi Gzerinde ne tur bir etkisinin oldugu, yalnizca sanat tarihi 6grencilerinin
mimari mirasin turizme agilmasina ve korunmasina yonelik dislinceleri ve ayni zamanda yalnizca turizm 6grencilerinin
mimari mirasin korunmasina ve turizme agiimasina iliskin bakis acilari da ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu sebeple
arastirma kapsaminda Yiiziincii Y1l Universitesi'nin sanat tarihi ve turizm béliimlerinde egitim géren ©n lisans ve lisans
ogrencilerine konuyla ilgili hazirlanmis anket uygulanmistir. 2016-2017 egitim-6gretim déneminde sanat tarihi béliminde
600, turizm boélumlerinde ise toplam 200 kayitli 6grenci bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda 500 anket dagitiimis geri
toplanan anketlerin 260 adedinin dederlendirmeye alinacak nitelikte oldugu tespit edilmigtir.

Arastirma kapsaminda veri elde etmek amaci ile olusturulan anket formunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belilemek amaci ile yedi soru yer almaktadir. Bu sorulardan bazilar agik uglu olarak sorulurken bazilari da kategorize
edilerek sorulmustur. Anket formunda mimari miras varliklarinin korunmasina yonelik olarak besli likert seklinde
hazirlanmig 12 ifade bulunmaktadir. Mimari miras varliklarinin turizme agilmasi ile ilgili olarak ise, yine begli likert seklinde
hazirlanmig 14 ifade bulunmaktadir.

Verilerin analizi asamasinda Spss 23.0 istatistik paket programi kullaniimistir. Elde edilen verilerin dagilimi ve degiskenler
g6z 6niinde bulundurularak gruplar arasindaki farkliliklari belirlemeye yénelik analizler uygulanmistir. Verilerin toplanmasi
ve gerekli analizlerin yapilmasindan sonra elde edilen bulgular degerlendirilmigstir.

Sosyal bilimlerde, genellikle ¢alismalarda kullanilan 6élceklerin guvenilirliginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilk degerinin
hesaplanmasi ile belirlendigi gériilmektedir. Olgegin tutarli oldugunu ortaya koymak igin Cronbach Alpha katsayisinin 0,70
tizerinde deger almasi gerektigi belirtimektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011). Arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin
ve genel 6lgegin Cronbach Alpha katsayilarina bakildiginda mimari miras varliklarinin turizme acgilmasi ile ilgili dlgegin
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katsayisinin 0,836; mimari miras varliklarinin korunmasi ile ilgili 6l¢cegin katsayisinin 0,868; dlcegin genelinin katsayisinin
ise 0,906 oldugu goérulmektedir.

Arastirma kapsaminda cevap bulunmasi amaglanan hipotezler asagida siralanmistir.

Hi: Sanat tarihi 6grencileri agisindan mimari mirasin turizme agilmasinin mimari mirasin korunmasi tzerinde bir etkisi
vardir.

Hz: Turizm 6grencileri agisindan mimari mirasin turizme agilmasinin mimari mirasin korunmasi tzerinde bir etkisi vardir.

Bulgular

Asagida oncelikle arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler verilmis, arkasindan arastirma
sorularina cevap bulabilmek icin yapilan iliski ve etki analizlerinin sonuglarindan bahsedilmigtir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans .
(n:260) Yuzde
Cinsiyet
Erkek 120 46,2
Kadin 140 53,8
Yas
20 yas ve alti 82 315
21-23 yas 114 43,8
24 yas ve Ustu 64 24,6
Babanin Egitim Durumu
Okuryazar degil 34 13,1
ilkégretim 139 53,5
Lise 56 21,5
Lisans 26 10,0
Lisansistu(YUksek lisans, Doktora) 5 1,9
Annenin Egitim Durumu
Okuryazar degil 112 43,1
ilkégretim 114 43,8
Lise 25 9,6
Lisans 6 2,3
Lisansistu(YUksek lisans, Doktora) 3 1,2
lkamet Yeri
Koy 54 20,8
Belde 12 4,6
ilce merkezi 52 20,0
Sehir 142 54,6
Boliim
Turizm 120 46,2
Sanat Tarihi 140 53,8
Sinif
1. sinif 104 40,0
2. Sinif 103 39,6
3. Sinif 16 6,2
4. Sinif 37 14,2
Toplam 260 100

Tablo 1'de yer alan bilgilere gore katihmcilarin %53,8’ini kadinlar, %46,2’sini erkeler olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslari incelendiginde ¢ogunlugu (43,8) 21-23 yas araligindadir. Katilimcilarin
babalarinin egitim durumlarina bakildiginda %53,5 oraninda bireyin babalarinin egitim durumlari ilkégretim
dizeyinde iken yalnizca %1,9’unun babalarinin Lisansisti seviyede egitiminin oldugu gérilmektedir.
Annelerinin egditim durumuna durumu g6z dénune alindiginda yogunluk ilkégretim mezunu (%43,8) ve
okuryazar olmayan (%43,1) bireylerden meydana gelmektedir. Katihmcilarin ikamet yerleri incelendiginde
blylk gogunlugun (%54,6) sehirde ikamet ettigi gortilmektedir. Ogrencilerin %53,8’i sanat tarihi bélimiinde
okurken, %46,2’si turizm boliminde okumaktadir. Sinif durumlari géz online alindiginda ise 1. sinif (%40,0)
ve 2. sinif (%39,6) 6grencilerinin galismada agirlikli olarak yer aldigi gortlmektedir.
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Tablo 2: Sanat Tarihi Ogrencilerinin Mimari Miras Varliklarinin Korunmasina Yénelik ifadelere Katilim

Duzeyi
3
R L 3 = o g g £ E |0oE| B

Mimari Miras Varliklarinin Korunmasina Yonelik : o x5 ° N 2 |x2 [
ifadeler >3 |2 2 0 S |28 §

0> |'pE| E s = || ®

S8 |22 = | 8| § |¢§| £

ﬁ S| 8 X N4 X O

[
Mimari mirasi, 8nemli bir ulusal kiiltiirel varlik oldugu | Frekans | 12 2 6 44 76 421
icin korurum. Yizde |86 |14 |43 |[314 |543 | '
Mimari mirasi gevreyle uyumlu yiiksek estetie sahip | Frekans |13 |10 |9 51 |57 302
yapilar oldugu igin korurum. Yizde 9,3 71 |6,4 36,4 | 40,7 ’
Mimari mirasin yerel kimligin karakteri olmasi Frekans | 7 ! 20 48 58 4.02
sebebiyle benzersiz oldugunu disiniyorum. Yiizde 50 |50 143 | 343 |414 ’
Mimari mirasin korunmasi bulundugu yerdeki genel | Frekans | 6 9 19 |46 |60 403
mimari farkliligin devam etmesini saglar. Yiizde 43 |64 [136 |32,:8 |42,9 '
Mimari mirasin korunmasi atalarmizdan kalan | Frékans |10 |8 13 |44 |65 404
varliklar oldugu igin énemlidir. Yiizde 71 |57 193 |31,4 |464 '
Mimari miras gocuklarimiza birakmamiz gereken | Frekans |7 S 12 146 |70 419
degerli bir emanettir. Yiizde 50 |36 |86 |328 [50,0 ’
Mimari miras varliklar egitim degeri tagimaktadir. \F(L_ezlzins 2 7 ; 0 i? 9 g? 8 ?é 5 3,98
Mimari mirasin korunmasi maliyeti yiksek oldugu igin | Frekans |19 |22 |20 |26 |53 351
onemli dedgildir. Yizde |13,6 |157 |14,3 |18,6 |37,9 |
Mimari miras dogal ¢evrenin bir pargasi oldugu icgin | Frekans |12 3 22 44 59
mimari mirasi korudugum da dogal gevreyi de korumus 3,96
olurum. Yizde 86 |21 |157 |31,4 |42,1
Kiltirel mirasin  korunmasi ile ilgii yasa ve |Frekans |16 18 |31 37 |38 345
yonetmelikler hakkinda bilgi sahibiyim. Yiizde 11,4 | 12,9 |22,1 | 26,4 | 27,1 '
Mimari  mirasin  korunmasinda  restorasyon | Frekans |8 12 15 |47 |>8 396
galigmalarinin 6nemli oldugunu dastndyorum. Yiizde 57 |86 [10,7 (33,6 |41,4 '
Mimari miras varliginin bulundugu yerde yeni yapilarin Frekans | 18 13 13 21 69 3.82
insa edilmesi alanin mimari dokusuna zarar verir. Yiizde 129 |93 9.3 193 | 493 ’
Genel Ortalama 3,92

Tablo 2 incelendiginde sanat tarihi 6grencilerinin mimari miras varliklarinin korunmasina yonelik algilarinin
genel ortalamasi 3,92 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama 6grencilerin mimari miras varliklarinin korunmasi
gerektidi algisina sahip oldugunun gdstergesidir. Sanat tarihi 6grencileri korumaya ydnelik olarak en yuksek
ortalama ile (4,21) “Mimari mirasi, énemli bir ulusal kiltirel varlik oldugu i¢in korurum” ifadesine katildiklari
gorulmektedir. En dusik katilim ortalamasi ise (3,45) “Kiltirel mirasin korunmasi ile ilgili yasa ve yonetmelikler
hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesine aittir. “Mimari mirasin korunmasi maliyeti yuksek oldugu igin énemli degildir”
ifadesine verilen yanitlar istatistik programi yardimi ile ters kodlanarak yorumlanmistir. Ters kodlama sonucu
elde edilen ortalama ise 3,51 olarak hesaplanmistir. Genel olarak ifadelere ait ortalamalarin birbirine yakin
oldugu ve &égrencilerin katihyorum yonunde fikir beyan ettikleri sonucu elde edilmistir. Bu veriler sanat tarihi
6grencilerinin mimari mirasin korunmasi gerektigi algisina sahip oldugunun goéstergesidir.
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Tablo 3: Sanat Tarihi Ogrencilerinin Mimari Miras Varliklarinin Turizme Acgilmasina Yoénelik ifadelere Katilim

Duzeyi
S
P . S o 05| 5 S E |0E| &
Mimari Miras Varliklarinin Turizme Acilmasina >q', o 5| o N g2 |x2 ©
Yénelik ifadeler 2% |22/ 2| 2 | & |ES| &
0 D o E| E o = || w®
§8 |S=| = S % | S®| £
:é Q Q X N4 e}
[T
Turistik ziyaretlerin mimari miras varliklanni tahrip | Frekans | 40 | 23 | 22 28 | 27 285
edecegini distiniyorum. Yizde | 28,6 |16,4| 157 200|193 |
Mimari miras yapilarinin tagima kapasiteleri élciiliip | Frekans | 13 7 9 48 | 63
ziyaretci sayillan  belirlendigi  takdirde turizme 4,00
acllmasinin uygun olacagini disunuyorum. Yiizde 93 | 50| 64 | 343|450
. - . - Frekans 31 15 25 32 37
Mimari miras yapilarinin islevsellestirilerek (restoran, 3.20
otel, cafe vb.) turizme agilmasini dogru buluyorum. Yiizde 2211107 | 17,9 | 22,9 | 264
Mimari mirasin turist ¢gekmek ve vyerel kalkinma Frekans 9 1 2 38 57 3.90
saglamak igin dnemli bir arag oldugunu disuntyorum. Yiizde 64 | 79 | 150 | 300 | 40,7
Mimari mirasin benzersiz turizm cazibelerinden biri | Frekans 8 6 26 34 | 66 402
oldugunu diglniyorum. Yiizde 57 | 43| 186 | 243|471 |
Mimari miras yapilarinin turizme agiimasinin, yapinin | Frekans 7 12 24 47 50
bulundugu cevrenin alt yapisini  gelistirecegini 3,86
disuniyorum. Yizde 50 | 86 | 17,1 | 33,5 | 35,7
Mimari miras varlklarnin turizme aciimasinin | Frekans 7 9 29 49 46
bélgedeki tasinmazlarin (konut, arsa vb.) degerini 3,84
arttiracagini digundyorum. Yiizde 50 | 6,4 | 20,7 | 35,0 | 32,9
Mimari miras varliklari turizme agildiginda daha fazla | Frekans | 10 | 12 19 40 | 59 389
deger ifade edecegini dustiniyorum. Yiizde 71 | 86| 136 | 285|421 |
Turizme agilmayan bir mimari miras variginin eninde | Frekans | 13 | 15 | 29 37 | 46 362
sonunda yok olacagini distiniyorum. Yiizde 93 |10,7| 20,7 | 26,4 | 320 |
Mimari miras varliginin turizme acildiginda énemli bir | Frekans | 13 | 13 19 41 | 54 278
ekonomik girdi yaratacagini disiniyorum. Yizde 9,3 9,3 13,6 | 29,3 | 38,6 ’
Turizme agilan mimari miras variginin bilinirliginin | Frekans 6 6 30 40 | o8 398
artacagini diisiiniyorum. Yiizde 43 | 43| 21,4 | 286|414 |
. . R Frekans 14 8 40 40 38
Turizm hareketine katilanlarin mimari miras yapilarina 356
zarar vermeyecek bilingte olduklarini dugtndyorum. Yiizde 100157 | 286 | 286 | 271 '
Lo . . - .. | Frekans 9 5 25 52 49
Mimari mirasin turizme agilmasi ile mimari gelenegin 3.90
Dunya’da esin kaynagi olusturacagini digtiniyorum. Yiizde 64 | 36 | 179 | 371 | 350 '
Mimari miras varliklariyla benzer mimari gelenege | Frekans 7 9 32 37 55
sahip yeni yapilarin insa edilerek turizme agilmasini 3,88
dogru buluyorum. Yizde 50 | 64 | 22,9 | 26,4 | 39,3
Genel Ortalama 3,73

Sanat tarihi 6grencilerinin mimari miras varliklarinin turizme agilmasina yénelik algilarinin genel ortalamasi 3,73 olarak
hesaplanmigtir. Bu ortalama o6grencilerin mimari miras varliklarinin turizm kapsaminda degerlendiriimesine olumlu
algiladiklarinin gdstergesidir. Sanat tarihi 6drencileri mimari miras varliklarinin turizme acgilmasina yoénelik olarak en
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yuksek ortalama ile (4,02) “Mimari mirasin benzersiz turizm cazibelerinden biri oldugunu disintyorum.” ifadesine
katildiklari gortlmektedir. En dusik katihm ortalamasi ise (2,85) “Turistik ziyaretlerin mimari miras varliklarini tahrip
edecegini duslinuyorum” ifadesine aittir. Bu ifade Olgekte ters soru olarak yer aldigindan, istatistik programi yardimi ile ters
kodlanarak yorumlanmistir. Bu ifadeye ait ortalamanin en dislik ortalama olmasinin bu duruma bagli olarak ortaya ¢iktigi
disuUnilmektedir. Genel olarak ifadelere ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu ve dgrencilerin katiliyorum yéniinde fikir
beyan ettikleri sonucu elde edilmigstir. Bu veriler sanat tarihi 6grencilerinin mimari mirasin turizme agilmasi gerektigi algisina
sahip oldugunun géstergesidir.

Tablo 4: Turizm Ogrencilerinin Mimari Miras Varliklarinin Korunmasina Yénelik ifadelere Katim Diizeyi

Q

k-]

S_ |o5| §| g | € |wE| B

T A > |=x5| § N 2 |x2| ®

Mimari Miras Varliklarinin Korunmasina Yonelik 2T =92 2 ® 6 | =6 £
ifadeler w® |GE| E @ 2 |s2| &

sS |e=| = | 85| 5 |c5| £

aq:, Q Q X X 4 O

[T
Mimari mirasi, dnemli bir ulusal kilttirel varlik oldugu | Frekans 9 2 8 49 52 410
icin korurum. Yiizde 75 | 17 | 67 | 408|433 | '
Mimari mirasi cevreyle uyumlu yilksek estetige sahip | Frekans 6 6 10 | 60 | 38 308
yaplilar oldugu igin korurum. Yiizde 5,0 5,0 8,3 | 50,0 | 31,7 !
Mimari mirasin yerel kimligin karakteri olmasi Frekans 8 6 28 40 38 378
sebebiyle benzersiz oldugunu distniyorum. Yiizde 6.7 50 | 233|333 317 ’
Mimari mirasin korunmasi bulundugu yerdeki genel | Frekans 6 7 11 | 56 | 40 397
mimari farkliigin devam etmesini saglar. Yiizde 5.0 5,8 9,2 | 46,7 | 33,3 ’
Mimari mirasin korunmasi atalanmizdan kalan | Frekans S 8 13 | 36 | S8 411
varliklar oldugu igin énemlidir. Yiizde 4,2 6,7 10,8 | 30,0 | 48,3 !
Mimari miras cocuklarimiza birakmamiz gereken | Frekans S 7 11 40 57 414
degerli bir emanettir. Yiizde 4,2 2,8 9,2 | 334|475 '
Mimari miras varliklari egitim degeri tagimaktadir. ::(Lil(cjaens 560 795 11598 3?363 3‘;03 3,87
Mimari mirasin korunmasi maliyeti yiiksek oldugu igin | Frekans | 17 24 17 | 24 | 38 335
onemli degildir. Yizde | 14,2200 | 142|200 | 317 |
Mimari miras dogal ¢evrenin bir pargasi oldudu icin | Frekans 5 8 12 44 51
mimari mirasi korudugum da dogal gevreyi de korumus 4,06
olurum. Yilizde 42 | 6,7 | 10,0 | 36,7 | 42,5
Kiltirel mirasin  korunmasi ile ilgii yasa ve | Frekans / 23 | 38 | 37 15 325
yonetmelikler hakkinda bilgi sahibiyim. Yiizde 58 | 19,2 31,7 (308|125 |
Mimari  mirasin  korunmasinda  restorasyon | Frekans 8 11 ] 20 | 43 | 38 376
galismalarinin 6nemli oldugunu disundyorum. Yiizde 67 | 92 | 16,7359 31,7 ’
Mimari miras varliginin bulundugu yerde yeni yapilarin | Frekans | 12 9 20 | 31 | 48 378
insa edilmesi alanin mimari dokusuna zarar verir. Yiizde 00| 75 | 167 | 258 | 400 ’
Genel Ortalama 3,84

Turizm &grencilerinin  mimari miras varliklarinin korunmasina yoénelik algilarinin genel ortalamasi 3,84 olarak
hesaplanmigtir. Bu ortalama, 6grencilerin mimari miras varliklarinin korunmasi gerektigi algisina sahip oldugunun
gOstergesidir. Turizm 6grencileri korumaya yonelik olarak en yiksek ortalama ile (4,14) “Mimari miras ¢ocuklarimiza
birakmamiz gereken degerli bir emanettir’ ifadesine katildiklari gérilmektedir. En disik katim ortalamasi ise (3,25)
“Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili yasa ve ydnetmelikler hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesine aittir. Istatistik program
yardimi ile ters kodlanarak yorumlanan “Mimari mirasin korunmasi maliyeti yiiksek oldugu i¢in 6nemli degildir’ ifadesine
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verilen yanitlarin ortalamasi ise 3,35 olarak hesaplanmistir. Genel olarak ifadelere ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu
ve ogrencilerin katillyorum yonulinde fikir beyan ettikleri sonucu elde edilmistir. Bu veriler turizm 6gdrencilerinin mimari
mirasin korunmasi gerektigi algisina sahip oldugunun goéstergesidir.

Tablo 5: Turizm Ogrencilerinin Mimari Miras Varliklarinin Turizme Agilmasina Yénelik ifadelere Katilim

Duzeyi
)
S = [} g g € £ o E §
I . >3 |x5| § N 2 |x2| ®
Mimari Miras Varliklarinin Turizme Agilmasina e =9 2 ® 6 |= o c
Yonelik ifadeler o® |ZE| E| 8| 2|52 &
c L= = . = O = -
CE=] M = S ] v 8 c
.':, S| 8 X X X | O
w
Turistik ziyaretlerin mimari miras varliklarini tahrip | Frekans | 12 | 20 | 54 | 22 12 299
edecegini distiniiyorum. Yiizde | 10,0 | 16,7 | 450 | 18,3 | 10,0 |
Mimari miras yapilarinin tagima kapasiteleri lctiliip | Frekans 8 7 13 | 52 | 40
ziyaretci sayllan  belirlendigi  takdirde turizme 3,90
aclimasinin uygun olacagini dugundyorum. Yiizde 6,7 58 | 10,8 | 43,4 | 33,3
R . - Frekans 19 11 18 46 26
Mimari miras yapilarinin islevsellestirilerek (restoran, 341
otel, cafe vb.) turizme agilmasini dogru buluyorum. Yiizde 158 92 | 150|383 | 217 ’
Mimari mirasin turist ¢gekmek ve yerel kalkinma Frekans 6 4 16 38 56 411
saglamak igin 6nemli bir arag oldugunu dusuniyorum. Yiizde 50 | 33 | 133 | 316 | 46.7 ’
Mimari mirasin benzersiz turizm cazibelerinden biri | Frekans 3 8 22 | 40 | 47 400
oldugunu disintyorum. Yizde 25 | 6,7 |183(333(392|
Mimari miras yapilarinin turizme agiimasinin, yapinin | Frekans 5 5 26 48 36
bulundugu cevrenin alt yapisini  gelistirecegini 3,87
disuniyorum. Ylzde 4,2 4,2 | 21,7 | 40,0 | 3,0
Mimari miras varlklarnin turizme aciimasinin | Frekans 7 9 20 42 42
bélgedeki tasinmazlarin (konut, arsa vb.) degerini 3,85
arttiracagini dugtndyorum. Yiizde 5,8 75 | 16,7 | 35,0 | 35,0
Mimari miras varliklari turizme acildiginda daha fazla | Frekans 6 9 14 | 54 | 37 388
deger ifade edecegini diisliniiyorum. Yiizde 50 | 75 | 11,7 | 45,0 | 30,8 ’
Turizme acilmayan bir mimari miras varliginin eninde | Frekans | 13 14 | 28 | 37 27 340
sonunda yok olacagini diginGyorum. Yiizde 108 | 11,7 | 242 | 30,8 | 225 |
Mimari miras varliginin turizme agildiginda énemli bir | Frekans S S 24 49 37 389
ekonomik girdi yaratacagini dusiniyorum. Yiizde 42 | 42 | 200408308/ "
Turizme acilan mimari miras varliginin bilinirliginin | Frekans 4 3 32 | 46 35 387
artacagini diisiiniiyorum. Yizde | 33 | 25 | 267|383 |292 |
. . T Frekans 5 13 26 53 23
Turizm hareketine katilanlarin mimari miras yapilarina 362
zarar vermeyecek bilingte olduklarini distndyorum. Yiizde 42 18 | 217 | 442 | 192 ’
. I . . A .. | Frekans 5 12 27 43 33
Mimari mirasin turizme agilmasi ile mimari gelenegin 372
Diinya’da esin kaynagi olugturacagini disunuyorum. Yiizde 42 | 100|225 | 358 | 275 ’
Mimari miras varliklariyla benzer mimari gelenege | Frekans 10 8 22 48 32
sahip yeni yapilarin inga edilerek turizme agilmasini 3,69
dogru buluyorum. Yizde 8,3 6,7 | 18,3 | 40,0 | 26,7
Genel Ortalama 3,73
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Turizm &8grencilerinin mimari miras varliklarinin turizme agiimasina yonelik algilarinin genel ortalamasi 3,73 olarak
hesaplanmigtir. Bu ortalama &6grencilerin mimari miras varliklarinin turizm kapsaminda degerlendiriimesine olumiu
algiladiklarinin goéstergesidir. Turizm 6grencileri mimari miras varliklarinin turizme agilmasina yénelik olarak en yuksek
ortalama ile (4,11) “Mimari mirasin turist cekmek ve yerel kalkinma saglamak igin énemli bir ara¢ oldugunu disiniyorum”
ifadesine katildiklari gérilmektedir. En disik katiim ortalamasi ise (2,99) “Turistik ziyaretlerin mimari miras varliklarini
tahrip edecegini distnlyorum” ifadesine aittir. Bu ifade Olgekte ters soru olarak yer aldigindan, istatistik programi yardimi
ile ters kodlanarak yorumlanmistir. Bu ifadeye ait ortalamanin en disuk ortalama olmasinin bu duruma bagl olarak ortaya
ciktig1 dusunllmektedir. Genel olarak ifadelere ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu ve 6drencilerin katiliyorum yoniinde
fikir beyan ettikleri sonucu elde edilmistir. Bu veriler turizm 6grencilerinin mimari mirasin turizme agilmasi gerektigi algisina
sahip oldugunun géstergesidir.

Tablo 6: Sanat Tarihi Ogrencileri Agisindan Mimari Miras Varliklarinin Turizme Agilmasi ile Mimari Miras Varliklarinin
Korunmasi Arasindaki iligki

Koruma Algisi Turizme Agilma
Algisi

Pearson Correlation 1 0,635"
Koruma Algisi Sig. (2-tailed) 0,000

N 140 140

Pearson Correlation 0,635 1
Turizme Agilma Algisi Sig. (2-tailed) 0,000

N 140 140

istatistiksel anlamlilik diizeyleri * 0,05 ve ** 0,01'dir.

Sanat tarihi 6grencileri agisindan iligki analizine bakildiginda 0,635 olan Pearson Correlation kat sayisina gére mimari
miras varliklarinin turizme agilmasi ile mimari miras varliklarinin korunmasi arasinda gicli, pozitif yonli dogrusal bir iliski
bulunmaktadir.

Tablo 7: Sanat Tarihi Ogrencileri Agisindan Mimari Miras Varliklarinin Turizme Agilmasinin Mimari Miras Varliklarinin
Korunmasi Uzerindeki Etkisi

Beta t Sig. Tolerance VIF

3,790 0,000

Turizme Agilma Algisi 0,751 9,657 0,000 1,000 1,000

Bagimli Degisken: Koruma Algisi

R% 0,403; F:93,256; Durbin-Watson: 1,718

Yukaridaki tabloya bakildiginda, sanat tarihi 6grencileri agisindan mimari miras varliklarinin turizme agilmasinin mimari
miras varliklarin korunmasi tizerinde % 40 (R?=0,403) oraninda etkili oldugu gérilmektedir. Analizde oto korelasyon sorunu
olup olmadigini belirlemek i¢in bakilan Durbin-Watson katsayisi 1,718 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1,5 ile 2,5
arasinda olmasi analizde herhangi bir oto korelasyonun olusmadigini gostermektedir. Analizde ¢oklu dogrusallik sorunu
olup olmadigini tespit etmek icin Tolerance ve Vif degerleri hesaplanmaktadir. Tolerance degerinin 0,1’den blyuk olmasi
ve Vif degerinin 10°’dan kiglk olmasi ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigini géstermektedir. Buradan hareketle calisma
kapsaminda yapilan analizde gok dogrusallik sorunu olmadigi goriilmektedir (Tolerance=1,000; VIF=1,000) Beta degerinin
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pozitif olmasi iligkinin dogrusal oldugunu géstermektedir. Yani, mimari miras varlilarinin turizme agilmasi bu varliklarinin
korunmasini artirmaktadir.

Tablo 8: Turizm Ogrencileri Agisindan Mimari Miras Varliklarinin Turizme Acilmasi ile Mimari Miras Varliklarinin
Korunmasi Arasindaki iligki

Koruma Algisi Turizme Agilma
Algisi

Koruma Algisi Pearson Correlation 1 0,688™

Sig. (2-tailed) 0,000

N 120 120
Turizme Acilma Algisi Pearson Correlation 0,688™ 1

Sig. (2-tailed) 0,000

N 120 120

istatistiksel anlamlilik diizeyleri * 0,05 ve ** 0,01'dir.

Turizm 6grencileri agisindan iligki analizine bakildiginda 0,688 olan Pearson Correlation kat sayisina gére mimari miras
varliklarinin turizme agiimasi ile mimari miras varliklarinin korunmasi arasinda guglu, pozitif yonli dogrusal bir iligki
bulunmaktadir.

Tablo 9: Turizm Ogrencileri Agisindan Mimari Miras Varliklarinin Turizme Agilmasinin Mimari Miras Varliklarinin
Korunmasi Uzerindeki Etkisi

Beta t Sig. Tolerance VIF

3,894 0,000

Turizme Acilma Algisi 0,745 10,286 0,000 1,000 1,000

Bagimli Degisken: Koruma Algisi

R% 0,473; F:105,795; Durbin-Watson: 1,748

Tablo 9 incelendiginde, turizm 6grencileri agisindan mimari miras varliklarinin turizme agilmasinin mimari miras varliklarin
korunmasi Uizerinde % 47 (R?=0,473) oraninda etkili oldugu gorilmektedir. Yani, mimari miras varlilarinin turizme agilmasi
bu varliklarinin korunmasini artirmaktadir.

SONUG

Kultirel miras ona miras niteligini veren evrensel degerlerin yani sira, genclere yeni 6grenme ve gelisme firsatlan
sunmakta, insanlara gizel duygular ve sicak anilar yasatmakta, yaraticiidi ve kesfetme gudisiini beslemekte, hayata
bakis agisina derinlik katmakta ve gegcmisten 6grenilecek cok sey oldugunu gdstermektedir. Mimari miras kulttrel mirasin
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Mimari mirasin korunmasi ve turizm kapsaminda degerlendiriimesi konularinin ele
alindigi bu arastirmada sanat tarihi ve turizm bolimi 6grencilerinin goérusleri incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri analizler yapilmadan dnce oransal olarak bir birine yakin degerlerde
kategorize edilmistir. Genel olarak arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri farklilik analizleri yapilabilecek oranlarda
oldugundan katilimcilarin mimari mirasin korunmasina ve turizme agilmasina yonelik algilarinin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 7 demografik 6zellik agisindan da anlaml
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bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonucun arastirmaya katilanlarin égrenci olmasindan ve demografik olarak birbirine
yakin 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi disunulmektedir.

Arastirma kapsaminda sanat tarihi ve turizm &grencilerinin algilari ayri ayri analizlere tabi tutularak yorumlanmistir. ilk
olarak sanat tarihi 6grencilerinin mimari mirasin korunmasina ve turizm agisindan degerlendiriimesine yonelik ifadelere
katihm dlzeyleri ve genel ortalamalar hesaplanmigtir. Sanat tarihi 6grencilerinin korumaya yonelik ifadelere katihm
dlzeylerinin ortalamasi 3,92; turizme acillmasina yonelik ifadelere katilim duzeylerinin ortalamasi 3,73 olarak
hesaplanmigtir. Turizm Ogrencileri agisindan yapilan analiz sonuglarinda ise, turizm 6grencilerinin korumaya yoénelik
ifadelere katihm duzeylerinin ortalamasi 3,84; turizme agilmasina yonelik ifadelere katilim duzeylerinin ortalamasi 3,73
olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalar dogrultusunda turizm égrencilerinin de en az sanat tarihi grencileri kadar koruma
bilincine sahip olduklari séylenebilir. Bu sonug, turizmcilerin koruma bilincinin disuk oldugu ve mimari miras varliklarini
pazarlanabilir birer Uriin olarak gorildigi dusuncesinin yanlis oldugunu gostermektedir. Sanat tarihi ve turizm
6grencilerinin mimari miras varliklarinin turizme agilmasina yonelik ifadelere katilim duizeylerinin ortalamasinin ayni
olmasi, sanat tarihi 6grencilerinin de mimari miras varliklarinin turizme acilmasina turizm égrencileri kadar olumlu baktigini
g6stermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda sanat tarihi 6grencilerinin mimari miras varliklarinin turizme agilmasi gerektigi
gOrustne sahip oldugu séylenebilir.

Sanat tarihi 6grencilerinin gorisleri agisinda yapilan korelasyon analizi sonucunda mimari miras varliklarinin korunmasi
ile turizme acilmasi arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmistir. Sonrasinda yapilan regresyon analizi sonucunda mimari
mirasin turizme agilmasinin mimari mirasin korunmasi izerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
mimari miras varliklarinin turizme agilmasinin sanat tarihi 6grencileri agisindan mimari mirasin korunmasina olumiu etki
yaptidi belirtilebilir. Turizm &grencilerinin gorugleri acisinda yapilan korelasyon analizi sonucunda da mimari miras
varliklarinin korunmasi ile turizme acilmasi arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmigtir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, mimari mirasin turizme agilmasinin mimari mirasin korunmasi Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar, mimari miras varliklarinin turizme agiimasinin hem sanat tarihi hem de turizm bélimua 6grencilerinin
koruma algilarini arttirdiyini géstermektedir. Dolayisi ile mimari miras varliklarinin turizme agilmasi koruma bilincinin
azalmasina degil aksine artmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, mimari miras varliklarinin turizme agilmasi hem sanat tarihi hem de turizm 6grencileri agisindan mimari
mirasin korumasini olumlu yénde etkilemektedir. Bu sonug mimari miras varliklarinin turizm kapsaminda kullaniimasinin,
mimari mirasin korunmasi s6z konusu oldugunda, gelecegin turizm ve sanat tarihi temsilcileri agisindan herhangi bir
sakincas! olmadigini géstermektedir. Bu alanda arastirma yapacak kigilere, 6grencilere ydnelik yapilan bu arastirmanin
sektdrde yer alan kesimlere yonelik yapmasi 6nerilebilir. Bu sayede egitim alan kisiler ile bu alanda aktif faaliyet gosteren
kisilerin gorusleri kargilastirilabilir.
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Summary

Cultural heritage is now an increasingly popular and scientific interest worldwide and the conceptual scope is constantly
expanding. An important part of the cultural heritage is the architectural heritage assets expressing immovable structures
built up by humans from the past to the present day. The destruction or disappear of any cultural or architectural heritage
means impoverishment for the inheritance of the whole world of nations. Cultural and architectural heritage is part of the
world heritage and protection of them is the common task of all mankind.

The use of cultural heritage assets in tourism is at least as old as the concept of tourism. Because cultural heritage
tourism is a matter that has been the biggest share in tourism all over the world and has been processed for a long time.
Therefore, there is sometimes a conflict between the tourism sector and the cultural heritage sector in this context. It is
thought that the protection of cultural assets is pushed to the background when the economic benefit is held in the
foreground in the tourism sector. Nevertheless, cultural heritage directors preserve the protection and do not see enough
sensitivity to the protection of the tourism industry.

In this study, the perceptions and attitudes of students who are accepted as cultural heritage and tourism representatives
towards about affects on protection of using the architectural heritage in tourism on the protection of the architectural
heritage have discussed. Because of the bachelor students of tourism and art history are the people to be directly
addressed in the future such as the preservation of the architectural heritage and the use of it in tourism, universe of
this research is composed by these students. It is believed that the research will contribute to the effective use of tourism
in the future by preserving its architectural heritage. It is important that there is not enough research done in this context
and that the contribution of the research towards the future is to be investigated.

The purpose of this study is to determine the effect of using the architectural heritage as a charm element in the tourism
sector in terms of art history students and tourism students as to what kind of effect it has on the preservation of the
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architectural heritage. In addition to this, In addition, the perceptions of tourism and art history students will handle
separately. For this reason, within the scope of the research, questionnaires were applied to the associate and
undergraduate students who were educated in the art history and tourism departments of Yliziinci Yil University. There
are 600 registered students in art history section and 200 students in tourism department in 2016-2017 education period.
Within the scope of the survey, it was determined that 260 of the 500 collected surveys were distributed to be evaluated.

As a result, the opening of architectural heritage assets to tourism positively affects the preservation of architectural
heritage both in terms of art history and tourism students. This result indicates that the use of architectural heritage
assets within tourism is not a drawback in terms of representatives of tourism and art history of the future in terms of
preservation of architectural heritage. It may be advisable for this area to carry out research on the people who will be
involved in the research. This view can be compared with the people who are educated and the people who are active
in this area.
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