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Ozet

Bu calismanin amaci okuma becerisini, hermeneutik bakis agisiyla iliskilendirmektedir. Bu amagla, okuma egitiminde
okur ile metin iliskisi, Ufuklarin Kesisimi Teorisi baglaminda analiz edilmeye calisiimistir. Calisma nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji ile desenlenmistir. Arastirmanin katilimcilarini Tirkge Egitimi Bolimu birinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. 2 kadin ve 2 erkekten olugan katilimcilar, élcut 6rneklem teknigi ile secilmistir. Veri toplama teknigi
olarak yar yapilandiriimis gérisme formu ve yari yapilandinimis goézlem formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde
betimsel analiz tekniginden yararlaniimigtir. Arastirmanin bulgularinda, katilimcilarin uygulama sireci 6ncesi ile
uygulama stireci sonrasinda metne yonelik farkli yorumlamalarda bulunduklari gérilmektedir. Katilimcilar uygulama
sureci sonrasinda metni; yazar, okurlar, tarihsel siire¢ agisindan degerlendirmistir. Arastirmada, metni anlama silrecinde
okurun bagka okurlarla etkilesiminin de énemli bir unsur oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma Becerisi, Yorumbilim, Hermeneutik Bakis Agisi, Fenomenoloji.
Abstract

The aim of this study is related the reading ability to the hermeneutical perspective. For this purpose, it has been tried to
analyze the relation between reader and text in reading education in the context of the Fusion of Horizons. The study
was designed with phenomenology from qualitative research methods. Participants of the research are first year students
of Turkish Language Education Department. Participants composed of 2 women and 2 men were selected by criterion
sampling technique. Semi-structured interview form and semi-structured observation form were used as data collection
technique. In the analysis of the data, descriptive analysis technique was used. In the findings of the research, it is seen
that the participants are in different interpretations of the text before and after the application process. Participants were
evaluated the text in terms of the writer, readers, historical process after the application process. In the study, it was
determined that the text is an important element of interaction with other readers in the comprehension process.

Keywords: Reading Skill, Hermeneutic, Hermeneutical Perspective, Phenomenology.

Girig

Bireyin dinyaya gelmesiyle birlikte dogayi ve gevresini gdzlemledigi, yorumladidi ve anlamaya calistigi bilinen bir gergektir.
Bu anlamlandirma ve yorumlama sureci bireyin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Bu yizden anlamlandirma sireci,
bilimin inceleme alanina girmis ve hermeneutik metodolojisinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Palmer (1969)'a gore,
hermeneutik, Yunanca yorumlamak anlamina gelen “hermeneuein” fiilinden gelmektedir; bu fiilin isim hali ise yorumlama
anlamindaki “hermeneia” s6zcugudur (Akt: Brodie, 2001). Wood (2006)'a gbére hermeneutigin temeli Eski Yunan tanrilari
arasinda haberlesmeyi saglayan Hermes'e kadar dayanmaktadir; hatta hermeneutik kavrami anlamini Hermes’ten
almaktadir. Clinkl Yunanlllara gére Tanri Hermes, dildeki ya da yazili metindeki iletiyi anlayip baskalarina aktarabilme
yetenegine sahiptir (Palmer, 2002). 18. yiizyilda, Yunanca’'da “techne” kavramindan gelen ve Almanca’da “sanat-bilgisi”’
olarak kullanilan kelime, hermeneutigin karsihidi olarak kullaniimigtir. Bu kavram hermeneutigi gramatik, dialektik ve de
retorige ait bir unsur haline getirmistir (Gadamer, 2004).

Yorumlama ve anlama kavramina odaklanan hermeneutige (Gallagher (2004; Héchsmann, 2007; Speidel, 1996) dair
degisik agiklamalar yapilmistir. Gadamer’e gore, hermeneutik, belli bir amag dogrultusunda kullanilan yorumlama teknigi
degildir (Gadamer, 2004). Gadamer (2004) ile ayni goriusi paylasan Ricour (2009) hermeneutigin genel bir kavramaya
dayanan tartisma oldugunu ifade etmistir. Palmer (2002) hermeneutigi, tarihsel surece uygun olarak kutsal metinlerin
yorumlanmasi kurami, dille ilgili genel bir yéntem, varolusa dair anlama fenomenolojisi, mitlerin ve sembollerin
yorumlamaya agik anlamlarina ulasmak i¢in insanlarin kullandiklari ydntem seklinde tanimlamistir.

Ana dili egitimiyle ilgili olarak da hermeneutik, yazili kaynaklarin agiklanabilmesi, yorumlanabilmesi sanatina dayanan bir
yontemdir (Dilthey, 2004; Olsen, 2014). Metnin temelinde yatan anlamdan hareketle anlamlandirma sirecini
gereklestirmeyi amaglayan bir disiplindir (Ricoeur, 1981; Danto, 2004). Okuma, anadili egitiminde ve ikinci dil edinimlerinde
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temel becerilerden birisidir. Bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan okuma McCulliss (2012)'e gore, Eski Yunan ve
Roma’da tedavi amaciyla bile kullaniimaktaydi (Akt: Latchem ve Greenhalgh, 2014). Belli amaglar ve stratejiler
dogrultusunda gerceklestirilen okumanin, hizli okuma (Katalayi ve Sivasubramaniam, 2013), kilavuzlu okuma (Schwartz,
2005) birgok ¢esidi bulunmaktadir (Tompkins, 2009). Bunlardan birisi de hermeneutik okumadir.

Yorumlama becerisi, ansiklopedik beceri ve sematik yetenedi icerisinde barindiran hermeneutik okumanin ana dayanagidir
(Solway, 2010). Koskinen ve Lindstrdm (2013)'e gore hermeneutik, okuma metinlerin ya da hikayelerin anlamlandirma
surecince belli kurallar gergevesinde onlari yorumlamaya c¢alisan bir arastirma yontemidir (Koskinen ve Lindstrom, 2013).
Bu acgiklama hermeneutik okumanin da amaglarn agisindan farkli yaklagimlari oldugunu gdéstermektedir. Kimine goére
hermeneutik okuma sadece aciklama ve agimlama (Gadamer, 1995), kimine gdre dogmatik dustinceye baskaldiri
(Schleiermacher, 1977’den aktaran Erdemli, 2012) ya da genel geger bilgiye ulasmanin yolu (Dilthey, 1999) olarak
kullanilmigtir. Connell (2008)'e gdre yazili metinlerin ve dzellikle edebi Grtnlerin yorumlanmasi tzerine modern edebiyat
teorileri su basliklar altinda gosterilmistir:

1. Yirminci yizyilin baglarinda egemen olan ve yazari merkeze alan Romantik ddnem.
2. 1920’lerde edebiyat diinyasina hakim olan ve metni merkeze alan Yeni Elestiri ddnemi.
3. 1930’larda ortaya ¢ikan, Yeni Elestiri’nin egemenligine meydan okuyan teorilerden biri olan pragmatik bakis agisi.

Metnin yorumlanmasina deg@inen bu teorilerin, yazar, okur ve metin arasinda bir 6ncelik belirledigii goértlmektedir. Bu
baglamda Rosenblatt (1991'den aktaran Holloway,2004) mevcut amaglar ve gecmis tecriibelerin edebi metinlerin
yorumlanmasinda ana etmen oldugunu ifade etmistir. Ayrica edebi metinlerin anlamlandiriimasinin okur ve metin
arasindaki etkilesim sirasindaki ¢cagirigimlarla ortaya ¢iktigini (Rosenblatt, 1988) ve bu g¢agrisimlarin tipki metinler gibi
hem bireysel hem de kdilturel bir birikimin Grini oldugunu ifade etmistir (Rosenblatt,1985). Bu baglamda, ¢agrisimlarin,
okurla metin arasindaki anlamlandirma surecinin olmazsa olmazi oldugu sdéylenebilir.

Baska bireylerle iletisim, bakis agisini yénlendiren etkendir. Gadamer (2008), bu konuya deginmis ve anlamlandirmanin
metin ile okur arasi iliski ya da konusanlar arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikan diyaloglara dayandigini ifade etmistir
(Gadamer, 2008). Metin ve okur arasindaki etkilesime, bu gorisuyle farkli bir bakis agisi getirmistir. Gadamer’in
hermeneutik okumaya getirdigi asil farklilk ise onu sadece bir sosyal bilim konusu olarak gormeyip felsefeye
donustirmesidir (Dursun, 2004). Ayrica sadece okurun tecriibelerini degil; okurlarin birbiri aralarinda paylasmis olduklar
bilgiler sonucu olusan tecriibelerini de anlamlandirma stirecine dahil etmistir.

Ufuklarin Kesigimi Teorisi

Anlamaya dair birgok felsefi goris ve dusunir (Dilthey, 1999; Heidegger, 2002; Jauss, 1982) fikirlerini ortaya koymuslardir.
Bireyin, bir eserle etkilesime girdiginde, bu etkilesim sonucu olusan tecriibeyi kendi varligiyla bittnlestirerek hayatin
gercek anlamiyla sanat eserinin sunmus oldugu anlamin ayrimina deginen Gadamer (2008), anlama ve yorumlama
surecine dair ufuklarin kesisimi teorisini ortaya atmistir.

Diyaloglar, anlama ve anlatma surecinde dnemli etkenlerdir. Gadamer'in (2002'den aktaran Vessey, 2009) duslincesine
gore de diyaloglar buyik dnem tasimakta ve metinlerle kulanilan, dil icin model olabilecek, ufuklarin kesisimini saglayan
seklinde Uce ayrilmaktadir. Bu U¢ maddenin igerisinde anlamlandirma surecinin saglikl bir sekilde gergeklestiriimesi icin
“ufuklarin kesisimi” énem tasimaktadir. Wright (2000), Gadamer’e gore tarihsel farkliliktan ve kultirel uzakliktan dolayi
olugan onyargilarin anlama surecini olumsuz etkileyecegini; bu olumsuzluklarin ancak “ufuklarin kesisimi” sayesinde
ortadan kalkabilecegini ifade etmistir. Vessey (2009)'in de belirttigi Gzere farkh kultirlerden bireylerin etkilesime girmesi
sonucu, kulturel farkliliklardan ve tarihsel uzakliktan kaynaklanan bu ényargilar ortadan kalkar. Boylelikle s6zli ya da yazih
dile ait bir seyi anlamlandirma sirecinde, yanlis anlamlandirmaya sebep olacak ya da anlamay! tamamen engelleyecek
sorunun ortadan kalkacagi dustnulmektedir.

“Ufuklar” (horizonlar), bireyin bakis agisini yansitmaktadir. “Hareket halinde olan ve bizimle birlikte hareket eden bir sey”
diye, ufuklar hakkinda agiklamada bulunan Gadamer (1989; akt: Ataman, 2003), her bireyin kendine ait bir ufku oldugunu,
bu ufuklarin baska birinin baska birinin ufkuyla kesismesi sonucu anlamanin gergeklestigini ifade etmistir (Gadamer,
1989°den aktaran Nguyen, 2013). Bu agidan bakildiinda, sosyal bir varlik olan insanin, yasamini devam ettiren ve anlamli
hale getiren unsurun da bu ufuklar oldugu séylenebilir. Krahn (2009)'a gore, bireylerin sahip oldugu bu ufuklar birbirleriyle
etkilesime girerek bireyi yepyeni anlamlara goétirir ve ufuklarin kesisimi anlamina gelen bu siireg sabit degildir, her kesisim
baska bir kesisime gotirir.

Gadamer (2008), ufuklari gegmis ve iginde bulunulan zaman baglantisi icinde ele almistir. Ona gére iginde bulunulan
zamanin ufku gecmisten, gelenekten bagimsiz degildir ama bununla sinirli da degildir; ¢linkl icinde bulunulan zamanin
ufku hep ileriye déniktiir (Teig, 1992). iginde bulunulan zamanin ufkunun siirekli gelismesi de baskalarinin ufuklariyla
etkilesime girerek (Krahn, 2009) gerceklesmektedir. Buradan hareketle ufuklarin kesisiminin, ge¢mis ve simdiki zaman
arasinda bagkalariyla etkilesim sonucunda kendi geleneklerini, onlarin gelenekleriyle kesistirmek oldugu sdylenebilir.

Dilin bir iletisim araci oldugu goérusu kaginilmazdir; fakat Nguyen (2013), dilin basit bir iletisim araci olarak gorilmesinin
yanlis oldugunu, onun iginde yasadigimiz diinyanin kendisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica O’na goére dil hem sinirhliklari
olan bir varlik hem de diinyaya agilabilen bir varliktir. Gadamer (1988’den aktaran Nguyen, 2013), anlama olayinda, dil
kazaniminin tam olarak gerceklesmesi igin ufuklarin kesisimi teorisinin aydinlatici oldugunu sdylemektedir. Bu durum da
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anlamanin bir sliire¢ olmasi, gegmis ve simdiki zaman iligkisi, baskalarinin ufuklariyla kesisme ile ilgilidir. Metnin de
yorumcunun da ufuklarinin kesisimi, onlarin tarihsel gelenekleri ile sinirhidir. Bu ylzden yorumcu, metni anlarken onun
tarihsel gecmisini de anlamak zorundadir (Gadamer, 1985°'den aktaran Mullinax, 1998). Ancak bu sekilde metnin
anlamlandirma sirecinin tam bir sekilde gerceklesebilecegdi ve yanlis yorumlamadan kacinilabilecedi sdylenebilir.

Hermeneutige dair yapilan agiklamalar, yeni bir kavram olmadigini, tarihsel silire¢ igerisinde farkli anlamlara karsihk
geldigini, anlamayi anlamaya calisan bir yorumlama oldugunu, ilerleyen zamanlarda okuma egitiminde kullaniimaya
baslayan bir yéntem oldugunu gdstermektedir. Hermeneutik her ne kadar yazili bir metni ya da dilsel bir 6geyi anlayip,
yorumlama olarak algilansa da yapilan agiklamalar, hermeneutigin tamamen bireysel olmadigini, metnin ya da dilsel
6genin temelinde yatan anlama bagl oldugunu gdstermektedir. Eb0 Zeyd (2014)’e gbre bu anlam, yazarin niyetinden
bagimsiz olamaz. O’'na gére metnin anlamina ancak yazarin niyetinin, yizyillar sonra bile olsa okur tarafindan dogru
yorumlanmasiyla ulagilabilir. Bu ylizden de bu amaca hizmet eden hermeneutik okuma énemlidir. Hermeneutik okuma ilgili
yapilacak olan bu ¢alismanin okuma egitimine bu agidan katki saglayacagi dusunutlmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okuma becerisinin gelistiriimesinde hermeneutikten yararlanmaktir. Bununla birlikte okuma egitiminde
okur ile metin iligkisi, Ufuklarin Kesisimi Teorisi baglaminda analiz edilmeye c¢alisiimistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Ufuklarin kesisimi teorisine yonelik uygulama siireci 6ncesinde katilimcilar, metni nasil yorumlamaktadir?
2. Ufuklarin kesisimi teorisine yonelik uygulama sireci sonrasinda katilimcilar, metni nasil yorumlamaktadir?

Yoéntem
Arastirma Deseni

Arastirma, gunlik hayatta bilincinde oldugumuz ama derinlemesine bilgiye sahip olmadigimiz olgulari ele alan (Merriam,
2009; Yildirm ve Simsek, 2013), nitel arastirma desenlerinden “fenomenoloji (olgubilim)” ile desenlenmistir. Calismanin
icerigi yorumlama ile alakal oldugu icin fenomenolojinin “hermeneutik” tirl ile gerceklestiriimistir. Hermeneutik
fenonemoloji, sadece bir olgunun agiklandidi bir stire¢ degildir; ayni zamanda olgulara yorumlayici bakis agisiyla yaklasan
bir stirectir (Creswell, 2007; Giler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).

Arastirmanin Katilimcilari

Calismanin katilimcilari; énceden belirlenmis bir dizi 6lgite gore belirlenen (Patton, 2014) oOlgit érneklem teknigi ile
secilmistir. Arastirmaya, olcit 6rneklem teknigiyle bir devlet Universitesinin Egitim Fakdltesi Tirkge Egitimi BoIimU 1.sinifta
6grenim goéren, 3 kadin ve 2 erkek olmak uzere toplam 5 dgrenci segilmistir; fakat kadin égrencilerden birinin rahatsiz
olmasi ve calismaya devam edememesi yuzinden cgalisma 4 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calisma grubuna bu
katilimcilarin segilme sebebi anne ve babalari Tirk olmalarina ragmen Tirkiye diginda bir Glkede dogup blylimis
olmalaridir. Aragtirmada verileri kullanilacak olan 6grencilerden igli Almanya’da dogmus ve Universiteye gegene kadar
egitimine orada devam etmistir. Bir diger 6grenci ise Turkiye’de dogmus ve ilkokul egitimini Turkiye’de almis; fakat daha
sonra ailesiyle birlikte Kanada’ya tagsinmigtir. Aragtirmanin tim katimcilari Gniversite egitimleri icin Turkiye’ye gelmislerdir.
Katilimcilarin secilme sebebi veri toplama surecinde detayli bir sekilde anlatiimigtir. Arastirmanin bulgular bélimunde her
bir katilimcidan alinan veriler gerekli gorilen yerlerde dogrudan atiflarla sunulmustur. Etik ilkelerin gdzetilmesi agisindan
katihmcilarin gergek isimlerine yer verilmemistir. Bu yiizden “EOQ1 (Erkek Ogrenci 1)”, “EO2 (Erkek Ogrenci 2)”, “KO1 (Kiz
Ogrenci 1), “KO2 (Kiz Ogrenci 2)” kisaltmalari kullaniimigtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gérisme formu, yari yapilandiriimig
g6zlem formu kullanilmigtir. Veri toplama araglari gelistirilirken gecerlik ve guvenirlik agisindan su agsamalar izlenmistir:

Yari yapilandiriimis goérisme formu. Bu form, arastirmanin katihmcilarinin metni anlamaya yénelik uygulama sureciyle ilgili

gorislerini  belilemek amaciyla gelistirilmistir. Goérisme formu gelistirilirken ¢alismanin  amaci gbéz 6niinde

bulundurulmustur (Merriam, 2009). Calismanin amacindan hareketle sorular belirlenmistir. Bu sorulardan olusan bir taslak

form olusturulmustur. Bu form, kapsam gecerliginin denetlenmesi amaciyla (Glesne, 2013) uzman gértstne sunulmustur.

Ardindan formun anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in pilot uygulama yapilmistir. Anlagilmayan noktalar yeniden

diizenlenip formun son hali verilmistir. Gelistirilen yari yapilandiriimis gérisme formunda 8 soru bulunmaktadir. Bu sorular

su sekildedir:

1. Divan-1 Hikmet'te, tim dértliklerin sonu ‘O sebepten altmis Ugte girdim yere.’ dizesi ile bitmektedir. Tum dértliklerin
bu dizeyle baglanmasinin ve 6zellikle bu dizenin vurgulanmasinin sebebi ne olabilir?

2. Harname’nin tamaminda ele alinmis olan esek kavrami ile anlatiimak istenen nedir?

3. Seyahatname’de verilen yemek isimleri neyi ifade etmektedir? Burada tasvir edilen olay ne olabilir?

4. Merdiven sirinde verilen ‘merdiven, gunes rengi yaprak, sararan sular, kizil hava, kanayan giiller, kanh bulbdller, lisan-

1 hafi’ kavramlari neyi sembolize etmektedir?

Letaif-i Rivayet metninde vurgulanan ‘vak’a’ neyi ifade etmektedir?

Yiiksek Okgeler hikayesinin anahtar kelimesi olan ‘yilksek 6kgeli ayakkabilar’ size gére neyi simgelemektedir?

Han Duvarlari siirinde baskin olan duyguyu ve siirin igerigini yorumlayiniz?
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8. Metinleri ilk yorumladiginiz durumunuzla, uygulama sonrasi durumunuz arasinda nasil bir fark oldugunu
distndyorsunuz?

Yari yapilandiriimis gézlem formu. Bu form, uygulama surecinde arastirmanin katiimcilarinin durumlarinin, tepkilerinin ve
sorunlarinin arastirmaci tarafindan gézlemlenmesi amaciyla kullanilmistir. Gézlem formu igin arastirmanin amaglari géz
6ninde bulundurularak sorular gelistiriimigtir. Geligtirilen taslak sorular, hedef kitle ve ortama uygunlugu acisindan
degerlendiriimek tzere (Yildinm ve Simsek, 2013) uzman goérusine sunulmustur. Uzman gorisleri sonrasinda oneriler
dikkate alinarak diizeltmeler yapilan formun pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi formun son hali verilmistir.
Gelistirilen yar yapilandiriimis gézlem formunda bes soru bulunmaktadir. Bu bes soru asagida gosterildigi sekildedir:

1. Ogretim siireci sirasinda égrenciler yeni bilgiler elde ediyorlar mi? Ornekler vererek agiklayiniz.

2. Ogrencilerin ders siirecinde anlaml 6grenmeler gergeklestirdigini diistiniyor musunuz? Ornekler vererek agiklayiniz.
3. Ogrenciler, uygulama sirecinde ilgililer mi? Bunu hangi davraniglarindan anliyorsunuz?
4

Uygulama stirecinin 6grencilere kalici bilgiler saglama, kendilerini bu derse ait hissetme, derse karsi ilgili ve istekli
olma, derste 6grendiklerini yasamlarinin her alaninda davranigsal olarak gdésterme konusunda yeterli oldugunu
dusiniyor musun? Boyle dislinmenizi sadlayan gerekgelerinizi 6grenciler Gzerinden érnekler vererek agiklar misiniz?

5. Eklemek istediginiz bagka bir sey varsa bu bdlime ekleyebilirsiniz.
Veri Toplama Siireci

Calisma Tirkge Egitimi Bolima birinci sinif, birinci donem dersi olan “Edebiyat Bilgi ve Kuramlarn” dersinde
kararlagtirimistir. Arastirmaci ders sirasinda bazi 6grencilerin metni anlama, yorumlama ve degerlendirme acisindan diger
ogrencilere gore sorunlar yasadigini fark etmistir. Sorunlarin temelinin metinlerle toplum yasami arasinda iliskiyi
kuramamalari oldugunu belirlemistir. Bir ddnem boyunca bu sorunu hep ayni 6grencilerle yagadigini fark eden arastirmaci,
bu 6grencileri anlamaya galismistir. Sorun yasayan bu 6grencilerin biri hari¢ hepsinin Universite egitimine kadar tim
yasamlarini Turkiye disinda bagka bir Ulkede gecirdiklerini fark etmis. O bir 6grenci ise digerlerinden farkli olarak Turkiye’'de
dogmus ve ilkokul egitimini Tirkiye'de almistir. Ogrencilerin her ne kadar anne ve babasi Tiirk olsa da Tiirkgeyi iyi diizeyde
konusuyor olsalar da bagka bir toplum yapisi iginde buyumeleri onlarin Turk Edebiyati metinlerini anlamada sikintiya
soktugu belirlenmistir. Clinkli bu 6grencilerin metin ve metnin arka planinda 6énemli rol oynayan kdltirel bag konusunda
yeterli donanima sahip olmadiklari disunulmektedir. Bu amagcla da bir uygulama sureci tasarlanmistir. Uygulama sureci
Gadamer (2008)in Ufuklarin Kesisimi Teorisi’ne dayandiriimigtir. Ufuklarin Kesisimi Teorisi hakkinda ¢alismanin literatir
bélimunde bilgi verilmigtir.

Turk Edebiyati metinlerinin hermeneutik bir bakis agisiyla ele alindii bu ¢alismada Tablo 1’de gdsterilen eserlerden
yararlaniimigtir:

Tablo 1. Uygulama sirecinde yararlanilan eser

Eserin Adi Eserin Sahibi Turk Edebiyati'nda Yeri

Divan-1 Hikmet Hoca Ahmet Yesevi (1983) ilk tasavvufi siir

Harname Seyhi (aktaran Timurtas, 1981) ilk fabl

Seyahatname Evliya Celebi (aktaran Akalin, 2011) Ik gezi yazisi

Taassuk-u Talat ve Fitnat ~ Semsettin Sami (1992) ilk roman

Letaif-i Rivayat Ahmet Mithat Efendi (2001) ik &ykii

Han Duvarlar Faruk Nafiz Camlibel (2003) Dilde sadelesme dénemi ilk eserlerinden
Merdiven Asim Bezirci (1967) Sembolist akimin énemli eserlerinden
Yiiksek Okgeler Omer Seyfettin (2001) Dilde sadelesme dénemi ilk eserlerinden

Tablo 1’de gérildigu tzere Divan-1 Hikmet, Harname, Seyahatname, Taassuk-u Talat ve Fitnat, Letaif-i Rivayat eserlerinin
kullaniima gerekgesi, tiir olarak Tiirk Edebiyati’nin ilk Grinleri; Han Duvarlar ve Yiiksek Okgeler, Tiirkge'nin sadelesme
déneminin énemli eserleri; Merdiven siiri ise sembolist akimin 6zelliklerinin yogun bir sekilde hissedildigi eseri olmalari
sebebiyle segilmiglerdir. Bu eserler segilirlen galismanin amaci ve 6grenci diizeyine uygunluk agisindan alan uzmanlarinin
gorislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin katiimcilari ile on iki hafta uygulama yapilmistir. Uygulama stureci Tablo 2'de goruldugu sekildedir:
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Tablo 2. Uygulama sureci

Uygulama Tarih

Divan-1 Hikmet ve Harname ile ilgili uygulama dncesi goruslerin alinmasi 11.09.2017-15.09.2017

Seyahatname ve Taassuk-u Talat ve Fitnat ile ilgili uygulama oncesi 18.09.2017-22.09.2017
goruslerin alinmasi

Letaif-i Rivayat ve Han Duvarlari ile ilgili uygulama éncesi goruglerin alinmasi  25.09.2017-29.09.2017

Merdiven ve Yiiksek Okgeler ile ilgili uygulama éncesi gériislerin alinmasi 02.10.2017-06.10.2017

Ufuklarin Kesisisi Teorisi’'ne gére uygulama surecinin gergeklestiriimesi 09.10.2017-03.11.2017
Ara sinav dénemi igin galismaya ara verilmesi 06.10.2017-17.11.2017
Divan-1 Hikmet ve Harname ile ilgili uygulama sonrasu goruslerin alinmasi 20.11.2017-24.11.2017

Seyahatname ve Taagsuk-u Talat ve Fitnat ile uygulama sonrasu goriglerin - 27.11.2017-01.12.2017
alinmasi

Letaif-i Rivayat ve Han Duvarlari ile uygulama sonrasu gorislerin alinmasi 04.12.2017-08.12.2017

Merdiven ve Yiiksek Okgeler ile ilgili uygulama sonrasu gériislerin alinmasi~ 11.12.2017-15.12.2017

Tablo 2'de gorildigu Uzere haftada bir giin, iki ders saati uygulama gergeklestiriimistir. Uygulamaya baslamadan 6énce
yari yapilandiriimis gérisme formlar katiimcilara sunulmustur ve goérusleri alinmistir. Her hafta iki metin katihmcilara
sunularak formlari doldurmalari istenmis; uygulama dersi 6ncesi gergeklestirilen bu ¢alisma dort hafta sirmustur.

Katilimcilarla hicbir etkilesime girilmeden gerceklestirilen bu veri toplama siirecinden sonra ilk dort hafta boyunca Turk
Edebiyat’'ndan secilen bu metinler, metinlerin yazarlarinin yasamlari ve metinlerin olusturuldugu dénemlerle ilgili
katilimcilarin dnbilgileri de yoklanarak tim katilimcilarin bir arada bulundugu dersler yapilmigtir. Bu dersler sirasinda
katihmcilarin metinlere dair yorumlari alinmisg, birbiriyle fikir aligverisi yapmalari ve metinlerin anlami lizerine tartigsmalari
icin uygun bir sinif ortami olusturulmustur. Bu uygulamalar sirasinda katilimcilara, arastirmaci tarafindan gerekli goérilen
yerlerde tartismalarini ve fikirlerini rahatca ifade etmelerini saglayacak sorular yonlendiriimistir. Bu uygulama sireciyle
Ufuklarin Kesisimi Teoirisi’nde oldugu gibi katihmcilarin énbilgileri belirlenmis, gerekli gorilen yerlerde dontler verilmigstir.
Ayrica katihmcilarin kendi aralarinda tartisma ortami yaratilarak her bir katilimcinin ufkunun, bir bagka katihmcinin ufkuyla
etkilesime girmesi saglanmistir.

Dort hafta siiren bu uygulamalar sirasinda arastirmaci, katihmcilarin birbiriyle olan etkilesimlerini, metinlere dair yaptiklar
yorumlari, tartismalarini gézlemlemis ve hermeneutik yaklasim agisindan dikkat gekici yerleri gézlem formuna yansitmistir.
Bu dort haftanin sonunda, katihmcilardan ayni metinleri ve metinlere dair hazirlanan ayni yari yapilandirimis goérisme
formlarini doldurmalari istenmistir. Bu agsamada doért hafta sirmustir.

Verilerin Analizi

Yari yapilandiriimis goézlem ve gorisme formundan elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢géziimlenmistir. Betimsel
analiz teknigi segilmesinin sebebi, uygulama sirecinin asamali olarak anlasilir bir sekilde raporlastiriimak istenmesidir.
Betimsel analizin segilmesinin bir diger nedeni de fenomenolojinin dogasina uyulmak istenmesidir. Yani ¢calismada analiz
surecinin ya da verilerin degil de katiimcilarin ifadelerinin 6ne ¢ikariimak istenmesidir. Bu amagla da ¢alismanin bulgular
ve yorum bdlimu veri toplama sirecine uygun olarak asamali bir sekilde sunulmustur. Betimsel analiz gerceklestirilirken
arastirma sorulari tema olarak alinmistir. Arastirmanin givenirlidi icin arastirma sureci ve sonrasindaki analizlerde alan
uzmani 2 kisiden yardim alinmistir (Glesne ve Peshkin, 1992). Bir alan uzmanindan da verilerin temalara uygunluguna,
analiz sonuglarina yonelik gorislerine bagvurulmustur (Roberts ve Priest, 2006).

Bulgular ve Yorum

Bulgular ve yorum kismi iki baglik altinda ele alinmigtir. Birinci bélimde Ufuklarin Kesisimi Teorisi ile iligkili uygulama sireci
dncesinde toplanan verilere dayanmaktadir. ikinci bélim ise uygulama siireci sonrasindaki verilerin yorumlanmasindan
olusmaktadir. Ayrica galismanin ikinci katilimcilarin uygulama sonrasi yorumlari ile ilk yorumlari kargilastirilmis; birbirleriyle
benzesen ya da ayrilan yonleri gosteriimeye calisiimistir.

Ufuklarin Kesisimi Teorisiyle iligkili Uygulama Siireci Oncesinde Katilimcilarin Metni Nasil
Yorumladiklarina Dair Bulgular ve Yorum

Uygulamaya baslamadan once katilimcilarla yapilan gériigmelerde, metinlere yénelik 6n bilgileri sorulmustur. Metinleri
bildiklerini, dogru yorumlayacaklarini belirtmiglerdir. Hatta EO1 bu metinlerin gok tanidik olmalarindan dolay aragtirmaya
baska metinlerin alinmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir.

“Yaptigimiz calismayi degerlendirmem gerekirse, secilen metinler edebiyatimizin giizel érnekleri olmasina

ragmen metinleri énceden bildigimiz igin cevaplar bilerek yazdigimizi diistinliyorum. Bunun igin karsilasma
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ihtimalimizin daha az oldugu metinler olsaydi daha iyi olurdu, diye diisiiniiyorum.” (EO1, yar yapilandirimig
gorusme formu).

“Ele aldigimiz metinlerin hepsini biliyorum. Az ¢ok ne anlattiklarini da biliyorum ama edebi metinleri sadece
okumayi onu anlamak igin yeterli gérmiiyorum.” (EO2, yari yapilandiriimis gorisme formu).

“Bu metinleri biliyorum ve dogru yorumlayacadimi diigiiniiyorum.” (KO1,yari yapilandiriimis gériisme formu).
‘Edebiyatimizin ilk 6rnekleri, o yiizden yorumlama ve anlama konusunda sorun yasayacagdimi disdnmdyorum.”
(KO2,yari yapilandiriimis gérisme formu).

Bu gortismelerden sonra katilimcilara, metinlerle ilgili yari yapilandiriimis gérisme formlari sunulmustur. Genel olarak
metinlere dair yapilan ilk yorumlara bakildiginda, EO1’in diger dgrencilere oranla metinlere dair daha somut verilerle
aciklamalarda bulundugu goérilmustir. Bu durum onun lise egitimi sirasinda, 9 kisilik siniflarda, samimi bir sinif ortaminda,
her konuyu ayrintili bir sekilde ele almalarindan ve sézel agirlikli bir sinifta egitim gérdiginden, edebi konularda daha
birikimli olmasindan kaynaklandigi diigiiniimektedir. KO1 ve EO2'nin yorumlarinda genelde metne bagimli kaldiklari, belli
sinirlarda metni yorumladiklari ve kuralci bir yapiya sahip olduklar gériilmistiir. KO2 ise kendine olan giiveninden dolayi,
yorumlarinda genelde farkli noktalardan yaklagsmaya ¢alismistir (Arastirmaci, yari yapilandiriimig gézlem formu).

Taassuk-1 Talat ve Fitnat adli eserin dil, anlatim ve igerik agisindan degerlendiriimesine yénelik soruda KO1 disinda tiim
katihmcilar, metnin sade ve anlasilir bir dille yazildigini, bu yiizden de surikleyici bir anlatiminin oldugunu ifade etmislerdir
(Arastirmact, yari yapilandirilimis gdézlem formu). KO1 ise bu durumu bir eksiklik olarak gériip su agiklamayi yapmistir:

“Eser sade bir dille yazilmistir. Bunun béyle olmasi miikemmel bir eser oldugunu gbstermez. Clinkii bilinmeyen

kelimelerin istisnai sekilde ortaya ¢ikmasi eserin anlaminin gaipligine sebep olur. Bu durum da agik olusunu,

akicihgini olumsuz bir sekilde etkiler. Okuyucunun sikilmasina sebep olur.”(KO1,yari yapilandiriimis gériisme

formu).

Divan-1 Hikmet siiriyle ilgili sorulan “Yukaridaki siirde, tiim dértliiklerin sonu ‘O sebepten altmisg licte girdim yere.’ dizesi ile
bitmektedir. Tim dértliiklerin bu dizeyle baglanmasinin ve &zellikle bu dizenin vurgulanmasinin sebebi ne olabilir?”
sorusuna égrencilerin vermis oldugu cevaplara bakildiginda KO1 ve EQ2'in siirde gegen 65 yas dizesinin, Peygamber’in
6lim yasindan dolayi, Anmet Yesevi'nin kendini toprak altina hapsettiginin farkindadir. EO1 ve KO2'nin ise siirin ilahi bir
amagla yazildiginin, peygambere sunuldugunun bilincinde olduklari ama asil sebebi bilmedikleri goérilmektedir
(Arastirmaci, yari yapilandiriimig gézlem formu).

Katilimcilarin Harname adli metne yo6nelik sorulan “Siirin tamaminda ele alinmig olan esek kavrami ile anlatiimak istenen
nedir?” sorusuna yonelik cevaplari, birbiriyle benzerlik géstermektedir. Tum katimcilar, sadece ylzeysel anlam tzerinden
yorumlamalarda bulunmusglardir. Esek kavrami ile anlatilanin, siirde vurgulanan “haksizlik” ile esdeger oldugunu ifade
etmiglerdir. Ote yandan asagidaki 6rneklerde EO2'nin, metni yorumlarken farkli bir yazarla baglanti kurarak yanhs bir
yorumlamaya gittigi ve KO2'nin metne dair yorumunda kendi kisisel 6zelliklerinin, yasamdan beklentilerinin izleri oldugu
gorilmektedir (Arastirmaci, yari yapilandiriimis gézlem formu):

‘Bana gére Seyhi, bir haksizlik, gbzlemledigi birtakim adaletsizlikler sonucunda bu siiri kalem almigtir ve boyle bir

imge se¢mistir."(EO2,yari yapilandiriimig goriisme formu).

‘Bileceksin ki hayatta emin adimlarla ydriyecek, kiiglk bir is de yapiyor olsan bunu en iyi sen yapiyor olacaksin.

Kisacasi adam olacaksin baban gibi, esek olmayacaksin.” (KO2,yar yapilandiriimis gérisme formu)

Seyahatname adli esere yonelik olarak “Metinde verilen yemek isimleri neyi ifade etmektedir? Burada tasvir edilen olay ne
olabilir?” seklinde bir soru sorulmustur. KO1 ve KO2 metne ydnelik soruyu Seyahatname’nin yazilma amacini gz éniinde
bulundurarak cevaplamiglardir. EO1 ve EQ2 ise, daha gok yemeklere dair bilgiler vermislerdir 6zellikle EO1 yemeklerin
isimlerin nasil ortaya ¢iktigina yénelik bilgiler sunmustur.

*Hogmerim: Bir evli ¢ift varmig. Evin erkedi askere gitmig geri geldiginde evin hanimi evdeki malzemelerie bir
yiyecek yapmis. Esine ‘Hos mu erim?’ diye sordugundan yiyecedin ismi ‘hésmerim’ olarak kalmistir.” (EO1,yar
yapilandiriimig gérisme formu).

KO1, KO2, EO1 ve EO2’nin “Merdiven” siirine yonelik sorulan “Siirde verilen ‘merdiven, glines rengi yaprak, sararan sular,
kizil hava, kanayan gdiller, kanli biilbliller, lisan-1 hafi’ kavramlari neyi sembolize etmektedir?” sorusuna yonelik yorumlarina
bakildiginda, tim katiimcilarin siirdeki karamsar igerigi yakaladiklari gérilmustir ama asil dikkati ceken nokta “merdiven”
kelimesine yonelik yapilan yorumun tim katihmcilarda neredeyse ayni kelimelerle ifade edilmis olmasidir (Arastirmaci,
yari yapilandiriimis gézlem formu).

‘Merdiven olus itibariyle basamaklardan olusmasi ybniiyle yasama benzetebiliriz. Merdivenlerdeki basamaklarin
bir sonu oldugu gibi hayatin da bir sonu vardir.” (EO1,yar yapilandiriimis gérisme formu).

“Bu siirde merdiven imgesiyle hayatin, insan hayatinin gecirdigi evreler kastedilmis ve bu evrelerin bir zamani
oldugu, zamani geldiginde bu evrelerin her birini, insanin sirasiyla gegirecedi vurgulanmistir.” (EOQ2,yari
yapilandiriimig gérigsme formu).

“Siirde gegen merdiven kelimesi (kavrami) insan hayatinin basamaklarindan bahsederek hayati basamak
basamak yani dogumdan &liime her demini bir sekilde sembollestirir.” (KO1,yar yapilandiriimis gérisme formu).

“Burada merdiven kavrami en belirgin olanidir ve hayati temsil etmektedir. Yalniz bu merdivenin sonu hi¢ de hayra
alamet degildir.” (KO2,yari yapilandiriimig gériisme formu).

Letaif-i Rivayet metnine yénelik “Metinde vurgulanan ‘vak’a’ neyi ifade etmektedir?” sorusuna yonelik, EO1, vaka
kelimesinin, insanin olumlu durumlardan kendine pay bigtigini, olumsuz durumlarda ise karsidakini suglayici tavra girdigini,
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anlatmaya caligtigini ifade etmistir. EO2 ve KO1, bu kavrami, insanin basindan gegmis ve gegecek olan iyi-kétii tiim olaylar
seklinde yorumlamigtir. KO2 ise bu kavrami, toplumun beklentilerine hitap eden davranis sekli olarak tanimlamigtir
(Arastirmaci, yari yapilandiriimis gézlem formu).

Katilimeilarin Yiiksek Okgeler adli metne yénelik sorulan “Hikayenin anahtar kelimesi olan ‘yiiksek 6kgeli ayakkabilar’ size
gére neyi simgelemektedir?” sorusuna yénelik cevaplarina bakildiginda EO2, KO1 ve KO2 yiiksek dkgeli ayakkabilarin
aslinda gergekleri gorme konusunda olumsuz etkiye sahip oldugunu; fakat hayatin olumsuzluklarindan uzaklagsmak icin bir
kalkan vazifesi gérdugini ifade etmislerdir (Aragtirmaci, yari yapilandirimig gézlem formu) . EO1 ise Omer Seyfettin’in
gOrusuni ve eserin olusturuldugu déneme vakif oldugundan su yorumda bulunmustur:

“Okge kelimesinin sézciik anlami topuktur. Ancak hikdyenin anahtar kelimesi olan ‘yiiksek ékgeli ayakkabilar’ s6z

6beginin metindeki baglami degerlendirilirse, Bati’yi simgelemektedir. Omer Seyfettin, burada Bati ne zaman

terkedilirse (yiksek Okge) hirsiziiklarin, ugursuzluklann, namussuzluklarin farkina varilacagini anlatmak

istemigtir.” (EO1,yari yapilandiriimig gérigsme formu).

EO1, KO1 ve KO2, Han Duvarlari metnine yénelik sorulan “Siirde baskin olan duyguyu ve giirin igerigini yorumlayiniz?”
sorusuna, siirin icerigine yonelik hemen hemen ayni yorumlarda bulunmuslar; siirde baskin olan duyguyu ise “gurbet”
olarak ifade etmiglerdir. EO2 ise diger katiimcilardan farkli olarak “hanlar” farkli bir sekle biriindiirerek su aciklamay
yapmigtir:

“Bu siirde Anadolu’da yasayan cileli insanlarin gektiklerine dair duygular agir basmaktadir. Buradaki ‘han’ simgesi

bunu en iyi ifade eden unsurdur. Hanlar genellikle gelip gegenlerin konakladiklari, birgok insandan izler tasiyan

birer ugrama noktalaridir. Sair de bu yasantilarin pegsine dismis ve kendi yolculugu esnasinda ugradigi

hanlardaki yasamlardan izleri siirinde kaleme almistir.” (EO2,yari yapilandiriimis gérisme formu).

Ufuklarin Kesisimi Teorisiyle Iligkili Uygulama Siireci Sonrasinda Katihmcilarin Metni Nasil
Yorumladiklarina Dair Bulgular ve Yorum

ilk yorumlar alindiktan sonra, Tirk Edebiyat’'ndan segilen bu metinler, metinlerin yazarlarinin yagamlari ve metinlerin
olusturuldugu dénemlerle ilgili katihmcilarin énbilgileri de yoklanarak tiim katilimcilarin bir arada bulundugu 4 haftalik
dersler gergeklestiriimistir. Derslerin sonunda katilimcilarin metinlere dair yorumlari tekrar alinmigtir. Yapilan yorumlar
sonunda su verilere ulagiimigtir.

Taassuk-1 Talat ve Fitnat adli eserin ilk yorumlamasinda, katilimcilarin hepsi eserin sade ve anlagilir bir usluba sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Uygulama sonrasi da ayni goérise sahiplerdir; fakat bu sefer “Neden sade ve agik bir dil
kullaniimigtir?” sorusunun da cevabini vermiglerdir. Yazara ve eserin olusturuldugu dénem 6zelliklerini dikkate alarak metni
yeniden degerlendiren KO1, ilk yorumlamasinda sade dilin sikicilia sebep olacagini séylemesine ragmen ikinci
yorumlamada bu durumun tam aksini ifade etmistir.

“llk yerli romanimiz oldugu igin dili anlagilir, giiniimiiz igin bile sade sayilabilecek bir dille yazilmigtir. Semsettin
Sami bu romani geng yasta yazdigi igin lslubunun oturmamasi normal bir durumdur. Anlatimi son derece
slirlikleyicidir. Gereksiz doga ve mekéan tasvirleri yoktur.” (EO1,yar yapilandiriimis gorisme formu).

“Uzun betimlemeler olmadan daha ¢ok uzun hikdye 6zelliginde yazilmistir. Bu da romanin hizli bir gsekilde
okunmasina ve kolay anlasiimasina olanak sadlamaktadir. Kolay anlasiliyor olusunun diger bir sebebi de toplum
icin sanat anlayigindan hareketle acgik, anlasilir ve sade bir dille metnin olusturulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir.” (EQ2,yari yapilandiriimis gériisme formu).

“Sade bir dil kullanilarak olusturulmasi gergekten dikkate sayandir. Ciinki olusturulan ilk yerli romanimizdir. Ik
olarak olusturulmasina ragmen bu sekilde olusu, edebi yénii agisindan olduk¢a mdihimdir.” (KO1,yari
yapilandiriimis gérisme formu).

“Bliylik bir oranda Osmanli yanlisi olan Semsettin Sami, Tiirkge igin birtakim ¢alismalarda bulunmus bir dil
aragtirmacisidir. S6zIigii ile dilimize gergekten biyiik hizmetler vermistir. Bu eserinde de dilinin oldukga anlagilir,
sade oldugunu gériiyoruz.” (KO2,yar yapilandiriimis gérisme formu).

ilk yorumlamada Divan-1 Hikmet'te “o sebepten altmis iigte girdim yere” dizesinin anlamina yénelik KO2 ve EO1 bunun
ilahi bir amagla yazildiginin bilincindeydi ama “altmus (i¢” yastan kastedilenin ne oldugunu bilmedikleri gériilmisti. ikinci
yorumlamada tim katilimcilar bu sayinin Peygamber’in 6lim yasiyla ayni oldugunu 6grenmis, bu yizden Ahmet Yesevi'nin
kendini altmis U¢ yasina geldiginde topragin altina bir yer yaptirarak 10 yil boyunca, son nefesini verene kadar orada
yasadigini uygulamalar sonunda 6drenmislerdir (Arastirmaci, yari yapilandirilmis gézlem formu). Hikayenin aslni 6grenen
ve Ahmet Yesevi'nin yasamina dair bilgiler edinen katiimcilar, dzellikle EO2, KO1 ve KO2 siirde Ahmet Yesevi'nin vermek
istedigi iletiyi ¢coklu bir bakis acisiyla degerlendirmiglerdir.

“Bana gére ézellikle bu dizeyi vurgulamasinin sebebinin kendi davraniglarini daha iyi anlamamizi saglamak

istemesidir, diyebiliriz. Kendini bize anlatmak, dinimizin inceliklerinin farkina vardirmak amacini giitmiig olabilir.”

(EO2,yan yapilandiriimig gérisme formu).

“Kisacas! vefasi, sevgisi, sevgiden de éte agki neticesinde olusturmus oldugu bu manali, duygu yiikli, hasret

kokan giirinin her bir dértliigiinii “o sebeple altmis (igte girdim yere” dizesiyle bitirmigtir.” (KO1,yar yapilandirimig

gorisme formu).

“Miritlerine bir mesaj olabilir miydi bu? Ne yaparsaniz yapin yetmiyor. Bu yol ugsuz bucaksizdir, her seyinizi feda

ederseniz belki hakikate ulasirsiniza mi gétiirmek istiyor bunu? Neden olmasin. Yarin 6lecekmis gibi ahirete ¢alis

sen de. Bedenini ve ruhunu ayni tutma ki amaca ulasasin.” (KO2,yari yapilandiriimig gériisme formu).

Harname, bir hekim olan Seyhi’'ye dénemin padisahi tarafindan hediye olarak bir kdytin verilmesi ve Seyhi’'nin bu kéyln
eski sahipleri tarafindan dévulmesi tUzerine yazilmis bir mesnevidir. Seyhi burada “esek” kavrami ile hem kendisini hem de
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haksizliga ugrayanlari simgelemistir. Uygulamalarin sonunda eserin olusturulmasi siirecini 6grenen katilimcilardan EO1,
EO2 ve KO1 hemen hemen ayni sonuca ulagsmislardir. Fakat ilk yorumlarindan farkli olarak eserin olusturulma sebebini
bildikleri icin neden esek kavrami kullanildigina, esegin 6zellikleriyle metnin igerigini bagdastirarak yorum yapmislardir.
Onceki yorumlarinda ise sadece esek kavramina “haksizlik” demekle yetinmiglerdi (Aragtirmaci, yari yapilandiriimis
gézlem formu). KO2 ise diger katihmcilar gibi esek kavramiyla ilgili ayni diistinceleri yazmistir fakat kendi kisisel dzellikl erini
de ekleyerek farkli bir yorumlamaya gitmistir.

“Béyledir iste birgok sey, béyledir hayat! Adeta siniflandirilmistir insanlar, yirtilmigtir bazilarinin ar

perdeleri. Pis bir giliisiin ardinda gevirirler bin bir dolap, geginirler mazlumlarin sirtlarindan, bir de

utanmadan ahkam keserler bes para etmez ylirekleriyle. Neydi bu kibrin sebebi, neydi bunca

g6zyagina sebep? Hepimizin iki eli, iki gézi, iki kulagi yok muydu?” (KO2,yari yapilandirimig

gorisme formu).

Seyahatname adl esere yonelik olarak, tim katimcilar uygulama sonrasi Evliya Celebi’nin Seyahatname’yi olustururkenki
amacini géz éniinde bulundurarak net bir sekilde metni yorumlamiglardir. ilk yorumlamada én bilgilere dayal olarak belli
belirsiz yapilmaya ¢alisilan yorumlar, ikinci uygulamada adeta metnin serhi seklinde detayl bilgilerle ve ara dustncelerle
tim dgrenciler tarafindan desteklenmigtir. KO2, diger 6grencilerden farkli olarak, devrin edebi 6zelliklerini g6z éniinde
bulundurarak Seyahatname’yi degerlendirmigtir.

“Metinde verilen yemek isimleri Eviliya Celebi’nin gitmis oldugu yer hakkinda bilgi vermektedir. Nasil

kiyafet stilleri, konusma tarzlarindan insanlarin yasadiklari yer hakkinda bilgi edinebiliyorsak yemek

isimlerinden de bilgi edinebiliriz. Siit, kaymak, yogurt, tere yad, teleme peyniri, ayran gibi besinlerden

sdtedliik ile ugrastiklarini, kuzu cevirme ile ise kiiclikbas hayvancilikla gegindiklerini anlayabiliriz.”

(EO1,yari yapilandiriimis gériigme formu).

“Anlatilan yemeklerde bu bdlgenin Kaz Daglari civarinda bir bélge olabilecegini anliyoruz. Bazlama,

teleme peyniri, yayik, bunlar y6riik kiltiriine ait yiyeceklerdir. Burada gég¢ebe yériiklerin kiiltiiriinden

izler bulundugunu gérmekteyiz. Anadolu’da teleme peyniri beyazligi yéniiyle beyaz tenli kizlar tarif

etmek icin kullanilan bir deyimdir. Tiim bu yemek isimleri gbrildiigi gibi kiltiirimiiziin zenginligini

yansitmaktadir.” (EO2,yari yapilandiriimis gériisme formu).

“Metinde verilen siit, kaymak, yogurt, gézlemez, h6smerim gibi yemek isimleri Akdeniz veya Ege

Bolgesi’nde gbgebe bir hayat stiren ybriiklerin yéresel yemek isimlerini ifade ediyor olabiliyor. Sélen,

6zel giin veya 6nemli bir misafirin gelmesiyle hazirlanir. Ozenli, titiz ve biiyiik bir istekle

misafirperverligin 6nemli oldugu husus ortaya ¢ikar béylece. Yemek isimleri, saygi, yardimlasma,

misafirperverlik kavramlarini ¢agristirmaktadir.” (KO1,yari yapilandiriimis gériisme formu).

“Metni ilk okudugumda diistind(igiim ilk sey:” Ne kadar basit bir olay, ne kadar basit bir anlatim!” oldu.

Zaten eserin 6zelliklerine baktigimizda Divan Edebiyati’nin etkili oldugu dénemde yazilmis olmasina

ragmen biiyiik oranda sade bir dil kullanildigini gériiyoruz.” (KO2,yari yapilandiriimis gériisme

formu).

KO1, KO2, EO1 ve EO2’nin “Merdiven” siirine yonelik ilk yorumlarinda belirgin bir farklilik gézlenmemisti ama “merdiven”
kelimesi konusunda fikir birligi mevcuttu. ikinci yorumlarda katilimcilarin metne yénelik yorumlari, sairin yasami ve edebi
kisiligiyle 6zdeslestirilerek verilmistir.

“Kanayan gliller ve kanli biilbiller: Bu kavrami beraber agiklarsak daha mantikli olur. Clinkii Divan

Edebiyati mazmunu olan “bilbil” ve “gil” kullanilmistir. Sembolist bir sair olan Ahmet Hagim bagini

Eski Edebiyat’ tan koparmadigini anlamig oluyoruz. Bilindigi lzere bulbil-glil mazmunu ask

mazmunudur. Burada hayati, 6liimii herkese degil de sevgiliye ¢agri olarak ifade etmis oldugunu

gériiyoruz.” (EO1,yari yapilandiriimis gériisme formu).

“Sembolizm akimina bagl olarak Facr-i Ati toplulugu déneminde kaleme alinan bu siir bizlere insan

omrinin belli evrelerden gectigini ve yavas yavas da bu evreleri yasadigimizi anlatmaktadir.”

(EO2,yari yapilandirilmis gériisme formu).

“Sair zaten siirlerinde kullanmig oldugu imgelerle taninmaktadir. Bu ylizden giirin imgesi daha

dogrusu imgeleri bu giirde oldukga goktur. Zaten siirin baghgi olan ‘merdiven’ kelimesi bagli basina

bir imgedir.” (KO1,yari yapilandiriimig gériisme formu).

“Kliclikken annesini kaybetmesi, onu adeta bir melankoli sairi yapmistir. Aksam Dicle kiyilarinda

annesiyle yaptigi gezintiler, belki de onun ‘aksam’ temasini neden bu denli igsellestirdigini

aciklamaktadir.” (KO2,yari yapilandirilmig gériisme formu).

Letaif-i Rivayet metnine yénelik yapilan ikinci yorumlarda, EO1 ve KO2'nin ilk yorumlariyla ikinci yorumlari arasinda bir
fark olmadigi gérilmiistiir. EO2 ve KO1, vak’anin insanlarin baslarindan gegmis ya da gegme ihtimali olan olaylar olarak
yorumladiklari gibi, baska insanlarin hayatlarindan dolayli olarak ders alma olarak da yorumlamislardir.

“Bu metinde, ‘vak’a kelimesi ile birgok insanin bir kisi lizerinde sahit oldugu bir olayin etkisiyle

kendilerine ders cikararak, kendilerini o davraniglardan uzak tutmaya calistiklari, yani vak’alarin

insanlar tizerinde tesirli oldugu vurgulanmak istenmistir.” (EQ2,yari yapilandirilmis gériisme formu).

“Bazen kigi, bagkalarinin yasadidi olaylardan da etkilenir. Oyle ki sanki kendi basindan gecmis gibi

tesir altinda kalir. Bundan da gurur duyar insan. Bu sekilde bazi seyleri idrak eder. Bunun da kisiye

pek cok katkisi olur.” (KO1,yari yapilandiriimig gériisme formu).
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Katilimcilarin Yiksek Okgeler adli metne yonelik, EO1 ve EO2'nin ilk yorumlariyla ikinci yorumlari arasinda bir farklilik
gérilmemektedir (Aragtirmaci, yari yapilandiriimig gézlem formu). KO1 ve KO2 ise eserin olugturuldugu dénem ve yazarin
diinyaya bakis agisini goz éniinde bulundurarak ilk yorumlarindan ¢ok farkli bir agiklama yapmislardir.

“Yiiksek Okgeler, pembe gézliikler altinda yatan sessizliGe aldanmamali ve tesir altinda kalma

gafletinden kurtulmaliyiz. Sayet bu béyle olmazsa benligimiz Bati tesiri altinda uzun miiddet devam

edecektir.” (KO1,yari yapilandiriimis gériigme formu).

“Daha iyi bir hayatin, daha temiz yagantilarin oldugu diisiiniilen Bati’'nin ne denli yalan dolana, kirli

oyunlara sahne oldugunu temsil etmektedir bu yiiksek Okgeler.” Gergedin perdesi dalaverelerin

koruyucusudur.” (KO2,yari yapilandiriimis gériisme formu).

EO1, KO1 ve KO2, Han Duvarlari metnine yénelik yapilan ilk yorumlarla ikinci yorumlar “gurbet” duygusunu dile getirme
disinda tamamen farkhlik géstermektedir. Katilimcilar, eserin olustugu edebi dénemi, yazarin hayatini, edebi gorisin,
eserin yazar Uzerindeki etkisini, eseri kendi donemindeki eserlerden ayiran 6zelliklerini dikkate alarak aciklamalarda
bulunmuslardir.

“Siirin igerigini yorumlamamiz gerekirse Faruk Nafiz'in Halk Edebiyati’ndan baglarini koparmadigdini

gériiyoruz. Bunun kaniti ise siirin iginde bir halk ozani Marash Seyhoglu'nu yer almasidir.” (EO1,yari

yapilandiriimig goérisme formu).

“Anadolu insaninin yasami hakkinda hissetmis oldugu duygulan siire yansitrmis, fildisi bir kuleden

bakarak degil bizzat Anadolu’da bir¢ok zorluga katlanarak, gézlemleyerek siirini meydana getirmigtir.”

(EO2,yari yapilandiriimis gériisme formu).

“Sair, siirde gézlemledigi olaylari, yerleri realist bir tasvir ile anlatiyor. Lakin bu tamamen objektif bir

bakigla degil de kendi diistincelerini de dahil ederek yapilmistir. Anadolu cografyasindan, insanindan

bahsederek onlari 6n planda tutmustur. Hayatinda ilk defa gurbete ¢ikmaktadir bu sair. Bu yiizden

icinden gecenleri aksettirmigtir. Yalnizlik duygusuyla da karsi karsiya kalinca “gurbet” kavrami ortaya

cikar.” (KO1,yari yapilandiriimig gériisme formu).

“Anlatiminda realizmin izleri vardir ¢linkii o gérdiiklerini dedistirmemistir sadece kendi yorumunu

katmugtir. Gergedi reddetmektense ona bir nebze lirizm havasi katmistir.” (KO2,yari yapilandirimig

gOrisme formu).

Calismanin sonunda, yapilan goérismede katilimcilara “Metni ilk yorumladiginiz durumunuzla, uygulama sonrasi

durumunuz arasinda bir fark var mi?” sorusu yoneltilmistir. Katiimcilarin gérisleri su sekilde olmustur:
“Tabi var, ikinci kez metinleri yorumlamak igin toplandigimizda o konular hakkinda bildigim kadar yeni
seyler 6grendim.” (EO1,yar yapilandiriimis gériisme formu).
“lik metinleri elimize aldigimizda sadece kendi bildiklerimizden hareketle metinleri yorumladik. Daha
sonra metinler, yazarlar, sairler hakkinda bilgi edindikten sonra metinleri tekrar yorumladik. Yani
bildiklerimizin (izerine yeni bilgiler ekleyerek metinleri tekrar ele aldik. Bu da bizim ikinci seferde
metinler (izerinde biraz farkli ama dodru yorumlar yapmamizi sagladi. Aslinda bu durum, bizim
icimizdeki yorum farklarini da gérmemizi sagladi.” (EO2,yari yapilandiriimig gérisme formu).
“Elbette herhangi bir énbilgim olmaksizin dedgerlendirip yorumlarken g¢ok fazla bir sey yazamadim.
Nitelik agisindan da iyi yazilar olmadidi kanisindayim; fakat metinler ve sahsiyetler hakkindaki bilgileri
dgrendikten sonra onlar1 sentezleyip kendimden emin bir sekilde yazdim. Bu yiizden ikinci yorumlar
daha verimli oldu.” (KO1,yari yapilandiriimig gériigsme formu).
“Bu calismaya katiimadan &énce kendime, okudugunu anlama ve yorumlama konusunda ¢ok
gliveniyordum. Calisma slirecinde g6rdiim ki bazi metinleri, bazi iletileri anlamak ve yorumlamak
icin belirli bir bilgi arka plan bilgisine sahip olmak gerekiyor. Yoksa ne kadar caba gésterirsem
g6stereyim bu, bazi seylerin eksik kalmasinin éniine gegemiyor.” (KO2,yari yapilandiriimig gérisme
formu).

Yukaridaki géruglerden de anlagilacagi Uzere katilimcilar metni anlama ve yorumlama surecinde énbilgilerinin tek basina
yeterli olmadi§ini vurgulamisglardir. Ayrica metni anlamak i¢in gerekli olan tarihsel stire¢ ve grup tartismalarinin da énemine
dikkat cekmislerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

ilgili metinlere yénelik égrenciler, isimlerini duyduklar bu metinleri tamamen dogru bir sekilde anlayacaklarini diigiinerek,
blyuk bir 6zguvenle ilk yorumlarini gergeklestirmiglerdir. Katihmcilarin ¢coguna gore, metni gérmek, adini bilmek onu
tamamen anlamak igin yeterlidir. Koskinen ve Lindstréom (2013) calismalarinda, metne dair 6n bilgilerin anlamlandirma
sureci agisindan énemli oldugunu fakat yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Clinkii bu 6n bilgiler okuru anlamlandirmada
yanlis bir yéne surukleyecek risk ihtimalini Gzerinde tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda Turk Edebiyati metinleri Gzerine
yapilan bu ¢alisma ile Koskinen ve Lindstrom (2013)’'tin galismalari birbirini desteklemektedir. Cinku katihmcilar, metinlere
dair kimi zaman yanhglara dugsmuslerdir. Kendileriyle yapilan son gérismelerde de, ilk yorumlarinin yetersiz oldugunu,
metni anlamlandirmada yeterli olmadiklarini belirtmislerdir.

ilgili metinlere dair yapilan ilk yorumlara bakildiginda, yorumlarin ezbere dayal bilgilerden olustudu, dayanagin tam bir
sebep-sonug iliskisi icinde verilmedigi gortlmustiir. Ezbere dayali bilgilerle edebiyat egitimini aldiklari dustnilen
ogrencilerin, bu asin bilgi ylklemesinden dolayi bilgi karmasasi yasadiklari hatta yanhs yorumlamalara gittikleri
gorilmustir. Bunun sebebinin ise eseri, yazari, dénemi butiin olarak ele almayan, okurun kafasinda somutlagsmayan bilgi
yiginlarindan oldugu disunulmektedir. Derin anlam iceren metinlerin dogru yorumlanmasinin ancak yazarin kisiliginin,
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kullandig dilin, yazildigi donemle olan iligkilerin net bir sekilde bilinmesiyle gergeklesebilecegini séyleyen Toprak (2003)’in
calismasi, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogrencilerin, yagadiklari yerler, egitim sartlari, yaslari, cinsiyetleri degigse de, “merdiven” kavraminda oldugu gibi
metinlerde kullanilan bazi anahtar kavramlarin genel bir metafor niteligi tagidigi bu ylizden de o kavrama dair yorumlarin
degismedigi gériimustir. Metinlerde yer alan anahtar kavramlara dair sorulan sorularda, katihmcilarin yorumlarinin ciimle
ve kelime analizi ile sinirli kaldigi gérilmustur. Clnku 6grenciler sadece bireysel ve toplumsal tecribelerinden olusan 6n
bilgileri ile metni anlamaya c¢alismaktadir. Bu durum ¢ogu zaman katihmcilan farkli anlamalara suriklemistir. Bunun
sebebinin yazarin yagsaminin, eserin olusturuldugu dénemin ve olusturulma surecinin bilinmemesinden kaynaklandigi
disuUnilmektedir. Dilthey (2004) de bu konuda, bir eserin onu olusturan kisinin duygu dinyasini ve kendi déneminde
olusturulan eserlerin 6zelliklerini yansittigini ifade etmistir. Bu ylizden bir eserin yazarinin ruh hali, olusturuldugu dénem
ve 0 dénemin edebiyat goérislerine yansimasi, metnin anlami igin aydinlatici 6zellik tasimaktadir.

Eserlerin sadece yazarinin bakis agisi ve olusturuldugu dénemin sartlari anlamlandirma igin yeterli olmayabilir. Bazi
eserlerin, ¢cagdasi olan eserlerden ayiran O6zelliklerinin de detayli bir sekilde verilmesi gerektigi disuinitlmektedir.
Ogrencilerin bazi metinleri, cagdas! olan eserlerden farkli yanlarini ilk yorumlamalarda gérmemis ve normal bir edebi eser
olarak deg@erlendirmiglerdir. Bu farkhliklari 6grendikten sonra metne dair yorumlarinin degistigi gérdlmustar.

Uygulamalar sirasinda, katiimcilarin kendi aralarinda tartismalari, fikir aligverisinde bulunmalari metni anlamlandirma
surecinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goérulmustir. Bu tartismalar sayesinde, metne, yazara ve déneme dair bilinen
ozelliklerin yani sira katihmcilar, kendi fikirleri de anlamlandirmaya 6nemli katkida bulunmustur. Zaten anlamlandirma
surecinin, sadece metni oldugu gibi aktarmak olmadigi, yorumcunun fikirleriyle yeniden harmanlanip verilmesinin, anlama
surecini tam bir sekilde gergeklestirecegdi disiintlmektedir. Bu gortsi, Gadamer (2004) anlamada 6nemli olanin, metinde
anlatilan konu ve okurun gértsiinun etkilesimi oldugu fikri desteklemektedir.

Arastirmada eser ve olusturuldugu dénem 6&zelliklerinin, eserin olusturulma siirecinin, yazar ve edebi goriisiinin, yazarin
yasadigl dénemin, yorumcunun ge¢mis tecribelerinin, yetistidi ¢evrenin, egitim hayatinin ve metne dair 6n bilgilerinin
anlamlandirma siirecinde 6nem tasiyan ve birbirini tamamlayan birer bilesen oldugu sonucuna ulasiimistir. Tatar (2004)
metnin anlamlandirmasinda en temel unsurun metnin konusu oldugunu ve diger tim unsurlarin sadece arka plani
olusturdugunu ifade etmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin sonuglariyla Tatar (2004)'1n ¢alismasi farklilik gostermektedir.

Arastirmanin bulgu ve sonuglarindan hareketle su énerilerde bulunulabilir:

e Metni anlama sirecinde &grencilerin dnbilgileri dnemlidir. Bu &6nbilgiler belirlenmeli ve eksik kalan noktalar bu
onbilgilerin Uzerine insa edilmelidir.

e Metni anlama surecinde elestirel bakis agisi kazandiriimalidir. Bu elestirel bakis agisinin uygulanabilmesi icin de metin
ve yazarin kisiligi, kullandigi dil, yazildigi dénem iliskisi konusunda farkindalik kazandiriimalidir.

e Metni anlama surecinde anahtar kavramlar ve kuguk birimlere énem verilmelidir. Bu birimlerin metnin olusturulma
amaci dogrultusunda anlasiimasi gerektigi Uzerinde durulmalidir. Metnin kiguik birimlerinin dogru anlasiimamasi, metnin
tamamimin yanhs anlasiimasina yol agabilir.

Metni anlamlandirma sirecinde metnin anlagiimasinda ya da metne dair daha zengin bir anlam diinyasina ulasiimasinda
baska okurlarin anlamlandirma suregleri de énemi goéz 6niinde bulundurulmalidir. Okur, baska okurlarla etkilesim haline
girerse metne dair daha net ve zengin bir anlama ulasabilir.
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Summary

It is a known fact that the individual has come to the world to observe, interpret and try to understand nature and its
surroundings. This process of interpretation and interpretation has an important place in the life of the individual. Thus,
the process of making meaning has entered into the field of scientific investigation and has provided the emergence of
the hermeneutic methodology. It is known that Hermeneutic is also associated with mother tongue education. Because
dialogues are important factors in the process of comprehension. Gadamer (2008) proposed the Theory of Fusion of
Horizons about the process of understanding and interpreting from these dialogues. "Horizons" (horizons) reflect the
point of view of the individual. It can be said that the interaction with others is to cross your traditions with their traditions.
Explanations abaout hermeneutic show that it is not a new concept, it corresponds to different meanings in the historical
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process, it is an interpretation trying to understand the meaning, it is a method which is being used in reading education
in the future. In this regard, it is determined that there is a deficiency in the literature. It is thought that this study, which
will be done about hermeneutic reading, will bring a different point of view to literature and will make a shortage.

The aim of research is to make use of hermeneutic in the development of reading skills. However, the reader and the
text relation in the reading education have been tried to be analyzed in the context of the Fusion of Horizons. The
research was designed with phenomenology from qualitative research designs. The content of the work was related to
the interpretation, so the phenomenology was done with the "hermeneutic" type. A total of 5 students were selected to
study in the first semester of the Turkish Language Education Department of the Faculty of Education of a state
university by criterion sampling technique; but because one of the girl students was uncomfortable and could not
continue to work, the study was conducted with 4 students. Three of the participants were born in Germany and
continued to study there until they graduated from university. Another student was born in Turkey and have received
primary education in Turkey; but later moved to Canada with his family. All participants came to Turkey for university
education. Semi-structured interview form and semi-structured observation form were used as data collection tool. Two
lesson hours per week were administered. The data obtained from semi-structured observation and interview forms
were analyzed by descriptive analysis technique. The reason for the choice of the descriptive analysis technique is to
report the implementation process in a gradual and understandable way. Another reason for the selection of descriptive
analysis is the desire to adhere to the nature of phenomenology. That is to say, the emphasis should be placed on the
expressions of the participants, not the analysis process or the data.

Looking at the first interpretations of texts in general, it is seen that EQ1 has a more concrete explanation of texts than
the other students. This is thought to be due to her being in high school during her high school education in a classroom
of 9, in an intimate classroom environment, with every detail being handled in detail, and being more lenient in literary
situations because she studied in a verbal class. In the interpretations of KO1 and EQ2, it is seen that they are generally
dependent on the text, interpreted text at certain boundaries and have a normative structure. The KO2 tried to approach
different points in his interpretations because of his confidence.

Looking at the post-implementation interviews, participants emphasized that the previous knowledge of text
understanding and interpretation alone were not sufficient. They also pointed to the importance of the historical process
and group discussions needed to understand the text. Participants were sometimes mistaken for texts. In their last
interviews with them, they also stated that their initial interpretation was inadequate and that the text was not sufficient
in terms of meaning. In the questions asked about the key concepts in the texts, it was seen that the comments of the
participants were limited to sentence and word analysis. Because the students are trying to understand the text with the
previous knowledge of consisting only of individual and social experiences. During the exercises, it was seen that the
discussions of participants among themselves had a positive influence on the process of textual interpretation. Thanks
to these discussions, participants, as well as the known characteristics of the text, the author and the turnover, have
made a significant contribution to making sense of their own ideas.
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