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Ihtilaf, ilk insanlardan beri glindemimizde olan bir tartisma alan1 olmasma ragmen epistemolojik
bir tartisma olarak ilgileri cekmesi oldukca yakin bir zamana tarihlenebilir. Cagdas
epistemolojide ‘denk ihtilafi” ya da ‘denkler arasi ihtilaf’ olarak ele aliman ve tiim ihtilaf
durumlarindan ziyade sadece denkler arasinda cereyan eden hususlar 6zelinde nasil bir tavir
takinmanin —kararliik ya da uzlasim- dogru olduguna yonelik bir ¢dziim sunma gayretiyle
ortaya ¢ikan bu tartisma, epistemolojinin giindemine en son giren tartismalardan biri olmasi
nedeniyle ihtilaf durumunda benimsenecek tutumun ne olmasi gerektigiyle sinirli kalmayan
birtakim meta tartigmalar: da beraberinde getirir. Bu baglamda, ihtilaf epistemolojisinde temel
bir kavram olan ‘denk’ terimi netlik ve kesinlikten yoksundur; kriterleri belirlenebilir
goriinmemektedir. Denk kavrami, teorik olarak mantikli olsa da pratikte savunulamaz
goriinmektedir; yalnizca kisitli veya planlanmis kosullar altinda uygulanabilen bu kavramin
pratik tartismalara uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Benzer meta-problemler kanit s6z
konusu oldugunda da ortaya ¢tkmaktadir. Kararlarin, sahip olunan kanitlarin giivenilirligiyle
orantili olarak verildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda ve kanitin dogasinin bazi tartismalarda
6znel bir nitelik tagidig1 diistintildiigiinde, belirli ihtilaflarin kaginilmaz hale geldigi goriilecektir.
Ornegin, onermesel olmayan bir tecrilbeye dayanan bir inanan ile Tanri inancim 6nermesel
temellere dayandiran bir inanan arasindaki bir ihtilaf, epistemik denkliklerine ragmen farkl: delil
temellerinde ortaya c¢ikar. Dini baglamda, epistemik kanitlardan ziyade psikolojik kanitlara
yonelme egilimi, kanitlar1 goreceli hale getirebilmektedir. Dolayisiyla, uzlasma ve kararlilik
arasinda se¢im yapabilmek i¢in Oncelikle bu meta-tartismalarin ele alinmasi gerekir. Her iki
meselenin de kokleri o kadar derindir ki bazi senaryolar veya ¢oziimler baslangigta etkili gibi
goriinse de detayli irdelendiginde farkli sorularin bu tartismanin temelinde yer aldig:
goriilecektir. Ornegin, entelektiiel erdemler, karsilastirilabilir uzmanlik, kanitlara erigim ve karst
tarafin argiimanlariyla etkilesim olarak kategorize edilebilecek epistemik denklik kriterlerini
degerlendirmenin gesitli yollar1 sunulmustur. Denklik tartismasina daha fazla kategori
eklenebilir veya yukaridaki kriterlerden birinin oldukga tartismali oldugu iddia edilebilir. Ayni
durum kamitlar igin de gegerlidir. Ornegin dini tecriibe, dini hakikatin kamti olarak kabul
edilebilir mi? Eger &yleyse, iki farkli dinin kanit1 olarak kabul goren ancak birbirleriyle gelisen
dini tecriibeler ne olacaktir? Farkli kisiler tarafindan tecriibe edilen deneyimler farkli dinler icin
gerekge teskil edebilir. Daha da derine inersek, ayni dinin inananlarindan kimileri dini tecriibeyi
kanit olarak kabul ederken, digerleri bunu reddedecektir. Bu makale, denk ihtilafinin iki temel
meta-problemini ele alarak cesitli tartismalar tizerinden kararliligin hakli oldugu sonucuna
varmaktadir. Bunu yaparken, ilk olarak, denkligin teorik smirlamalar1 asilmadik¢a ve kanitlar
psikolojik 6nyargilardan arindirilmadikca —ki her iki gorev de oldukg¢a zorludur— celisen
Onermeler i¢in kararlilik tutumunun haklh oldugu savunulacaktir. ikinci olarak, bu savunmanin,
iddia edilenin aksine epistemik tevazu agisindan bir sorun teskil etmedigi tartisilacaktir.
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ABSTRACT

Disagreement has been a part of human experience since the earliest times; however, it has only recently
gained attention as an epistemological debate. In contemporary epistemology, this debate is referred to as

Date of Submission . e . .
f “peer disagreement.” It specifically addresses the question of what attitude to adopt —steadfastness or

07.01.2025 conciliation- in cases of disagreement among peers, rather than in all disagreements generally. As one of
the most recent topics to enter the epistemological agenda, it also introduces broader meta-discussions that
Date of Acceptance . . . .
09.02.2025 extend beyond the question of the proper attitude in such cases. Thus, the problem of peer disagreement not
only offers theoretical frameworks for managing disagreements but also initiates challenging meta-debates.
Date of Publication In th.is context, peerhoofi, while theoretically cogent,.up;.aear:? pmctic.ally. untenable, applicable only ‘un.der
15.06.2025 restricted or planned circumstances, thereby complicating its application to real-world debates. Similar
issues arise with evidence: when decisions are evidence-based, disputes inevitably emerge. For instance, a
dispute between a Christian grounded in religious experience and a Muslim basing belief in God on
propositional foundations—or vice versa—occurs on distinct evidential grounds, despite their epistemic
parity. In religious contexts, the inclination towards psychological rather than epistemic evidence renders
evidence relative. Therefore, these issues must first be addressed to choose between conciliation and
steadfastness. The root of both issues is so deep that, although certain scenarios or solutions may initially
seem effective, they may raise different questions upon scrutiny. For instance, there are various ways to
evaluate the criteria for epistemic parity, which can be categorized under intellectual virtues, comparable
expertise, access to evidence, and engagement with counterarguments. One can add more categories to the
discussion of peerhood or argue that one of the above criteria is highly disputable. The same applies to
evidence. For example, can religious experience be accepted as evidence for religious truth? If so, what
Keywords: about conflicting religious experiences or outcomes? Different experiences may serve as justification for
Philosophy of differing religions. Going deeper, some alleged peers will accept religious experience as evidence, whereas
Religion, others will reject it. This paper addresses two key meta-problems inherent in peer disagreement, exploring
Epistemology of potential solutions and concluding that, given these unresolved issues, steadfastness is justified. The term
Disagreement, ‘peer’, a foundational concept in the discourse on disagreement, lacks clarity and precision; its criteria
Religious remain undetermined. Ultimately, this paper will show that unless peerhood can transcend its theoretical
Disagreement, constraints and evidence can be disentangled from psychological biases—both formidable tasks—
Peerhood, Evidence, steadfastness in religion proves justified in the face of contradictory propositions, content that steadfastness
Steadfastness. and epistemic humility are not in conflict and hands-on experience supports this end.
GIRIS

fhtilaflar giindelik hayatin pek ¢ok farkli alaninda karsimiza cikabilir, ancak din sdz konusu
oldugunda yasanan ihtilaflar etki ve sonuglar1 bakimindan diger alanlara goére daha karmagiktir.
Dini ihtilaflarin bu denli etkili ve karmasik olmasmin temel sebebi, dinin, kisinin siyasetten
ekonomiye kadar nasil bir hayat yasayacagi tizerinde neredeyse diger her seyden daha fazla etkili
olmasindan kaynaklanir. Dini ihtilaflarda, Tanri’'nin varligi, dogasi, insan ve alemle iliskisi,
ahiretin varligi ve mabhiyeti gibi bircok temel meselede goriis ayriliklariyla karsilasiriz. Bu
ayriliklar, sadece bir dine mensup olanlar ile olmayanlar arasinda degil, ayn1 zamanda teist olup
farkli dinlere mensup olanlar ve hatta ayni dine fakat fakli mezhep, tarikat ve cemaatlere mensup
olanlar arasinda dahi goriilebilir.!

! Nesim Aslantatar, “Pragmatik Inertia ve Denk Ihtilafinin imkan1”, ISLARA Uluslararas: Islam Arastirmalart Kongresi
Bildirileri, ed. Erdem Can Oztiirk, Mahmut Esat Erkaya (Ankara: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Yayinlari,
2022), 638-640.
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Dine dair ihtilaflarda, taraflarin epistemik agidan denk (epistemic peer) olduklari, yani tartisilan
konuyu anlama ve degerlendirme kapasiteleri agisindan ayni ya da biiyiik oranda benzer
seviyelerde olduklar1 varsayilarak tartismaya baglanir. Epistemik agidan denk ifadesiyle, genel
olarak “zeka, akil yiiriitme yetisi ve arka plan bilgisi agisindan asagi yukar: esit olan”? kisiler
kastedilir. Bu tanim oldukga simirlidir ve denklik kavramini kapsadigini séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii kisileri denk olarak niteleyebilecegimiz zeka akil yiiriitme yetisi veya arka plan
bilgisi gibi kriterleri ve bu kriterlerin cercevesini belirlemek olduk¢a zordur. Bu c¢alisma
baglamindaki ilk sorumuz bu noktayla yakindan ilgilidir: Denklik miimkiin olabilir mi? Denklik
miimkiinse, Tanri’nin varligt ve mahiyetine dair gelisen dogruluk iddialar1 barindiran bir
tartismada, denklerin 6nermeleri arasinda bir fark olmadigini m1 —ki bu durum dinlerin dogruluk
iddialar1 ve varlik amaciyla dogrudan geliski arz eder- yoksa belirli bir p 6nermesi igin celisen
dogruluk iddialarindan birinin yanlis olmasi zorunlu olduguna gore, denk olarak kabul edilen
kisilerin denk olmadiklarin1 m1 savunmak gerekecektir? Ornegin, x: “Tanr1 vardir” 6nermesinin
geliseni y: “Tanr1 yoktur” onermesidir ve bu iki 6nerme celismezlik ilkesi geregi ayni anda dogru
olamazlar. T ve A'nin ayni derecede egitimli, cok sayida eseri olan ve iyi {iniversitelerde gorev
alan birer filozof oldugunu; T'nin x'in dogruluguna, A'nin ise y'nin dogruluguna inandigmi
varsayalim. Celisen dogruluk iddialar1 s6z konusu oldugunda, kriterlerin sayis1 ve iki diistiniiriin
epistemik ve entelektiiel benzerligi fark etmeksizin denkligin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii
birinin digerinden en az bir 6nerme bakimindan 6nde oldugunu savunuyoruz. Burada x veya
y'nin dogrulugunun bir 6nemi yoktur, onemli olan Onermelerden yalmizca birinin dogru
olabilecegidir. Yoruma dayanan veya zorunlu olarak gelisik olmayan 6nermelerin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ikarimima, “sadece bir onerme {iizerinden bu sonuca
ulasilamayacag1” elestirisi yapilabilir. Bu elestiri giiglii bir elestiri degildir, ¢linkii bu elestirinin
hakli olabilmesi igin denk oldugu iddia edilen iki kisinin inang kiimesini olusturan tiim
onermelerin listelenmesi ve {izerinde ihtilaf edilen meselelerin toplamu ikiye boliindiigiinde ortaya
cikan saymin esit oldugunun gosterilmesi gerekecektir. Bu durum ne bilissel ne de pratik olarak
miimkiin degildir. Bu sonug, denklik kavraminin ¢ok sinirh bir tartisma 6zelinde ele alindiginda
dahi rasyonel bir gercevesinin cizilmesinin oniinde engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, denk
oldugu iddia edilen kisilerin gelisen dogruluk iddialarina sahip olmasi, kisilerin inanglarmni
degistirmesi i¢in bir gerekce olamaz. Bu durum, kisinin inancin1 yalnizca denkler arasi ihtilafa
dayanarak degistirmesinin irrasyonel oldugunu gosteren ilk meta-problemdir.

Diger meta-problemimiz ise kanita dair tartismalar 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanitin gelisen iki
dogruluk iddiasindan ancak birini destekledigi dikkate alinacak olursa,* din s6z konusu
oldugunda gelisen dogruluk iddias1 barindiran iki dinden yalnizca birinin dogru oldugunu kabul
etmek gerekmez mi? Pratikte durum bundan farkl: bir diizlemde cereyan edebilmektedir. Buna

2 bk. Gary Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1982), 83;
Richard Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, Philosophers without Gods: Meditations on Atheism and the
Secular Life, ed. Louise M. Antony (Oxford: Oxford University Press, 2007), 201.

3 Meta-problem ifadesiyle, belirli bir alandaki birinci dereceden problemlerden kaynaklanan veya bu problemleri
kapsayan ikinci dereceden bir tartismayi, yani tartismanin mahiyet ve bilesenlerine dair bir tartismay: isaret
etmekteyiz.

4 Bu ifademiz genellikle uzlasimcilar tarafindan savunulan kanitin yalnizca bir tutumu destekledigi ‘teklik tezi’
(uniqueness) ile karigtirilmamalidir. Buradaki ifademi zorunlu olarak gelisen p ve —p 6nermeleriyle sinirliyorum. Buna
ragmen, teklik tezi, ‘belirli bir K kanit1 gelisen dogruluk iddialarindan yalnizca birini destekler’ sinirh gergevesinde ele
alinirsa, ihtilafin imkanint savunan kararlilik goriisiiniin altini oysa da bizim savunumuz olan ihtilafin kurucu
unsurlarindan denklik ve kanita dair meta-problemlerden hareketle benimsenen kararlilik tutumlarini destekleyen bir
nitelige sahiptir. Bunun sebebi, epistemik denklik ve kanita dair yiiriitecegim tartismanin, ihtilaf gerceklesmeden 6nce
kararli bir pozisyon almay: ve epistemik denklikten dogan ihtilafin {ist diizey kanit olarak kullanilamayacagini
onermektedir. Dolayisiyla, teklik tezi, bizim sonucumuzda agnostisizme degil, celisen dogruluk iddialarindan daha
gliclii ve rasyonel kanit temelinde desteklenene isaret eder.
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gore, her ne kadar inanglari ile kanitlar1 arasinda bir paralellik bulunmasini zorunlu goren
inananlara rastlamak miimkiin olsa da kanitlarini yalnizca inanglarim1 destekleyenler arasindan
secenlere rastlamak daha olasidir. Bu durum, ‘kanita gore inang olusturmaktan” ziyade, ‘inanca
gore kanit olusturmak” olarak tanimlanabilir ve kanitin esasen se¢imlerimiz tizerinde her zaman
etkili olmadiginin acik bir gostergesidir. Denk ihtilafi baglaminda, kanita dair iki secenekle kars:
karstya kaliriz: Celisen dogruluk iddiasi tasiyan iki dine dair ihtilaflarin ya kamit tizerinden
¢oziilmesinin miimkiin oldugunun ya da kanitin bu tartismada bir yerinin olmadigimimn kabul
edilmesi gerekir. Kanitin bu tartismada bir yerinin olmadiginin kabul edilmesi durumunda, denk
ihtilafi tartismasinin —-denklik anlamli bir sekilde tanimlanabilse dahi- ¢oziilemez oldugunun
kabul edilmesi gerekecektir ki bu kabul tartismanin zeminini ortadan kaldirir. Ciinkii bir 6nerme
(din, inang, vs.) dogruluk temelli (alethic) bir Olgiitle (kamit gibi) degerlendirilemiyorsa, hangi
kriterlere dayanilarak degerlendirilebilecegi bir soru isaretidir. Bu noktada, psikolojik gerekcelerle
benimsenen inanglarin dogruluk degerinden yoksun oldugunu iddia etmiyoruz, daha ziyade,
yalnizca epistemik gerekgelerle benimsenen inanglarin dogruluk degeri (alethic) bakimindan bir
karsilastirmaya izin verdigini savunuyoruz. Dolayisiyla, psikolojik gerekcelerle benimsenen inanglar
zorunlu olarak yanlis olmadig: gibi epistemik gerekcelerle benimsenen inanglar da zorunlu olarak
dogru olmazlar.

Kanitin bu tartismada yeri olmadiginin savunulmasi ise denklik kavraminin altin1 oyan bagka bir
unsur olarak da dikkat ¢eker. Kisi, bir kanitin neyi gosterdiginden ziyade aliskanliklari, psikolojik
egilimleri veya pragmatik c¢ikarimlar1 dogrultusunda bir tercih yapiyorsa, (i) tercihlerini kanita
gore yapanlarla degerlendirilmesi denklige aykiridir, (ii) kanita gore yapmayanlarla denk olarak
goriliip degerlendirilmesi durumunda da sonucun hangi taraf lehinde oldugunun gosterilmesi —
bir degerlendirme oOlgiitii olamayacag1 ve tartismanin subjektif bir zeminden hareket etmesi
dolayisiyla- miimkiin olmayacaktir. Tercihin bir kanita dayanarak yapilmasi durumunda ise
ortaya baska problemler c¢ikmaktadir. Ornegin, dini tecriibeyi bir delil olarak kabul eden ve
etmeyen iki denk varsayalim. Bu iki diisliniir, denkligin saglanabilmesi adina, kamitlarini
birbirlerine a¢mak bakimindan bir sorumluluk altindadirlar® ancak benzer kanitlara sahip
olmadiklar i¢in bu sorumluluklardan en az birini yerine getirmeleri miimkiin degildir. Bununla
birlikte, bir tarafin kanit olarak sundugunun diger taraf¢a da kanit olarak benimsemesinin hangi
ilke uyarmnca gerekli kabul edilecegi de agk degildir. Bir dogruluk iddiasmnin kanitla
desteklenmesi, o iddianin giictinii artirmak bakimindan oldukga 6nemlidir ancak kanitin mahiyeti
noktasinda ortak bir kabuliin olmasi zor gériinmektedir. Thtilaf epistemolojisinin denklik ve kanita
dair meta-problemlerinin ¢oziilememesi durumunda denk ihtilafinin iddia edildigi gibi meta ya da
ikinci dereceden (higher-order) bir kanit olarak kullanilamayacagini ve ihtilaftan dnce benimsenen
kararlilik goriistiniin en rasyonel yaklasim oldugunu savunuyoruz.°

Calismamizin ilk boliimiinde, ihtilaf epistemolojisi tanitilmakta ve temel iki goriis olan kararlilik
ve uzlasimciliga dair sunulan temel argiimanlar analiz edilmektedir. Tkinci béliimde, ihtilaf
epistemolojisinin iki meta-problemi detayh bir sekilde tartisilmakta ve bu meta-problemlerin
celisen dini Onermeler (yukarida i ve ii’de Ozetlendigi iizere) sz konusu oldugunda kararhlik
goriistiniin rasyonel olduguna dair bir savunu gelistirilmektedir. Son olarak, ortaya koydugumuz
tartismaya yapilabilecek 6nemli bir elestiri olan ‘epistemik tevazu itirazin1” cevaplayarak, kararlilik
goriisiiniin tevazuyu zedelemedigine dair bir savunu gelistirilecektir.

5 Michael Bergmann, “Rational Disagreement After Full Disclosure”, Episteme 6/3 (2009), 337, 341.

¢ Bu tarz savunular icin bk. Helen De Cruz, Religious Disagreement (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 1;
David Christensen, “Higher-order Evidence”, Philosophy and Phenomenological Research, 81/1 (2010), 185-215; Janethon
Matheson, “Conciliatory Views of Disagreement and Higher-order Evidence”, Episteme, 6/3 (2009), 269-279.
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1. Ihtilafin Epistemolojisini Anlamak

Insanlar bir onermeye yoOnelik farkli tutumlara sahip olduklarinda ihtilaf halindedirler. Ornegin,
iki denk arasindaki bir tartismada, (i) biri p’ye inanirken digeri —p’ye inaniyorsa, (ii) biri p’ye
inanirken digeri p’ye inanmiyorsa ve (iii) ikisi p’ye karsi farkli inang derecelerine sahiplerse
(0rnegin, biri p'nin ¢ok olas1 oldugunu kabul ediyorsa ve digeri p'nin —p’den sadece ¢ok az daha
olas1 oldugunu diisiiniiyorsa) p onermesi hakkinda ihtilaf halindedirler.”

Cagdas epistemolojide, denkler arasindaki ihtilaflar karsisinda rasyonel bir tutum sergilemek
konusunda iki ana goriis One siiriiliir: (i) S'nin t ve t1’de, iki zaman arasinda ne tecriibe ettigi fark
etmeksizin, inancinda sabit kalmas1 gerektigini ongoren kararlilik (steadfastness) yaklasimi ve (ii)
S'nin, denk olarak gordiigii kisi ile ortak bir paydada bulusmasinin yolunu ag¢maya calisan
uzlasmaci veya uzlasimce (conciliatory) yaklasim.® Uzlasmaci yaklasim, epistemik ilimlilig1 tesvik
ederek, esit degerlendirme yeteneklerine sahip olduklarina inanilan denkler arasinda bir
uzlasmaya varilmasini dogru bir yontem olarak one siirer.® Bu uzlasi, genel olarak, inancin
igerigini degistirmek, inanca olan giiveni iki taraf i¢in esitlemek ya da inangla ilgili hitkmiin askiya
alinmas: seklinde eyleme dokiiliir.’® Buna karsilik, kararlilik goriisii, kisinin kendi inancini -gesitli
gerekcelere dayanarak- stirdiirmesinin dogru olduguna dair savunudur:

Kararlilik: Eger bir S, p Onermesiyle ile ilgili olarak belirli bir ¢: inanca, giiven
derecesine veya bilgiye sahipse, o zaman S (ceteris paribus), epistemik denginin p ile

7 Graham Oppy, “Disagreement”, International Journal for Philosophy of Religion 68, 1/3 (2010), 187. Bu tartisma
baglaminda iigiincii sikki dikkate almamaktayim. Bu baslikla ilgili genis bir tartigma igin bk. Jonathan Matheson,
“Deep Disagreements and Rational Resolution”, Topoi 40 (2018), 1025-1037. Tartismami, zorunlu olarak celisen
dogruluk iddialar1 tasiyan muhtemel bir denklik durumuyla siirliyorum. Bu ihtilaf ¢esidi ayn1 dine fakat farkl
geleneklere, farkli felsefi perspektiflere mensup olanlar arasinda olasi goriinmektedir. Ornegin, Tanri'nin basit veya
miirekkep oldugunu savunan diisiiniirler arasindaki tartisma buna bir 6rnektir. Her ne kadar bu ¢alisma baglaminda
ele alacagim denklik ve kanit konusundaki meta-problemlerin kismen bu tarz bir ihtilafa uygulanmasiin miimkiin
oldugu smirli durumlar olabilse de bu tartisma ¢alismamin smirlarini planlanin 6tesinde genisletebilecegi icin burada
ele alinmayacaktir. Bununla birlikte, sirasiyla tevhid ve teslisin dogru olduguna inanan iki diisliniir arasindaki
tartisma ya da ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin dogru veya yanlis oldugunu savunan iki diisiiniir arasindaki ihtilaflar (i) ve
(if)'nin konusudur.

8 Denk ihtilafi literatiiriinde karsimiza c¢ikabilecek diger kuramlari ‘toplam kamit yaklasimi’, ‘gerekcelendirmeci
yaklagim’ ve ‘farkli ihtilaflar argiimani’ olarak adlandirabiliriz. Ancak bu yaklasimlarin kendi basina birer tutum
olarak kararlilik ve uzlasimcilik kadar kapsamli olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan, Kelly'nin
yaklagimini kararlilik kurami altinda ele almak daha dogru goriinmektedir. Lougheed ve Lackey'nin goriislerinin ise
baglama gore degisken bir igerik arz ettigini ve dinamik bir yapida oldugunu séylemekle yetinecegiz. Her ii¢ kuramin
da uzlasimcilik baglaminda ortaya konulan yaklasimlardan daha rasyonel oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bk. Thomas Kelly, “Peer Disagreement and Higher-Order Evidence”, Social Epistemology: Essential Readings, ed. Alvin
I. Goldman, Dennis Whitcomb (New York: Oxford University Press, 2011), 202-204; Jennifer Lackey, “A Justificationist
View of Disagreement’s Epistemic Significance”, Social Epistemology, ed. Adrian Haddock vd. (New York: Oxford
University Press, 2010), 319; Kirk Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement (Cham: Springer, 2020), 20-21.
Kanita dayali argiimanin bir diger savunusu icin bk. Elif Kiitiikcii, Ihtilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022)

° Bu savunuya dair cesitli goriisler igin bk. David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, The
Philosophical Review 116 (2007), 187-217, Adam Elga, “Reflection and Disagreement”, Noils 41/3 (2007), 478-502;
Jonathan Matheson, “Disagreement: Idealized and Everyday”, The Ethics of Belief: Individual and Social, ed. Jonathan
Matheson ve Rico Vitz (Oxford: Oxford University Press, 2014), 315-330. Bu dfisiiniirler, denkler arasindaki ihtilaf
durumunda inang revizyonuna imkan tanirken, Feldman, béyle bir ihtilafin ¢6ziilmesinin ve dolayisiyla ihtilafin son
bulmasinin aslinda miimkiin olmadigim ve tartismali konular s6z konusu oldugunda hiikmiin askiya almmas: yani
agnostik olunmasi gerektigini savunur. Bkz. Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 194-214.

10 Georgi Gardiner, “The Commutativity of Evidence: A Problem for Conciliatory Views of Peer Disagreement”,
Episteme 11/1 (2014), 85-86.
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ilgili farkli bir ¢2 inanca, giiven derecesine veya bilgiye sahip oldugunu 6grendiginde
de rasyonel bir gerekcelendirmeye sahipse ve tutumuna yonelmis giiglii bir ¢liriitenle
mubhatap degilse, p i¢in ¢1'i korumasi rasyoneldir. '

Bu yaklasim, “inancin gerekgesini sorgulamak igin kesin bir kanit yoksa, inanci gerekgesine
duyulan giiven oraninda korumak rasyoneldir” seklinde 6zetlenebilecek zimni bir kararhlik ilkesi
dogrultusunda hareket eder ve inanci muhafaza etmeye yonelik ihtilaf durumlarina karsi ¢ikmay
miimkiin kilar. Kararlilik yaklagiminin tekdiize bir kuram oldugunu ve bunu savunan tim
diistintirlerin ayn1 gerekcelerden hareketle bu kuramin rasyonel olduguna baglandigini savunmak
miimkiin degildir. Ornegin, Peter van Inwagen (d. 1942) kararlihigm “sezgi/ozgiin i¢gorii” (special
insight)'® tizerinden, Richard Foley (d. 1947) ve Linda Zagzebski (d. 1946) ise “0zgiiven” (self-trust)
tizerinden temellendirir.’* Sezgi ya da ozgilivene dayali kararlilik goriisiinde, ihtilaf durumunda
denklerin hitkmiinii askiya almasinin veya inancina olan giivenini azaltmasinin kisinin epistemik
Ozerkligini ihlal edecegi goriisii bulunmaktadir.

Uzlasmact yaklasim, faili kendi sezgisine giivenmek yerine, keyfi bir sekilde baska bir otoriteye
boyun egmeye zorladig1 noktasinda elestirilmektedir.’> Buna gore, ihtilaf durumunda, her bir fail
Ozgiin bir sezgiye, bir ozgilivene ve prima facie epistemik Ozerklige sahip oldugu icin, kendi
inanclarmi korumasmin neden rasyonel olmadigi gosterilmedikge aksine inanmakta sorun
yoktur.’® Buna gore, eger denklerden biri ihtilaf icinde oldugu biriyle ayn1 (ya da yaklasik)
derecede bilgiliyse, konuyu degerlendirme bakimindan herhangi bir dezavantaj icinde degilse, s6z
konusu tartismay1r degerlendirmek igin yeterince zaman ayirdiysa, mevcut inancim
degistirmesinin saglam bir sebebi yoktur. Kisinin bu durumda verebilecegi en iyi karar bilissel
yetilerine glivenmesidir. Bunun sebebi, kisinin denginde olmayan 6zel bir kanita sahip oldugunu
diisiinmesinden kaynaklanir. Meta-problem bashginda tartisilacag tizere, 6zel kanit hususunda,
kanita dair bir seffafligin olmamas: ve kanitin paylasilabilir yani iki tarafin tizerinde ittifak
edebilecegi bir mahiyette tezahiir etmemesi, kisilerin sagduyuya aykir1 olan bir énermenin dogru

1 Ciriiteni (¢) Bergmann (2005, 422) gibi anliyorum: ¢, t’de S'nin b inanc1 i¢in ancak ve ancak (i) ¢, bir énermesel tutum,
tecriibe ya da bu ikisinin bir birlesimiyse, (ii) S, t'de ¢'ye sahip olursa ve (iii) S'nin t'de ¢'ye sahip olmasi sonucunda b
gerekgelendirilemez hale gelirse bir ¢iiriitendir. Bk. Michael Bergmann, “Defeaters and Higher-Level Requirements”,
The Philosophical Quarterly 55/220 (2005), 419-436.

2 Bu noktada, giiven esigi igin belirli bir oran oOngdrmedigimi ve benzer sekilde, bu giivenin ataletten
kaynaklanmadigmni, dahasi, ataletin bu tiir bir giiven icin gerekcelendirici bir islev gormemesi gerektigini
Agnosticism Have Positive Evidence”, International Journal for Philosophy of Religion (2025), 13-14.

13 Peter van Inwagen, “It is Wrong, Everywhere, Always, and for Anyone, to Believe Anything Upon Insufficient
Evidence”, Faith, Freedom, and Rationality: Philosophy of Religion Today, ed. J. Jordan and D. Howard-Snyder (London:
Rowman & Littlefield, 1996), 139; Peter van Inwagen, “We're Right. They're Wrong”, Disagreement, ed. Ted Warfield,
Richard Feldman (New York: Oxford University Press, 2010), 10-29. Van Inwagen’in yaklasimina dair detayli bir
tartisma icin bk. Bogner Frieder vd., “Rational Peer Disagreement Upon Sufficient Evidence: Leaving the Track to Truth?”,
Peter van Inwagen, Materialism, Free Will and God, ed. Ludger Jansen and Paul Nager (Dordrecht: Springer, 2018), 17—
39.

14 Richard Foley, Intellectual Trust in Oneself and Others (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 110-111; Linda
T. Zagzebski, “Self-Trust and the Diversity of Religions”, Philosophic Exchange 36/1 (2006), 63- 77. Bergmann'in
denklerden birinin hata yapmas: durumunda diger tarafin bunu bir kanit olarak alabilecegi iddiasina dayanan ‘hata
teorisi’ de niianslar1 olmakla birlikte bu baglamda degerlendirilebilir: Michael Bergmann, “Rational Disagreement
after Full Disclosure”, Episteme 6/3 (2008), 336-352. Bu noktayla alakali diger tartismalar i¢in bk. Robert Pasnau,
“Resolute Conciliationism”, The Philosophical Quarterly 65/260 (2015), 442-463; Karl Schafer, “How Common is Peer
Disagreement? On Self-Trust and Rational Symmetry”, Philosophy and Phenomenological Research 91/1 (2015), 25-46;
Gurpreet Rattan, “Disagreement and the First-Person Perspective”, Analytic Philosophy 55/1 (2014), 31-53. Bu tarz
yaklagimlarin bir elestirisi i¢in ise bk. Eric Schwitzgebal, “The Unreliability of Naive Introspection”, The Philosophical
Review 117/2 (2008), 245-273.

15 bk. Elga, “Reflection and Disagreement”, 485.

16 Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, 8.
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olduguna inanmasimin dahi yolunu agabilir. Bu durum, kanit1 keyfi (ve hatta anlamsiz) kilacag:
i¢in kanitlarin ayni diizlemde degerlendirilememesine de sebep olur. ‘Denk ihtilafi tartismasinin
meta-problemleri inancimizi korumamizi gerektirir’ derken, aslinda, kararlilik goriisiiniin
sonucuyla ayni noktaya varmaktayiz. Ancak kararlilik goriisiinde ortaya konulan savunu,
kararliligin irrasyonel bir sekilde ve irrasyonel inanglar i¢in dahi korunabilmesinin yolunu
acabilmektedir. Dogru inanca ancak dogru bir yolla erisildiginde sonucun rasyonel oldugunu
savunuyoruz.”” Inang dogru olsa bile, bu inanca nasil erisildigi ve baglamildig1 énemlidir, dogru
inanca yanlis sekilde baglanilmaz.

Hem uzlasimc1 hem de kararlilik kuramlarinin belirli avantaj ve dezavantajlar barindirdig: ileri
siiriilebilir. Ornegin, uzlagimer yaklagim, siiphecilige diisme tehlikesi tagimasia ragmen, kararlilik
gortisinde bulunmayan bir ilimlilik sergilemesiyle tartismalarin keskin bir kutuplagmayla
sonlanmasini 6nler ve bazi toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir zemin sunma iddiasinda
bulunur. Bununla birlikte, toplumsal sorunlarin uzlasiyla ¢oziilebilecegi fikri arzu edilir bir hedef
olsa da celisen dini onermeler s6z konusu oldugunda uzlasimciligin en iyi yol oldugu iddias1 ikna
edici olmaktan uzaktir. Dini ihtilaflarda, kisinin hiikmiinii askiya almasi veya ilgili iddialara
baslangicta duydugu giiveni, karsit goriisteki dengiyle benzer bir seviyeye indirmesi gerektigini
savunan bu tiir yaklagimlar, bireyin inancini stirekli ya da kismi olarak revize etmesini ve inancina
olan baghligmi sorgulamasini zorunlu kilar. Feldman ve Christensen gibi diisiiniirlerin
savundugu bu goriise gore, S, dini inanciyla ilgili bir denk ihtilafi s6z konusu oldugunda, bu
inanca yonelik bagliligini terk etmek zorundadir.’® Zira epistemik agidan kendisiyle ihtilaf halinde
olan kisi, S ile aynmi epistemik niteliklere sahiptir ve onun kadar gii¢lii argiimanlar oOne
siirebilmektedir.”” Dolayisiyla, uzlasimciligin temel argiimanina gore, ihtilaf durumunda, dini
inanglara yonelik bir siiphe ve kimi zaman bu siipheden hareket eden agnostik bir tutum zorunlu
hale gelmektedir.?

Bize gore, kisinin dini inanglarimi rasyonel bir temelden hareketle benimsedigi bir durumda,
uzlasmaci goriisiin kriterlerine uygun hareket etmesinin hicbir zorunlu nedeni bulunmamaktadir.
Bu goriise karst One stiriilebilecek bircok gerekce olmakla birlikte, bize gore en Onemli
gerekcelerden biri, ¢okca ifade edildigi tizere, bu yaklasimm kendi iginde tutarsizlik
barindirmasidir. Buna gore, “uzlasimciligin denk ihtilafi durumunda benimsenmesi gereken dogru
yaklasim olduguna’ iliskin bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, uzlasimcilif1 savunan bir kisinin
kendi tutumundan taviz vermesi gerekecektir. Bu kisi, savundugu goriisiin geregi olarak,
uzlasimcilik hakkindaki yargilarini askiya almali, uzlasimciliga olan inancinin giiven derecesini
diistirmeli veya karsit goriise kendi goriisiiyle esit derecede dogruluk pay1 tanimalidir. Ancak bu
durum, uzlasimciligin kendi dayandig1 zemini ortadan kaldirdigini gostermektedir. Bu nedenle,

7" Dogru inanci, S'nin p’yi tasdik ettigi ve p’'nin olgusal gercgeklik veya hakikati isabetli bir bi¢gimde temsil ettigi bir
bilissel durum olarak anliyorum.

18 Uzlagsmaci goriise yakin diistiniirlerden Christensen, Elga ve Matheson denk ihtilafi durumunda, inang revizyonuna
kap1 aralarken; Feldman, ihtilafin miimkiin olmadigin ve tartismali konular i¢in hitkkmiin askiya alinmas: gerektigini
savunur. Bk. Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 187-217; Elga, “Reflection and
Disagreement”, 478-502; Matheson, “Disagreement: Idealized and Everyday”, 315-330; Feldman, “Reasonable
Religious Disagreements”, 194-214.

19 Feldman ve Christensen’in argiimanlar1 arasinda bazi farklarin bulundugunu belirtmek o6nemlidir. Ornegin,
Christensen, Feldman'in aksine, argiimanini dogrudan dini inanglara ydneltmez. Bununla birlikte, dini iddialara
yonelik dolayli gondermelerde bulunmaktadir. Aralarindaki farkliliklara ragmen, her iki argiiman da belirli bir
iddiaya iligskin inang s6z konusu oldugunda, denk ihtilafla karsilasildiginda, bu iddiaya yo6nelik baslangictaki giivenin
terk edilmesi gerektigi hususunda ortak bir goriisii paylasmaktadir. Bu tartismaya dair daha ayrintili bir inceleme igin
bk. Abdulkadir Tanis, “Denklerin Thtilafi, Dini Inang ve Stiphecilik”, Artuklu Akademi 11/1 (2024), 15-31.

20 Nesim Aslantatar, Agnostisizm: Tanri'nmin Bilinemezligi Sorunu (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 149; Nesim Aslantatar,
“Evidence, Uncertainty, And Belief: A Critique of the Common Epistemic Grounds for Fideism and Agnosticism”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 22/2 (2022), 822.
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her konuda uzlas1 miimkiin olmadig: gibi, baz1 durumlarda belirli bir noktaya kadar uzlas: gerekli
olsa bile, uzlas siirecinin bir yerde durmasi kaginilmazdir. Benzer sekilde, ihtilafin ‘septisizmin
tutarsizlig” meselesine dayandig1 bir durumda, 6zellikle Feldman gibi diisiinen bir uzlasimci, bu
iddiay1 kabul ederek septisizmin, yani kendi savundugu yaklasimin yanhs olabilecegi noktasinda
dengine yaklagsmak durumunda kalacaktir. Bu sonug, uzlasimciligin mantiksal olarak tutarhi bir
sekilde savunulmasimin miimkiin olmadigini agikga ortaya koymaktadir.?!

Kararlilik goriisiine yoneltilen elestirilerin basinda, bu yaklasimin dogmatik bir nitelige sahip
oldugu veya kisilerin bu yaklasimi bir atalet sonucunda benimsedigi iddias1 yer almaktadir. Bu
iddia en giiclii savunusunu Elgin’de bulur. Ona gore, kisinin denk ihtilafi karsisinda her zaman
kararli kalmasi, Kripke'nin dogmatizm paradoksuna diisme riskini dogurur.?> Buna gore:

(1) Eger S, p’yi biliyorsa, o zaman p dogrudur.
(2) Eger p dogruysa, -p’ye isaret eden delil yanilticidur.
(3) Eger S bilgisini stirdiirmek istiyorsa, yaniltic bilgileri g6z ardi etmelidir.

(4) O zaman S, dogmatik olmali ve p’ye karsi ¢ikan herhangi bir delili goz ardi
etmelidir.?

Elgin, bu paradoksun birinci dereceden deliller ve denk ihtilafinin varlifini gosteren meta-deliller
dahil olmak iizere tiim delil tiirlerine esit derecede uygulanabilecegini belirtir. Buradaki haliyle
dogmatizm elestirisi, hakli olmaktan uzaktir; ciinkii dogmatizm tartismasi, bir yoniiyle kanita
dayali bir tartismadir. Kamitin imkaninin reddedilmedigi bir ihtilaf baglaminda, denklerden
birinin kanitinin digerinden daha giiclii, daha kapsamli veya daha rasyonel olmasi neden
miimkiin olmasin? Buna ragmen, kararlihik goriisiiniin dogmatizmle iliskilendirilmesi, aslinda,
kanitin bir tutumun digerinden {stiinliigiinti gosterebilecegi fikrini dislayan bir varsayima
dayanir. Bu varsayim, kisilerin tutumlarini her zaman ve her kosulda birbirine yaklastirmasi
gerektigini, aksi takdirde denklerin dogmatik sayilacagini iddia etmektedir. Oysa kanitin ihtilaf
tartismalarindaki 6nemi ve agirlig: kabul edildiginde, kararlilik goriistintin dogmatizme distiigii
yoniindeki elestiriyi savunmak tutarsizlik yaratir. Bu durum, kanita dair meta-problem iddiamiz
giiclendirmektedir. Zira, bir S failinin, p 6nermesini denklerinden farkl olarak, yalnizca 6znel bir
kanaate degil, mantiksal bir akil yiiriitmenin sonucuna dayanarak kabul etmis olmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, kararlilik goriisiine yonelik dogmatizm elestirisinin rasyonel bir temele
sahip oldugu iddias1 hem teorik hem de epistemolojik agidan zayif kalmaktadur.

Bu sonug, kararlhilik goriisiiniin her zaman ve her sart altinda en dogru tutum oldugunu iddia
etmekten farkhidir. Kararlilhik goriisinii celisen dogruluk iddialar1 s6z konusu oldugunda
benimsemenin dogru oldugunu ifade etmistik ancak bu bir ihtilaf halinde olundugu igin, denk
varsayilan kisiyle inanglarimiz arasinda bir geligki olustugu i¢in ya da dengin kanit1 daha rasyonel
oldugu i¢in degil, ilgili onermeye dair giiglii bir gerekgeye sahip oldugumuz igin benimsenmelidir.
Bu tartisma smirli bir alani kapsar, pratikte kararlilik ve uzlasimciliktan ziyade Kelly, Lackey ve
ozellikle Lougheed tarafindan savunulan dinamik yaklasimlara benzer kuramlarin giindelik
ihtilaflara daha nitelikleri cevaplar verebilecegini diisiiniiyoruz.? Bir sonraki boliimde, giris
boliimiinde tizerinde durdugum celisen dogruluk iddialarmin s6z konusu oldugu ihtilaflarda

21 Aslantatar, “Pragmatik Inertia ve Denk Ihtilafinin Imkan1”, 639.

2 bk. Saul A. Kripke, “On Two Paradoxes of Knowledge”, Saul Kripke, Philosophical Troubles: Collected Papers 1 (New
York: Oxford University Press), 27-51.

2 Catherine Elgin, “Reasonable Disagreement”, Voicing Dissent: The Ethics and Epistemology of Making Disagreement
Public, ed. Casey Rebecca Johnson (New York: Routledge, 2018), 14.

2 bk. Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 302; Lougheed, The Epistemic Benefits of
Disagreement, 20; Kelly, “Peer Disagreement and Higher-Order Evidence”, 202-204.
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denklik ve kanita dair ortaya ¢ikan soru(n)lar tizerinden kararlhilik goriisiine dair bir savununun
rasyonel oldugunu gostermeye calisacagiz.

2. ihtilafin Meta-Problemleri: Denklik ve Kanit Uzerine

Thtilaf epistemolojisine dair tartismalarda, epistemik denklik (peerhood) kavraminin, ‘iki kisinin
kanit ve bilissel yetkinlik agisindan tam bir esitlik i¢inde oldugu’? varsayim tizerinde zimni bir
anlagsma varmis gibi davranilir ve bu kavramin detayli bir analizine ¢ok fazla yer verilmez. Bu
calismada denklik kavramina atfedilen tanimin pratik bir karsiliginin —-neredeyse higbir zaman-
olamayacagini ve bu meta-problemin kanita dair tartismayla birlikte ele alindiginda kararlilik
tutumunun rasyonel bir savunusuna olanak tanidigini savunuyoruz.

Epistemik denk ifadesiyle, temelde, S1 ve S2'nin t aninda p ile ilgili olarak esit derecede iyi bir
epistemik konumda olmalar1 durumunda S1 ve S2'nin t aninda p ile ilgili olarak epistemik olarak
denk olduklari ifade edilir.?e Burada denklik terimi, bir kisinin epistemik durusunun, sahip oldugu
kanitlar ve bu kanitlar1 dogru bir sekilde degerlendirme yetisi tarafindan belirlendigi durumlar
i¢in kullanmaktadir. Kelly de benzer sekilde, epistemik denklik igin iki kosulu sart kogmaktadir: (i)
ilgili donerme igin taraflar kanit ve argiimanlara asinalik bakimindan denk durumdadirlar, (ii) zeka,
diistinceli olma ve Onyargidan uzaklik gibi genel epistemik erdemler acgisindan denk
durumdadirlar.?” Bir diger tanimda ise Elga’ya gore, S1 ve S2'nin bir p 6nermesine iligkin ihtilaflar:
durumda, ikisinin hata yapma olasiliklarinin esit olmasi sartiyla epistemik manada denk
olduklarin1  sdyleyebiliriz.2» Bu tanimlarda ortaya konulan kriterlerden ‘iyi epistemik
konumda/erisimde olmak’, ‘kanit ve arglimanlara esit derecede asinalik’, ve ‘zeka, diisiinceli olma
ve onyargidan uzaklik” gibi niteliklerin iki farklh kiside esit sekilde bulunmasi miimkiin miidiir?%

% Jennifer Lackey, “Taking Religious Disagreement Seriously”, Religious Faith and Intellectual Virtue, ed. Laura F.
Callahan and Timothy O’Connor (Oxford: Oxford University Press, 2014), 299-316; Oppy, “Disagreement”, 183-196 ;
Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, 38.

% Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 24; Bergmann, “Rational Disagreement after Full Disclosure”, 336;
David Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy”, Philosophy Compass 4/5 (2009),
756; Catherine Elgin, “Persistent Disagreement”, Disagreement, ed. Richard Feldman and Ted A. Warfield (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 53; Sanford Goldberg, “Disagreement, Defeat, and Assertion”, The Epistemology of
Disagreement: New Essays, ed. David Christensen and Jennifer Lackey (Oxford: Oxford University Press, 2013), 169;
Jennifer Lackey, “Disagreement and Belief Dependence: Why Numbers Matter”, The Epistemology of Disagreement: New
Essays, ed. David Christensen and Jennifer Lackey (Oxford: Oxford University Press, 2013), 243; Jonathan Matheson,
“The Case for Rational Uniqueness”, Logos and Episteme: An International Journal of Social Philosophy 6/3 (2009), 270.

2 Thomas Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, Oxford Studies in Epistemology, ed. John Hawthorne-
Tamar Gendler (Oxford: Oxford University Press, 2005), 174-175.

2% Elga, “Reflection and Disagreement”, 487, Richard Feldman, “Epistemological Puzzles About Disagreement”,
Epistemology Futures, ed. Stephen Hetherington (Oxford: Oxford University Press, 2006), 217; Hilary Kornblith, “Belief
in the Face of Controversy”, Disagreement, ed. Richard Feldman and Ted A. Warfield (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 30; James Kraft, “Religious Disagreement, Externalism, and the Epistemology of Disagreement: Listening
to Our Grandmothers”, Religious Studies 43/4 (2007), 417; Brian Weatherson, “Disagreements, Philosophical and
Otherwise”, The Epistemology of Disagreement: New Essays, ed. David Christensen and Jennifer Lackey (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 54.

2 Epistemik denklik i¢in belirtilen kriterler, 6rnegin “iyi epistemik konumda olmak”, “kanitlara asinalik” ve “zeka” gibi
nitelikler, kiigiik farklarla degisir ve bu farklarin ne zaman ve nasil énemli bir esitlik olusturacag belirsizdir. Bu
durumu agiklamak icin sorites paradoksu kullarulabilir; tipki bir yigmin her seferinde birka¢ kum tanesinin
eklenmesiyle olusmasi gibi, kisiler arasindaki epistemik veya karakteristik niteliklerdeki sayisiz kiiciik degisiklikler
bir araya geldiginde biiyiik farklara yol agar, ancak her bir degisiklik tek basina anlamli bir fark yaratmaz. Bu sebeple,
iki kisi arasindaki epistemik esitligi belirlemek zordur, ciinkii bu 6zelliklerin esit oldugu an1 dlgmek igin gecerli bir
siir veya kriter yoktur. Sorites paradoksu igin Bk. Dominic Hyde, Diana Raffman, “Sorites Paradox”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2018), ed. Edward N. Zalta, URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/sorites-paradox/>.

32



Matheson, ‘iyi bir epistemik erisimde olmak’ ifadesiyle {i¢ faktore referans verir: (i) akil yiiriitme
becerisi, algisal ve anlamsal derinlik ve zeka gibi biligsel faktorler; (ii) kanitsal faktorler ve (iii) agik
gortisliiliik ve cesaret gibi erdeme dayali faktorler.®® Bu tanimlardaki denklik kosullarinin ana
sorunu, bazilarmm {stiinkorii belirlenmis olmalar1 ve diger bazilarinin ise teorik Ornekler
iizerinden tasarlandiklar1 ig¢in gergek olgulara uygulanabilirliklerinin miimkiin olmamasidir.
Bunun yaninda, literatiirde sunulan denklik kosullarinin sadece bunlarla smirli olmadigini dikkate
aldigimizda —kosullarin sayisi ile denklerin bunlar1 saglayabilmesi arasindaki oranti simetrik
oldugu igin- tartisma daha karmasik bir hale gelmektedir. Tiim bu kosullar tek tek ele almak bu
makalenin sinirlarimi fazlasiyla asacagr igin tartismami, denklerin ayni niteliklere sahip olmasi ve
denklerin ayni kanita sahip olmasi kosullar: altinda birlestirerek tartisacagiz.

Niteliklere dair ortaklik iki sebepten 6tiirii kurulamaz: (i) denklerin bu niteliklere ayn1 anda sahip
oldugunu -argiiman geregi- kabul etsek bile ayni oranda sahip olmalar1 miimkiin
goriinmemektedir, (ii) bu nitelikler nisbi olup, kisilere bagh olarak yalnizca tanimsal diizeyde
anlagilabilir; dogrudan biligsel bir tecriibeyle bilinmesi miimkiin degildir. Bu tiir nitelikler
tizerinden yapilan karsilastirmalar, genellikle tartismay: ilerletmek ya da bir argiimani agikliga
kavusturmak amaciyla yalnizca teorik diizlemde gergeklestirilebilir. Zeka, bilgi seviyesi, ya da
epistemik erdemler gibi nitelikler kisiden kisiye veya duruma gore farklilik gosterebilir; kisi bir
alanda c¢ok bilgiliyken baska bir alanda bilgi eksikligi gosterebilir. Tecriibenin konusu olan
karmasik ihtilaflarda, iki tarafin ayni deneyime, egitime ve niteliklere sahip olmasi hi¢bir zaman
miimkiin degildir. Eger niteliklerden kastedilen yalmizca diplomalar veya sertifikalarsa, bu tiir
kriterler kolayca kargilanabilir. Ancak deneyim ve egitim soz konusu oldugunda durum bdoyle
degildir. Bir 6nermeyi algilama ve anlama yetisi, ayni formel egitime sahip iki kisi arasinda radikal
farklilik arz edebilir.®! Ornegin, iki diistintir arasindaki gergek bir ihtilaf varsayalim. Bu iki kisi
ayn1 akademik yeterliliklere, ayn1 sayida yayinlara ve ayni konuda benzer literatiire maruz kalmis
olabilir. Ancak bu durumda bile, onlarin tam anlamiyla bilissel esitlik tasiyan epistemik denkler
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bir diisliniir, digerinin gozden kagirdig: bir bakis agisim
fark etmis olabilir veya daha derin bir kavramsal anlayisa sahip olabilir. Ayrica, birinin arastirma
yontemleri ya da sezgisel yaklagimlar1 digerinden farkli olabilir, bu da onlarmn bilgiye ulasma ve
hazmetme bigimlerini etkileyebilir. Boyle bir durumu dikkate aldigimizda, iki diistiniir arasindaki
epistemik denklik, yalnizca karsilastirilabilir akademik yeterlilikler tizerinden kurulan bir iliskiyle
simnirh kalir. Her bireyin bilgiye dair farkli sezgileri, perspektifleri ve diisiinsel arka planlar:
dikkate alininca bu denklik iddiasi gegersiz hale gelebilir. Dolayisiyla, bu tarz bir iddianin
spekiilatif olanin Otesine ge¢mesinin imkani bulunmamaktadir. Bu nokta iginden ¢ikmas: giic
bagka bir tartismanin dogmasina da sebep olur. Denkligi saglayan parametrelerin sayismin
artmasiyla denkligin imkaninin ters orantili oldugunu ifade etmistik. Bu sebeple oldukga sinirl bir
varsayim tizerinden bir denklik durumu varsaydigimizda asagidaki gibi bir tablonun ortaya
¢ikmast muhtemeldir:

Asimetrik Denklik: Bilginin konusu olan on farkli tartismanin altisinda S1, S2’den
daha fazla bilgiye sahiptir. Bunun yaninda, belirlenmis on epistemik erdemin altis1
agisindan S2, S1’den ustiindiir.

Bu durum, iki taraf arasindaki epistemik tistiinliiglin —karsilastirilabilir oldugu varsayilsa bile-
belirli alanlara 6zgii ve asimetrik oldugunu gostermektedir. Ancak kanitlarin degerlendirilmesi
konusundaki tartisma, bu epistemik asimetrileri daha karmasik bir baglama tasr:

30 Matheson, “Disagreement: Idealized and Everyday”, 316-317.
31 Daha genis bir tartisma i¢in bk. Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, 40.
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S1, ¢ Oonermesini desteklemek icin sezgisel (kararlilik goriisiinde oldugu gibi) olarak
gliclii oldugunu diisiindiigii baz: deliller 6ne stirmektedir. Bu delillerin bir kismi, daha
Once tartisilmis olan ve bilgi {istiinliigiine sahip oldugu alti konudaki uzmanligina
dayanmaktadir. Buna karsin, S2 sezgisel delillerinin —p ©6nermesini destekledigini
savunmaktadir ve bu iddiasmni, epistemik erdemlerdeki {istiinliigiiniin sezgisel
delillerine daha fazla giivenilirlik kazandirdig1 argiimanina dayandirmaktadir.

Bu tarz bir ornek {izerinden, uzlasimcilik tutumunun temellendirildigine dair hizli bir ¢ikarimda
bulunulabilir ancak bunun sebebi meta tartismanin goz ardi edilmesidir. Bu noktada, ilk olarak
sorulmasi gereken soru sudur: Taraflarin bilgi ve erdem {istiinliikleri farkl: alanlarda yogunlasmis
oldugundan, hala bir denklik durumu varsaymak miimkiin miidiir? Eger taraflar tam anlamiyla
denk degilse, ihtilafin bir uzlasimla sonuglanmasi miimkiin olabilir mi? Burada verilen 6rnek,
oldukga ideal bir senaryoyu varsaymaktadir. Ancak pratikte, bu tiir bir karsilastirmanin, biligsel
yeteneklerin ve entelektiiel erdemlerin smirl ya da genis bir bicimde ele alinmasina bagl olarak -
ornegin 10x10°veya 10x107? oranlar1 arasinda- farklilik gostermesi neden miimkiin olmasimn? Bu tiir
bir asimetri, denklik kavraminin yalnizca taraflarin bilgi ve erdeme sahip olup olmadiklar: ya da
bu diizeylerin mutlak biiyiikliikleri {izerinden degil, s6z konusu diizeylerin birbirine kiyasla ne
Olctide anlamli oldugu temelinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bunun imkani
tartismalidir. Burada niteliklere dair ortaya konulan tartismanin goz ardi edilerek denkligin
miimkiin oldugu varsayimiyla tartismanin devam ettirilmesi, meseleyi gercek diinyadaki ihtilaf
orneklerinden uzaklastirir ve bu ihtilaf epistemolojisine dair tartismalarin amacini sorgulanir hale
getirir.3

Denkler arasinda ortiik olarak varligi kabul edilen bir diger unsur, ayn1 kanita sahip olduklaridir,
ancak ‘ayni kamita sahip olmanin’ imkanmmi da benzer sebeplerden &tiirii miimkiin
gormemekteyiz:%

%2 Goriildiigii tizere, kanut veya akil yiiriitme becerilerindeki farklar ihtilafin taraflar1 arasinda epistemik bir dengesizlik
olusturabilir. Bu nedenle, rasyonel denkligin bir¢ok olgusal ihtilafa uygulanabilecek kadar genis, ancak bu
anlagmazliklarin epistemik 6nemini kaybetmesine yol agmayacak kadar sinirl bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
savunan diisiiniirlere rastlamak miimkiin olsa da ortaya koyduklar: denklik tanimlarinin yaptigimiz elestirilerden
pay almadigmi sdéylemek miimkiin degildir. Ornegin Lougheed; Lackey, King ve Ballantyne’in ortaya koyduklar
denklik kavramlarinin birtakim problemlerin iistesinden gelebilecegini savunsa da bunun hala miimkiin oldugunu
diistinmiiyoruz. Ornegin, Lackey’in denklik kavrami o kadar kapsayicidir ki, onun gergevesinde bir ihtilafin
tartismali bir inang igin ciddi bir epistemik sorun olusturup olusturamayacagi dahi net degildir (bk. Dipnot 31).
King’in denklik kavraminin ise, bunun aksine, gergek ihtilaflarin epistemik 6nemini koruyabildigi iddia edilmistir.
Buna gore, “Eger bir S, p’ye inaniyor ve ~p’ye inanan T’nin varligimin farkindaysa, ayrica S'nin p’ye dair toplam
epistemik durumu, S’'yi T’ye kiyasla daha dogru kilacak bir gerek¢e sunmuyorsa, bu durumda S'nin p’ye inanmasi
rasyonel degildir.” Burada ortaya koyulan agiklamanin uzlasimciligin denklik kriterinden daha fazla bir sey
sOylemedigi agiktir, bu durumun denklige dair sonucumuzu giiglendirdigini soylemek miimkiindiir. King’'in denklik
taniminin basarisiz olmasmin birincil sebebi, ihtilaf epistemolojisinin ortaya ¢ikis sebebiyle aynidir. Kararlilik
savunularindan hatirlanacag: {izere, oOzellikle 6zel i¢gorii kavrami, bir failin kendi epistemik pozisyonunun
denginkinden daha dogru oldugunu diisiinmesi igin bir gerek¢e sundugunu savunur. King’in tanimlamas: bu tarz
kanutlar1 harigte birakir. Bununla birlikte, pek ¢ok ger¢ek durumda bir dengin, kendi epistemik pozisyonunun
ihtilafin diger tarafindan iistiin olup olmadigini bilme imkanina sahip olmadigini tartismistik. Lougheed’in siipheci
epistemik denklik anlayist da King ile uyum ic¢indedir, onu ayrica ele almayacagiz. Bk. Nathan L King, “Disagreement:
What's the Problem? or A Good Peer is Hard to Find”, Philosophy and Phenomenological Research 85/2 (2012), 269-270;
Lackey, “Taking Religious Disagreement Seriously”, 308, 313-314; Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement, 53-
55.

3 Lackey, kanimca bu tarz elestirilerden kagmak adina, denklik kavramini su sekilde formiile etmektedir: A ve B failleri,
p'nin dogru olup olmadigina dair celisen inanglarinda —ancak ve ancak su ii¢ sartin saglanmasi durumunda- aymn
derecede gerekgelidir (kanit bakimindan denktir): (i) Her ikisi de ilgili konu iizerine derinlemesine ve yeterli siire
boyunca diisiinmiisse, (ii) her ikisi de p hakkinda entelektiiel erdemler agisindan yeterli diizeydeyse ve (iii) ne A ne
de B, ikisinin de dikkatlice degerlendirildikten sonra belirleyici olarak kabul edecegi kanitlara tek basmna sahip
olmadig1 durumlarda (Lackey, “Taking Religious Disagreement Seriously”, 313). (iii)’tin ihtimalini kabul etsek bile,
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Ayni Kanit Kosulu: S ve T failleri, p 6nermesi i¢in ayn1 kanit olan K’ye sahiptir.*

Bu tartismada kanittan ne anlasildig1 oldukca biiyiik 6nem arz etmekle birlikte, tartismay1 kontrol
edilebilir bir sinirda tutmak adina, kaniti, herkesin erisimine agik olan kanit manasinda agik kanit
ve yalnizca bireyin erisimine izin veren odzel/kapali kanit baghklar: altinda tartisacagiz. Kapali
kanitin iki denk arasinda paylasilmasinin miimkiin olmadig1 noktasinda bir itirazin olacagin
diisiinmiiyoruz. Dolayisiyla acik kanit daha fazla tartismaya degerdir. Sosa’ya gore, acik kanitlar
icin de ayni durum, yani denkler arasinda paylasmanin miimkiin olmamasi, s6z konusudur;
kanitin denk oldugu iddia edilen failler arasinda paylasilmasi, esit sekilde anlasilmasi ya da belirli
bir p dnermesini ayni oranlarla desteklemesi miimkiin degildir. Ciinkii iki failin, gercek ihtilaflar
s0z konusu oldugunda, ayni1 kanitlarla muhatap olmasi miimkiin degildir:

[inanclarimizda] etkin kanitlarimizi her zaman ya da sikga incelemeye tabi
tutabilecegimiz diisiincesi bir efsaneden ibarettir. Ge¢miste yer etmis ve artik yalnizca
dolayl yollardan korunan inanglar araciligiyla varligini siirdiiren etkin kanitlarimizi
tespit edemiyorsak, bunlar1 agiga ¢ikararak paylasmamiz da miimkiin degildir. Bu
durum, karmasik ve tartismali meselelerdeki goriislerimiz icin de gecerlidir.
Inanglarimizi gekillendiren ve zaman iginde birlikte etki gosteren gerekcelerimiz
bulunsa da bu gerekgeleri tam olarak ayrintili bir bigimde agiklayabilecek bir durumda
degiliz.%

Buna gore, eger acik kanit kisinin bilingli sekilde inan¢ olusturmaya basladigi andan itibaren
mubhatap oldugu her seyin bir sonucuysa, o zaman agik kanitin denkler arasinda paylasilmas: da —
tipki kapali/6znel kamitta oldugu gibi- pratikte imkansizdir. Dolayisiyla, bir 6nermenin dogruluk
degeri konusunda ihtilaf halinde olan iki diistiniir tam olarak aym agik kanit1 paylag(a)maz. Bunun
yaninda, faillerin bir p inanc1 i¢in sahip olduklar1 kanit ya da kanitlarin tamamina ayni anda, bir
kerede sahip olduklarini sdylemek de miimkiin degildir. Inanglar genellikle kademeli bir sekilde,
“... gesitli kaynaklarin ince etkileri neticesinde olusur. Bazilar1 taniklik, digerleri algisal, digerleri
¢ikarimsaldir...”?¢ Agik kanita dair bu tartismadan sonra, denklerin tam olarak ayni kanita sahip
oldugu iddiasi, 6zel kanitlarin da kisinin toplam kanitlar1 kiimesinin bir parcasi olarak tartismaya
dahil edilmesi durumunda, ¢ok daha da az inandiric1 hale gelir. King’in hakli olarak isaret ettigi
tizere, herhangi bir bagka kanit1 dikkate almadan yalnizca agik kanit1 dikkate alsak dahi denkler
arasinda ayni kanitin paylasilmasi kosulu nadiren saglanabilecektir.?”

Denkligin saglanabilmesi i¢in, su ana kadar yaptigimiz tartismanin belli noktalarin ¢lirtitiilmesi ya
da her birine giiglii itirazlar yoOneltilmesi yeterli olmayacaktir. Burada ortaya koydugumuz
savununun yanlis oldugunun gosterilebilmesi i¢in denklerin nitelikleri ve denklik-kanit iligkisi
baglaminda elestirdigimiz tiim hususlarin bir arada savunulabilir olduguna dair biitiinsel bir
rasyonel savununun da ortaya konulmasi elzemdir.*® Bunun bagarilamamasi durumunda,
niteliksel hususlar ve denklik-kanit iliskisinden hareketle, denkligin ¢oziilmesi miimkiin olmayan
meta-problem olarak ihtilaf tartismalarnin imkanim test ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu
durumda, denklik kurulamadig i¢in, kisinin kendi pozisyonunda kalmas: rasyoneldir.

Lackey’in argiimaninin yukarida (i) ve (ii) aleyhine yonelttigimiz elestirileri cevaplamasi gerekmektedir. Ciinkii
yeterli siirenin ne kadar oldugu belli olmadig: gibi, kimisinin t siirede ortaya koydugu isi diger biri 3t siirede ortaya
koyamayabilir. Bu durum bilissel yetiler baghiginda ortaya koydugum sonugla da yakindan ilgilidir.

3 Krs. King, “Disagreement: What's the Problem? or A Good Peer is Hard to Find”, 253; Lougheed, The Epistemic Benefits
of Disagreement, 39.

% E. Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, Social Epistemology, ed. Alan Haddock, Adrian Millar, Duncan
Pritchard (New York: Oxford University Press, 2009), 290-91.

% Sosa, “The Epistemology of Disagreement”, 289-90.

% King, “Disagreement: What's the Problem? or A Good Peer is Hard to Find”, 265.

3 Benzer bir sonug i¢in bk. King, “Disagreement: What's the Problem? or A Good Peer is Hard to Find”, 263.
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Denklik kavramindan bagimsiz olarak ele alindiginda da kanita dair birtakim farkli meta-
problemlerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin, tecriibe edenden bagimsiz olarak,
olguya dair delil ile dine ya da Tanr1'ya dair delil farkli mahiyetlere sahiptir. “Tanr1 yaptiklarimi
goriiyor.” onermesine dair kanit ile ‘Polis yaptiklarimi goriiyor.” dnermesine dair kanitin ayni
oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi bilissel olarak da farkli diizlemlerde yer alir.?® Tkinci
onerme kanittan (6rnegin, ortamda polis olmadigina dair birkag kisinin sozlii beyani gibi)
dogrudan etkilenirken, birincisini destekleyen veya ciiriiten kanitin ne oldugu konusunda bile
ciddi bir tartisma bulunmaktadir. Ustelik, yeterince kanit sunulmus olmasina ragmen genel kabul
gormeyen olgusal bazi hususlar (bunun en iyi 6rnekleri iklim krizi ve servet dagilimidir) dikkate
alindiginda, dine dair kanitin dogasinin tartisma konusu oldugu bir ortamda, bu ihtilafin ¢6ziime
ulastigini séylemek miimkiin degildir.

3. Kararlilik Tutumuna Dair Yeni Bir Temellendirme

Kararlilik goriisiiyle, tartistigimiz tizere, ihtilaflarin stiphecilige, hiikmiin askiya alinmasina veya
bireyin kendi goriisiinden herhangi bir bigimde vazgegmesine yol agmadigini ya da yol agmamasi
gerektigini savunuyoruz. Kararlilik tutumunu, uzlagmacilik irrasyonel oldugu igin ve hatta
ihtilafin imkanimni varsaydigimiz ic¢in degil, bu tartismanin temelinde yer alan kavramlarin meta
diizeyde oldukga problemli oldugunu gosterdigimiz icin benimsiyoruz ve ihtilaftan Once
benimsenmesi gerektigini savunuyoruz. Su ana kadar yaptigimiz tartismanin yaninda, ihtilafin
kabul edilmesi durumunda, kanitin aslinda tek katmandan olusan bir unsur olarak kalamayacag:
da kesin hale gelecek ve ihtilafi tamamen imkansiz kilacaktir. Su ana kadar imkan dahilinde
olmadigin1 savundugumuz tiim unsurlarin bir anligina miimkiin oldugunu varsayarak su
orneklere odaklanalim:

Denklik: S1 ve S2 p 6nermesi hakkinda bir ihtilaf halinde olduklarinin farkindadirlar. S1
ve S2, (i) t zamanda denkligin tiim kriterlerini saglamaktadirlar, (ii) acik delile erisimleri
tam ve eksiksizdir ve (iii) kapali delil konusunda birbirleriyle tartisarak eksik bir nokta
kalmayincaya kadar bu nokta hakkindaki denkliklerini saglamiglardir.4

S1 ve S2'nin p igin dikkate almalar1 gereken deliller ise sunlardir:

Meta-Meta-Delil: p ve —p'nin zorunlu olarak celisen énermelerdir. Denklerden (S1 ve
S2) hangisinin inancinin gerekcelendirilmis oldugunun ortaya konulabilmesi igin
dikkate alinacak deliler: (i) tartismaya dair birincil kamt, (ii) S1'in S2’'nin hatali
olduguna dair ikincil kanit1 ve (iii) S2'nin S51’in hatali olduguna dair ikincil kanati.

Denkligin varsayimsal olarak miimkiin oldugu durumda dahi, kanita dair problemlerin son
bulmas1 miimkiin degildir. [k olarak, ihtilafin kabul edilmesi durumunda kanita dair epistemik
bir dongiisellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz bir delillendirmede denklerin kanitlar1 degerlendirme
bi¢imi bir digerine zorunlu olarak baghdir ve birincil kanmitlarin ne olacag: ikincil kanitlar
etkileyecegi icin, birincil kanitlarin mahiyeti konusunda ortaya ¢ikacak herhangi bir tartisma
ikincil kanitlara sigrayarak kanitin anlamini yitirdigi bir dongtisellige sebep olur. Bu noktaya soyle
bir 6rnek verebiliriz: S1 ve S2, bir iklim degisikligi modelinin (6rnegin, belirli bir karbon emisyonu
diizeyinin kiiresel sicaklik {izerindeki etkisi) dogru olup olmadig1 konusunda bir ihtilaf
icerisindedir. Her ikisi de epistemik denklik kosullarini saglamakta ve ayni kanitlara erisim

% Cruz, Religious Disagreement, 8-9. Biligsel olarak bu nermelerin farkl: diizlemlerde yer aldiklarina ve dini 6nermelerin
olgusal 6nermelerin aksine kanittan etkilenmedigine dair genis bir tartisma i¢in bk. Neil van Leeuwen, “Religious
Credence is not Factual Belief”, Cognition 133 (2014), 698-715. Benzer bir tartismay kisi {izerinden ele alan bir ¢alisma
i¢in bk. Saim Giindogan, “Objections to Sam Harris” Critic of Religion”, Ilahiyat Studies 14/2 (2023), 439-467.

40 Ttalikler ile su ana kadar tartistigimiz ve ¢oziilemez oldugunu savundugumuz hususlara bir arada dikkat ¢ekmek
istiyoruz.
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imkanina sahiptir. Bilimsel yontemlere asinalik agisindan esit olduklari sdylenebilir. S1’in birincil
kaniti, soz konusu iklim degisikligi teorisini destekleyen verilerin (6rnegin, atmosferdeki
Olciilebilir karbondioksit artist ve buna bagli olarak oOlgciilen sicaklik artiglar)) modelin
dogrulugunu gosterdigini ©ne siirer. S2 ise ayni verilere dayanarak, modelin 6nemli bazi
parametreleri goz ardi ettigini (6rnegin, okyanuslarmn 1s1 emilimi gibi) ve dolayisiyla yetersiz
oldugunu savunur. Ikincil kanit olarak, S1, S2'nin hatali oldugunu gostermek igin, S2'nin
kullandig1 verilerin Ol¢lim hatalarindan kaynaklandigini veya parametrelerin yanlis
yorumlandigini iddia eden ikincil kanitlar sunar. S2 ise S1'in modelin baslangi¢ varsayimlarim
fazla basitlestirdigini ve dolayisiyla modelin sonuglarinin giivenilmez oldugunu savunan ikincil
kanitlar getirir. Celisen dogruluk iddialar1 s6z konusu oldugunda bu noktada bir dongiisellik
ortaya c¢ikmaktadir: SI'in ikincil kamitlari, S2'nin birincil kamit yorumunun hatali oldugu
varsayimina dayanirken, S2'nin ikincil kanitlar1 S1'in birincil kanitlarinin model parametrelerini
yeterince dikkate almadigini iddia eder. Bu durum, taraflarin birbirlerinin kanitlarim
degerlendirme bigimlerinin birbirlerine siki sikiya bagli oldugunu ve birincil kanitlarin
giivenilirligi hakkindaki tartismanin ikincil kamitlarin mabhiyetini belirledigini gosterir. Bu
dongiisellik, delillerin objektif bir sekilde degerlendirilmesini engeller ve bir tarafin inancinin
digerine gore daha gerekcelendirilmis olup olmadigmi kesin olarak belirlemeyi imkansiz hale
getirir. Boylece, denklerin varsayimsal olarak tam anlamiyla denk oldugu bir durumda dahi,
ihtilafin ¢oztimii epistemik dongiisellikten otiirii nihayete erdirilemez. Denkligin imkansizligma
dair tartismamaizla birlikte ele alindiginda, meta-meta delil seviyesinde kanitin dogasina iliskin bu
problematik yapimnin, ihtilaftan 6nce kararliikta kalmanin rasyonel olduguna dair bir sonug
dogurdugunu savunmaktayiz. Bu durumda kararlilik, yalnizca uzlasmacili§in irrasyonel olusuna
veya denklik tartismalarinin teorik zorluklarina degil, ayn1 zamanda bu tiir zorluklarin epistemik
stireci ne denli etkiledigine dair bir farkindaliga dayanmaktadir.

Kararlilik tutumuna yonelik bir elestiri, bu yaklagimin ihtilaf tartismalarinda epistemik tevazuya
aykir1 oldugu iddiasidir. Epistemik tevazu, bireyin bilgi sinirlarini kabul etmesi ve bu sinirlarin
farkinda olarak, yeni kamitlar ya da daha giiclii arglimanlar karsisinda inanglarini goézden
gecirmeye acik olmasidir. Bu elestiriyi ele alirken, epistemik tevazunun yalnizca ihtilaf
durumunda uzlasmaci bir pozisyon benimsemek anlamina gelmedigini vurgulamak onemlidir.
Celisen ve gelismeyen dnermeler s6z konusu oldugunda epistemik tevazu farkl: sekillerde isler:

Iki arkeolog, bir antik yazitin ¢oziimlemesi iizerine derin bir ihtilaf i¢indedir. S1,
yazitin tarihsel bir kralligin siyasi yonetim bicimini belirtti§ini savunurken, S2, ayni
yazitn dini bir térenle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Ikisi de aymi dilbilgisel
kaynaklara, tarihsel verilere ve yazitin bulundugu cografyaya dair bilgilere sahiptir.
Bununla birlikte, S1 dildeki bir semboliin siyasi anlamina, S2 ise ayni semboliin dini
anlamina isaret eden sezgisel bir delil sunmaktadir. Thtilaf ¢oziilemedigi halde her iki
taraf da kendi goriislerinde kararlidir; ¢iinkii her biri kendi uzmanlik alaninda kanitlari
rasyonel bir sekilde degerlendirdigine inanmakta, ancak kars1 tarafin sezgisel
delillerine dair bir eksiklik ya da yanhshk ihtimalini g6z ard1 etmemektedir.

Bu ornekte celisen dogruluk iddialar1 s6z konusu degildir, clinkii ihtilafa yol acan kelimenin hem
dini hem de siyasi ¢ikarima izin veren anlamlari vardir. Bu durumda kisilerin ihtilafi bozup
uzlasma yakalamalar1 ya da kararli kalmalar biiyiik bir fark yaratmaz, ¢linkii bu varolugsal éneme
sahip bir ihtilaf degildir. Epistemik tevazu, kisinin epistemik yetilerinin kapsamini, siurliliklarin
ve yanilabilirligini fark etmesini icerirken; entelektiiel tevazu, ayrica, bagkalarmin entelektiiel
katkilarinin degerli olabilecegini kabul etmeyi ve entelektiiel tartismalarda kibirden kaginmay:
gerektirir. Kararlilk goriisiinii benimsemek bu Ornek Ozelinde iki g¢esit tevazuyu da
zedelememektedir. Denklerden biri (S1) epistemik tevazu baglaminda yanilabilir oldugunu kabul
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etse dahi, bu S2'nin yanilmadigl manasma gelir mi? Buradan hareketle, kimin yanildig:1 belli
olmadig1 icin, kimin tartismaya dogru katkiy1 yaptig1 belli degildir; denklerden birinin entelektiiel
tevazuya zarar verdigi de sdylenemez.

Celisen onermeler baglaminda ise su 6zgiin senaryoyu varsayalim:

S1, dualist bir bakis agisiyla bilincin yalnizca fiziksel siireglerle agiklanamayacagini,
biling fenomeninin zihinsel bir varlik alanina da isaret ettigini 6ne siirmektedir. S2 ise
materyalist bir goriisle bilincin tamamen beyindeki noral siireglerin bir sonucu
oldugunu ve fiziksel evrenin 6tesinde hicbir varlik alanina gerek olmadigini savunur.
S1, zihinsel deneyimlerin niteliksel yoniinii vurgulayarak, kirmizi bir elmay:
gordiigiimiizde hissettigimiz ‘kirmizilik’in noral etkilesimlerin bir sonucu olarak
agiklanamayacagmni, bunun fiziksel siireglerin Otesinde bir biling varligini
gerektirdigini ifade eder. S2 ise bilincin, beynin karmasik yapisinin bir ¢iktis1 oldugunu
ve bu durumun beyin taramalarindaki korelasyonlarla agik¢a ispatlandigini
savunarak, ‘kirmizilik’ dedigimiz seyin beynin gorsel korteksinde tanimlanan
aktivitelerin yalnizca fenomenolojik bir ifadesi oldugu konusunda 1srar eder. Her iki
taraf da ¢agdas felsefi literatiire hakimdir ve ayni bilimsel verilere erisimleri vardir.

Bu noktada entelektiiel tevazu, yalnizca, taraflarin kendi gortislerine kararlilikla bagh kalmalarina
ragmen kars: tarafin iddialarini ciddiye almalariyla smirlidir. Bunun en temel sebebi, epistemik
tevazunun c¢elisen dogruluk iddialar1 s6z konusu oldugunda entelektiiel tevazudan once
gelmesidir. Epistemik tevazu, kisinin epistemik yetilerinin kapsamini, smirliiklarmi ve
yanilabilirligini fark etmesini icerdigi gibi, denkligin miimkiin oldugu varsayildiginda, kars1 taraf
icin de ayn1 smirliliklarin konusu oldugunun farkinda olacaktir. Entelektiiel tevazu baglaminda,
ornegin, S1, bilingle ilgili materyalist aciklamalarin empirik giiciinii kabul eder, ancak bu
agiklamalarin biling fenomeninin 6znel dogasini tam anlamiyla kavrayamadigini diisiiniir. S2 ise
zihinsel deneyimlerin 6znelliginin 6nemli bir meydan okuma sundugunu kabul eder, ancak
tiziksel evrenin Otesine ge¢meyi gereksiz bulur. Ancak 52'nin iddiasi, S1 icin bir noktada gelisen
bir dogruluk iddiasina isaret etmektedir: Fiziksel olanin Gtesi yoksa, Tanr1 yoktur (ya da —en iyi
ihtimalle- varsa askin degildir). Kisinin denk oldugu varsayilan bir diistiniiriin fikri neticesinde,
Tanr1'ya dair fikrini ona yaklastirmas: epistemik tevazu baglaminda degerlendirilebilir mi? Tanr1
tikrinden vazge¢mek, bir denkle ve kanitlanmasi heniiz miimkiin goriinmeyen bir ihtilaf
neticesinde, miimkiin goriinmemektedir; bu durum epistemik tevazuya da aykir1 degildir. Bu
nokta denklik tartismamizla da dogrudan alakalidir. Ac¢ik kanit hususunda tartistigimiz {izere, bir
p Onermesi igin kanit bir anda olusmayabilir. Zaman igerisinde kisinin bu 6nermeye dair kanitlar
artabilir ya da azalabilir. Dolayisiyla, 6rnegin otuz yil boyunca p 6nermesine dair bir tartismanin
igerisinde bulunan ve 6nermesini bu siire¢ boyunca yasadig: tiim kanitsal tecriibelere dayandiran
S1’in, -p'nin dogruluguna dair tek dnerme S2'nin —p’ye dair savunusuysa, p’ye yonelik inancindan
vazge¢mesinin rasyonel olmadigini savunuyoruz.

Sonucg

Bu calismada, denk ihtilafinda kararlilik goriisiiniin—Iliteratiirdeki diger yaklasimlardan farkh
olarak —ihtilaftan once, uzlasmaci yaklasimlardan daha rasyonel bir savunu ortaya koydugu ve
ihtilafin meta bir delil olarak degerlendirilemeyecegi ortaya konmustur. Bu sonuca ulasirken,
ihtilafin iki merkezi kavrami olan denklik ve kanita miindemi¢ meta-problemler temel alinmistir.
Oncelikle, denklik kavraminin niteliksel ve kanitsal olmak iizere iki yonii oldugu gosterilmistir.
Niteliksel acidan denklik, ‘erdemlere dayali nitelikler’ ve ‘zaman-mekana bagli nitelikler’ olarak
ikiye ayrildiginda, denklerin hem ayni ya da yakin erdemlere (6rnegin, zeka, bilissel yetkinlik,
entelektiiel erdemler) hem de zaman-mekan kisitlamalarini asacak niteliklere sahip olmalarinin
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miimkiin olmadig1 savunulmustur. Erdeme dayali nitelikler bakimindan, bunlarin belirlenmesinin
acik uglu oldugu ve her zaman yeni bir unsurun eklenebilecegi goz oniine alindiginda, denklik
iddiasmi mutlak bir sekilde sinirlandirmak imkansizdir. Benzer sekilde, ayn1 zaman ve mekanda
yer alan iki kisinin, karsilikhi onermeleri hakkinda rasyonel bir tartisma yiiriitebileceklerini
varsaysak bile, birbirlerinin tiim 6nermeleri ve delilleri hakkinda tam bilgiye (full disclosure) sahip
olmalar1 biligsel olarak miimkiin degildir. Bu durum, denklik varsayimimnin pratikte gecersiz
oldugunu ve dolayisiyla denk ihtilafinin giiclinti —ihtilaf bir ciiriiten olarak degerlendirildiginde-
onemli dlclide zayiflatmaktadir. Tkinci olarak, ayni tiirden problemlerin kanit kavrami icin de
gecerli oldugu goriilmektedir. Kanit dogas1 geregi 6znel ve baglamsal faktorlerin etkisi altinda
sekillenebilir, dolayisiyla ihtilaf durumlarinda rasyonel bir sonuca ulagsma islevi goremez.
Ozellikle, delile eksiksiz ya da yakin diizeyde sahip olmanin nesnel bir 6lciitiiniin bulunmamas,
epistemik esitligi belirlemeyi olanaksiz hale getirmektedir. Bunun yaninda, iki kisinin delilleri
degerlendirme kapasiteleri hakkinda kesin bilgiye sahip olmaksizin, kapali delillere iliskin
sezgilerinin bir digeri i¢in kanit teskil ettigini one siirmek veya bu delillerin kisiler arasinda
paylagilabilir oldugunu varsaymak da biligsel olarak temelsizdir. Ozellikle dini epistemoloji
baglaminda, 6nermesel olmayan tecriibelerin kanit olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi temel
meseleler, uzlasmaci yaklagimlari teorik olarak cazip kilmakla birlikte, pratikte yetersizligini
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, literatiirdeki ihtilaf kuramlarinin biiyiik ¢cogunlugunun, pratik
uygulanabilirligi son derece diisiik ideal durumlar {izerinden insa edildigi dikkate alindiginda,
meta-problemlere dair herhangi bir kaygi tasimadan olusturulan bu kuramlarin, yalnizca smirh
senaryolarda gecerli olabildigi ve celisen Onermeler karsisinda islevsiz kaldig1 goriilmektedir.
Denk ihtilafi, gelisen dogruluk iddialar1 s6z konusu oldugunda, inancimizi revize etmemizi
gerektirecek giicte bir gliriiten degildir.
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