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Ozet

Bir ekonomideki toplam tasarruflar farkl siniflara (girisimci, tcretli ya da maasl galigan vs.) ait heterojen bireylerin toplam
tasarruflarindan olugsmaktadir. Bu anlamda bireylerin elde ettikleri gelirin ¢esidi toplam tasarruflar ve ekonomik biylime
icin son derece dnem arz etmektedir. Bu galismada gelir dagilimi ve tasarruf iligkisi Tokat ilinde bireysel diizeyde
incelenmistir. Bbylece tasarruf yapan kesimlerin belilenmesi ve bireysel tasarruf davranislarinin ortaya konmasi
amagclanmistir. Gelir dagihmi-tasarruf agisindan ele alindiginda, memur ve kendi nam veya hesabina galisanlarin diger
meslek gruplarindan (giftgiler, isciler vs.) daha fazla tasarruf ettidi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada gelir, cocuk sahibi
olma, egitim dliizeyi ve meslegin tasarruf davranisinin belirleyicileri oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Tasarruf, Gelir Dagilmi, Tokat.
Abstract

Total savings in an economy are the total savings of heterogeneous individuals of different classes (entrepreneur, wage
or salaried employee, etc.). In this sense, the type of income that individuals earn is important for total savings and
economic growth. In this study, income distribution and saving relation were examined at individual level in Tokat
province. Thus, it is aimed to determine groups who saved money and to reveal individual saving behaviors. When
considered in terms of income distribution-saving, it has been resulted that the civil servants and self-employed workers
save more than other professions (farmers, workers, etc.). It has been determined that income comes from research,
child ownership, education level and the saving behavior of the profession. In the study income, child ownership, level of
education and profession were found as determinants of saving behavior.

Key words: Savings, Income Distribution, Tokat.

Giris

Son yillarda gelir dagihmi ile ilgili galismalarin birgogunun gelir dagilimi ve ekonomik blyime iliskisine odaklandigi
gorilmektedir. Halbuki klasik ekonomik teori yurtici tasarruflarin yatirnmlar ve ekonomik blylime igin dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Glinimuzde de tasarruf konusunda yapilan galismalar, uluslararasi sermaye hareketlerinin buylk 6lgtide
serbestlesmesine karsin, yatirimlarin temel finansman kaynaginin yurtici tasarruflar oldugunu géstermektedir. Bu nedenle
gelir dagihminin ekonomik biylme Uzerindeki etkilerini ayrintili olarak incelemek igin, bir Ulkedeki gelir dagihminin
tasarruf/tiiketim ve yatinm davraniglarini ne sekilde etkilediginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Tasarruf davranislarini
aciklayan mevcut teori, gelir dagihmini ve bu dagihmdaki esitsizligi tasarruflari agiklayan énemli bir faktor olarak gérmesine
ragmen, gelir esitsizliginin tasarruflar Gzerindeki etkisinin ne olduguna yoénelik bir gérts birligine heniz varilamamistir.
Klasik ve neoklasik teori gelir dagihmindaki esitsizligi tasarruflarin ve ekonomik biiyimenin arzulanmayan 6n kosulu olarak
gorirken, son yillardaki politik ekonomi arastirmalan esitsizligin tasarruflari ve ekonomik biylimeyi negatif etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Kuramsal agidan ele alindiginda, toplam hanehalki tasarruflari gelir dagiliminin en az iki karsit etkisinden etkilenirler. i1k
olarak Keynesyen perspektiften bakildiginda, toplumdaki yiksek gelir gruplarinin tasarruf egilimi ylksekken, disuk gelir
gruplarinin tasarruf egilimi disuktur. Dolayisiyla gelir dagiliminin en ustiindeki hane halklari, en alttaki hanelere gére daha
yuksek bir tasarruf egilimine sahiptir. Bu nedenle, Keynes (1939) tarafindan belirtildigi gibi, en Ustteki gelir yogunlugunun
artmasi, toplam tasarruf oraninin yikselmesine neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda gelir dagiliminda esitsizlik
olmasi tasarruflar icin iyidir. Benzer sekilde Kuznets, kisi basina gelir artiglarinin baslangigta gelir esitsizliginde artisa yol
actigini, kisi basina gelir artisi devam ettikce de gelir esitsizliginin azaldigini gézlemlemistir. Buna gore kalkinmanin ilk
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evrelerinde tasarruf yapan tek sinif yiiksek gelirlilerdir. Ornegin niifusun en zengin %5’lik kismi yurtici tasarrufun yaklagik
2/3’Un0 yaparken, nifusun en fakir %20’lik kismi da hi¢ tasarruf yapamamaktadir (Kuznets, 1955:7).

ikinci olarak -Keynesyen diisiincenin aksine- Dusenberry (1949)nin nispi gelir hipotezine gére hanehalki tasarruf/tilketim
davranisi toplumsal karsilastirma ve aligkanliklardan etkilenir. Dolayisiyla hanehalklarinin tiketim/tasarruf davranisi
mutlak gelirlerine gore degil nispi gelirlerine gore belirlenir. Zengin komsularinin gelir ve harcamalarindaki artisi
g6zlemleyen disuk gelirli hanehalklari, kendi gelirleri onlarin gerisinde kaldiginda daha az tasarruf edip tiketimlerini
artirabilirler. Frank vd. (2010) tarafindan “harcama asamalar” (expenditure cascades) olarak adlandirilan bu durum,
yuksek gelir elde eden kesimlerin tasarruflarindaki artisi telafi ederek, toplam tasarruflari dahi azaltabilir (Frank vd., 2010:
3-4).

Tasarruf ve gelir dagihmi arasindaki iliski Lewis (1954), Kaldor (1957) ve Pasinetti (1962) gibi neo-keynesyen buyime
modellerinin merkezinde yer alir. Lewis (1954), Kaldor (1957) ve Pasinetti (1962) daha c¢ok gelirin fonksiyonel dagilmina
(isciler ve kapitalistler gibi siniflar arasindaki dagilimina) odaklanmiglar ve gelir dagihiminin tasarruflarin dnemli belirleyicisi
oldugunu belirtmiglerdir (Loayza vd., 2000: 400). Bu teoriler gelir esitsizliginin toplam tasarruflar Gzerinde dogrudan pozitif
etkisi oldugunu ileri strerler (Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000: 418). Neo-keynesyenlere gore, kapitalistler lehine olusan
bir gelir esitsizligi kaynaklar tiiketimden tasarrufa ve dolayisiyla yatirnma aktarmak icin iyi bir mekanizmadir. Cunki
kapitalist sinifin tasarruf egilimi yiksekken, isci sinifinin tiketim egilimi daha yiiksektir (Tokathoglu ve Atan, 2007: 35).
Ornegin Lewis (1954)e gore iktisadi kalkinmanin asil sorunu gelir dagiliminin tasarruf eden lehine déniistiiriilmesidir.
Lewis toplumda tek tasarruf edenlerin kar geliri elde eden mitesebbisler oldugunu, gelir dagiliminin kar lehine degistiginde
yani mutesebbis sinif arttikga, toplam tasarruflar ve yatirimlar artacak dolayisiyla sermaye birikimi ve bulyime
hizlanacaktir.

Kaldor (1957) da Lewis’e benzer sekilde isgilerin kazandiklarinin timini harcadiklarini yani tasarruf egilimlerinin sifir
oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin, sermayedarlarin tasarruf egilimlerinin yliksek oldugunu belirtir. Sermayedarlarin
marjinal tasarruf egilimleri iscilerden daha ylksek oldujundan tasarruflar arttirmak igin sermayedarlarin kar oranlari
yukselmelidir. Bunun igin de fiyatlarin artmasi gerekmektedir. Béylece bu teorinin 6ngorisiine gore, gelir dagihmi esitsizligi
ile tasarruf ve yatinm arasinda pozitif iliski ortaya ¢gikmaktadir.

Pasinetti (1962)'ye gére ise yatirim yapan tek sinif kapitalistlerdir ve sadece kar geliri elde ederler. Isgi sinif hem kar hem
de Ucret geliri elde ederler. Kaldor modelinden farkh olarak isciler kar geliri de elde ettiklerinden, iscilerin tasarruf egilimi
sifir degildir ancak oldukga dugiiktir. iggilerin tasarruf egilimlerinin etkiledigi tek sey milli gelirin sinifsal (iggiler ve
kapitalistler) dagihmidir. Modelde gelir esitsizligi tasarrufu iscilere gére daha yliksek olan kapitalist sinif lehine bozulacaktir.

Son politik ekonomi arastirmalari gelir esitsizliginin yatinm ve ekonomik biiyiime yoluyla toplam tasarruflar Gizerinde negatif
etkisi olacagini 6ne siirmektedir (Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000: 418). Yuksek gelir esitsizlidi olan bir toplumda yeniden
dagihm dolayisiyla yiksek vergileme icin blyuk bir talep vardir. Yuksek vergileme yatirimlarin getirisini dugurdiginden
yatirnnmlar azalir. Dahasi toplumsal huzursuzluk ve politik istikrarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlikler de yatirimlarda
ve verimlilikte azalmaya yol agarak tasarruf oranlarini diisurebilecektir (Alesina and Perotti, 1996; Alesine ve Rodrik, 1994).

Netice itibariyle teorik literatir gelir dagiliminin toplam tasarruflar Gzerindeki etkisinin varligini kabul etmesine ragmen, bu
iliskinin niteligi konusunda bir gorus birligine varilamamistir. Benzer durum ampirik ¢calismalar icin de gecerlidir. Bu
calismada ise gelir dagihmi-tasarruf iliskisi Tokat ilinde bireysel diizeyde incelenecektir. Calisma ile -toplam tasarruflarin
onemli kaynadini hanehalki tasarruflar olusturdugu distndldiginde- hanehalkinin meslegine goére tasarruf egilimi
belirlenebilecektir. Ayrica hanehalklarinin tasarruf 6zellikleri (tasarruf yapma nedenleri, tercih ettikleri tasarruf araglari vs.)
ve tasarruf davranisinin belirleyenleri ortaya konabilecektir. Elde edilen sonuglar tasarruf politikalarinda yol gosterici
olmasinin yani sira, ulusal literatirdeki ampirik calismalarin kithigi dikkate alindiginda bu alandaki bilgi birikimine katki
saglayacak olmasi da calismayi 6nemli kilmaktadir. Calismada giris kismini takiben konuyla ilgili ampirik cerceve
aciklandiktan sonra, alan arastirmasi kapsaminda Tokat ilinde 430 hanehalki ile yapilan anket ve analiz sonuglari yer
almaktadir.

Ampirik Literatiir

Teorik literatlir gelir dagiliminin toplam tasarruflar Gizerinde bir etkisinin oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak, bu iligkinin
niteligi hentiz kesinlik kazamamistir. Bu konudaki toplam tasarruf verilerinin kullanildigi Glkelerarasi ampirik ¢alismalar
farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bir grup ¢alisma gelir dagiliminin tasarruflar tGizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Schmidt-Hebbel ve Serven (2000) gelir esitsizliji ve toplam tasarruf iligkisini hem
sanayilesmis hem de gelismekte olan llke 6rnekleminde test etmis ancak gelir esitsizliginin toplam tasarruflar tGzerindeki
etkisine dair herhangi bir sistematik iligki bulamamistir. Leigh and Posso (2009) 11 gelismis llkede en zengin %10 ve %1’in
gelirdeki pay! ile toplam tasarruflar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. 1921-2002 dénemi verilerini kullandiklari
galismalarinda degiskenler arasinda anlamh bir iliski bulamamislardir. Yazarlara gore bu sonuglar Ust gelir esitsizliginin
tasarruflarin énemli bir belirleyicisi olmadigini gdstermektedir. Musgrave (1980) tasarruflar temsilen toplam tasarruflar
kullandigi calismasinda hem gelismis hem gelismekte olan llkeler igin yapilan analizde gelir esitsizligi ile toplam tasarruflar
arasinda anlaml bir iligki elde edememistir. Li ve Zou (2004) gelir dagihminin toplam tasarruflar Gzerindeki etkisini 49 tane
gelismis ve gelismekte olan ulke verilerini kullanarak analiz etmis ve gini katsayisi ile tasarruf oranlari arasinda bir iliski
bulamamistir.

Bazi calismalarda ise gelir dagihmi esitsizliginin tasarruflari negatif etkiledigine dair bulgular elde edilmistir. Avarez-
Cuadrado ve El-Attar Vilalta (2012), alti gelismis Ulkede 1954-2007 dénemi verilerini kullanarak gelir esitsizliginin toplam
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tasarruflar Gzerindeki etkilerini incelemisler ve degiskenler arasinda negatif iliski bulgulamiglardir. Behringer ve van Treeck
(2013) de gini katsayisi ve tasarruf oranlari arasinda gii¢lii negatif iliski ortaya koyanlardandir. Bofinger ve Scheuermeyer
(2014) 21 sanayilesmis Ulkeye ait 1970-2007 donemi verileriyle gelir dagihminin hanehalki tasarruflari Gzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismada Ulkelerin geneli igin gelir dagihmi ve tasarruflar arasinda gugli olmayan dogrusal bir iligki
bulmuslardir. G7 ekonomilerini igceren alt 6rneklem gurubunda ise gelir dagilimi ve tasarruflar arasinda gugli negatif iligki
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Gelir dagilimi ve tasarruflar arasinda pozitif iliski oldugu bulgusu da literatiiriin sonuglari arasinda yer almaktadir. Smith
(2001) gelir dagiliminin 6zel tasarruflar tGzerindeki etkisini 66 Ulke icin (20 gelismis ve 46 gelismekte olan Ulke) yatay kesit
ve panel verilerle incelemistir. Gelir dagilimi esitsizligi 6zel sektér icin mevcut finansal piyasa gelisimi ve kredi imkanlarina
bagli olarak 6zel tasarruf oranlari Uzerinde gugll, olumlu bir etkiye sahiptir. Boylece, calisma kredi piyasasindaki
aksakliklari esitsizlik-6zel tasarruf baglantisinin muhtemel nedeni olarak tanimlamaktadir. Gelir esitsizligi tasarruf iligkisini
Smith (2001) ile benzer finansal piyasa ve kredi kosullari ile iligkili oldugu sonucuna ulasan bir baska galisma Bofinger ve
Scheuermeyer (2016)'dir. Yazarlar 29 gelismis Ulke ekonomisini verilerini kullandiklari galismalarinda ilging sonuglara
ulasmiglardir. Esitsizligin dislk seviyelerinde esitsizlikle tasarruflar arasinda pozitif iliski; esitsizligin yliksek dizeylerinde
esitsizlik ile tasarruflar arasinda negatif iliski bulmuslardir. Ayrica, esitsizlikle tasarruf arasindaki iliski finansal piyasa
kosullarina da baghdir. Krediler yetersiz (kit) oldugunda esitsizlik tasarruf oranini arttirirken, yiksek kredi dizeyinde
tasarruf oranini dugirme egiliminde oldugu calismanin bulgularindandir. Lim (1980) de gelismekte olan Ulkelerde
esitsizligin toplam tasarruflar artirma egiliminde olduguna dair deliller bulmustur. Hong (1995) hem gelismis hem de
gelismekte olan ulke grubunun 1960-1985 yillarina ait ortalamalarini kullanmig ve Ust gelir grubundakilerin (en Ust %20’lik
dilim) gelirleri arttikga tasarruf egilimlerinin arttigina dair deliller bulmustur.

Bu galismalardan farkli olarak Yildirim (2015) hem gelismis hem de gelismekte olan llkeleri dahil ettigi drnekleminden iki
farkl sonug bulgulamistir. 1965-2011 dénemini kapsayan analizde, gelismis Ulkelerde gelir esitsizligi artisi gayri safi yurt
ici tasarruflan azaltirken, gelismekte olan Ulkelerde gelir esitsizligi artisi gayri safi yurt ici tasarruflar artirmaktadir.

Mikro calismalarda genellikle hanehalki butce anketleri ya da hanehalkina yapilan 6zel anketler sonucu elde edilen verilere
dayanmaktadir. Bu ¢alismalarda ulasilan sonuglarda makro veri setlerinin kullanildigi Glke/tlke gruplari ¢calismalarinin
aksine birbirine benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Bu literatiriin ortak bulgusu, “yuksek gelirli hanehalklarinin disuk
gelirlilere gére ortalama olarak daha fazla tasarruf yapti§i®’ seklindedir. Ornegin, Kelley ve Williamson (1968),
Endonezya’'nin Jogjakarta bolgesinde hanehalkinin tasarruf davranisini, hanehalkini gesitli meslek gruplarina ayirarak
incelemistir. Hanehalkinin 6 meslek grubuna ayrildigi gcalismada tiiccar, esnaf ve kendi adina galisanlarin ortalama tasarruf
egilimleri diger meslek gruplarinin tGzerindeyken; tcret ve maas geliri kazananlarin diger mesleklere gére marjinal tasarruf
egilimi daha disuktur. ABD igin tiiketici harcamalari anketi verilerini kullanan Bunting (1991), hanehalkinin gelirlerinin beste
birlik paylari arttikga marjinal tasarruf egiliminin dizenli olarak arttigina dair gugli kanitlar bulmustur. Dynan vd. (2004),
yuksek gelirli ABD hane halklarinin sirekli gelirlerinin daha buyudk bir bélimind yoksul hanelerden daha fazla tasarruf
ettigine dair bazi kanitlar ortaya koymuslardir.

Turkiye’de ise bu konuda 2000’li yillarda ¢caligmalar yapilmaya baglanmistir. Karatas ve Cavgar (2001) Mugla ilinde bazi
meslek gruplarinin tasarruf egilimini incelemis, memur ve esnaflarin diger meslek gruplarindan daha fazla tasarruf yaptigi
sonucuna ulagsmistir. Colak ve Oztiirkler (2012), “Hanehalki Biitge Arastirmasi 2010” veri setinden yola gikarak yaptiklari
arastirmada Turkiye’de dusik gelirli hanehalklari igin tasarruf oranlari negatif de@erler alirken, en yiksek gelirli
hanehalklarinin tasarruf orani ise %30 ve Uzerindedir. Yazarlara gore gelir dizeyinin yukseltiimesi ve gelir dagihminin
dizeltiimesi ile Turkiye'de tasarruf oranlar artacaktir. Cilasun ve Kirdar (2009) ile Yikseler ve Tirkkan (2007)de cesitli
yillara ait Hanehalki Biitce Anketini kullandiklari ¢aligsmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Uzay (2011) ise gelir
dagilimi tasarruf iligkisini Kayseri’deki girisimciler 6zelinde incelemistir. Girisimcilerin tasarruf egilimlerinin oldukca yuksek
oldugunu ortaya koyan yazar, bu durumun en 6énemli nedeninin girisimcilerin yatirimlarini 6z sermeye ile finanse etmek
istemeleri oldugunu belirtmektedir. Sengiir ve Taban (2016), TUIK Hanehalki Biitge Anketlerini kullanilarak 2002-2013
doéneminde hanehalki gelir ¢esidinin tasarruflar Gzerindeki etkisi incelemistir. Coklu dogrusal regresyon modeli analizinin
kullanildigi galismada tcret-prim geliri, faiz ve kira geliri, emekli maasi ve diger maaslarin hanehalki tasarruflari izerinde
pozitif etki yaptigi belirlenmistir.

Tokat’ta Hanehalki Diizeyinde Bir Aragtirma
Veriler ve Yontem

Bu arastirmanin amaci gelir dagihmi ve tasarruf iligkisini Tokat ili 6zelinde incelemektir. Ayrica ¢calisma ile bireylerin tasarruf
davraniglarini etkileyen diger faktorler de incelenebilecektir. Arastirma verileri 1 Mayis-1 Temmuz 2016 tarihleri arasinda,
basit rassal 6rnekleme yoluyla Tokat il merkezinde yasayan 430 hanehalki ile ylz yize gorisulerek anket araciligiyla
toplanmistir. Basit rassal 6rneklem alinmasinin ana prensibi her bir anakitle elemaninin ayni olasilikla 6rnege
girebilmesidir. Bu anketlerden 40 adedi sagliksiz veriler igerdiginden dolayi 390 adet anket verileri analize dahil edilmigtir.
Orneklem biiyiikligii Sekaran (1992) dikkate alinarak belilenmis olup 100.000°den biiyiik anakiitleler icin en az 384
olmalidir.

Arastirmada tasarruf yapip yapmama durumu bagimli degisken, tasarruf yapip yapmamay: etkileyecek sosyo-ekonomik
ve demografik faktorler de bagimsiz dediskendir. Bu arastirma kapsaminda sadece parasal tasarruflar disinulmis ve
sorular ona gére dizenlenmistir. Hazirlanan ankette 24 coktan se¢meli soru sorulmustur. Bireylere tasarruf yapip
yapmadiklarindan bagka cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek vb. demografik sorularin yanisira; bireyin
aylik geliri, ek geliri, esinin geliri, hanehalki toplam aylik geliri gibi ekonomik durumunu i¢eren sorular da sorulmustur. Elde
edilen veriler SPSS programi yardimiyla frekans, ylUzdelik ve lojistik regresyon analizleri ile degerlendirilmigtir.
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istatistiksel analiz yapiimadan énce, verilerin kategorik (nominal, ordinal) ya da siirekli olup olmadigina bakilmalidir. Birinci
tiir verilerde parametrik olmayan istatistikler kullanilirken, ikinci tiir verilerde parametrik istatistikler kullanilir. lleri parametrik
olmayan bir istatistiksel metod olan lojistik regresyon, bagimli degdisken basarili-basarisiz, saglam-bozuk gibi mutlaka ikili
sonucu olan degisken oldugunda kullanilir. Ayrica zorunlu olmamakla beraber bagimsiz degiskenler genellikle strekli
olurlar. Dogrusal regresyonda oldugu gibi lojistik regresyonda da bazi degisken degerlerine dayanarak tahmin yapillir.
Ancak, aralarinda su fark vardir. Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek degisken olan bagimli degisken sirekli
bir degisken iken, lojistik regresyonda bagimli degisken ikili nominal bir degiskendir (Akgul ve Cevik, 2003: 390). Bu durum
regresyon analizinde kullanilan istatistik testleri burada gegersiz hale getirmektedir.

Lojistik regresyonda bagimh ve badimsiz degdigkenler arasindaki iliski, ¢oklu regresyon analizindeki gibi dogrusal
olmadigindan (non-linear), binom logit modeli su sekilde formiile edilebilir (Gujarati, 2016: 235):

po 1
YT 1lte 4

Burada P; olayin/olgunun gergeklesme (yani ¥; = 1) olasiligidir ve
Zi =BX + U;

seklindedir. Y; = 0 olma (olayin/olgunun gergceklesmeme) olasiligi da sdyle gosteriimektedir.

1
P 1t et

Dolayisiyla lojistik regresyonda bagimli degisken Y; “0” ve “1” olarak iki deder alabilmektedir. Hesaplama yéntemi olarak
coklu regresyondan farkli olarak maksimum olabilirlik yéntemi (maksimum likelihood) yontemi kullaniimaktadir.

Lojistik regresyonun yorumlanmasi regresyon analizine benzer olup, modelde yer alan her bir bagimsiz degiskene ait
katsayi s6zkonusu degiskenin gorece aciklayicilik derecesini gostermektedir. Lojistik regresyon analizi yapildiktan sonra
modelin genel uyumunun 6él¢tlmesi/degerlendiriimesi gerekir. Modelin genel uyumu ¢esitli yollarla dlgulebilir. Bunlardan
ilki, siniflandirma yéntemidir. Burada 6nerilen modelin dogru siniflandirma orani, modelin genel uyumlulugunun bir
gostergesi olarak ele alinir. ikinci bir ydntem Hosmer-Lemeshow siniflandirma testidir. Bu yaklasim modelin tahmin
hassasiyetini bagiml degiskenin gergek tahmini esasina dayandirdigindan daha avantajlidir. Son olarak lojistik regresyon
modelinde yer alan degiskenlere iliskin katsayilarin anlamlilik testi icin Wald istatistigi kullaniimaktadir (Altunisik vd., 2012:
253-254).

Calismada lojistik regresyon analizinin tercih ediime nedeni bagimli degiskenin tasarruf yapma ve yapmama seklinde
kategorik bir degisken olmasindandir.

Bulgular
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu kisimda Tokat il merkezinde yasayan katihmcilarin sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Tablo 1'de goérildigl Uzere arastirmaya katilanlarin %71,3'G erkek, % 28,7’sini kadinlar olustururken,
%77,40Unin evli, %17,2'sinin bekar ve %5,4’Unlin dul/bosanmis oldugu goérilmektedir. Yine katilimcilarin yas gruplarina
gore dagilimi incelendiginde, %30,3 ile yaslari 25-34 ve %31,5 ile yaslari 35-44 arasinda olan katilimcilarin oraninin
birbirine oldukga yakin oldugu gérilmektedir. Ayni zamanda 18-44 yaslari arasi toplamda %65,6 olan katilimci sayisi,
arastirmaya katilanlarin biyik codunlugunun gencg ve orta yasta oldugunu gostermektedir. Tablo 1’de ankete katilanlarin
egitim durumlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin %79,2 ile biylk ¢ogunlugunun lise mezunu ve Ustu oldugu
anlasiimaktadir. Ceritoglu ve Eren (2013) egitim seviyesinin artmasinin hanehalki tasarruflari Gzerinde olumlu yénde
onemli etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum Universite mezunu hanehalklarinin surekli gelirlerinin ve dolayisiyla
hanehalki tasarruflarina katkisinin daha ylksek olmasi ile agiklanabilir. Yine ankete katilanlarin %20,8'inin
ilkokul/ilkogretim, %46,1’sinin lise, %4,6’Unln ylksek lisans/doktora mezunu oldudu anlasiimaktadir.

Katilimcilarin meslek gruplarina dagilimini incelendiginde %22,1’Gniin memur, %23,7’inin isci, %30,2’sinin kendi nam ve
hesabina calisan, %10,4’Unun ¢iftci, %7,4’unun emekli ve %6,2’unun diger mesleklerden oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 1’den katilimcilarin aylk geliri de izlenebilmektedir. Katihmcilarin %3,8’inin 0-1000 TL arasinda, %45,1’in 1001-3000
TL arasinda ve %51,1’i ise 3001 TL ve ustlinde aylik gelire sahiptir. Hanehalkinin toplam aylik geliri incelendiginde %7,1’
inin 0-2000 TL arasinda, %33,1’inin 2001-4000 TL arasinda, %40,8’ inin 4001-7000 TL arasinda ve %19’ unun ise 7001
TL ve Ustl toplam aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Orneklem grubunun hanehalk tipi incelendiginde ankete katilanlarin %65,1’ inin evli ve gocuk sahibi oldugu, %12,8'inin
evli ancak ¢ocugunun olmadigi, %10,8'inin yalniz ve %11,3’Uinlin anne ve babasiyla yasadigi belirlenmistir (Tablo 1).
Ankete katilan hanehalklarinin %63,6’sinin kendi evinde, %26,7’sinin kiralik bir evde, %5,4’tnln lojmanda, %4,3’0Gnln
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diger sekillerde bir konutta ikamet ettikleri tespit edilmistir. Diger sekilde ikamet edenleri ise kira 6demeden bir yakinin
evinde yasayan bireyler olusturmaktadir.

Tablo 1’de katilimcilarin bir ay icinde elde ettigi ek gelirler yer almaktadir. Herhangi bir ek geliri olmayanlarin orani
%60,4'tir. Kira geliri elde edenlerin toplam igindeki payr %17,7°dir. Katihmcilarin %5,1’i karsiliksiz yardim alirken, %12,8’i
ek is yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 1: Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-Demografik Ozellik Frekans (n) | Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 112 28,7

Erkek 278 71,3

Evli 302 77,4

Medeni Durum Bekar 67 17,2
Dul/Bosanmis 21 5,4

18-24 15 3,8

25-34 118 30,3

Yas 35-44 123 315

45-54 84 21,5

55 ve Ustlu 50 12,9

ilkokul/ilkégretim 55 14,1

Gy Lise ve Dengi 77 19,7

Egitim Durumu Universite 237 60,8
Yiksek Lisans/Doktora 21 5,4

Memur 107 27,4

isci 98 25,1

Kendi Nam ve Hesabina Calisan 96 24,6

Meslek Ciftci 39 10,1
Emekli 27 6,9

Digerleri 23 5,9

0-1000 15 3,8

Aylik Gelir 1001-3000 176 45,1

3001 ve Ustl 199 51,1

Yalniz Yasiyorum 42 10,8

- Annem ve Babamla Yagiyorum 44 11,3

Hanehalki Tipi Evliyim ve Cocugum Var 254 65,1

Evliyim, Cocugum Yok 50 12,8

0-2000 TL 28 7,1

. 2001-4000 TL 129 33,1

Hanehalki Toplam Aylik Geliri 2001-7000 TL 159 20.8
7001 TL ve Usti 74 19

Yok 259 60,4

Kira 76 17,7

Ek Gelir Karsiliksiz Yardim 22 5,1
Miras 17 4

Ek is 55 12,8

Ev Sahibi 248 63,6

N Lojman 21 5,4

Konut Miilkiyet Durumu Kirac: 104 26.7
Digerleri* 17 4,3

Toplam 390 100

Katiimcilarin Tasarruf Davraniglari Ozellikleri

Calismanin bagimh degiskenini bireylerin tasarruf yapip yapmama durumlari olusturmaktadir. Tablo 2'ye gbére ankete
katilanlarin %59,2 (231 kisi) tasarruf yaptigini belirtirken, tasarruf yapmayanlarin orani %40,8’dir (159 kisi).

Tablo 2: Tasarruf Yapip Yapmama Durumu

Tasarruf Durumu Frekans(n) Yiizde(%)
Tasarruf Yapiyorum 231 59,2
Tasarruf Yapmiyorum 159 40,8
Toplam 390 100
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Tasarruf yapan bu 231 kisiye “hangi siklikla tasarruf yaptiklar” soruldugunda yaridan fazlasi (%53,6’s1) her ay yaptigini
belirtirken, %3,6’s1 3 ayda bir, %0,8'i 6 ayda bir, %1,3’U de yilda bir defa tasarruf yaptigini belirtmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Tasarruf Sikhigina lliskin Dagilim
Tasarruf Sikhg1  Frekans(n)  Yiizde(%)

Her Ay 209 90,1
3 Ayda Bir 15 6,5
6 Ayda Bir 3 1,3
Yilda Bir Defa 4 1,1
Toplam 231 100

Bireylerin tasarruf yapmalarinda farkli faktorler etkili olabilir. Klasiklere gore bu faktdrlerden en énemlisi faiz iken Keynes,
faizin disinda bireyleri tasarrufta bulunmaya iten pek ¢ok subjektif faktoriin oldugunu belirtmistir. Keynes’e gore (1936: 99-
100) bu faktorler; beklenmedik gigliklere karsi bir fon olusturma (hastalik, issizlik, kaza), bireyin ya da ailesinin gelecekte
ortaya cikabilecek muhtemel durumlarina karsi hazirlikh olma (yasllik, egitim, bakim vs.), yaslilikta/emeklilikte yuksek bir
gelire sahip olma arzusu, bagimsizlik ve belli isleri bagarabilme istegi, spekulatif amagli, miras, cimrilik ve tutumluluk olarak
siralanmaktadir.

Calismada bu faktorlerde géz oniline alinarak tasarruf yapan bireylere ne amagla tasarruf yaptiklari sorulmustur.
Katilimcilarin %51’i ev ya da araba almak, %40,2’si cocuklarinin egitimleri, %35,5'i gelecekte yiksek bir hayat standardi,
%31,6’s1 beklenmedik durumlara karsi glivence (hastalik, issizlik vs.), %28,5i aileden gelen gelenekten dolayi
(tutumluluk), %16’s1 evlilik/tatil, %12,1’i faiz geliri elde etmek icin tasarruf yapmaktadir. Bu verilerden hareketle
katilimcilarin yaridan fazlasi ev ya da araba almak igin tasarruf yapmak istemektedir. Ankete katilanlarin %14,2’si ise
emeklilik ddbneminde maas! disecedi icin tasarruf yaparken, faiz geliri elde etmek i¢in tasarruf yapanlarin orani (%12,1)
diger nedenlere gore oldukga disuktir. Yine bireylerin %5,6’s1 tedavi amagli, islerini blylitmek vs. nedenlerden tasarruf
yaptiklarini belirtmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4: Tasarruf Yapma Nedenleri

Tasarruf Yapma Nedeni Frekans (n) Yizde(%)
Cocuklarim Igin (Egitim ve Gelecekleri) 93 40,2
Beklenmedik Durumlara Karsi Giivence igin 73 31,6
Emeklilik igin 33 14,2
Evlilik/Tatil Gibi Nedenlerden Dolayi 37 16
Faiz Geliri Elde Etmek igin 28 12,1
Aile Gelenegi, Ozel Bir Nedeni Yok 66 28,5
Gelecekte Yiiksek Bir Hayat Standardi Igin 82 35,5
Ev/Araba Almak icin 118 51
Diger 13 5,6

Not: Birden fazla segenek isaretlendiginden frekans toplami 231’i, orani da % 100’G agmaktadir.

Tablo 5’te “Aylik tasarruf miktariniz yaklasik ne kadardir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi gérilmektedir. Buna goére
hanehalkinin %61’i 501-2000 TL arasi tasarruf yapmaktadir.

Tablo 5: Tasarruf Miktarlari
Aylik Tasarruf Miktari  Frekans(n) Yiizde(%)

500 TL'’ye kadar 28 12,2
501-1000 TL 78 33,7
1001-2000 TL 63 27,3
2001-3000 TL 35 151
3001-4000 TL 13 5,6
4001-5000 TL 6 2,6
5001 TL ve lzeri 8 3,5
TOPLAM 231 100

Tasarruf yapmayan bireylere neden tasarruf yapmadiklar soruldugunda ise %51’i borglarindan, %28,9'u yeterli gelirinin
olmamasindan, %25,1’i hayat pahalihdi, ekonomik kriz vs. nedenlerden, %23,8’i tasarrufa ihtiyaci olmadigindan, %17,6’si
aligveris aligkanliklarindan dolayi tasarruf yap(a)mamaktadir (Tablo 6). Bu bulgulara gére, katiimcilarin %80’i harcanabilir
gelirleriyle sadece tlketimlerinin tamamini veya bir kismini karsilayabildikleri séylenebilir.

Tablo 6: Tasarruf Yapmama Nedenleri

Tasarruf Yapmama Nedeni Frekans(n) Yizde(%)
Yeterli Gelirim Yok 46 28,9
Borclarimdan Dolayi 81 51
Aileme (anneme ve babama destek) Destek Oldugumdan 10 6,28
Alisverig Aligkanhklarimdan Dolayi 28 17,6
Bankalara ve Diger Finans Kurumlarina Guvensizlik 6 3,7
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Tasarrufa Ihtiyacim Yok, Yeterli Varliga Sahibim 38 23,8
Hayat Pahaliligi, Ekonomik Kriz vs. Nedenlerden 40 251
Tasarruf Diginda Planlarim Var 15 9,4
Diger 12 7,5

Not: Birden fazla segenek isaretlendiginden frekans toplami 159'u, orani da %100’G vermeyebilir.

Tablo 7 katilimcilarin tasarruf yaparken tercih ettikleri tasarruf araglarinin hangileri oldugunu goéstermektedir. Katilimcilar,
tasarruflarini degerlendirirken %44,1 ile en fazla yastik alti altini ve %36,3 ile vadesiz banka mevduatini tercih ettikleri
goérulmektedir. Bankada altin hesabi (20,3), déviz (%19) ve bireysel emeklilik fonlari (16,4) da diger tasarruf araglarina
gOre en fazla yatinm yapilanlar arasindadir. Buradan hareketle Tokat'ta hanehalkinin geleneksel tasarruf araglarini tercih
ettikleri séylenebilir.

Tablo 7: Tercih Edilen Tasarruf Araglari

Tasarruf Sekli Frekans(n) Yuzde(%)
Yastik Alti Altin 102 441
Bankada Altin Hesabi 47 20,3
Banka (Vadesiz Hesap) 84 36,3
Banka (Vadeli Hesap) 32 13,8
Doviz (Yastik Alti) 44 19,0
Bireysel Emeklilik Fonlari 38 16,4
Repo 6 2,5
Hisse Senedi 33 14,2
Devlet Tahvili/Hazine Bonosu 5 2,1
Digerleri 5 2,1

Not: Birden fazla secenek isaretlendiginden frekans toplami 390’1, orani da % 100’G vermeyebilir.

Tasarruf Davranigini Belirleyen Faktorlere Ait Bulgular

Bu arastirmada materyal olarak Tokat il merkezinde yapilan anket calismasi sonucu elde edilen veriler kullaniimigtir.
Hanehalkinin tasarruf davranisini etkileyebilecek faktdrler mevcut literatiir dikkate alinarak belirlenmis ve buna uygun
olarak bir anket formu gelistiriimistir. Analiz sonucunda Tokat il merkezinde yasayan bireylerin tasarruf davranigini
belirlemede etkili olan degiskenler tespit edilmistir.

Anket uygulanan katihmcilarin sosyo-ekonomik Ozelliklerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 8'de verilmigtir.
Arastirmadaki bagimli degisken Tokat il merkezinde tasarruf yapma(ma) durumudur. Ayrica tasarruf yapma durumu “1” ile
yapmama durumu “0” ile kodlanmistir.

Tablo 8: Lojistik Regresyon Modeline Gére Tanimlayici istatistikler

Degisken Tanimi (N=390) Degisken Gosterimi  Ortalama Standart Sapma
Tasarruf Durumu (O=hayir, 1=evet) TSRRFD 0,59 0,492
Cinsiyet (bayan=0, bay=1) CNS 0,71 0,453
Medeni Durumu (Evli=1; degilse=0) MDNDRM 0,77 0,419
Katilimcinin Yasi YAS

<25 yas=1; degilse=0 YAS1 0,04 0,193
25<yag<34=1; degilse=0 YAS2 0,3 0,46
35<yas<44=1; degilse=0 YAS3 0,32 0,465
45<yag<54=1; degilse=0 YAS4 0,22 0,412
Yas<55=1; degilse=0 YAS5 0,01 0,113
Katilimcinin Egitimi EGT

ilkokul/ilkégretim=1; degilse=0 EGT1 0,21 0,46
Lise=1; degilse=0 EGT2 0,46 0,499
Universite=1; degilse=0 EGT3 0,28 0,452
Yiksek Lisans/Doktora=1; degilse=0 EGT4 0,05 0,21
Katilimcinin Meslegi MSLK

Memur=1; degilse=0 MSLK1 0,22 0,415
isgi=1; degilse=0 MSLK2 0,24 0,427
Kendi nam ve hesabina ¢alisan=1; degilse=0 MSLK3 0,3 0,46
Ciftci=1; degilse=0 MSLK4 0,11 0,307
Emekli=1; degilse=0 MSLK5 0,07 0,263
Gelir GLR 0,3 0,403
Cocuk Sahipligi (evet=1; degilse=0) CCKS 0,69 0,461
Es Calisma Durumu (evet=1; degilse=0) ESCLSM 0,53 0,5
Ek Geliri (evet=1; degilse=0) EKGLR 0,25 0,404
Ev Sahipligi (evet=1; degilse=0) EVSH 0,64 0,482

Tablo 9da sunulan regresyon analizi sonuclarina gére ¢ocuk sahipligi (CCKS), gelir (GLR) ve lise mezunu olma (EGT2)
degiskenleri %1, kendi nam ve hesabina ¢alisma (MSLK3) ve Universite mezunu olma (EGT3) degiskenleri %5, memur
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olma (MSLK1) degiskeni %10 dlizeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Parametresi anlamli bulunan gocuk
sahipligi (CCKS) degiskenine ait 0,015 olan olasilik (odds) orani, diger sartlar sabitken cocuk sahibi olmanin bireyin tasarruf
yapma bahsini 0,015 kat azaltabilecegini ifade eder. Mason (1988)’'un belirttigi gibi dogurganhkta bir artig, cocuklarin
sayisini artacagindan bagimlilik orani yiikselir ve tasarruflar azalir. Bu bulgu, ¢ocuk sayisina bagl olarak hanehalki
blylkluginun tasarruf davraniglari Gzerinde negatif etkisini gdsteren diger ¢alismalarda (Zhu, 2004; Sengir ve Taban,
2016; Abdelkhalek vd., 2010) ulagilan sonuglarla da uyumludur.

Tablo 9: Tasarruf Yapma Durumuna lliskin Lojistik Regresyon Analizi

Degiskenler R St. hata Wald p Exp( B)
CNS -0,069 0,377 0,033 0,856 0,934
EVSH 0,407 0,325 1,568 0,21 1,503
EKGLR 0,489 0,332 2,177 0,14 1,631
ESCLSM 0,134 0,358 0,14 0,708 1,143
CCKS -4,168 1,532 7,397 ,007* 0,015
MSLK1 1,296 0,667 3,77 ,052*%* 3,655
MSLK2 0,711 0,689 1,065 0,302 2,036
MSLK3 1,368 0,657 4,336 ,037** 3,929
MSLK4 0,834 0,736 1,284 0,257 2,301
MSLK5 0,447 0,816 0,3 0,584 1,563
YAS2 0,859 0,577 2,214 0,137 2,36
YAS3 0,484 0,478 1,025 0,311 1,623
YAS4 -0,142 0,474 0,09 0,765 0,868
YAS5 1,116 1,014 1,209 0,271 3,051
EGT1 1,182 0,738 2,563 0,109 3,259
EGT2 2,179 0,672 10,529 ,001* 8,841
EGT3 1,468 0,656 5,005 ,025** 4,342
GLR 0,483 0,108 19,97 ,000* 1,621
MDNDRM -1,069 0,93 1,32 0,251 0,343
Constant 0,387 0,116 11,126 0,001 1,472

Bireyin memur olmasi (MSLK1) diger mesleklere gore tasarruf yapma olasiligini 3,655 kat artiracaktir. Issahaku (2011) ile
Karatas ve Gavcar (2001) maash calisanlarin diger meslek gruplarindan (giftgiler, girisimciler) daha fazla tasarruf ettigi
sonucuna ulagmistir.

Kendi nam ve hesabina g¢alisanlar (esnaf ve girisimciler) i¢in 3,929 olarak bulunan olasilik oraninin anlami ise, bireyin
kendi nam ve hesabina galismasinin diger mesleklere gére tasarruf yapma bahsini 3,929 kat artiracagini ifade etmektedir.
Kelley ve Williamson (1968), Karatas ve Gavcar (2001) ile Kibet vd. (2009) tiiccar, esnaf ve is sahiplerinin tasarruf
egilimlerinin diger meslek gruplarinin tizerinde oldugunu bulgulamistir. Uzay (2011), Kayseri'deki girisimcilerin isletmelerini
biiyutme ve yeni girisimlerde bulunmak amaciyla tasarruf egilimlerini ylksek tuttugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Aktas vd. (2012) de kendi hesabina ¢alisanlarin ve igverenlerin toplumun énemli tasarrufgulari oldugunu belirtmektedir.

Bireyin lise mezunu olmasi (EGT2) olmasi diger bireylerin egitim seviyelerine gore tasarruf yapma bahsini 8,841 artirirken
Universite mezunu olmasi (EGT3) tasarruf yapma bahsini 4,342 artiracaktir. Stiglitz (1996), Glineydogu Asya ulkelerinin
(Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Giiney Kore) tasarruflari 6zendirici politikalari beseri sermaye ile desteklediklerinden
oturl yuksek bir ekonomik blyimeyi sergilediklerini belirtmektedir. Bernheim and Garrett (1996) ile Kibet vd. (2009)
tasarruflar ile egitim diizeyi arasinda pozitif iliski bulgulamiglardir.

Gelir (GLR) degiskeni icin 1,621 olarak bulunan olasilik orani, diger sartlar sabitken bireyin gelirindeki bir birimlik artisin
bireyin tasarruf yapma bahsini 1,621 kat artirabilecegini ifade etmektedir. Bu sonug, kisi basi gelirdeki artisin 6zel
tasarruflari artiracagini belirten yasam boyu gelir hipoteziyle értismektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde bu bulguyu
destekleyen ¢ok sayida calismaya (Rossi, 1988; Carroll ve Weil, 1994; Agrawal, 2001; Ozcan vd., 2003; Abidoglu ve
Berber, 2009; Cilasun ve Kirdar, 2009; Aktas vd., 2012) rastlanmaktadir.

Calismadaki diger bagimsiz degiskenlerden cinsiyet (CNS), medeni durum (MDNDRM), ev sahibi olma (EVSH), ek gelir
(EKGLR), es calisma (ESCLSM), is¢i (MSLK?2), ciftci (MSLK4), emekli (MSLKS5), yas (YAS), ilkokul mezunu olma (EGT1)
ile bagiml degisken tasarruf yapip yapmama arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.

Modelin Uyum lyiliginin Gézden Gegirilmesi

Arastirmada olusturulan modelin uyum iyiligini degerlendirmek icin en yaygin kullanilan testlerden biri Omnibus ve Wald
istatistikleridir (Oktay ve Orcanli, 2014: 77-78). Bu calismada Omnibus testi kullaniimistir.

Tablo 10’da Omnibus testine gére modelin %1 anlamlilik dizeyinde anlamli oldugu gdzlemlenmektedir.

Tablo 10: Katsayilarin Omnibus Testleri

Ki-Kare | Serbestlik Derecesi | Onem Diizeyi
Step 90,661 19 0
Adim 1 Block | 90,661 19 0
Model [ 90,661 19 0
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Parametrelerin anlamliliginin sinanmasinda ise Hosmer-Lemeshow testi ve Dogru Siniflama Oranlari gibi ydntemler de
kullanilmaktadir. Hosmer-Lemeshow test istatistigi, lojistik regresyon modelini genel olarak test etmektedir. Ve sabit terim
disindaki tim logit katsayilarinin sifira esit olup olmadiklarini sinamaktadir. Hosmer-Lemeshow test istatistigine iligkin ki-
kare degerleri modelde hesaplanmis olup, 8 serbestlik derecesinde Ho hipotezi kabul edilmistir.

Bu istatistige yonelik hipotez,
Ho: Parametreler belirleyicilik bakimindan iyi bir ayrimciliga sahiptir.
Hi: Parametreler belirleyicilik bakimindan iyi bir ayrimciliga sahip degildir.

Modelin ki-kare degeri 12,591 tablo ki-kare degeri olan 20,09°dan (Model Ki-kare(x?)= 12,591 <y © 01_8)=20,09) kiglk

oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Parametrelerin belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimciliga sahip oldugu ve model
uyumunun iyi oldugu sonucuna ulasilabilir. Lojistik regresyon modelinin tasarruf yapan ve yapmayan hanehalklarini
ayirmada yeterli bir modeldir denilebilir.

Tablo 11: Hosmer-Lemeshow Testi
Adim | Ki-kare | Serbestlik Derecesi (df) | p-degeri

1 12,591 8 0,127

Tablo 12: Hosmer-Lemeshow Testine Dair Gozlenen ve Beklenen Frekanslar

Tasarruf Yapiyormusunuz? | Tasarruf Yapiyormusunuz?
Tasarruf Yapmiyorum Tasarruf Yapiyorum Total
Gobzlenen Beklenen Gobzlenen Beklenen
1 24 27,629 5 4,371 32
2 18 22,358 13 8,642 31
3 18 18,109 13 12,891 31
4 21 15,56 10 15,44 31
Adim 5 15 12,795 16 18,205 31
6 11 9,875 20 21,125 31
7 9 7,659 22 23,341 31
8 1 5,379 30 25,621 31
9 3 3,711 28 27,289 31
10 2 1,925 27 27,075 29

Modelin uyum iyiligini test etmede kullanilan diger yontemlerden biri de Tablo 13’te yer alan siniflandirma tablosudur. Tablo
13’teki verilere gére modelde dogru siniflandirma yapma oranin %72,2 oldugu anlasiimaktadir. Ayrica tasarruf yapmamayi
dogru tahmin etme orani %59,2 tasarruf yapmayi dogru tahmin etme orani ise %81,0 olarak elde edilmistir.

Tablo 13: Tasarruf Durumu Modeline iliskin Siniflandirma Tablosu

Beklenen
BT Tasarruf Yapiyormusunuz? 5 ) _
Tasarruf Tasarruf Dogruluk Yuzdesi
Yapmiyorum Yapiyorum
Tasarruf
Tasarruf Durumu Yapmiyorum 74 51 59.2
Tasarruf Yapiyorum 35 149 81
Toplam Yiizde 72,2

Modelin Uygunlugu

istatistik analizlerinde bir modelin uygunlugunun degerlendiriimesi oldukga 6nemli gériilmektedir.. R? istatistigi dogrusal
regresyon analizinde bagimli degiskenle badimsiz degisken arasindaki iliskiyi 6lgmesine ragmen, lojistik regresyon
analizinde 6lgememektedir. Diger bir ifadeyle, regresyon analizindeki R? degeri ile lojistik regresyon analizindeki R?
degerini karsilastirmak mumkin degildir (Oktay ve Orcanli, 2014: 83).

Literatlrde lojistik regresyon analizi igin yaygin olarak R? Cox & Snell R? Square ve Nagelkerke R? Square istatistiklerine
yer verilmektedir. Bu istatistikler genellikle kiigiik gikma egiliminde olduklarindan bazi yazarlar sonuglar sunulurken R?
istatistiklerini verilmesini 6nermemektedir (Oktay ve Organli, 2014: 83).

Tablo 14: Modelin R? Tablosu
Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R? Square | Nagelkerke R? Square
1 326,3692 0,254 0,343
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R? istatistiklerinin 0,20 ile 0,40 oranlari arasinda olmasi godu calismada yeterli olarak gorilmektedir. Cox ve Snell R2
istatistiginin maksimum degerinin genellikle 1’ den kiiglik olmasi bu istatistigin yorumunda guiglik ¢gikarmaktadir (Oktay ve
Organli, 2014: 83). Bu arastirmada Cox & Snell R? Square istatistigi yaklasik olarak %25 olarak elde edilmistir. Bu deger
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda %25,4’ liik bir iligki oldugunu géstermektedir. Tablo 14'te Nagelkerke R? Square
istatistigi yaklasik %34,3 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu istatistik degeri bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda
%34,3'lUk bir iliski oldugunu gosterir.

Sonug

Yurtici tasarruflar bir Glkenin ekonomik kalkinma ve biylime sirecinde son derece 6nemli olmasina ragmen az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde oldukga diisiiktiir. Ulkemizde de yurtici tasarruf oranlarinda ézellikle 2000'li yillarda siirekli bir
disUs (2003'te %15,5, 2009'da %13,2 ve 2013'te %13,4) yasanmistir. Yurtici tasarruflarin 6nemli kalemini olusturan 6zel
tasarruflardaki disus de (2000 yilinda %21,8; 2010’da %12; 2013'te %9,9) dikkat ¢ekicidir. Tlrkiye’de 6zel tasarruflarin
ortalama olarak %90’ini olugturan hanehalkinin tasarruf davraniginin nedenlerinin/belirleyicilerinin analiz edilmesi ve
tasarrufu yapan kesimlerin belirlenmesi tasarruf politikalari agisindan énemlidir. Bu baglamda galismada Tokat'taki
hanehalkinin tasarruf davraniglarinin ortaya konmasi amaglanmig ve 6zellikle tasarruf yapan kesimler belirlenerek gelir
dagihmi ve tasarruf iligkisi arastirlmistir. Bu amacla merkez ilgede 430 hanehalkiyla basit rassal drnekleme yéntemi
kullanilarak anket galismasi yapiimistir. Bu anketten elde edilen veriler frekans, ylzdelik ve lojistik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir.

Buna gére calismadan elde edilen bulgulari su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Hanehalkinin yaklasik %601 tasarruf yaparken, %40’ tasarruf yap(a)mamaktadir. Tasarruf yapmayanlar en énemli
neden olarak borglarini gostermislerdir.

b) Her ay dizenli tasarruf yapanlarin orani (%90) oldukga ylksektir. Tasarruf yapanlar ev ya da araba almak (%51),
cocuklarin egitimleri ve gelecekleri (%41), gelecekte daha ylksek bir hayat standardi (%35) ve beklenmedik durumlara
karsi hazirlikli olmak (%32) gibi nedenleri en 6nemli tasarruf nedenleri olarak siralamaktadirlar.

¢) Hanehalkinin tercih ettidi tasarruf araglari arasinda yastik alti altin ve bankada vadesiz mevduat ilk siralarda yer
almaktadir. Buna gore geleneksel tasarruf araclarinin tercih edildigi sdylenebilir.

d) Gelirindeki bir birimlik artis bireyin tasarruf yapma bahsini 1,621 kat artirabilecektir. Literatiirde tasarruflarin en 6nemli
belirleyeni olan gelir diizeyi bu galismada da tasarruflari artiran énemli bir faktor olarak gériinmektedir.

e) Cocuk sahibi olma olasiligi tasarruflar azaltan bir faktordir.

f) Bireyin lise ve universite mezunu olmasi tasarruf yapma ihtimalini artirmaktadir.

g) Bireyin memur ve kendi nam ve hesabina galismasinin diger mesleklere gore tasarruf yapma bahsini artirmaktadir.

Bu bulgulara gére Tokat'ta memur ve kendi nam ve hesabina calisanlarin 6nemli tasarrufcular oldugu soéylenebilir.
Tasarruflar tesvik politikalarinda toplumun bu kesimlerine yonelik ¢esitli avantajlar sunularak daha yiksek tasarruf artisi
saglanabilir.
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Summary

The relationship between saving and income distribution in in the centre of Neo-Keynesian growth models such as
Lewis(1954), Kaldor(1957), Pasinetti(1962). These authors mostly focus on functional distribution of income (to the
distribution among classes such as workers and capitalists) and state that income distribution is very important factor of
savings. Such theories also claim that income inequalities have directly positive impact on savings because according
to them, consumption tendency of working class is stronger than saving tendency of bourgeoisie. For example,
Lewis(1954) points out that main problem of economic development is positive correlation between income distribution
and saving. Also, he states that only entrepreneurs earning profit can save in society and while the number of
entrepreneur is increasing, total saving and investment is also increased, thereby accelerating capital stock and growth.
Like Lewis, Kaldor assumes that working class spends all earnings, which means zero saving tendency, however, saving
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tendency of investors is high. Because of the fact that investors marginal saving rate is higher than that of working class,
investors’ profit rate should be higher to increase savings. Therefore, an improvement in price level is necessary. On
the other hand, Pasinetti (1962) says that capitalist class is the only investor in society and only earns profit. However,
working class obtains profit and salary. Compared to Kaldor’s model, this model argues that the saving tendency of
working class is not zero but very low and only factor that affects the saving tendency of working class is the distribution
of national income among different classes such as working class and capitalists. In this model, income inequality will
be deteriorated on behalf of capitalist class, which has higher saving rate than working class.

Latest researches related to political economics put forwards that income inequality has negative impacts on total
savings by means of investment and economic growth. There is a high demand for redistribution and taxation in societies
that have high income disparity. High taxation results in decreasing income from investments. This is because the
amount of investments under high taxation will also decrease. Additionally, social unrest and political instability in
societies cause a decrease in investments and productivity, thereby reducing saving rate.

As a result, although theoretical literature admits that the income distribution affects aggregate saving amount, there is
no consensus about the relation between these two variables. It is also same for empirical studies. In this study, the
relation between income distribution and saving amount has been analyzed for households in Tokat. Considering the
households savings constitutes important part of aggregate savings, saving propensity would be detected according to
occupation type of households with this study. Besides, determinant factors of saving characteristics (saving motivation,
saving tool preference etc.) and attitudes of households would be revealed. In accordance with this purpose, research
data is compiled through the survey based on one-to-one interviews with 430 households living in Tokat city center via
simple random sampling method in between 1st of May and 1st July 2016. The data is analyzed via frequency and
binary logistic regression through SPSS Program. According to results, approximately 60% of households are able to
save while 40% is not able or do not prefer to save. As a major reason of not being able to save, households pointed
out indebtedness. Households who are able to save have pointed out that house or car demand (51%), wealth outlook
and education of children (41%), higher life standard in the future (35%) and being cautious to contingency (32%) are
the major saving determinants. In terms of saving tools, under-the mattress gold saving and demand deposits are major
saving tools. Thus it can be said that traditional saving tools are dominant. Logistic regression analysis findings indicate
that one unit increase in income may cause 1.621 fold increase in saving amount. In this study, the income level is found
as an important factor that increases savings in line with the economic literature. Household’s high school and college
graduation increase saving probability. Similarly, government employees and company owners are more likely to save
than other occupation types while probability of having a child decreases saving propensity. Obtained results will guide
saving policies as well as contribute to knowledge in this field.
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