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CONTEXT OF REBIRTH ARCHETYPE
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Oz

Asuman Susam ve Emily Dickinson, siirlerinde varolusun ¢ok katmanl ve derinlikli
boyutunu insan ve doga arasindaki etkilesim temelinde 6n plana ¢ikaran iki sairdir.
Anlaticilann i¢sel deneyimlerini dogaya dair tasvirlerle birlikte yansitmalarn dzellikle
dogum ve éluim izlekleriyle birlikte yeniden dirilis arketipini belirgin kilar. Carl Gustav
Jung'un ortaya koydugu yeniden dogus arketipi bir yandan dogadaki degisime stk
tutarken diger yandan bir déntistim bicimi olarak insandaki dontisme arzusuna egilir.
Asuman Susam ve Emily Dickinson da éltim ve dogum déngtistinii siirlerinde islerken
yeniden dogusu arzulayan anlaticilar kullanir. Boylece dogaya dair imgeler ve semboller
anlaticilanin yeniden dogus 6zlemiyle i¢ ice gecer. Bu ig¢ icelik, insan ve doga arasindaki
iliskiyi irdeleyen ekopsikolojinin de konusu olmast bakimindan ekoloji ve psikoloji
perspektifinden yeniden dogus arketipini sorgulamay: saglar. Bu calismamin amact
Jung'un yeniden dogus arketipinden hareketle Asuman Susam ve Emily Dickinson'in
siirlerinde insan ve doga arasindaki iliskiyi ekopsikolojik acidan inceleyerek anlaticilanin
doga algisinmin dogum ve 6liim baglaminda nasu sekillendigini karsilastirmak ve yeniden
dogusa uzanan yolda anlaticilann edindigi farkindaligt ortaya koymaktir.

Abstract

Asuman Susam, and Emily Dickinson are two poets who highlight the multi-layered and
profound dimension of existence in their poems based on the interaction between humans
and nature. The archetype of rebirth is made clear by the narrators' contemplation of their
inner experiences through descriptions of nature, particularly about the themes of birth
and death. The archetype of rebirth put forward by Carl Gustav Jung sheds light on the
change in nature, and focuses on the desire for transformation in humans. Emily
Dickinson and Asuman Susam both employ personas who wish for rebirth in their poetry
as they address the cycles of birth and death. Thus, images and symbols of nature are
intertwined with the personas'longing for rebirth. Since the archetype of rebirth is also the
focus of ecopsychology, which studies the interaction between humans and nature, this
interconnectedness allows us to explore it from an ecological and psychological
standpoint. Based on Jung's archetype of rebirth, this study attempts to investigate the
interaction between humans and nature in Asuman Susam's and Emily Dickinson's poetry
from an ecopsychological standpoint. It will contrast how birth and death influence the
personas' understanding of nature and disclose the insight they acquired during their
journey to rebirth.
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Giris

Arketip, 6zellikle bilin¢dis1 faaliyetlerin anlasilmasina katkida bulunan ve psikoloji
alaninda sikca karsilasilan bir terimdir. Edebiyatin psikoloji ile iliskisi dahilinde
metin tahlillerinde de yer verilen arketipsel céztimlemeler, edebi calismalarin ilgi
odagindadir. Arketiplerin evrensel bir 6rgliye dayanmalari; dolayisiyla da cesitli
semboller lizerinden olaylarin ya da karakterlerin i¢sel gorintimunu ifade etmeleri
metin incelemelerine c¢cok yo6nlti bir bakis acist sunar. Zira insanin bilingdist
derinliklerine inme girisimi, kurgusal diinyadaki izlek ve sembollerin anlasilmasi i¢cin
bir imkandir. Bu anlamda Carl Gustav Jung’'un calismalarinin odaginda olan arketip

teriminin ne ifade ettigi sorusu 6énem tasir.

Jung Insan ve Sembolleri adl1 eserinde arketip kavramini icgtiduilerle birlikte ele
alir ve ikisi arasindaki iliskiyi su sekilde tanimlar: “Icgiidii dedigimiz duyularimizla
algilayabildigimiz fizyolojik uyaranlardir. Ama aymi zamanda fanteziler seklinde
ortaya ¢ikar ve varliklartint da cogu zaman sembolik resimlerle belirler. Benim arketip
adwnt verdigim bu i¢ gortintiilerdir’ (2009, s. 68). Jung, arketipleri i¢ gértinttiler olarak
tanimlarken hem onlar1 semboller olarak degerlendirir hem de bu sembollerin
yerylzUnun her tarafinda ortaya ciktiklarindan bahseder. Jung’a gére semboller ise
alegori ya da isaret degil, bilin¢ 6tesi icerigin bliytik bir b6limutintin tasviridir (2009,
s. 110). Boylece birbirine 6zdes ve kolektif belirli imgelemler araciligiyla hem ortak
ortntilerin ortaya c¢iktigi hem de bunlarin bilin¢disinin faaliyeti oldugu gbze carpar.
Herhangi bir yer ve zaman g6zetmeksizin mitolojik gortintiilerle karsilasmamizin
nedeni de budur. Mitolojik goértintiiler hem bireysel imge sistemleriyle iliski
halindedir hem de kolektiftir.

Bu noktada edebiyati degerli kilan da insanin bir sanat eseri araciligiyla sembol
Uretme kapasitesidir. Nitekim bir sanat¢i bu yetisi sayesinde anlamli kayitlar
olusturur. Aniela Jaffe bu duruma dikkat cekerek sanatcinin bilin¢cdisindaki
sembolleri sanat eserinde disa vurdugundan bahseder (2009, s. 223). Sanatcinin
kendi i¢c gercekligi dogaya dair algisiyla btitlinleserek zamansal ve mekansal bir
askinlik sunar ve bireysel dlizlemde kalmayip kollektif bir gériintim arz eder. Gilbert
Durand’in da (1998) belirttigi gibi semboltin bu btittiinlestirici islevi sayesinde “insan
sadece isaretlerin linearitesinin ytizeysel dlemine yani fizik nedenselligin dlemine” (s.
54) katilmakla kalmaz bir “déntistim” strecinden de gecerek sembolik yaratilis
alemine katilir. Boylece Jungun “ruhun evrensel yapis?” (2019, s. 213) dedigi

arketiplere kapi aralanir.
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Asuman Susam! ve Emily Dickinson21in siirlerine bakildiginda da ic
gortintilerin kolektif bicimde belirli bir 6rinti etrafinda agag, orman, kus, cicek gibi
dogaya dair semboller araciligiyla ortaya ciktigi goértiliir. Bu mitolojik gérintinin
merkezinde dogum, 6lim ve yeniden dogus arketipi yer alir. S6z konusu bu semboller
ayn1 zamanda ekopsikolojik bir yaklasimla ekoloji ve psikoloji arasindaki iliskinin
irdelenmesine katki saglarken o6zellikle yeniden dogus arketipini gorintr

kilmaktadir.

Bu acidan yaklasildiginda Susam ve Dickinson’in siirlerinde Jung’un bir dogal
déntisim bicimi olarak ifade ettigi yeniden dogus arketipi, ekopsikolojik bir
yaklasimla okunmaya elverislidir. Calismada yeniden dogus arketipi baglaminda
ekopsikolojik bir yaklasimla incelenen siirler Emily Dickinson’in Tiim Siirleri (1960)
adli kitaptan secilmis; bunun yani1 sira Tlrceye de cevrilen ve kitaplastirilan
siirlerinden yararlanilmistir. Asuman Susam’in ise Dil Magarast (2012), Plasenta
(2018) ve Geg¢’misim (2023) baslikli siir kitaplarindan secilen siirler incelenmistir.
Incelenen siirlerle birlikte bu calisma ekopsikoloji ve Jung’un arketip diistincesi
arasindaki iliskiyi edebi eserlerde somutlastirarak siirlerdeki anlaticilarin yeniden

dogus deneyimine 1s1k tutmaktadair.

Nitekim doga ve insan arasindaki iliskinin btittincil yapisinin ortaya kondugu
bu siirlerde, dogumun bir sahnesi olan doga deneyimlenirken sairlerin anne arketipi
ve buna bagli olarak yeniden dogus arketipine dair dogayla ilgili semboller
kullanmalari, onlarin kadin bir sair olarak bu kimlikleriyle birlikte yeniden dogus
stirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 da ortaya koyar. Calismamizda s6z konusu iki
kadin sairin siirlerini birlikte okumaya elverigsli kilan neden de bu noktada
belirginlesir. Her iki kadin sair de dogaya dair semboller kullanirken bir yandan ‘doga
ana’ ile oOzdeslesir diger yandan ise otoriter, icinde bulunduklari kulttirce
bicimlendirilmis ve dogaya egemen; yani insan ve doga arasinda ayristiriciliga dayal
bir tavir ve sdylemle kars: karsiyadir. Bunu asmak ise ekopsikolojinin 6énerdigi ‘yeni
bir dil arayisi’ ile gerceklestirilir. Siirlerde kurulan bu dilin en énemli 6zelligi 6zellikle

ekolojik bilin¢cdisindaki yeniden dogus arketipini uyandirarak ekolojik krize ¢6ziim

1 1968 yilinda izmir'de dogan Tiirk sair Asuman Susam 6zellikle dogadan kopartilan uygar bedenin
gecirdigi dontisiime odaklanarak dlinya ve esya ile i¢c ice ve temas halinde olan bir beden algisini
siirlerine yansitir. Detayli bilgi icin bkz. Susam, A. (2018a). Diinyanin Tenine Dokunmayt Denemek.
Erisim Tarihi. 30.12.2024, https://t24.com.tr/k24 /yazi/asuman-susam-plasenta

2 1830-1886 tarihleri arasinda yasayan Amerikali sair Emily Dickinson, yasami boyunca bahcecilikle
ilgilenmistir ve biyografisinde bu ilgi 6nemli bir yer tutmus ve sanatina da yansimistir. Detayl bilgi
icin bkz. Farr, J. (2004). The Gardens of Emily Dickinson.England: Harvard University Press.
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Onerisi getirmesidir. Yeniden dogus ise anlaticilarin ancak doga ve insan arasindaki
butunltgu tekrar i¢sellestirdigi ve kendilerine dair -dogadan ayri olmadiklariyla ilgili-
farkindalik elde ettigi yani dogadaki yasam ve 6lim donglsu seklindeki dogal
dontsumler gibi, yeniden dogusun insan psikesinde gerceklestigi noktada saglanir.
Siirlerde de bu farkindaliga dair anlaticilarin deneyimlerine yer verilir. Doga ve
dogadaki dogal dontistimler ise anlaticilarin i¢sel deneyimlerinde karsiligini bularak
Oolumstizlik duslncesine uzanan bir yeniden dogus arketipini gdérmeyi mumkiin
kilar. Sairlerin siirlerindeki s6z konusu bu dogal déntisim biciminde, cocuklugun ilk
deneyimine karsilik gelen anne arketipi ve bu arketipin sembollerinden biri olan agac
da vardir. Bunun yani sira déntisme arzusuna aracilik eden 6lime dair tasvirler de
yeniden dogusa, bir diger deyisle 6limstzltk istegine 1s1k tutar. Her iki kadin sair
farkli donemlerde ve mekanlarda yasamalarina ragmen yeniden dogus arketipinin
evrensel nitelikli yonuiyle birlikte doga ve insan arasindaki ayristirici dile ve algiya
kars1 farkindalik saglayacak siirleriyle zaman ve mekan g6zetmeksizin ortak bir
noktada bulusmaktadir. Bilincdisindaki arketiplerin kollektif bakimdan arz ettigi
6nem bu bakimdan insan ve doga arasindaki iliskiyi anlamak adina 6nem

tasimaktadair.

Bilincdisinda arketiplerin giderek soéntklestiginden s6z eden Jung, ilk
deneyimlerin giiciniin de kayboldugundan bahseder (2005, s. 31). Bir nevi “kayip
cennet’” (2005, s. 37) olarak nitelendirilebilecek olan bu durum biling¢li icerigin
bilin¢cdisinda kaybolmasidir. Jung’a gére “insan ve yasamin ilk imgeler?’ arasinda
kuvvetli bir bag vardir cuinktl “o diinyada doganin hentiz bir parcasidir ve ona
kékleriyle baglid” (2005, s. 32). “Ilk imgelerin su ya da bu bicimde bilincinde olmak”
(2005, s. 32) ayn1 zamanda onlardan enerjinin insana akmasini saglar. (Jung, 2005,
s. 32). Aksi takdirde bu enerji “gerisin geriye bilincdisina gider” (Jung, 2005, s. 32).
“Bdylece insan kendi bilincine ve onun dogru ve yanlsla ilgili rasyonel yargilarina
wyiden iyiye teslim olur’ (Jung, 2005, s. 32). Diger yandan yasamin ilk imgelerine
dogru yola cikildiginda yasam deneyiminin temsilcisi olan anne ve bu deneyime dair
semboller, Jung’'un belirttigi “doga ana -tinsel ana-’3 imgesinde karsiligini bulur.
Jung’a gére anne, insan icin “ilk nesnedir” ve “bir zamanlar gercek anlamda tam bir
biittin oldugumuz” (2019, s. 430) kisidir. Yani insanin dogustan icinde olan bu

imgenin kesfi, icsel bir deneyim olarak dis diinyada karsiligini bulur. Jung bunu

3 Jung dogayi, anne arketipi cercevesinde ele alirken insanin dogustan kendi icinde mater natura ve
mater spiritualis (doga ana ve tinsel ana) imgesini tasidigini belirtir. Ona gore “cocukken emanet ve
teslim edildigimiz yasamin tamaminun taswyicist annedir.” Ayrintili bilgi icin bkz. Jung, C. G. (2005).
Dért Arketip. Istanbul: Metis Yayinlar.
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“estetik btitiinlesme” (2019, s. 430) olarak tarif eder. BoOylece insanin annesine
duydugu ilk sevgi, yerini dogaya duyulan sevgiye birakir. Insanin “fyi olan, bakip
btiytiten, taswyan, biiytime bereket ve besin saglayan; sihirli déntistiim ve yeniden
dogus yer?’ (Jung, 2005, s. 22) olan anne arketipinin yansimasini doga sevgisinde
bulmasi tesaduf degildir. Ctinkli anne, yasamla 6zdes arketipsel bir yapidir. Jung’a
gore cocugun kendini doganin kucagina atabilmesi anneyle olan iligkisinin yeniden
uyanmasina benzer bir deneyimdir (2019, s. 43). Iste bu ytizden, dogada anne
arketipinin canlandirilmast yeniden dogusun ve estetik butlinlesmenin

gerceklesebilmesi icin buyuk bir firsat yaratir.

So6z konusu bu sevgi ve butlinlesme, Asuman Susam ve Emily Dickinsonin
siirlerine de hakimdir. Doga, estetik buitlinlesmenin bir ifadesi olarak anlaticilarin
yeniden doguslarinda kendi buittinliklerini tekrar elde etmeye imkan taniyan bir
semboldir. Bu arzunun gerceklesebilmesi ise paradoksal olarak oOltimle
mumkindar. Olim ise fiziksel bir 6lim degil “sessizlik, derin huzur ve bilin¢li bir
hiclige” (Jung, 2019, s. 474) duyulan 6zlemdir. Ancak 6limle askin bir nitelik
kazanabilecek olan yasam, yeniden dogusu mustulayabilir. Béylece “déliimstizliik
umudu” (Jung, 2005, s. 51) da kendisini gosterebilecektir. Yeniden dogus arketipi
doganin da dogum ve 6lim déngisunu yansitir niteliktedir. Nitekim Jung (2005),
Dért Arketip adli calismasinda “dogal déniistimler’den bahsederken doganin déontisme

arzusuna dair su ifadelere yer verir:

Yeniden dogusla ilgili tim fikirlerin temelinde dogal déntistiim vardir.
Doganin istegidir 61tim ve yeniden dogus. (...) Istesek de istemesek de,
bilsek de bilmesek de dogal déniistimlerden geceriz. Onemli ruhsal
etkiler yaratan bu surecler duyarli bir insani, ona bdyle neler

oldugunu sormaya sevk edebilir (s. 62).

Jung'un dogal dontisime dair bu ifadeleri ekoloji ve psikoloji arasindaki
baglantiy1 irdeleyen ekopsikolojik yaklasim acisindan o6nem tasir. Ekoloji ve
psikolojiyi birlestiren bu yaklasim, insan gelisiminde “ekolojik diistince ve dogal
diinya arasinda bir képrii kurar” (Davis ve Canty, 2013, s. 598). Bu yaklasimin
kurucu isimlerinden olan Robert Greenway, “Wilderness Effect and Ecopsychology”
adli makalesinde duializme dayanan bir ego ve kendilik algisini1 degistirmek niyetiyle
ekopsikolojik yaklasimi “insan ve doga arasindaki iliskiyi tarumlamak icin bir dil
arayist” (1995, s. 122) seklinde tarif eder. Ona goére insan, kendisini dogadan ayri
dustnerek kultiirce bicimlenmis ve Uretilmis diialiteye dayali bir dil ve algi olusturur.
Bu dualitede “bilen insan” “bilinen ise doga” (Greenway, 1995, s. 122) seklinde

=

tasavvur edilir. Greenway’in “dtialite bagimliigt” olarak tanimladigr bu durumdan,
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bilincimizi dogaya acarak kurtulmak mtmkindir. Arne Neess de (1989) insanlarin
canli ya da cansiz her seyle butlincil bir 6zdeslik kurarak kendi farkindaligina
varabilecegine dikkat ceker (s. 164). Dolayisiyla ekopsikolojik yaklasimda kisinin
kendisinde genisleyerek ve derinleserek kozmosu ve dogal diinyay: da icine alacak
sekilde kendi farkindaliginin artabileceginden ve askin bir deneyimden
gecebileceginden bahsedilir (Davis ve Canty, 2013, s. 598). Andy Fisher’a gore ise
“ekopsikoloji temelde psikolojik yaklasimla biz insanlarin da bir doga oldugumuz
gortistinden hareket eder” (2013, s. 7). Bu birliktelik fikriyle hareket eden
ekopsikoloji, bir anlamda “insanlarin evrene ne sekilde bagl olduklarint gbstermeye
calisirken insan ve doga arasinda bir ayrima giden geleneksel gériise de karst koyar’
(Sacbtiken, 2024, s. 6). Buna goére ekopsikolojinin “ilk gérevi insan psikesini dogal
diinyaya ickin bir hale getirmek ya da onu doganin bir olgusu olarak ele almaktir”
(Davis, 2014, s. 7). Dogayla etkilesime gecilmesini 6neren bu yaklasim doga metinleri
acisindan da énem tasir. Serpil Oppermann (2011) “Doga Yazininda Beden Politikas1”
adli makalesinde doga yazarlarinin insan bedenini ekolojik biitintintin bir parcasi
olarak sundugundan bahsederek bu durumu eko-filozof George Sessions’in “holistik
ekosistem yaklasim?” (s. 7-8) ile aciklar. Boylece doga yazininda insan bedeni ve doga
arasindaki dtiializm ortadan kalkar. Bu yaklasim genel olarak ekopsikoloji acisindan
da degerlidir ¢ctinki insan ve doga arasindaki sinirda doganin i¢sel bir bicimde
deneyimlenmesi muUmkUtndir. Bu ig¢sel deneyime kolektif bilingdist yoéntyle
bakildiginda da insan psikesi ve kozmosun birbiriyle i¢ ice bir gériintti sergiledigini
gorulir. Nitekim kollektif bir bilin¢cdisi deneyiminde insan dogadan bagimsiz degildir.
Jung’un “dogadaki olaylart insan psikesinin dis kyafet?” (Jung, 1967, s. 6) olarak
tanimlamasi ve glnesin dogusu, batisi, mevsimler gibi dogal olaylar1 alegorik
olmayan bicimde psikenin sembolik ifadeleri olarak ifade etmesi de doga ve insan
arasindaki butunlik arz eden yapiyr gormek bakimindan énemlidir. Jungun “dis
diinyada gerceklesen olaylarin aslinda psisik imgeler seklinde deneyimlendig?”

= €«

seklinde tanimladig1 “senkronizasyon” (1960, s. 570) terimi de dis nesnel ortam ile i¢
dinya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi bakimindan o6nemlidir. Bu terimi
ekopsikolojik acidan yorumlayan Andrew Fellows (2019) Jung'un i¢ ve dig arasinda
bir dualite olmaksizin, “Unus Mundus” (tek diinya) seklinde deneyimlenen buttinctl
bir bakis acisinin énemini ortaya koydugunun altini ¢izer ve bunun inorganik ya da
insan dis1 seklinde tanimlanan seylerle iliskimizi sorgulamaya katkida bulunacagini
belirtir (s. 96). Jung'un ekopsikoloji alanina katkisini degerlendiren Susan Rowland
da (2012), The Ecocritical Psyche: Literature, Evolutionary Complexity and Jung adli

calismasinda Jung’un, bilin¢disini “insan dogasinin insan-dist dogaya ickin bicimde
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bulundugu yer’ seklinde ele aldigini; bundan dolay: da “bilincdisindaki arketiplerin
dogaya yanswyabilecegin?’ (2012, s. 22) ifade eder. Yani bilin¢dis: arketipler dogadan
ayr1 distuntlmeksizin bltincil bir gériniim arz eder. Doga ve insan arasindaki
etkilesimde ruhun evrensel kaliplar1 olarak arketiplerin roli de bu noktada ortaya
cikar. Iste bu ytizden Jung’un arketip diistincesi, bilincdisindaki dis diinyaya dair
icerikleri yani dogay: bir tablo haline getirerek icsel deneyime 1sik tuttugundan
ekopsikologlar tarafindan ragbet gérmuistiir. Roszak’in ekolojik bilin¢dist terimi de bu
ilginin bir sonucudur. Roszak bu terimi “insan psikesini canlilar diinyaswyla baglant:
halinde gdstermek tizere kullanir” (Davis ve Canty, 2013, s. 601). Boyle bir baglanti
bulunmasinin zeminini aslinda “biitiin bir psikolojinin bir zamanlar ekoposikolojik
mahiyette” olduguyla aciklayan Rozsak “insan dogasinin hayvanlar, bitkiler,
mineraller ve kozmosun gdrtinmeyen glicleriyle i¢c icelik” (Rozsak, 1993, s. 14)
sergilediginden bahseder. Ona gore 6rnegin eskiden tedavi usulleri “zihin beden ve
ruh” olarak “holistik” bicimde ele alinirken “ézellikle modern Bati toplumlarinda i¢c ve
dis diinya seklinde bir ayrnima gidilmis” (1993, s. 14) ve doga da bu butiunlikten
koparilmistir. Psikenin icerisinde Freud’un cinsellik ve saldirganlik i¢cgtdulerine
benzer sekilde cok buyuk bir ekolojik zekanin da bulundugunu savunan Roszak
(1995) yine “psikenin Doga ile gticlii bir bagt’ (s. 5) oldugunu soyleyerek yaratici bir
glice de isaret eder ve doganin seyleri varolusa tasiyan 6zelligine dikkat ceker (s. 5).
Bu noktada Rozsak, Doga icin mitolojik bir isme basvurur. Onun ekolojik
zekayl *“Gaia” seklinde mitolojide yer alan bir tanricayla 6zdeslestirmesi Jungun
anne arketipine kosut olan doga ile birlikte ele alindiginda yeniden dogus arketipinin
de ekolojik bilingdisinda uyandirilabilecegini gosterir. Dolayisiyla psikede
barindirilan bu zeka ile doga ve insan arasinda mevcut olan bagin glclendirilmesi
mumkUtndur. Roszak’a gore (1993) “ekolojik bilingdist cevreyle karsuikl bir iliski icerir
ve ekolojik bilingdisina ulasmak insant dengeye kavusturur” (s. 320). Bu baglamda
Jung’un kollektif bilin¢dis1 terimine basvuran Roszak “kollektif bilincdisinda ekolojik
bir zekarun” oldugunu; “doganin sesini duyabilme yetisiyle dogdugumuzu” ancak
bunu “bastirdigumizi” ve bunun da “nevroza” (1993, s. 304) yol actigini ifade eder.

Boylece ekolojik kriz, insan psikesiyle dogrudan iliski icerisinde ele alinarak

4 “Gaia, Hesiodos’'un Theogonia’sinda diinyayiyeri, evrensel bir 6ge olarak topragt simgeler. Bir
tanndan cok kozmik bir varliktir.” Ayrintili bilgi icin bkz. Erhat, A.(1996). Mitoloji Sézligii. Istanbul:
Remzi Kitabevi. Yine bu terim bilimsel bir nitelikle James Lovelock tarafindan “Gaia Hipotezi”
seklinde kullanilmigtir. S6z konusu bu hipotez icin Lovelock, Gaia adli pagan tanricanin ismine
bagvurarak “Yeryiiztiniin kendi kendini diizenleyen bir varlik” oldugunu iddia eder. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Lovelock, J. (2000). Gaia A New Look at Life on Earth. Oxford and New York: Oxford University
Press.
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cozulebilecek bir problem olarak goérultir. Dolayisiyla bu problem kisinin kendisini
dogadan ayristiran algisiyla ilgilidir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek icin s6z
konusu iki sairin siirlerine yeniden dogus arketipi baglaminda ekopsikolojik bir

yaklasimla bakmak 6nem arz eder.

Bu baglamda calismanin ilk béliminde Jungun bir déntisiim bicimi olarak
tarif ettigi yeniden dogus arketipinden yola c¢ikarak yine bu arketiple baglantisi olan
anne arketipinin ve dolayisiyla doga ana ile butlinlesme arzusunun Susam ve
Dickinson’n siirlerinde aldig1 gériintimden bahsedilecektir. Ikinci béliimde ise 6ltiim
ve O6limsuzligin siirlerde sikca karsimiza ¢ikan izlekler olmasi yontiyle de yeniden
dogus arketipinin her iki sairin siirlerinde temel bir dinamik oldugu ortaya
konacaktir. Béylece bu arketipin ekopsikolojik yaklasima sagladig imkanla birlikte
anlaticilarin ekolojik bilin¢disinda yeniden dogus arketipinin kazandigi gérinim ve

doga algis1 karsilastirilacaktir.
Kaybedilene Duyulan Ozlem: Anne Arketipi ve Agac Sembolii

Agac, barindirdig: fiziksel 6zellikler itibariyle hayatin cesitli asamalarinin bir
gostergesi konumundadir. Bu asamalardan dogum ile ilgili olani bircok mitin de
konusunu teskil eder. Agacin “yaratilis, dogurganlik ve bereket’ (Dag, 2021, s. 63)
ile ilgili olmas1 onun kutsallik ve askinlikla iliskilendirilmesini de saglamistir. Nitekim
agacin, merkez simgeciliginin en yaygin 6rneklerinden biri olduguna dikkat ceken
Eliade (1992), Imgeler Simgeler adli calismasinda kozmolojinin karsiligi olan insanin
yaratilisitnin merkezi bir noktada meydana geldigini mitler araciligiyla ortaya
koyarken evrenin merkezinde bulunan kutsal aga¢ inancinin yaygin oldugundan
bahseder. Ornegin Eski Cin, Germen ile Orta ve Kuzey Asya mitolojilerinde de kutsal
agac simgeciliginin olduguna dikkat ceken Eliade, bu agaclarin ortak o6zelliklerinin
diinyanin merkezine kadar uzandiklarinin kabul edilmesi oldugunu belirtir (1992, s.
24). Yine Iskandinav mitolojisinde hayat agaci1 Yggdrasil, “evrenin ekseninde bulunur
ve boyut olarak o kadar btliytik ve genistir ki tiim diinyayt kapsayarak cennete
ulasir.”(Dag, 2021, s. 68). Agacin yerylUzinde merkezi bir yer edinmesi, fiziksel bir
mekan tasavvurunun Otesinde, agaca yluklenen sembollerle ilgilidir. Eliade, (2003)
Dinler Tarihine Giris adl1 calismasinda kozmosun agacla simgelendigini; tanrinin agac
suretinde tecelli ettigini, Uretkenlik bereket, sans, saglik ya da daha yuksek bir
duizlemde olimstzlik ya da sonsuz gencligin agaclarda yogunlastigini belirtir (s.
305). Ornegin “Samanist mitolojiye gére Ulgen ve Umay kayin agacyla gékten yere
inmistir (...) Ulgen’in yarattgi ilk insam oyuguna koydugu agacin kayin, kavak ya da

cinar oldugu ve bu agacglara sunulan kurbanlarin, etrafinda yapudan rittiellerin de
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yasamsal bir déngii anlaminda yaratiis sahnesine atfedildigi dile getirilmistir’ (Dag,
2021, s. 72). Tam bunlar agaca ilahi bir 6zellik yuklendigini; insanin yaratilisiyla

agac arasinda bir bag oldugunu gostermektedir.

Ayni zamanda “Axis mundi” yani “evrenin ekseni” olarak agac¢ gogu, yeri ve
cehennemi baglayan bir mekani temsil eder. Iskandinav, Orta Asya 6zellikle de Altay
ve Germen halklarinda bu inanisa sikca rastlanilir. Ornegin Altaylilar “yerin
gbbeginde” (Eliade, 2003, s. 296) dallar1 gbge uzanan bir agaca inanir. Agacin merkez
simgelerinden biri olmas1 “bir kozmik seviyeden digerine gecist’ muimkun kilmasiyla
da aciklanir. Altay ve Kuzey Avrupa kozmolojilerinde aga¢ “evrenin ekseni (axis mundi)
olan Direge benzemektedir (...) Gokle iletisim ancak bu destegin etrafinda ya da onun
aractligiyla gerceklesir’ (Eliade, 2003, s. 296). Bu yonuyle agac, mekansal bir sembol
islevi yuklenerek aslinda bilincin katmanlarindaki gecislere aracilik eder ve

bilin¢cdisindaki yeniden dogus arketipini canlandiracak bir 6zellik kazanair.

Bunun yani sira bir¢cok inanista “insanlik ya da belli bir soy bir bitkiden tiirer
(...) kisacast canlt ve yaratict olan her sey, stirekli yenileniyorsa bitki simgeleriyle ifade
edilir’ (2003, s. 305). Kozmos ve agac arasinda benzerlik kuran Eliade, diizenli olarak
kendini yenilemenin agacta tezahur ettigine dikkat ceker. Bu yonuyle de agac bir
yenilenmenin, dogusun sahnesidir. Ornegin, “insanligin bitkiler dleminin dirilisine
etkin katiim” (2003, s. 305) Avrupa halk inanislarinda goérultir. “Noel’de mayis
agaciun kiilleri tarlalara serpilir ve béylece hasat bereketli kilinir” (2003, s. 307).
Yaratilisin merkezinde agacin yer aldigi g6z 6nlinde bulunduruldugunda agac
sembollinlin insan yaratilisinda 6énemli rolti olan anne ile bagdastirilmas: da bir
rastlant: degildir. Yine mitlerde bunun érnekleri yer alir. “Ornegin Leto, Apollon ve
Artemis'it bir caywrda ¢bkiip kutsal bir hurma agacina tutunarak dogurmustur. Kralice
Maha-Maya, Budha'yi, sala agactun dibinde onun dallarindan birine tutunarak

dogurmustur” (Eliade, 2003, s. 303).

Bu durum anne ve aga¢ arasinda kurulan benzerlikle iliskilendirilir. “Bir
6zdenlik simgesi olarak agag, kovuklu yapist ile anne karnint temsil ederken ayni
zamanda merkez sembolizmine de baglanmaktadir” (Sivri ve Otenkus, 2024, s. 116).
Ornegin Oguz Kagan Destani’nda bu tiirden bir ézdeslik Oguz Kaganin agacin
kovugunda oturan bir kiza rastladig sahnede yer alir ve dogum surecini animsatir

(Sivri ve Otenkus, 2024, s. 116).

Merkezi bir rol edinmesi itibariyle dogumu ve dogurganligl cagristirmasinin yani
sira agag, siginilacak bir yer olma ve sefkat 6zelligi yuklenmesi itibariyle de anne

arketipine 151k tutar. Agac kovugu nasil dogumun yeriyse ayni sekilde siginilabilecek
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bir 6zellik de tasir. Ornegin Iskandinav geleneklerinde hasta cocuklarin agac
kovugundan gecerek iyilestigine inanilir (Eliade, 2003, s. 304). Bu anlamda agacin ve
annenin kapsayiciligl arasindaki bag, aynen bir rahim gibi bir dogum merkezini

cagristirmasi sebebiyle yeniden dogus arketipine giden yolun belirleyicisidir.

Bu yo6nuyle agac¢, Asuman Susam’in “ay tutulmasi1”s adli siirinde anne izlegi
etrafinda ortilen bir sembol olarak karsimiza cikar. “Agaclarim ugulduyor derin
ormanda” (2023, s. 20) dizesiyle baslayan siirde dogurganligin merkezindeki agacin
sesi igitilirken “éliimiin gdlgesinin” de kuytularda gezdiginden bahsedilir. Anlaticinin
“uguldayan agaclar’ géondermesi ormanin derinligi imgesiyle birleserek bir dogum
sahnesi ve sancisini canlandirir. Bu sesler ile birlikte anlaticinin ¢ocukluguna dair
hatiralar da su ylztine cikar. Annenin “dokunusu’na olan 6zlem, 6lim gercegiyle
birlikte anilir. Anlatici bir agac gibi clirimek istemez. iste bu ylizden de “6lmezden

>«

az once” “annemi dogurayim” (s. 21) der. Bu anlamda annenin dogmasi agacin
curimusltikten kurtulmasiyla; yani Olimden sonra yeniden dirilisle miUmkin
olabilir. Dolayisiyla dogum, elbette anlaticinin i¢sel dogumuyla ilgilidir ve asil arzusu
budur. Bu dogum anneyi ve cocugu, bir baska deyisle dogay1 ve anlaticiy1 tekrar bir
araya getiren ve ekopsikoloik bakimdan doga ve insan arasindaki ayrima dayali ve
‘diialite bagimliligi’ olarak da tarif edilen duialist algiy1 ortadan kaldiran bir stirecin

yani yeniden dogusun habercisidir.

Yine bir baska siirde agac sembolli anne arketipi ile kullanilir. Ancak anlaticinin
tereddtitleri ve korkulari vardir. Ornegin “beyaz koridor” adli siirde “i¢c ceken agaclarin
trpertisinden” (s. 28) uyuyamadigindan sikayet eder. Yani dogumu imleyen agac
sembolli, bir korku ve endise halinde olusu da ifade eder. Anlatici, agaclarin
Urpertisinden uyuyamadigindan bahsederken “degistiriyor beni derinlere yaptigim
yolculuk” dizesiyle icsel bir dénltisimun esiginde oldugunun farkindaligini ortaya
koyar. “Kaybolmayt secenin cezast olarak” (s. 28) beklemek ise onun kaderi gibi
gorinur. Bu anlamda kaybolmanin yarattig: tedirginlik dogrudan agac semboltiyle
olmasa da bir mekan olarak Susam’n siirlerinde ormanla birlikte sunulur. Ornegin

anlatic1 karakter “yol” siirinde de ormanda kaybolma endisesi yasar ancak yine de

5 Susam, bircok siirinin bashgini kticik harfler ile olusturmay: tercih eder. Ge¢’misim adli siir
kitabinda da tim siirlerinin bashg bu sekildedir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside zaman zaman
dilbilgisi kurallarindan saptigini ve verili olanin disina ¢cikmay: denedigini séyler ve bunu yaparak bir
bakima bedenin de dilin rasyonelliginden cikmaya calistigini gostermek istediginin altini cizer.
Detayl bilgi icin bkz. Susam, A. (2018b). Beden de Dille Cinsiyetlendirilmis Bir Kurgu. Erisim Tarihi:
30.12.2024, https://www.gazeteduvar.com.tr/kitap/2018/11/29/asuman-susam-beden-de-dille-
cinsiyetlendirilmis-bir-kurgu
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ormana dogru ilerler. “Dalgin gévdemi vursam yollara” diyen anlatic1 “kuytu ormarnin”
“tuzaklar?” oldugundan bahseder. Buna ragmen “senden c¢itkmali yola, cocuk!
/tstirstin, diye anne solugu ceplerinde/ ytirtimekten korkma ormanin derinlerine”
(2023, s. 37) seklinde bir cagrida bulunur. “Beyaz koridor’da ise ormanda
kaybolusun ayni zamanda “kim c¢ctkaracak bu beyaz koridordan beni’ (2023, s. 28)
seklindeki soruyla baslamasi anne rahminden c¢ikisa dogru ilerleyen ve amniyon
s1wvist icindeki bir bebek imgesi cagristirir. Kendisine telkinde bulunarak “Yiiriimekten
korkma ormanin derinliklerine” (s. 38) diyen anlatici, aslinda bir bebekle kendini
O0zdeslestirerek yeniden dogus icin bir i¢ yolculuga c¢ikar ve bunun farkindaligini da
“tenimi titretir riizgar/kendime ytrtirim/” (s. 38) seklinde ortaya koyar. Dogada
yurtyuse cikan anlatict bu durumda aslinda “ekolojik bilingdisitna” dogru yol alir ve
“kendine yrtiriimek” eylemi yine kendine dair edindigi farkindalikla yeniden dogus
arketipini uyandirmanin basat noktasini olusturur. Bu anlamda yeniden dogus
arketipiyle i¢c ve dis arasindaki sinir sorgulanir. Béylece ekopsikolojik acidan doga ve
insan arasindaki sinir kaldirilarak i¢c ve dis ayriminin olmadig bir “Unus Mundus”
yaratilir. Susam’in siirlerinde agacin derinlik sembolizmi ise yine derinlikleriyle 6n
plana cikan kuytular, kuyular, magaralarla da i¢ icedir. Ornegin “demler” adli siirinde

Y N3

“yesil bir magaraya” uyanilirken agacin “kendinden vazgecip” “asktan yara bere
icinde” (s. 52) olusu s6z konusudur. Yine “plasenta I” adl1 siirde “hayata dogruluk
/amniyon swist akmasa dyle ask icinde/anneigcinecekbeni ulumast her cocuk” (2018,
s. 47) dizeleri dogmakta olan bir bebek imgesi yaratir. Genel anlamda siirlerde

»” s ” «

“uluma,” “tirperme,” “ic cekme” gibi eylemler agac imgesi ve dogumla birlikte anilirken;
dogum sancisini ¢agristiran bu yaray: icinde tasiyan insan icin yeniden dogusun da
ne kadar cetin olduguna dikkat cekilmektedir. Dogum gerceklestiren bir anne
imgesiyle birlikte anne rahminden ayrilan ve diinyaya gelmek tizere olan bir bebegin
dogaya dair sembollerle yani ormanin derinlikleri, kuytular: gibi mekanlarla birlikte
karsimiza c¢ikmasi1 anne arketipini ve agac semboliint somutlastirmakta; ayni
zamanda anlaticinin dogayla kendisi arasinda kurdugu 6zdesligi ortaya koymaktadir.
Bu 6zdeslikte anlaticinin dogada ciktigr yolculuk aynen bir bebegin anne rahminde
ilerleyisi gibidir. Dolayisiyla anlaticinin dogaya dair algis: fiziksel bir dogumu ifade
etmenin Otesinde kendisine, bilin¢cdisina dogru yaptig: i¢sel bir ‘yuruyus’ seklinde
karsimiza cikmakta ve onu ‘degistirmekte’; baska bir deyisle doga ve kendisi
arasindaki buttincil iliskinin farkindaligiyla yeniden dogusa uzanan yolu belirgin

kilmaktadir.
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Dickinson’n siirlerinde ise agac¢, dogurganliktan ziyade ytkselisin bir sembolt
olarak yer alir. Ornegin: “cennet- ulasamadigim o yerdir/Agacin dalindaki o elma/
Umutsuzca sallanurken /Bana cennet olandw” (Dickinson, 1960, s. 109) dizelerinde
Dickinson, aga¢c sembollinden yola cikarak kayip cennet izlegini kullanir. Bir seyi
kaybetme duygusunun yer aldig1 bu dizeler daha cok kutsal kitaplarda ifade edilen
“seytani bastan ctkarma’dan (Jung, 2019, s. 73) kaynaklanan bir diistis ve cennete
ulasamayis1 ifade eder. Agacin “evrenin ekseni’ seklindeki mitik gértiintiisti g6z
ontnde bulunduruldugunda anlaticinin kendisini agacla Ozdeslestirdigi de
dustnulebilir. Zira yerytzu ve gokyuzi kesisimindeki agac gibi anlatici da cennete
ulasmaya calisir ancak agactan sallanan elmay:1 cennetin yerine koymasi yeryliz ve
gokylizi arasinda -kendisiyle agac arasinda kurdugu 6zdeslikte- insanin elmanin
glinah ve sehvete cagiran 6zelligini de barindirdigini ve bundan da vazgecmedigini
gosterir. Bu yluzden agac semboli Dickinson’da, dogayla kurulan 6zdeslikteki kendi
i¢c yolculugunun bir yansimasi olarak zaman zaman yeryltizu ve gdkylzl yani insani

ve ilahi olan arasinda yasanan gerilimi gosterir.

Bir bagka siirinde anlatici karakter bu gerilimi, Yunan mitolojisinde altin postu
arayan Jason’a atifta bulunur. Iktidar ve glicti temsil eden altin postu eli gecirmeye
calisan Jason’in macerasina gonderme yapilirken anlatici karakter: “Sanmiyorum
Jason’in aradiginmi /Bir Altin Postu” (1960, s. 621) dizeleriyle bdyle bir arayisa
inanmadigini dile getirir. Bir sonraki dizelerde ise s0yle der: “Bir Jason varsa da eger
/ Gelenegin bana sundugu/Kaybetmistir asaletini/ Bir elma agacinda’ (s. 621).
Boylece idealize edilen kayip bir nesne bulunsa da mitlerdeki yasak elma agacindan
dolay1 insanin cenneti yani asaletini kaybettigi vurgulanir. Dolayisiyla onun
siirlerinde aga¢ sembolli, kozmik bir gecis yeri olarak cennetin kaybedilmesiyle
gokylizine degil yeryliziine dogru bir yénelimi belirgin kilar. Dickinson’in siirlerinde
yukselise karsi diistis eyleminin odak noktasinda olmasi, agacin sadece gokytziyle
olan irtibatin1 degil yerylziyle olan iletisim boyutunu da sergiler. Bu yonuyle de
anlatict bir yeniden dogus yeri olarak agaci farkli bakis acilarinin kesistigi mekan
seklinde ele alir. Bundaki temel etken ise Dickinsonin genel olarak cennet mitini
trajik bir olay oOrglstune dayali sekliyle siirine yansitmasidir. Yasaklanan agaca
yaklasilmasiyla Adem’in cenneti kaybettigi seklindeki Incil’de de yer alan bu mitik
orgliye sik sik basvuran Dickinson’da aga¢ sembolll, insanin kaybedisine ve
yuksekten diistisiine sebep olan bir unsur olarak karsimiza cikar. Ornegin,
Dickinson bir baska siirinde agac1 yine hem bir ytikselis hem de diistis mekan: olarak
ele alir ve: “Tepesinde dururken bir seylerin/Agacglar gibi bakariz asagiya dogru’

(1960, s. 110) ifadelerine basvurur. Asagiya dogru baktigi sirada anlatici aym
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zamanda kusur ve mukemmelik arasindaki karsithg ele alir. “Sénmez ruhlarnin
15191/ gtinaht olanlar disinda” diyen anlaticit “Mtikemmel olarun yoktur korkusu/ Tutar
basinu dik yukart dogru” ifadelerine basvurur ve bu durumu agacin tepesinden dogay1
seyrederek ve dogaya dair unsurlarla insan arasinda ilgi kurarak degerlendirir.
Gokyltzune ait “yddiz” “giines” gibi sembollerden faydalanir. Bu sembollerin ortak
ozelligi goksel olmalarinin yani sira karanliga kars: koymalaridir. Dolayisiyla anlatici
onlar1 cesur tavirlariyla yansitir: “yildizlar ciiret eder parlamaya arada bir / tizerinde
alacali diinyanin /Gtinesler emin sekilde ilerler / ftizerinde bir saftin” (s. 110)
dizelerinde goksel unsurlar i1sikla ve parlakliklariyla; dinya ise alacali haliyle
karsimiza cikar. Boylece 1sildayan ruhlarla parlak gdokytzi; giinah icindeki ruhlarla
ise alacali diinya arasinda bir baglanti kurulur. Bir “axis mundi’ olarak anlatict halk
inanislart 6rneklerindeki gibi agacin goékle kurdugu iletisimsel boyutta; tepesinde
durdugu ve tim bunlan seyrettigi agacla 6zdeslesirken hem cenneti animsatan
yukariy1 yani gokyltizini hem de asagiy1r yani diinyayi1 géorme firsat1 elde eder. Yani
insanin hem ulvi hem sufli yénleri anlaticinin bilincdisindaki anne arketipiyle
sembollesen agacta canlanir ve ekopsikolojik acidan doga ve insan arasindaki
butincul iliski net bicimde gortlir. Bu durum onun icsel durumunu yani
mukemmellik ve kusur arasinda yasadigi gerilimi gézlemlemeyi saglarken ekoloji ve
psikoloji arasinda bag oldugunu Oneren ekopsikolojik yaklasima o6rnek sunar.
Boylece agacin yer ve gok ile olan iletisimsel boyutu anlaticinin psikesinde
imgeleserek ekopsikolojik acidan insan ve doga arasindaki iliskinin btittinctil yapisini

gbérmemize olanak saglar.

Onun siirlerinde agac¢ genel itibariyle canlilarin konakladigr bir mekan olma
islevi de gortir. Ornegin: “Umanm ki Zaman: gelecek / Gelmesine yardim edecek
/Kuslar dolustugunda agaca / Ardann giirtiltiisti bastiginda” (1960, s. 593) dizelerinde
agac, canliligin bir semboll olarak degisimin meydana geldigi ve onlara ev sahipligi
yapan bir yerdir. Agacin kapsayiciligi ve sefkati anne arketipini somutlastirirken ayni
zamanda dogada gerceklesen degisim canlilikla birlikte 61imi de barindirir. Nitekim
Susam’n siirindeki uguldayan agaclar gibi Dickinson’in siirinde de bir yaralanmishk
ve bundan dogan iniltiler vardir. Bu durum onun: “Riizgar a¢ képekler gibi
cekisir/ Agaclar tutar sakatlanmis uzuvlarini /Act ceken hayvanlar gib?’ (1960, s. 691)
dizelerinde yaralanan agac¢ imgesine yansir. Dickinson’in anlaticis1 bir yandan
dogadaki yaralanmadan bahsederken kendi c¢ektigi aci icin ise bir baska siirinde
“sanki yokmus gibi davranilan yara/Oylesine derinlesir, oyulur/ Tiim yasamm sigar
icine” (2009, s. 1595) ifadelerini kullanir. Bu yara bir yandan derinlesirken siirin

devam eden dizelerinde kapanan bir “kapak” icine konur. “Mtisfik
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Marangoz/aciumamak tizere civiler” denilen bu kapakla bir tabut imgesi de yaratilir.
Boylece “oyulan,” “derinlesen” yara ile marangozun elinde degisime ugrayan bir
agacin govdesinin tabut halini alis1 sezdirilirken dogada gerceklesen ve hem dogumu
hem 6limu barindiran degisim de siire yansir. Boylece bahsedilen degisimin sadece
dogada degil anlaticinin da dogayla arasinda kurdugu benzerlikle birlikte kendisinde
de gerceklestigi gdzlemlenir. Bu dogal dontisime dair dizeler bir yandan Jungun
belirttigi bilin¢cdisindaki yeniden dogus arketipini gérmeyi muimkiin kilarken diger
yandan ekopsikolojinin ilk gorevi olarak tanimlanan insan psikesinin dogaya ickin

olarak ele alinmasi seklindeki islevini ortaya koyar.

Bir baska siirde ise anlatici “Bir Hayati Acidan kurtarabilsem/Bir agriyt
dindirebilsem ya da/Ya da bayulan bir Kizilgerdaniy/ Koyabilsem yeniden yuvasina’
(1998, s. 58) dizelerinde hayatta cekilen acilarla yuvasindan ayri distp bayilan bir
kusun acis1 arasinda benzerlik kurar. Tim bu yaralanmislik duygusuna karsin ise
doga, anlatici icin bir anne gibidir. Bu durum onun “Doga-en cémert Annedir/ Hicbir
cocuguna tahammiilstiz degildir/(...)Sonsuz sefkati ve himayesiyle” (1960, s. 385)
dizelerinde acik bir bicimde goérultr. Boylece yaralanmisliga ragmen doga bir degisim
ve déntisimun mekan: olma potansiyelini barindirir. Bu anlamda agacin 6lim ve
doguma sahne olmasi bakimindan bir déntisimu yansittigi ve bu déntisimuin -
anlaticinin  bilin¢gdisindaki anne arketipinde somutlasarak canlilik, dogum,
kapsayicilik gibi mitik islevleriyle beraber siirlerde sembolik olarak kullanildig: dikkat
ceker. Anlatic1 da doga gibi sefkati ve himaye ediciligiyle karsimiza cikar. Doga ve
anne arasinda kurulan bu iliski acik bir bicimde Jungun ‘doga ana’ olarak
tanimladigi doga ve anne arasinda kurulan baga isaret ederek, bilin¢disindaki anne
arketipini de gériintir kilar. Ekopsikolojik acidan ise Nees’in “dogayla 6zdeslesme’ye
dayali gbriistiyle birlikte anlaticilarin kendilerini dogadan ayri konumlandirmadig: ve
deneyimlerini sik sik dogadaki olaylarla i¢ ice yansittigi géruliir. Béylece yasanan
dogal dénltisimuin sadece dogada degil anlaticinin doga ile kendisi arasindaki ayrimi
kaldirdig: noktada gerceklestigi; dolayisiyla kisinin psikesi ve ekoloji arasinda ayrimi

kaldiran ekopsikolojik gortise 6rnek teskil ettigi anlasilir.

Ancak her iki sairin siirlerinde dogayla anlaticilarin iliskisindeki buttncuil
yapiya karsi parcalanmislik hissi ve 6lim gercegi kacinilmaz gériintir. Boylesi bir
parcalanma ekopsikolojik acidan bakildiginda doga ve insan arasindaki iletisimin ve
dilin kaybedilmesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla butuinligii elde etmeden O6nce

deneyimlenen parcalanma, her iki sairin siirlerinin ortak noktasini olusturur ve
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anlaticilar bu parcalanmaya dikkat cekerek dogayla tekrar bir butinlik kurmaya

calisir.
Yeniden Dogus Arketipine Giden Yolda Oliim ve Oliimsiizliik

Asuman Susam’in siirlerinde doga ve insan arasindaki etkilesimde o6lim
izleginin bir déntsim bicimi olarak yeniden dogus arketipine zemin hazirladig:
gorualtr. “Dil Melegi” adli siirde 6limu arzulayan anlatici, doganin da ayrilmaz bir
parcasi olarak 6limu karsisina alir ve onunla konusur. Dogada tezahlir eden 6lim
bir “tarla kusu’ kisvesine burtiniir. Anlatici ona: “Duydugum senin sarkin/Ictigim
senin sarabin/Hi¢ susmayan tarla kusum/Bozkira diisen yaz-i-m/Olmeyi bana sen
6gret/ Sonra 6leyim bwrak” (2012, s. 28) diye seslenir. Boylece 6ltimutin sarkisi tarla
kusunun sarkisiyla birlesir ve doga, 6limun sarkisina aracilik eden bir mekana
dontstr. S6z konusu bu dontistimde tarla kusu imgesine sadece Susam basvurmaz.
Dikkate deger bicimde Dickinson da bir siirinde tarla kusu ic¢in: “Yar tarla
kusunu/Bulacaksin miizigi’ (1960, s. 413 ) dizelerine yer verir. BoOylece seslerin
yarattigi ahengin, doganin icine gizlendigi ve bulundugu vakit duyulabilecegi
vurgulanir. Doganin sesi ve ahengi karsisinda ise insanin kullandigi dil vardir. Bu dil
kiiltiirel normlarla belirlenmistir ve insani sinirlandirmistir. insan “bilen 6zne” olarak
gorultirken doga ise “bilinen nesne” konumuna indirgenerek yapilan adlandirmalar
ve ayrismalar doga ve insan iliskisinde dildeki butinltigti gérmeyi engellemistir.
Nitekim Susam’n siirlerinde 6lim izlegi, temelde dil problemi etrafinda érulmustur.
Doganin dili ve insanin kullandig1 dil arasindaki ¢catisma, onun siirlerini belirleyici
ozelliklerinden biridir. Genel anlamda dogadaki sesler 6limstzltigl imlerken insan,
kullandigr dil araciligiyla 6limu sec¢mistir. Bu durum onun “Dil” adl siirinde:
“Adlandwinlmayan yoktur ve ad koyunca ©6liiyor her sey/(O ytizden) sézciiklerle
anlatilmayan seyler var hald./Celiskisiyle hem askin hem ickin olan. O yiizden
dille/Islenen cok cinayet var./Es zamanl katiller ve maktulleriz/Hayatlarnimiza.
Degilsek azmettirici...” (2012, s. 1) seklinde karsimiza cikar. Insan kullandigi dil
yuzinden bir “hapishanededir.” Bu ylizden anlatici okura “dil hapishanen neden bu
kadar kalabalik” (s. 1) diye seslenir. Diger yandan kisiden “dogaya kulak ver’mesi
beklenir ve bu seslerle ilgili sunlar soéylenir: “Dogaya kulak verin, o sézstliz
konusmalara. Salyangoz/Izlerine, sinek vwziltilarina, derinden uguldayan/Ormana,
glinese karst gerinen su kristallerine;/Daha bircok seye yeniden...” (s. 1). Insanin
kullandig: dil ve dogadaki sesler arasinda kurulan karsitlik baglaminda anlaticinin
dogadaki seslere kulak verilmesini istemesi, ‘ad koyunca 6len seyleri’ anlamak adina

dil tarafindan 6rtlen dil hapishanesinden cikisin yoludur. Dolayisiyla dogaya kulak
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vermek, ‘s6zstiz konusmalar’’ dinlemek ve anlamak bakimindan insanin dil

hapishanesinin sinirlarini agsan bir eylemdir.

Bu smirlarin asilmasina yonelik olarak insan ve doga arasindaki etkilesimde
dogadaki cesitli unsurlara da basvurulur. Ornegin “Dil Karasi”nda: “Tas bu, deme ne
bilir/ Saydamdwr kalbi/ Gértir insamin bilmedigini’ (s. 24) denerek tasin gbérme
kabiliyeti Uzerinde durulur. Bir sonraki dizelerde Susam, tastaki bu gbértistin
“biriktir'diklerinden kaynaklandigini ve bunu da “kustugunu” ifade eder. Bu kusulan
ise “dil karast” ve “zihin yaras?’ (s. 24) seklinde aciklanir. Insanin kullandigi dilin
katihigina isaret edilirken bu dilden 6nce doganin “sessizlik” icinde “diinyanin iyi
gtinleri’ni gecirdigine de deginilir. Dolayisiyla Susam’in siirinde doga, hentiz kulttirel
normlarin yikini tasimadigi zamanlarda dil ile karartilmamistir. Insan zihninin
actig1 yara ise doganin aragsallastirip tahakkim altina alinmasindan kaynaklanair.
Ekolojik krizin temel sebeplerinden biri olan bu durum insanin dogayla kurdugu
iliski biciminin bir sonucudur. Insan ancak dogadan kendini ayirmadiginda ve
Greenway’in dikkat cektigi tizere “diialite bagimliigindan kurtuldugunda icsel bir

farkindaliga erebilir.

Bu farkindalikta 6lim de 6nemli bir yer tutar. Ctinkti doga ayni zamanda
Jung’un da belirttigi gibi dogal déntisimlerden gecen ve 6lumutin de gerceklestigi bir
mekandir. Ornegin “Dil Melegi”nde yer alan “Duydugum senin sarkindir /Irmak
boylarinca /Cocuklugum kucaginda Oliim, /Meleksin sen./Peykenden dékiiliir
sozctikler” (s. 26) dizelerinde dogadaki akis icerisinde 6ltim, anlaticinin cocuklugunu
yani bir bakima gecmisini elinde tutar ve bu haliyle doganin sesine de katilan ve
daima sarkisi sdylenen bir melek gértintimdedir. Sézciiklerin ondan dékiilmesi ve
ayni zamanda doganin da bu sesin isitilmesine aracilik etmesi Dickinson’indaki doga
algisiyla benzerlik gosterir. Yani doga, 6lim Ttlzerine tefekkiiri miUmkin kilan;
boylece yeniden dogus arketipini canlandiran bir nitelige sahiptir. Ancak bu tefekkuir
her zaman saglikli bir iletisimin oldugunu goéstermez. Dickinson da bu duruma:
“Tarutinz  kendimizi/ Ciceklere ve gezegenlere/Ama kendimize karsi/Vardwr
kurallarimiz/ Utanc¢larimiz/ Ve korkularnimiz” (2009, s. 194) dizeleriyle aciklik getirir.
Susam’n, insanin kullandig: dilin sorunlu olduguna dair tespitini Dickinson’in bu
siirinde bir bagka acidan gérmek miimkiindiir. Insan dogayla olan iliskisinde kendini
tanimlama glicline sahip oldugunu dtistintirken aslinda belli sablonlara basvurur.
Kurallar ve utancglar gibi engeller kendisini tanimasinin; diger deyisle yeniden
dogmasinin éniinde duran engellerdir. Iste bu engeller ayni zamanda anlaticinin

kendisini bilmesinin ve bir déntisiim bi¢imi olarak yeniden dogusun énutindeki setleri
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olusturur. Dickinson, aciklama ve tanitmanin bir aracit olarak basvurulan dilin
engele dontismesini bir baska siirinde ise sOyle ifade eder: “Sessizlik tek
korktugumuz./Esaretten kurtulus var seste_/Ama sessizlik sonsuzluktur./Yoktur
onda ¢ehre” (2009, s. 204). Insanin bir yandan sessizlikten korkup seste kurtulusu
bulmasi diger yandan sessizligin sonsuzluk olmasi, dille yasanan catismanin da bir
gostergesidir. Sessizligin sonsuzluk oldugunu bildigi halde anlatici, 6zglrltigiin seste
oldugunu duistunur. Diger yandan sessizligi sonsuzluk, yani simirsizligiyla tanimlar.
Dolayisiyla sesteki 6zgurluk ve sessizlikteki sonsuzluk arasinda bir gerilim oldugu
dikkat ceker. Susam’in siirlerinde anlaticinin ses ve sessizlik arasinda yasadig: bu
gerilimde de aslinda insanin kendisini dogadan ayristiran algisi vardir. Christopher
Manes’in (1998) “Nature and Silence” adli makalesi insan ve doga ayriminda sesin ve
sessizligin yarattigi1 duialiteyi géstermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ona gére doga
ve insan arasindaki iletisimin bozuklugu insanin sadece kendisini “konusan ézneler”
(s. 19) olarak goérmesidir. Dil araciliyla kendisini rasyonel ve egemen glic olarak
nitelendiren insan yine kendisi ve doga arasinda koydugu sinirlar bakimindan onu
kendi hikmu altina alir. Bu bakimdan Dickinson, ses ve sessizlik arasindaki
gerilimde seste buldugu kurtulusla ayni zamanda “sonsuzluk” olarak nitelendirdigi
‘sessizlige’ ulasilabilecek bir dilin imkanlarinin da sorgulanmasini saglar. Bu
anlamda Dickinson sese ya da sessizlige bir taraf olmaktan ziyade onu sinir ve
sinirsizlik arasindaki gerilim baglaminda siirine yansitir. Bu yonuyle Manes’in
makalesi boyunca insan ve doga arasinda yeni bir dilin nasil gelistirilecegi sorusuna
aradigl cevap, daha somut bi¢imiyle Susam’in dizelerinde karsimiza cikan “sessiz
konusmalar’ araciligiyla yani bir bakima insanin dogaya dair edindigi séylemleri
degistirmesi gerektigi anlayisiyla birlikte netlesir. Boéylece kurallar ve utanclar
dahilinde olusturulmus; dogaya egemen insan merkezci gérise dayali séylemler
sorgulanir. Iste bu ylizden Dickinson ve Susam’in siirlerinde dogayla kurulan
iletisimsel boyut ekopsikoloik acidan incelendiginde, yeni bir ‘dil arayisi’ 6n plana

cikar. Bu dil ise doga ve insan arasinda diialite olusturmayan bir dildir.

Bu durumu Dickinson’in “Benim tilkemle -6tekiler arasinda/ Bir Deniz var-/ Ama
cicekler aramizda /Elgilik yapar” (2012, s. 39) dizelerinde de okumak mumkuindur.
Ciceklerin mesafeleri asan, ‘sinirlari’ ortadan kaldiran 6zelligi sayesinde anlaticinin
bulundugu yerden baska mekanlara acilma imkani buldugu dikkat ceker. Bu imkani

“© o o»

Dickinson, siirinde sik sik yer verdigi isaretiyle de gorsel bir hale burtindurur.
Uzayan bir cizgi ciceklerin mekanlar arasina aracilik eden goérevini belirginlestirir.
Daha 6nce incelenen siirlerde “doga” ve “cennet” kelimelerinden sonra da bu isaretin

kullanilmas:1 Dickinsonn bu mekanlara siirlerinde vurgu yaptigini gosterir.
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Dolayisiyla bu isareti sik sik kullanan Dickinsonn, geleneksel kaliplarla
sinirlanmadigini ifade eden Ellen Louise Hart, onun 6zglr bir diisinme bicimine
sahip oldugunu da belirtir (2014, s. 182). Bu anlamda Dickinson’in siirinde bir képrti

“ o »

vazifesi géren cicekler isaretiyle birlikte insan ve doga arasinda kurulabilecek ve
sinirlart asan bir dil ortakligini goézler 6nline serer. Benzer sekilde Susam da
geleneksel dil kaliplarin1 asma ugrasindadir. “plasenta II” adli siirinde genel anlamda
yeni bir dil kullanimina dair 6nerilerde bulunan anlatici “grameri sil, seslerden baska
icat kur/dil deme ona, dizgesiz/iceriden bir disar, disaridan bir iceri’ (2018, s. 61)
ifadelerine basvurur. Siirin devaminda “kéke tutun/suya gerisin ger?’ diyen anlatici
“uzayan kordon” ve “genisleyen kese’ye yaptig1 gbndermelerle yine bir bebegin dogum
sahnesini canlandirirken “anlamdaki aciklart kapatmak” icin ugrasir. Aradaki bu
aciklik ise onun “gindékimu” adl siirinde Dickinson’in siirine benzer sekilde
ciceklerle asilacaktir. Bu siirde anlatici bir “dost giiliisti” ve “ask” arayisindadir.
Ancak aska ulasamayisini “gittikce uzaklasir Kafin da étesine” diyerek dile getirir.
Tdm bu mesafeleri asmak icin ise kendisine “defter aralannda kurutulmus ciceklerle
konus” (2023, s. 188) telkininde bulunur. Bu anlamda ‘¢’ ve ‘dis’ arasinda yani
insanin kendisini dogadan ayristirarak olusturdugu ve oOzellikle dil baglaminda
karsimiza cikan duialitede, mesafelerin kapanmasina ciceklerin aracilik ettigi dikkat
ceker. Boylece her iki sairin siirlerinde, sinirlar1 asmak icin ciceklerle kurulan 6zel

bir bag oldugu gézden kacmaz.

Sinirlarin bir diger ucunda sonsuzluk olmasi ise her iki sairin siirlerinin bir
diger ortak o6zelligidir. Susam ve Dickinson’in siirlerinde 6lim ve o6limsuzlik
arasindaki catismanin odaginda sonsuzluk arzusu vardir. Bu arzu ayni zamanda
siirlerdeki anlaticilar1 yeniden dogusa goétliirecek stireci de belirginlestirir ve bu
bakimdan Jung’un da belirttigi gibi ‘6ltimstizliik umudu,’ yeniden dogus arketipinin
uyandirilmasiyla mumkindir. Yani dogadaki yasam ve o6lume dayali dogal
dontstmler aslinda anlaticilarin bilin¢gdisinda da mevcuttur. Béylece yasam ve 6lim
donglisinde anlaticilar acisindan 6limtin 6limstzltigin kosulu olduguna dair
farkindalik, her iki sairin siirlerinde de karsimiza cikarken olumstzlukle ilgili
tasavvurlar birbirinden farklilik gésterir. Olimuin élimstizltigliin kosulu olduguna
dair farkindalik, her iki sairin siirlerinde de karsimiza cikarken olimstzlikle ilgili
tasavvurlar birbirinden farklibk gésterir. Ornegin Dickinson, 6lim 6tesine dair
siklikla cennet imgesine basvurur. “Yavasca gel Cennet,/Sana aliskin olmayan
dudaklar_/Utanga¢ yudumlar yasemin caywni ”(2009, s. 35) dizeleriyle baslayan
siirde Cennet’e olan uzakligi asma gayreti vardir. Her ne kadar Cennet’ten yavasca

gelmesi arzu edilse de siirin devam eden dizelerinde insan ve ar1 arasinda bir iliski
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kurularak sunlar sdylenir: “Cicegine gec¢ ulasan/Etrafinda vizildasan/Cicek balina

bulasan/ Iceri girip ézsuyunda kaybolan/ Ve bayilan art gib?’ (s. 35).

Insan, Cennetle arasinda mesafe oldugunu diisiinse de aslinda bir arinin
cicegin balina ulasmasi ve 6zsuyunda kaybolmasi gibi onunla i¢ icedir ancak bunun
farkinda degildir. Dolayisiyla Dickinson bu siirde cenneti 6teki bir mekan olma
algisindan cikararak insanin i¢sel bir yénu haline getirir. Bir baska siirinde ise ona
cok daha farkli bir anlam yukler ve cenneti, siir yazma sanatiyla 6zdeslestirir.
“Olasuiklarda yasamaktayim /Diizyazidan bile daha gtizel bir yer” (s. 71) dizeleriyle
baslayan siirde anlatici, dizyazinin karsisina dogrudan siiri koymaz ancak
dlizyaziyla baska bir ifade edis bicimini karsilastirdig1 aciktir. “Daha gtizel kapilart
var/Daha ¢ok pencereler” (s. 71) seklinde tanimladig1 ve dlizyazi olmayan bu mekanin
onun siirleri oldugu distnulebilir. Boylece siirin diz yazi karsisindaki imkanlar:
belirginlesir. Nitekim siirin sonlarina dogru bu “meslek” icin: “Dar ellerimi genis
acmak /Toplamak cennet?” (s. 71) ifadesine basvurulur. Boéylece sairin mesleginin
cennetle irtibat halinde oldugu; hatta cennetin bir mahsuld oldugu anlasilir. Ancak
Dickinson, cennete kars: siirlerinde her zaman olumlu bir tavir icinde degildir.
Zaman zaman icinde bulundugu hayat, 6lim Otesi mekanla taban tabana zit bir
gorinuim arz eder. Anlatict hayatini “muhtesem” olarak nitelendirirken “éteki hayat”
icin “bundan daha yticedir’ der. O hayat1 “sonsuz” olarak nitelendirmesine karsin ise

» o«

“gériildiikten sonra” “tim ftilkelerin” “hiclige indirgen’diginden (s. 172) bahseder.
Dolayisiyla anlaticinin cennet algisi her zaman tatmin edici bir mekan olma 6zelligi
gostermez. Ancak cennet, sonsuzlukla 6zdeslestirildiginde ve icsel bir durum haline
getirildiginde déntistirtici bir hale gelir. Ornegin Dickinson, “Sevilenler élmeyi
beceremez” (s. 113) dizeleriyle baslayan siirinde “sevda” y1 “sonsuzluga benzetir.
Daha sonra “Yok, Tanndiwr’ aslinda diyerek sonsuzluk ve Tanr1 diistincesini bir tutar.
Bu sevda icin ise: “Déniistiirtir canliigi sevda/Kutsalliga” (s. 113) ifadelerine
basvurur. Dolayisiyla sonsuzluk fikrinin, 6teki bir mekana tasinmadigi noktada
sevgiyle birlikte déntstirticti bir glic elde ederek insanin i¢gsel bir durumu haline
gelebilecegi sezdirilir. Yani insan ve dinya arasindaki ayrim kalkarak Jungun
deyimiyle “senkoronizasyona” dayali “Unus Mundus” distuncesinde birlesen bir doga
ve insan iliskisi kurulur. Dickinson’in siirlerine hakim olan doga izleginin yeniden
dogus arketipiyle olan bagi da aslinda bu noktada netlesir. Zira siirlerin zeminini
teskil eden doganin kendisi, onun siirlerinde degisip duran ve yenilenen; kimi zaman
olimu kimi zaman OlumsuzlUgu cagristiran imgeleriyle bir baska mekan olma

ozelliginden cok insanin dogrudan i¢csel dontisiimiline ayna tutan bir mekan seklinde

ele alimir. Judith Farr (2004) The Gardens of Emily Dickinson adli calismasinda
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bahc¢enin Dickinson i¢in “aynen bir ruh gibi yetistirilmesi, btiyiitiilmesi gereken” ve en
onemlisi de “Cennet’in arzulandigt bir mekan” (s. ix) oldugunu ifade eder. Doga bu
yonuyle ideal bir konumdadir ve siirdeki anlatici acisindan da kendisini sorgulamayi
saglayan bir isleve sahiptir. Ornegin doga onun bildiklerini de ters ytiz eder. Anlatici
kendisinin bilge oldugunu dustntrken, “tasralt’” diye nitelendirdigi doga onu “mat
eder” (s. 221). Dickinson’in bir baska siirinde de dogay: tanimanin “pismanliga’
sebep oldugu vurgulanir ve anlatici: “Dogay: bilenler ona yaklastitkca/Daha az sey
bilir’ (s. 229) diyerek doganin gizemli ve bilge roliinti 6én plana cikarir. Dogayla
kurulan iliski neticesinde insanin ne kadar cok bildigi zannindan siyrilacagindan ve
bilmemeye dogru yaklastigini anlayarak bir dontistiim gecireceginden bahseder.
Boylece doga ve insan arasindaki catismayi tetikleyen insan merkezci gértistin yeri
de sorgulanir. Rasyonel-irrasyonel, bilen-bilinen, konusan-sessiz gibi dualiteler
cercevesinde olusturulan insan ve doga karsitligina 1sik tutan bu dizeler,
ekopsikoloik bir yaklasimla okundugunda hem dogayla hem de insanla ilgili
kaliplasmis yargilarin degistirilmesi gerektigini ortaya koyar. Yeni dustinme
bicimlerine 1sik tutulmasiyla doga ve insan arasindaki ayrimin kalkabilecegi de

gorulir.

Susamin siirlerinde de benzer sekilde doga, cennet imgesiyle birlikte karsimiza
cikar ve onun psikesinden ayri bir gériiniim arz etmez. Bu imge Dickinson’da oldugu
gibi kaybedilisle anilir. Ornegin “Képtik” adli siirde anlatici: “Unutayim kan ne toprak
/Oliim ne kaybolmus cennet/Boslukta sallanan besik/Yoruldu elim tas atmaktan”
(2012, s. 47) dizelerinde kayip cennetten bahseder ve onu unutma arzusu tasir. Bu
arzu daha cok diinyaya hentiz gelen bir bebegin mekaniyla yani besikle birlikte anilir.
Anlaticinin bebeklige yaptig bu génderme ve kaybetme duygusu daha cok bebekken
siginilan anne ve anne kucagiyla da iliskilendirilir. Ornegin “Bahcenin Diisti'nde “ana
kucagt bir bahce dist’dur. Cocuklugu icin ise anlatici: “Yagmurlu bir giinde
bulunmay: umuyor” (s. 60) der. Anlaticinin aradig ve bulamadigr cocukluk, genel
olarak Susam’n siirlerinde aranan cennettir. Bu cennet ayni zamanda bir “bahcedir’
(s. 60). Susam’n siirlerinde kullandigi bu bahcge ise anlaticinin kendisidir. “Gizli
Bahce” siirinde ruh kusunun uctugunu soéyleyen anlatici, bu kustan “bahge kusu” (s.
62) seklinde bahsederek onun “susmalar tarihine yiiksel’digini anlatir. Bu bahceyi
“Tanrt bahges? (s. 63) olarak da nitelendiren anlatici, aslinda bahg¢enin icindeki “can?”
arar. Siirdeki: “cani neresinde saklar bahge” sorusuna ise bir baska siirde yani
“Yokluk Bahcesi’nde cevap verilir. Anlaticiya gére: “Oliim fisutili orman, yoklugun
bahces?’ (s. 64) dir. Insan1 bekleyen bu gercegi de “bahces?” yani “kendis?’ olarak ifade
eden anlatici, “Bahce’nin Vedasi1” adli siirde bu bahceyle yani baska bir deyisle
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kendisiyle vedalasir. Bu vedalasma sahnesi siirde su sekilde aktarilir: “Cicekleriyle
vedalaswor/Anlamak vazge¢mekse her seyden/Kendinden geciyor O&nce/Biliyor
baska su, baska toprak... yeniden/Korkutamwyor artik kimse bahgey?’ (s. 67). Asuman
Susam’in (2012) Dil Magarast adl: siir kitabinin sonunda yer alan bu siir, bir btittin
olarak onun bahce imgesiyle kendi viicudunu ‘6zdeslestirdigini’ acikca gosterir. Bu
o0zdeslestirme ekopsikolojik acidan Nees’in dogayla insan arasindaki 6zdeslige yaptig:
vurguya 6rnek teskil eder ve bir bakima anlaticinin doga ve kendisi arasindaki ayrimi
kaldirdigini gésterir. Bu, onun kendine dair edindigi farkindalik durumuna da isaret
eder. Dickinson’in siirlerindeki kendilik algisina benzer bicimde bu bahceden yani
vicuttan gecildigi vakit, yeniden dirilise yo6nelik bir farkindaliga erisilebilir.
Dolayisiyla her iki sairin anlaticilar: bu farkindaligi doga ile birlikte i¢sel bir deneyim

seklinde 61im ve yeniden dirilis ekseninde yansitmislardir.
Sonuc¢

Asuman Susam ve Emily Dickinson’in siirleri doga ve insan arasindaki iliskiyi esas
alir ve bu ikisi arasinda bir ayrim olduguna dayali dualist dustinceyi sorgular.
Siirlerde anlaticilar doga ile 6zdeslik kurarak bir butin olduklarini hisseder. Bu
ozdeslikte dogadaki degisimler kendi psikeleriyle kosut bicimde ilerler. Bu birliktelik
algis1 yeniden dogus arketipinin canlanmasina olanak saglayan bir 6zellik arz
etmektedir. Bu noktada siirlerdeki anlaticilarin ekolojik bilin¢cdisinda séntklesen ve
uyandirilmay1 bekleyen yeniden dogus arketipi, ekopsikolojik yontiyle doga ve insan

arasindaki iliskiye 1s1k tutmaktadir.

Nitekim dogadaki unsurlarin icsel birer tablo haline gelerek anlaticilarin
bilin¢disini yansitmalar1 onlarin ekolojik bilin¢cdisindaki yeniden dogus arketipini
gormeyi mumkin kilar. Bu yeniden dogusta anne arketipi, doga ana imgesiyle
birlikte sunulur. Bilin¢cdisinda uyandirilan anne arketipi ayni zamanda dogayla
butinlesmeyi saglayan bir etken haline gelir. Bu durum ise 6zellikle anne arketipinin
yansidigi aga¢c semboliinde somutlasir. Susam’in siirlerinde aga¢ semboltinin
dogurganlik, anneye siginma, anneden kopusla birlikte tekrar ona siginma arzusunu
ifade ettigi goralur.

Diger yandan Dickinson’in siirlerinde ise agac¢, daha cok evrenin ekseni
konumunda karsimiza c¢ikarak kozmik bir gecis yeri roll oynar. Yukselis ve dusus
tecribesiyle Cennet’ten dustist ve kaybetme duygusunu 6n plana cikaran agagc,
onun siirlerinde Gimitsizlik ve stiphe kaynagi oldugu kadar ayni zamanda bir siginma
yeridir. Bunun yani sira gerek Susam’in gerek Dickinson’in siirlerinde genel olarak

agac, dogadaki dénliisimu yansitmasi bakimindan hem canliligin hem de yarattig:
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tedirginlikle kaosun ve 6limun bir gdstergesidir. Ancak yine de anlaticilar dogayla
kendileri arasinda bir 6zdeslik kurar ve dogadaki dogal déntisiim gibi bir déntisim
ve yeniden dogus deneyimi arzusu tasirlar. Bu noktada 6lim ve o6lumsuzluk,
sonsuzluk izlekleri dogaya dair sembollerle i¢ ice gecer. Boylece ekopsikolojik acidan
da doga ve insan arasinda bir ayrim olmadig; ikisinin buittincul bir yap: teskil ettigi
goraltr. Bir bakima bu durum doga ve insan arasindaki iliskide yeni bir dil arayisini
da glindeme getirir. Siirlerde agaclar, taslar, cicekler, kuslarla ve genel olarak dogayla
iletisim kanallar1 buldukca insanin kendine dair farkindalig1 artar. Béylece aslinda,

insan merkezci diinya gérisiiniin normlar: da sorgulanair.

Dogaya egemen sekilde konumlandirilan insanin kaliplagsmis ve kiilttirce dikte
edilmis fikirlerinin gecersizligi ortaya konur. Bu noktada siirlerdeki doga ve insan
arasinda kurulan 6zdesliklerle, anlaticilarin aslinda bu ikisi arasinda ayrim kabul
etmeyen yeni bir dil arayisinda olduklari1 ve bu bilincle kendilerine dair edindikleri
farkindaligin ne denli énemli oldugu gérulir. Insan dogayla iletisim kurabildigi
takdirde bu farkindaliga erebilir. Her iki sairin siirlerindeki anlaticilarin ekolojik
bilin¢cdisindaki bu yeniden dogus arketipinin uyandirilmasi da, bu farkindaligin
saglanmasi noktasinda insan ve doga arasindaki iletisimin btittinctil boyutunu gézler
onune sermekte ve ekolojik dengeye ulasmaya dair bir ¢6ziim Onerisi sunmasi

bakimindan 6énem tasimaktadir.

Summary

Asuman Susam and Emily Dickinson are two poets who highlight the multi-layered and
profound dimension of existence in their poems based on the interaction between humans
and nature. The archetype of rebirth is made clear by the narrators' contemplation of their
inner experiences through descriptions of nature, particularly about the themes of birth and
death.

Carl Gustav Jung’s rebirth archetype sheds light on the change in nature and focuses
on humans’ desire for transformation. While Jung defines archetypes as internal images, he
evaluates them as symbols and mentions that these symbols appear all over the world.

According to Jung, symbols are representations of a significant portion of the
subconscious rather than allegories or signs. As a result, it becomes clear that the
unconscious is responsible for the common patterns that arise through certain identical and
communal imaginations. This explains why we encounter mythological images regardless of
place and time. Mythological images are both in relationship with individual image systems
and collective understanding.

The poetry of Emily Dickinson and Asuman Susam demonstrate how different symbols
come together to form inner visions around a certain pattern. The archetype of birth, death,
and rebirth is at the core of this mythological figure. Reaching the archetype of rebirth in the
person’s existential experience is crucial at this stage. The image of nature, or the spiritual
mother, as defined by Jung, is the ideal counterpart of the mother, who is the embodiment of
life experience, and the symbols associated with this experience. The mother is the “first
object” for humans and the one with whom “we were once truly a complete whole,” according
to Jung. To put it another way, the realization of this vision, which is innate to a person, finds
an internal experience in the outside world. This is what Jung refers to as “aesthetic
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integration.” As a result, one's passion for nature takes the place of their initial love for their
mother.

Emily Dickinson’s and Asuman Susam’s poems are likewise dominated by this love and
integration. As a manifestation of aesthetic integration, nature serves as a symbol that
restores the integrity of narrators. Death paradoxically makes it able to fulfil this goal. Rebirth
can be heralded by life, which can only acquire a transcendental quality through death.
The cycle of life and death in nature is reflected in the archetype of rebirth. It is significant in
this regard for the ecopsychological approach, which studies the relationship between
psychology and ecology. This approach creates a link between ecological thinking and the
natural environment in human development by fusing psychology and ecology. Ecopsychology
adopts a psychological perspective, asserting that humans are integral to nature. According
to this approach, there is an internal perception of nature at the boundary between nature
and humans. The universe and the human psyche seem to be entwined in this experience.
Jung's concept of archetypes has gained popularity among ecopsychologists because it
clarifies inner experiences by transforming nature into a visual representation.

From this standpoint, the central theme of Susam and Dickinson’s poetry is the
archetype of rebirth, which Jung describes as a type of natural metamorphosis. It is
conceivable to observe an archetype of rebirth that extends beyond the concept of immortality
since the narrators' inner experiences mirror the natural transitions in nature. The tree, one
of the symbols of the mother archetype, and the first infancy experience are also included in
this type of natural metamorphosis in the poets' poetry. Furthermore, representations of
death, which mediates the drive for change, also illuminate the yearning for immortality or
rebirth.

Thus, the presence of the mother archetype and the desire to connect with mother
nature will be explored in the first section of the study in the context of the archetype of
rebirth, which Jung characterizes as a process of transformation. Since themes of death and
immortality are prevalent in poetry, the second section will illustrate how the archetype of
rebirth serves as a vital dynamic in the works of both poets. Consequently, the perception of
nature gained by the archetype of rebirth in the ecological unconscious of the narrators will
be compared with the opportunity that the archetype of rebirth provides to the
ecopsychological approach.

This study aims to clarify the narrators’ rebirth experiences in the poems by establishing
a concrete link between ecopsychology and Jung’s archetypal theory in literary contexts.
Despite being created in different eras and cultures, the works of these poets reflect shared
elements of ecological unconscious experience, emphasizing the collective nature of this
exploration.
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