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0z: Mecazin vaz‘iligi meselesi hem fikih usulii hem de dilbilim acisindan énemli bir tartisma alani olup, vaz‘in mahiyeti ve
anlam ile iligkisi temelinde sekillenmektedir. Bu ¢alismada, “mecaz, tipki hakikat gibi bir vaz" ile mi belirlenmistir yoksa
mecazin anlami karineler ve baglamlar araciligiyla mi tayin edilir?” sorusuna yanit aranmistir. Literatiirde, mecaz ile ilgili
cesitli calismalar bulunmakla birlikte bu ¢alismalarin bilyiik bir kism1 mecazi, dogrudan vaz' baglaminda ele almaktan uzaktir.
Bir bagka ifadeyle mecazin vaz' perspektifiyle sistematik bir sekilde incelenmesine dair sinirl bir literatiir mevcuttur. Bu
eksiklikten hareketle, bu ¢alismada mecazin vaz‘ baglamindaki konumu detayli bir sekilde ele alinarak hem fikih usulii hem
de dilbilim sahasina miitevazi bir katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Calismanin yontemi, klasik fikih usulii kaynaklarinda vaz‘ ve mecaz iligkisi ile ilgili goriislerin tespit edilmesi ve bu gortisle-
rin karsilastirmali bir analize tabi tutulmasidir. Ayrica, usulciilerin mecazin hiikiim istinbatindaki islevine dair yaklasimlari
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, mecazin vaz’ olgusuyla iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi konusunda iki temel goriis ortaya
cikmaktadir: 1. Mecazda vaz‘ bulundugunu savunanlar, mecazi anlamlarin vaz' ile belirlendigini ileri stirmektedir. 2. Mecazda
vaz‘ bulunmadigini savunanlar ise mecazi anlamlarin karineler yoluyla ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.

Netice itibariyle mecazin vaz' cergevesinde ele alinmasi, islam hukukunda lafiz-mana-hiikiim iliskisine dair tutarli ve sistematik
bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Hususen, hiikiim istinbat stirecinde bazi meseleler arasindaki éncelik-sonralik miinasebetini
izah etme noktasinda saglam bir zemin olusturarak keyfi yorumlarin 6nlenmesine yardimeci bir unsur olmaktadir. Mecaz, her
ne kadar vazedildigi mananin haricinde kullanilan lafzi ifade etse de tercih ve tearuz hallerinde éncelikli bir konuma sahip
olabilmektedir. Bu 6nceligin 6nemli sebeplerinden birisini de mecazin vaz’ gercevesinde miitalaa edilmesi olarak degerlen-
dirilebilir. Bu yoniiyle caligma, islam hukukunda mecazin vaz‘ baglamindaki mevkiini ve hiikiim istinbat siirecindeki tesirini
tebariz ettirerek, literatiirdeki nazarf bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Dil, Vaz’, Hakikat, Mecaz.
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Abstract:The question of whether metaphor (majaz) is subject to linguistic designation (wad‘) represents a significant area
of debate within both usul al-figh and linguistics, focusing on the nature of wad’and its relationship to meaning. This study
seeks to address the critical question: “Is metaphor determined through a specific wad’, similar to literal meanings (hagiqa),
or is its meaning established through other elements, such as contextual indicators (garain)?” Although various studies on
metaphor (majaz) exist in the literature, most do not examine it directly within the framework of linguistic designation (wad’),
leaving a gap in the literature. To address this, the present study investigates the position of metaphor within the context of
wad’, aiming to offer a modest contribution to both Islamic legal theory (usul al-figh) and linguistics.

The methodology involves examining classical usul al-figh sources to identify various views on the relationship between
wad’ and metaphor, followed by a comparative analysis of these perspectives. Additionally, the study evaluates the role of
metaphor in the process of legal derivation (istinbat) as addressed by jurists (usuliyyun).

The findings reveal two primary perspectives regarding the relationship between metaphor and wad" 1. Those who argue
that metaphor is determined by wad’, asserting that metaphorical meanings are established through a generic (naw) wad’,
that creates a relational connection between literal and metaphorical meanings. 2. Those who contend that metaphorical
meanings are derived exclusively through contextual indicators (qarain), rejecting the application of wad"in metaphor.

In conclusion, analyzing metaphor (majaz) within the framework of linguistic designation (wad‘) provides a coherent
perspective on the relationship between expression, meaning, and rulings in Islamic law. It establishes a firm foundation
for clarifying the sequence and prioritization of issues in legal derivation (istinbat), thereby safeguarding against arbitrary
interpretations. Although metaphor involves the use of a term outside its designated meaning, it may assume precedence
in cases of preference (tarjih) and conflict (ta‘arud), a precedence that may be attributed to its consideration within the
framework of wad" This, study highlights the status of metaphor in relation to wad and its influence on the process of legal
derivation, addressing an important theoretical gap in the literature on Islamic law.

Keywords: [slamic Law, Usul al-Figh, Language, Wad’, Haqiqah, Metaphor.
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Giris
Islam ilim geleneginin temel yap: taslarindan biri olan fikih usulii, lafiz ve mana iliskisini
derinlemesine inceleyen disiplinlerden biridir. Bu inceleme, 6zellikle lafiz-mana-hiikiim ekse-
ninde gerceklesmekte ve hiiklim istinbat siirecinde dilin roliinii aydinlatmaktadir. Lafiz ile mana
arasindaki iliskinin temelinde “vaz"” olgusu yatmaktadir. Vaz! genel anlamda bir lafzin belirli bir

mana i¢in tayin edilmesi seklinde tanimlanabilir. Daha dar bir anlamda ise vaz', lafzin dogrudan
ve bizzat (bi-nefsihi) bir manaya delalet etmesi amaciyla tayin edilmesi olarak ifade edilebilir."!

Vaz‘in genis tanimina gore tim lafiz tiirleri, manalarina vaz‘ araciligiyla delalet etmektedir.
Fakat dar tanimina gore sadece hakikat tiirti lafizlar, karinesiz olarak bizzat manalarina delalet
edebilmektedir. Bu baglamda mecaz tirii lafizlar, vaz‘ taniminin disinda kalmaktadir. Bu bakis
acisy, agirlikl olarak dilcilerin benimsedigi bir bakis agisidir.

Usul literatiirtinde lafzin vazedildigi manada kullanilip kullanilmadig1 bakimindan yapilan
siniflandirmada hakikat ve mecaz konular1 merkezi bir konuma sahiptir. Usul alimleri, lafizlarin
hiikiimlere delalet etme sekli tizerinde yogunlasarak tiim lafizlarin, belirli bir anlami ifade etmek
lizere vazedildigini savunmuslardir. Bu kapsamda mecaz da bu genel ilke dahilinde degerlen-
dirilmistir. Mecaz, bir lafzin, aralarindaki belirli bir alaka sebebiyle vazedildigi hakiki manasin
disinda baska bir anlamda kullanilmasini ifade etmektedir. Lafzin hakiki manasi disinda mecazi
bir anlamda kullanilmasi, usul alimleri nezdinde mecazi, vaz‘ kapsaminin disinda birakmamak-
tadir. Ciinki lafzin ilk vazedildigi hakiki manasi ile mecazi manasi arasinda bulunan alaka, vaz‘1
anlamdan tamamen bir kopus yasanmasinin éniinde bir engeldir.

Dilbilimciler ile usul alimleri arasindaki temel ayrim, dilin incelenme amacindaki farkliliklar-
dan kaynaklanmaktadir. Usul alimleri, 6ncelikli olarak lafizlarin ser? hiikiimlere delalet etme
islevi lizerinde yogunlasarak lafizlarin manalarinin, isti‘mal (kullanim) baglamu ile siki bir iligki
icerisinde oldugunu ve bu baglamin ser? hiikiimlerin belirlenmesinde etkili bir rol oynadigin
savunmaktadir. Bu ¢calismada, fikih usuliinde mecazin vaz‘iligi meselesi ele alinacaktir. Bu amag-
la 6ncelikle vaz‘ ve mecaz kavramlari tanimlanacak, ardindan vaz‘in bazi kisimlari ele alinarak
mecazin vaz‘ baglamindaki konumu kapsaml bir sekilde ortaya konulacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin ilk béliimiinde vaz‘ ilminin temel kavramlarindan olan sahsi ve nev‘i vaz' tiirleri
ile mecaz arasindaki iliskiler incelenerek konunun kuramsal altyapisi ortaya konulmustur.

1.1. Lafzin Manaya Tayini: Vaz'

Vaz' kavrami sozliikte “bir seyi bir yere koymak” anlamina gelen fiilden tiiremis olup “bir seyin
ilki bilindiginde, ikincisinin de anlasilacag: sekilde bir baska seye tahsis edilmesi”? seklinde
tanimlanir. Bu tanim, vaz‘’ unsurunun yalnizca lafizlarla sinirli olmayip lafiz dis1 unsurlarda da
gerceklesebilecegini gostermektedir. Dar anlamda vaz’ ise “lafzin kendi basina bir mana icin
tayin edilmesi”®® olarak ifade edilir. Burada “kendi basina” kaydi, mecaz ve kindye gibi tiirleri,
vaz‘in disinda birakmaktadir. Zira bu tiir lafizlar, manalarini dogrudan degil, dolayli olarak ortaya
koymaktadir.™¥

[1] bk Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Darii’l-Fazile, 2004),
211; Ibrahim b. Halil el-Egini, Metn fi'l-vaz’ (Mecmtatii’l-vaz’ icinde) (Istanbul: Safa ve Enver Matbaasi, 1311), 73.

[2] Ciircani, et-Ta'rifdt, 211; Alauddin Ali Kusgu, Unkiidii’z-zevahir fi's-sarf, thk. Ahmed Afifi (Kahire: Dart’l-Kiitiibi’'l-Misriyye,
2001), 170; Egini, Metn fi'l-vaz’, 73.

[3] Isamiiddin ibrahim b. Muhammed el-isferayini, Serhii’r-Risaleti’l-vaz’iyye (b.y.: y.y. ts.), 9; Egini, Metn fi'l-vaz’, 73.

[4] bk.Eb{i Yakub Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu’l-uliim, ed. Nuaym Zerzdr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1987),
357-358.
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Vaz' ii¢ temel unsurdan olusur: vazi, mevzi‘ ve mevzi' leh. Vazi, dili kuran ve lafizlar belirli
manalara tayin eden Kkisidir. Mevzii}, vaz‘in konusunu tegkil eden lafizlar, mevz{‘ leh ise lafizla
iliskilendirilen manadir. Bu cer¢evede vaz' sayesinde harici bir varlik olan lafiz ile zihinsel bir
varlik olan méana arasinda bir bag kurulur.®™ Boylece lafiz, mananin isareti haline gelir. Vaz', lafiz
ile mana arasindaki iradi iliskiyi temsil ettigi icin hem lafza hem de méanaya taalluk eder. Bu iliski
delaletin temelini olusturur. Delalet, vaz‘ nispeti sonucunda ortaya ¢ikan bir niteliktir ve kelimede
miindemictir. Bu nitelik sayesinde vaz‘ bilen bir kisi, bir lafizla karsilastiginda onun hangi manay1
ifade ettigini kavrar.® Lafiz ile anlam arasindaki bu bagi temsil eden delalet, “lafzi-vaz‘i delalet”
olarak adlandirilir ve dilin en temel delalet seklidir.l”! Bu nedenle dilin isleyisini ve unsurlarini
anlamak icin vaz1 delaletin tiirlerini incelemek son derece 6nemlidir.

Vaz'ile delalet arasindaki fark, taraflarinin farkl olmasindan kaynaklanir. Vaz‘in taraflari lafiz
ve mana iken, delalette taraflar kelime ve manadir. Bu ayrim, lafzin ancak belirli bir anlama tahsis
edilmesiyle “kelime” haline geldigini ortaya koyar.®’ Ornegin “agac” lafzi, “bitki tiirii” anlamina
karsilik vazedildiginde kelime hiiviyeti kazanir. Bunun yaninda anlam ifade etmeyen lafizlar da
mevcuttur. Dolayisiyla lafiz ve kelime arasinda umum-husus mutlak iliskisi bulunur; her kelime
bir lafizdir, fakat her lafiz kelime degildir. Bu baglamda vaz' ile delalet arasinda ise bir sebep-so-
nug iliskisi oldugu soylenebilir.””

Son olarak vaz‘in sahsi ve nev‘1 kisimlara ayrilmasi, 6zellikle mecazin isleyisini anlamak agisin-
dan 6nemlidir. Lafizlarin sahis veya tiir olarak miilahaza edilmesi, kelimelerin madde (harfler) ve
suret (sekil) iliskisi cercevesinde degerlendirilmesini gerektirir. Kelimelerin anlamlari, yalnizca
harflerden degil, harflerin bir araya gelis biciminden de kaynaklanir. Bdylece ayni maddeden
olusan fakat farkl suretlere sahip olan lafizlar farkli anlamlar kazanir.*%!

1.1.1. Sahsi Vaz’

Sahsi vaz', “lafzin, kendi 6zel maddesiyle miilahaza edilip 4m veya has bir anlam i¢in tahsis
edilmesi”™! seklinde tanimlanir. Bu stiregte lafiz, bireysel olarak ele alinir ve hem genel hem de
ozel anlamlar tagiyabilir. Ornegin, “insan” kelimesi genel bir mana igin, “Ali” gibi 6zel isimler ise
belirli bir bireyi ifade etmek iizere vazedilir. Sahsi vaz‘ ile mananin hususiligi arasinda zorunlu
bir iliski bulunmadig1 gibi mananin umumiligini engelleyen bir durum da yoktur.!*

Bu stirecte vazi, anlamlari 6nce zihninde tasavvur eder ve her bir manaya uygun farkl bir lafiz
belirler. Ornegin “ ~.z/agac” ve “ ~~/tas” kelimeleri, kiilll manalar ifade ederken harf dizilimlerin-
deki farklilik nedeniyle anlamlar1 ayrisir. Bu farklilik, vazi‘in her bir manaya 6zgii bir lafiz se¢imi
yapmasindan kaynaklanir.*3!

[5] Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Nefdisii'l-usiil fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali
Muhammed Muavviz (Mekke: Mektebetili Nizar Mustafa el-Baz, 1995), 2/799; Sadiiddin Mesud b. Omer et-Teftazani,
el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l-'Uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-limiyye, 2013), 511; Sem-
siiddin el-Halebi Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 1/131.

[6] Abdullah Yildirim, Ali Kuscu ve Unkiidii’z-Zevahir (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 132-133.

[71 Omer Tirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (istanbul: Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 138; Yildirim, Ali Kuscu, 133.

[8] Yildirim, Ali Kusgu, 106.
[91 Yildirim, Ali Kuscu, 106.

[10] Abdullah Yildirim, “Vaz’ {lmi”, Islam Medeniyetinde Dil [limleri: Tarih ve Problemler, ed. ismail Giiler (Istanbul: isam
Yayinlari, 2015), 489.

[11] Yusufed-Dicvi, Hiildsatu ilmi’l-vaz’ (Misir: Mektebetii'l-Kahire, 1920), 4; Abdiilhamid Anter, [Imii’l-vaz (Kuveyt: Merke-
zU'r-Rasihiin, 2017), 30.

[12] Muhammed Rahmi, el-Ucdletii’r-Rahmiye (Mecmilatii’l-vaz’ icinde) (Istanbul: Safa ve Enver Matbaasi, 1311), 32.
[13] Yildirim, “Vaz’ iImi”, 489.
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1.1.2. Nev‘i Vaz'

Nev‘i vaz’ fiil ve miistak isimler, miirekkeb lafizlar ve ciimlelerin, kiilli bir kural ¢cercevesinde
belirli bir mana i¢in tahsis edildigi vaz’ tiridir."* Sahsi vaz‘dan farkli olarak nev‘i vaz‘ esnasinda
lafizlar genel bir durum ¢ergevesinde miilahaza edilir.* Bu siiregte lafizlarin tiirleri, kiilli bir kural
vasitasiyla somut ve ortak bir manaya baglanir. Ornegin ism-i fail i¢in “ \=s/fail kalibindaki her
miistak lafiz, bir zat, bu zatla kdim veya ondan sadir olan hades ve zata yapilan nispeti anlamina
tahsis edilmistir” Bu gibi kiilli kaideler, ayni forma sahip lafizlar arasinda anlam ortakligi tesis eder.!*®!

Nev‘i vaz! dilin kurucusunun “Su niteliklere sahip biitiin lafizlar1 su anlama tayin ediyorum.”
seklindeki kiilli bir tasarrufuna dayanir.'”! Bu siirecte vazi', lafizlar1 ve manalari genel bir kural
cercevesinde iliskilendirerek tek seferde tahsis eder.*®! Dilde anlamini siiretiyle ifade eden lafizlar,
bu kapsamda degerlendirilir.**! Nev‘l vaz’, sahsi vaz‘dan hem say1 hem de hiikiim bakimindan
daha genistir. Ozellikle dini hiikiimlerin belirlendigi emir ve nehiyler (“emir, viicib ifade eder.” ve
“nehiy, tahrim ifade eder.” gibi), biyiik 6l¢iide nev‘i vaz‘ kapsamina girmektedir.?”! Bu nedenle usul
eserlerinde nev‘i vaz‘ kapsaminda degerlendirilen 6zellikle emir ve nehiy gibi ser‘? hiikiim ifade
eden lafizlar lizerine detayl aciklamalara yer verilmis, bu konularda cesitli calismalar yapilmis
ve ser‘i naslar bu cercevede incelenmistir.

1.2. Lafzin Vazedildigi Mana Disinda Kullanimi: Mecaz

Mecaz, fikih usulii ve Arap dili calismalarinda naslarin anlasilmasi, hiikiim ¢ikarilmasi ve irade
beyanlarinin yorumlanmasinda temel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle klasik usul metinlerinde
genellikle elfaz bahislerinde incelenmistir. Fukaha usuliinde mecaz bahsi, 6zellikle erken donem
sonrasinda, isti‘mal agisindan yapilan hakikat ve mecaz taksiminin bir parcasi olarak incelenirken,?!
miitekkellim{in usuliinde ise manttk ve mefhiim seklindeki ikili bir ayrima tabi tutulmakta;
hakikat ve mecaz, mantik baslig1 altinda degerlendirilmistir.[

Bu ¢alismada mecazin vaz‘ligini anlamak amaciyla secilmis bazi 6nde gelen usulciilerin mecaz
tanimlari ele alinacak ve bu baglamda farkli yaklasimlar ortaya konulacaktir. Eb{i Bekr el-Cessas
(6l. 370/981) mecazi, “lafzin dilde asil olarak konuldugu hakikat anlamini asan sey'?3 olarak ta-
nimlamis; hakikat-mecaz ayrimini “agma ()" kavramiyla iligkilendirmistir. Ebi Zeyd ed-Debsi

[14] Dicwi, Hiildsatu ilmi’l-vaz’, 4; Anter, IImii’l-vaz, 31.

[15] Egini, Metn fi'l-vaz’, 75.

[16] Anter, fimii’l-vaz, 31.

[17] Yildirim, “Vaz’ ilmi”, 493.

[18] Ali Kusgu, Unkiid, 171-172; Mevlana Abdiirrahim, Serhu Unkidi’z-Zevahir, ts., 45; Egini, Metn fi'l-vaz’, 75; Dicvi, Hiilasatu
ilmi’l-vaz’, 4-5.

[19] Ali Kusgu, Unkiid, 171-172; Egini, Metn fi’l-vaz’, 75-78; Dicvi, Hiildsatu ilmi’l-vaz’, 6.

[20] ibrahim Ozdemir, “Bir Dil Bilimi Olarak Vaz’ ilmi ve Tarihsel Gelisimi”, [slam’da Medeniyet Bilimleri Tarihi (istanbul: ibn
Haldun Universitesi Yayinlari, 2021), 326.

[21] bk. Ebd Zeyd b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii'l-edille fT usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Da-
ri’l-Kitiibi’l-IImiyye, 2001), 11?; Abdulaziz b. Ahmed el-Buhfa_ri, Kesfii'l-esrar ‘an ustl-i Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Liibnan: Dari’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 1/46; Ubeydullah b. Mesud el-Mahb{ibi
es-Sadriisseria, et-Tenkih fT usili’l-fikh (Serhu’t-Telvih iginde), thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye,
ty.), 1/132; Ubeydullah b. Mesud el-Mahbbi es-Sadriigserfa, et-Tavdih li metni’t-Tenkih fi usili’l-Fikh (Serhu’t-Telvih ile),
thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Darit’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ty.), 1/132; Abdullatif Ibn Melek, Serhu’l-Mendr fT usili’l-fikh
(Rehavi-Azmizdde ve Envaru’l-Halak Hagiyesi ile), thk. Ilyas Kaplan (Istanbul: Sirketii Daru’l-Irsad, 2014), 1/156-157.

[22] bk.EbQ Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd fT usali’l-fikh, thk. Muhammed Seyyid Osman (Bey-
rut: Darti’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2012), 192; EbxG Hamid Muhan}med b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min iImi’I_-_usﬁI,
thk. Muhammed Siilleyman el-Egkar (Beyrut: er-Risaletii'l-‘Alemiyye, 2012), 1/23; EbG Abdullah Muhammed b. Omer
b. el-Hiiseyin er-Razi, el-Mahsiil fi ’iImi’I-u§ﬁI, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii'l-Kiittibi’l-Ilmiyye, 1999),
1/97-98; Seyfiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-IThkdm fi ustli’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak ‘Afifi (Riyad: Darii’s-Sami‘q,
2003), 1/47-48.

[23] (y‘w G o el posall 4 g L s») Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil, thk. 'Uceyl Casim
en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1994), 1/361.
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(6l. 430/1039) mecazi, “vazedildigi mdnanin disinda baska bir anlam kastedilen sey” olarak tarif
ederken “irade” kavramina vurgu yapmistir.Y Semstileimme es-Serahsi (61. 483/1090[?]) mecazi,
“kendisi icin vazedilen seyin disinda bagka bir sey icin ddiing alinan tiim lafizlarin ismi” seklinde
tarif etmis®! ve mecazi “istidre” metaforuyla aciklamistir. Bu tanimlarda mecazin, lafzin asil
anlami disinda kullanimi 6ne ¢ikarken “alaka” ve “karine” unsurlari agikea belirtilmemis, ancak
ilgili baglamlarda dolayl olarak islenmistir.!2¢!

Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri (6l. 436/1044) mecaz1 “karsilikli konusmanin gergeklestigi asil ortak
iletisim dilindeki anlamin disinda uylasimin bulundugu bir anlam ifade eden sey”*”! seklinde ta-
nimlamistir. Bu tanimda “ortak iletisim dili” kaydi dikkat cekmekte; lugavi, ser‘i ve o6rfi hakikatleri
tanim kapsamina almaktadir.?®! Basri’ye gore mecaz, keyfi bir kullanim degil, ortak bir iletisim
temeline dayanir. Fahreddin-er-Razi (6l. 606/1210), Basri’'nin tanimini “alaka” kaydini ekleyerek
gelistirmis ve mecazi “aralarindaki alakadan dolay1 karsilikli konusmanin gerceklestigi asil ortak
iletisim dilindeki anlamin disinda uylasimin bulundugu bir anlam” olarak yeniden tanimlamistir.
Razi, “alaka” kaydinin eksikliginin mecazi, yeni bir vaz‘ haline getirebilecegini savunmus; “ortak
iletisim dili” kaydinin ise mecazin vaz‘a dayandigini kabul edenler tarafindan gegerli oldugunu,
aksi goriiste olanlar i¢inse tanimdan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir.'*®! Sonug olarak usul-
cller arasindaki mecaz tanimlari, genel itibariyle lafzin hakikat anlami disinda bir kullanima
isaret ederken tanimlarda vurgulanan kavramlar farklilik gdsterebilmekte; bu farkliliklar, mecazin
detayli incelenmesini gerekli kilmaktadir.

2. Mecazin Vaziligi Problemi

Vaz‘in, “lafzin kendi basina (bi-nefsihi) bir mana i¢in tayin edilmesi” seklinde dar tanimlara
indirgenmesi, lafizlarin mecazi anlamlara delalet etmesi noktasinda ciddi bir sorun olusturmak-
tadir. Bu tanimda yer alan “kendi basina” kaydi, mecazin 6ziinde yer alan “asil anlaminin disinda
kullanilmas1” durumunu ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Bu dar tanima gore bir lafiz yalnizca
asil manasina delalet edebilir. “Kendi basina” ifadesi ise lafzin baska bir anlam tasimasini miim-
kiin kilmamaktadir. Bu durum, mecazin dildeki ¢ok yonliiliigiinii ve islevselligini goz ardi ederek
dildeki anlam karmasikligini ve ¢ok katmanhlhigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Buna mu-
kabil, vaz‘in mutlak anlamda “lafzin manaya tayini” seklinde daha genis bir tanimla ele alinmas,
mecaz tiirt lafizlarin da manalarina nev‘? vaz‘ yoluyla delalet etmesine imkan tanimaktadir. Bu
kapsamli yaklasim, mecazin dildeki isleyisini ve anlam kaymasini daha isabetli bir sekilde izah
edebilmektedir.

Bu calismada ilk etapta Arap dilbiliminde mecazin vaz‘i olup olmadigina dair farkli bakis acilari
ve bu bakis a¢ilarinin dayandigi temel esaslar ele alinacaktir.

2.1. Dilbiliminde Mecazin Vaz‘iligi Meselesi

Mecazlarin vaz‘a dahil olup olmadig1 meselesi, dil biliminde 6nemli bir tartisma konusudur.
Bu baglamda lafizlarin kendi baslarina yani herhangi bir karine olmaksizin anlam ifade etmesini
sart kosan goriis, mecazlarin asli olarak vazedilmedigi anlayisina isaret eder. Clinkii mecazda

[24] Debisi, Takvimii’l-edille, 119.

[25] (4 oyl o# 5 20 jlais o Lad) SO ) Eb0 Bekir $emsiil-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahst, Usdlii’s-Serahsi,
thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Dart’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 2005), 1/170.

[26] bk. Serahsi, el-Usiil, 1/178,191-194.

[27] Ebil-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu’temed fi ustli’l-fikh, ngr. Halil el-Meys (Beyrut: Dari’l-Ku-
ttbi’l-Ilmiyye, 2005), 1/11.

[28] Razi, el-Mahsiil, 1/98.
[29] Razi, el-Mahsiil, 1/98.
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lafzin anlam ifade etmesi, mutlaka bir karineye baghdir.*” Ancak baz1 dil alimleri, vaz‘ tanimina
“bi-nefsihi” kaydini1 dahil etmeyerek mecazlarda da bir tiir vaz‘ bulundugunu ileri siirmtslerdir.
Bu goriise gore lafiz, karine yoluyla manaya delélet ettiginden, mecazlarda da bir tiir vaz‘in
varligindan s6z edilebilir. Bu anlayis, mecazlarin hakiki anlamlarinin ardindan ikinci bir vaz' ile
meydana geldigini savunmaktadir.’*!

Bu mesele, 6zellikle Sa‘diiddin et-Teftazani (6l. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (ol
816/1413) gibi dlimler arasinda yogun tartismalara yol agmistir. Her iki alim de mecazlarda sahsi
vaz‘in olmadigl noktasinda hemfikir olmakla birlikte nev‘i vaz’ konusunda ihtilaf etmislerdir.?!
Bu tartisma Miftahu’l-uliim ve el-Mutavvel gibi dil bilimine dair eserlerde ya da et-Telvih gibi fikih
usulii eserlerinde genis bir sekilde ele alinmistir.**

Teftazani, mecazda vaz‘in varligini savunarak nev‘i vaz‘ iki kategoriye ayirir. Birinci tiirde, lafiz
bir kural araciligiyla dogrudan anlama delalet eder ve bu tiir vaz’, sahsi vaz‘ gibi hakikat bashgi
altinda degerlendirilir. Tesniye, cem’, ism-i tasgir, ism-i mensib, fiiller, tiiremis isimler ve mii-
rekkebler gibi lafizlar bu kapsamda ele alinir. Ikinci tiir nev‘i vaz' ise lafzin bir karine yardimiyla
hakiki anlamindan farkli bir manaya delalet etmesiyle gergeklesir. Bu durumda, mecazi anlam,
karinenin etkisiyle ortaya ¢ikar.**

Teftazani'ye gore bir lafzin mecazi anlam tasimasi i¢in vaz‘in varligi sarttir. Ancak muhatabin bu
vaz1 bilmesi gerekmez; mecazi anlam, karinenin anlagilmasiyla ortaya ¢cikar. Ornegin “Hamamda
bir aslan gérdiim.” ctimlesinde “aslan” lafzi, 6nce sahsi vaz' ile hakiki anlaminda “yirtict hayvan”
olarak vazedilmis, ardindan nev‘i vaz' ile mecazi anlaminda “cesur adam” olarak vazedilmistir.!
Lafzin mecazi anlamina delaleti, hakiki manay1 engelleyen karine sayesinde gerceklesir.*¢!

Teftazani, el-Mutavvel ve et-Telvih eserlerinde mecazlarin vaz‘ tanimina dahil edilmemesi
meselesini farkl gerekgelerle aciklar. el-Mutavvel'de bu durum, “bi-nefsih1” kaydiyla izah edilir.
Bu yaklasima gore mecazlar anlamlarini dogrudan ifade etmedikleri i¢in vaz‘ kapsaminda de-
gerlendirilemezler.?”! Buna karsilik et-Telvih’te mecazlarin vaz’ taniminin disinda kalmasinin asil
nedeninin “bi-nefsihi” kaydi degil, mecazl mananin deldlet amaciyla tayin edilmemesi oldugu
belirtilir.*® Bu iki yaklasim arasinda bir geliski oldugu distiniilse de Teftazani'nin et-Telvih’teki
ifadelerinin sahsi goriisiini, el-Mutavvel'deki ifadelerinin ise Kazvini'nin goriislerinin serhinden
ibaret oldugunu savunmak, bu ¢eliskiyi gidermeye yardimci olabilir. Ayrica bu sorunun “delalet”
kavramindan kaynaklandigi da ifade edilebilir.?"!

Lafzin mecazi anlamlara delaleti, iki temel tiirde ac¢iklanabilir. i1k tiir;, “aslii’d-delale”dir. Bu
tiirde lafzin mecazi anlaminin anlasilmasinda karine yeterlidir ve lafzin bu anlam i¢in tayin edil-
mesine gerek kalmaz. Buna “tayin gerektirmeyen delalet” de denir. Ikinci tiir ise ifade ve istifade
acisindan “muteber olan delalet”tir. Burada mecazi anlamin anlasilabilmesi icin tayin sarttir ve

[30] Sekkaki, Miftdh, 358.
[31] Ali Kus¢u, Unkad, 170.

[32] Sadiiddin Mesud b. Omer et-Teftazanti, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
ts.), 1/76, 161; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, el-Hdsiye ale’l-Mutavvel, nsr. Resid Arazi (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2007), 379; Abdullah Efendi Mestcizade, Ihtilafii’s-Seyyid ve’s-Sa‘diiddin (istanbul: Mektebetii’'l-Harbiye
Matbaasi, 1278), 9.

[33] Sekkaki, Miftdh, 358-362; Teftazani, el-Mutavvel, 568-570; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/76, 177; Clircani, el-Hdsiye
ale’l-Mutavvel, 379.

[34] Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/76.

[35] Mevlana Abdirrahim, Serhu Unkiidi’z-Zevdhir, 48.

[36] Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/76.

[37] Teftazani, el-Mutavvel, 568.

[38] Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/76; Mevlana Abdiirrahim, Serhu Unkidi’z-Zevahir, 41.
[39] Yildirim, Ali Kus¢u, 152-153.
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bu durum, vaz’ taniminda gegen delaleti ifade eder.*”! et-Telvih’te yer alan “lafzin mecazi anlama
tayini, deldlet maksadiyla degildir.” ifadesi, “aslii’d-delale”ye isaret etmektedir; ¢iinkii bu delalet
tiird, tayine ihtiya¢c duymadan gerceklesir. Ancak burada “muteber delalet” kastedilmis olsaydi
“bi-nefsihi” kaydinin zikredilmesi gereksiz olurdu. Zira muteber delalet, dogasi geregi tayine da-
yanir ve “bi-nefsihi” bir delalet niteligi tasir. el-Mutavvel deki ifadeler mecazi anlamlarin muteber
delaletini saglamak icin tayinin gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu tayinin muteber
delalet i¢in yeterli olmadig1 ve bir karineye ihtiya¢ duydugu da vurgulanmalidir.*!! Dolayisiyla
Teftazani, lafizlarin mecazi anlamlara delalet etmek tizere tayin edildigini savunmakla birlikte
bu delaletin ancak karine araciliiyla gergeklestigini belirtmektedir. Bu baglamda Teftazani’'nin
lafizlarin mecazi anlamlara delalet etmedigi yoniindeki goriisii, daha cok asli’d-delale icin ge-
cerlidir.*?! Vaz‘in tanimlarinda gecen “delélet etmek iizere” ifadesi ise ifade ve istifade agisindan
“muteber olan deldlet”i ifade eder. Mecazlarda bu muteber delaletin saglanabilmesi karineye
baghdir. Bu nedenle mecazin ikinci anlamiyla vaz‘a dahil edilmesi mutlaka bir tayini gerektirir;
fakat bu tayin karine yoluyla gerceklesir.[*3!

Baz1 dil bilginleri, mecazi anlamin delaletine dair farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir.
Vaz‘in 6zel anlamy, lafzin dogrudan asil anlamina “bi-nefsihi” delalet etmesidir. Mecazlarda ise
lafzin dogrudan mecazi anlam i¢in vazedildigini iddia etmek dogru degildir. Bu goriis, Seyyid
Serif el-Clircani tarafindan savunulmustur. Ona gére mecazlarda sahsi veya nev‘l bir vaz‘dan soz
etmek miimkiin degildir.*

Teftazan?’nin vaz‘ kavramini iki farkli anlamda kullandig1 goriilmektedir. Mecazlarda vaz' bu-
lunduguna dair goriist, genel anlamdaki vaz‘la; bulunmadigina dair goriisi ise 6zel anlamdaki
vaz'la ilgilidir.**! Hakikat ve mecaz taniminda dikkate aldig1 vaz' tiirii, sahsi ve birinci tir nev‘i
vaz'olup “bi-nefsihi” kaydiyla tanimlanir. Buna karsin mecazlarda gergeklesen vaz', lafzin manaya
dogrudan degil, alakaya dayali olarak delalet ettigi bir siireci ifade eder. Teftazani'nin genis vaz'
tanimi, karine aracilifiyla ya da karine olmaksizin gerceklesen delaletleri de kapsayacak sekilde
ele alinabilir. Bu bakimdan hakikat gibi mecaz da vaz‘ olgusuna dayali bir iliski tesis eder.[*?!

Clircani’ye gore lafizlar, manalarini dogrudan ifade etmek iizere vazedilmistir. Bu durumda vaz’,
kullanim 6ncesi bir asamay1 (nahvi/mantiki seviye) ifade ederken, mecaz ise “belagi/pragmatik
seviye”de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim “Hamamda bir aslan gérdiim.” ifadesinde “aslan” lafzi, hakiki
anlamiyla “yirtict hayvan”i ifade etmekle birlikte “hamam” karinesi, bu manayi, ikinci bir anlama
(cesur adam) ydnlendirmektedir. Burada iki katmanli bir delalet s6z konusudur: Oncelikle “as-
lan” lafzi, hakiki anlamina delalet etmekte, ancak karine-i mania sebebiyle bu delalet, mecazi bir
anlama intikal etmektedir. Abdiilkahir el-Ciircani (61. 471/1078-79) bu siireci, “anlamin anlam1”
(ma‘ne’l-mana) kavramiyla ifade etmis ve mecazin vaz' ve tayinle dogrudan baglantisinin olma-
digin1 savunmustur.*” Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda mecazi anlama delalet eden sey,
lafzin ilk anlamidir. Ancak bu, mecazi anlamin anlasilmasi hususundaki sorunu tam olarak ¢dziime
kavusturmaz. Ciinkii mecazi anlama delalet eden seyin lafiz olmadigini sdylemek, “aslan” lafzinin
hakiki anlaminin, “cesur adam” manasina nasil intikal ettigini aciklamada yetersiz kalmaktadir."®!

[40] Mevlana Abdiirrahim, Serhu Unktidi’z-Zevahir, 42.
[41] Yildirim, Ali Kusgu, 153.

[42] Mevlana Abdirrahim, Serhu Unkiidi’z-Zevdhir, 41-42.
[43] Mevlana Abdiirrahim, Serhu Unkiidi’z-Zevahir, 42, 49.
[44] Mevlana Abdtirrahim, Serhu Unkiidi’z-Zevdhir, 42.
[45] Mevlana Abdiirrahim, Serhu Unktidi’z-Zevahir, 42.
[46] Yildirim, “Vaz’ iImi”, 499.

[47] Eb( Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed Ciircani, Deldilii’l-['cdz, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire:
Matbaatii’l-Hanci, 1984), 262-263; Yildirim, Ali Kus¢u, 155-156.

[48] Yildirim, Ali Kuscu, 156.
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Lafzin manaya ulasmadaki rolii, vaz‘ olgusu iizerinden anlam kazanir. Ancak méanalarin her-
hangi bir seyi dogrudan gosterme amaciyla vazedildigini séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
birinci anlamin ikinci anlama delaleti, vaz‘ olgusundan degil akli bir siirecten kaynaklanir. Bu
baglamda mecazda ikinci anlama gecis, vaz‘dan ziyade akli bir siirecle baglantilidir. “Cesaret”
anlamy, aslanin vasiflarinda bulundugu i¢in herkes tarafindan bilinen bir durumdur. “Aslan” lafzi,
hakiki anlamda kullanilmadiginda, bu lafizla dogrudan gercek anlamin kastedilmedigi anlasilir.
Zira “cesur adam”, cesaret yonlinden aslana benzeyen bir nitelik tasir. Bu benzerlik, vaz1 bir ne-
denden degil, varliklarin ontolojik niteliklerinden kaynaklanir. Boylece mecazi delalet, lafizdan
degil, lafzin tasidig1 hakiki anlamin ¢agristirdigi alakadan kaynaklanir.*’!

2.2. Fikih Usuliinde Mecazin Vaz‘iligi Meselesi

Usul alimlerinin bakis acisi, lafizlar1 manalarina ve 6zellikle de hiikiimlere deldlet etme sekline
odaklanmaktadir. Bu anlayisa gore tiim lafizlar, anlamlarina vaz‘ yoluyla delalet eder; mecaz da
bu baglamda istisna teskil etmez. Mecaz, bir lafzin asil anlamindan farklh bir anlami ifade etme
durumudur ve usulciilere gére mecaz da kendi manasina vaz' yoluyla delalet eder.

Diger yandan dilbilimcilerin mecaza dair yaklasimlarinda farklilik oldugu yukarida zikredildi.
Onlara gore mecazda vaz‘dan bahsetmek miimkiin degildir. Zira mecazda lafzin anlamina delaleti,
karine araciligiyla gerceklesmektedir. Dilbilimciler ile usulciiler arasindaki bu goriis ayriligy, iki
disiplinin farkli bakis agilariyla temellendirilebilir. Usul dlimleri, lafizlar, ser? hiikkiimlere delalet
etme zaviyesinden incelemektedirler. Bu itibarla lafizlarin anlamlarinin hem vaz‘ hem de kullanim
baglamu ile gii¢lii bir irtibat icerisinde oldugunu kabul etmektedirler. Zira lafizlara dair anlam
tlrleri, ser? hiikiimlerin tespiti ve istinbatinda 6nemli bir rol oynamaktadir.>%

2.2.1. Mecazda Vaz‘in Varligini Kabul Edenler

Hanefi usulctilerden Semerkandi (61. 539/1144) Mizdnii’l-usiil adli eserinde mecazlarin vaz‘ini
“hakikat ve mecazin hiikiimlerinin beyan1” basligi altinda ele almakta ve mecazin hakikat gibi
vaz'i olup olmadigina dair farkli goriislere yer vermektedir.>! Bu goriislerden birine gére mecazin
bilinmesi, dogrudan mecazi lafizlara degil, dilcilerin vaz‘ina dayanmaktadir. Zira dilciler, hakikatin
vaz'l igcinde mecazi vazetmelerine imkan taniyan bir zenginlige sahiptir.*?

Lamisi (6l. VL./XIL ytizyilin ilk yarisi1) ise Usiil isimli eserinde mecazin hakikat gibi vazedildigini
savunan bir goriisii ele alarak tartismaktadir. Ona gére mecaz, dil ehli tarafindan vazedilmis bir dil
olgusu olup kelamin iki tiirtinden biridir. Ancak mecazin vaz‘, hakikatin asli vaz‘indan farkli olarak
tali bir vaz'dir.*® Lamisi, mecazin vaz' ile ilgili karsit goriislere de yer vererek mecazin vaz‘inin,
hakikatin vaz‘ gibi bir nitelik tasimamadigini savunan yaklasimlari aktarir. Zira eger mecaz, lafiz-
larin asli vaz‘1 gibi olsaydi bu hakikat olurdu. Ciinkii hakikat, dilin kurucusu tarafindan dogrudan
vazedilen manadir. ettigi seydir. Bu ¢ercevede mecazlarin bilinmesinin yonteminin vaz‘a degil,
kullanim alanlarinin miilahaza edilmesine dayandigini savunan bir goriise de dikkat cekmektedir.!**

Mecazin vaz'iligi meselesi tizerine degerlendirme yapan usulciilerden biri de Taceddin es-Sii-
bki'dir (6l. 771/1370). Beyzavi'nin (6l. 685/1286) mecaz tammindaki® “4J ¢ yop 2 sns 3"

[49] Ciircani, Deldilii’l-I'caz, 262-263.
[50] Asim Ciineyd Koksal, Fikih Ustiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (istanbul: isam Yayinlari, 2017), 167-168.

[51] Eba Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usiil f netdici’l-'ukil, thk. Muhammed
Zeki Abdiilberr (Katar: Matabi'u’d-Devha’l-Hadise, 1984), 382.

[52] Semerkandi, Mizdn, 383.
[53] Ebii’s-Sena Mahmid b. Zeyd el-Lamisi, Ustilii'I-Fikh, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), 43-44.
[54] Lamisi, Usiil, 44.

[55] (rhaael by g 30 ot ime 3 Jomsnall Laill /vazedildigi mana disindastilaha uygun olarak kullanilan lafiz). Nasiruddin Ab-
dullahb Omer e?Beyzaw Minhdcii’l-vusil ild ilmi’l-usil, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 91.
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ifadesinin mecazin vazedilmedigini ima ettigini belirtir ve tanima “J > kaydinin eklenmesi
gerektigini ifade eder. Stibki, mecazin hakikat gibi vazedilmedigini, ancak asli vaz* ile mecazi
anlam arasinda 6zel bir bagin bulunmasi gerektigini vurgular. Zira bu bag, ancak asli vaz‘in sabit
olmasindan sonra ortaya ¢ikabilir.l*®! Cemti’l-cevdmi‘ adli eserinde sundugu mecaz tarifil®”! de
mecazlarin ikinci bir vaz' ile belirlendigini agik¢a ortaya ¢cikmaktadir.®

Cemaliiddin el-isnevi (61. 772/1370), Nihdyetii’s-sill adl eserinde Beyzavi'nin hakikat ve mecaz
tanimlarmi® tahlil ederek tamimdaki “d ~>, L..s/vazedildigi manada” kaydinin mecazi digladiginy,
“blsdl ~Maol/konusmanin istildht” ifadesinin ise lugavi, ser‘t ve orfi hakikatleri kapsadigini ifa-
de eder. Isnevi ser‘i ve lugavi hakikat arasindaki vaz’ farkliliklarina dikkat cekerken Beyzavi'nin
mecazin nev‘i vaz' ile vazedildigi goriisiinii de aktarir.[®"

Mecazin vaz‘iligi tartismalarinda Kemaliiddin ibnii’l-Hiimam (6l. 861/1457), konuyu daha
sistematik bir cercevede ele almakta ve vaz‘ kavramini sahsi ve nev‘l olmak iizere iki ana kate-
goriye ayirmaktadir. Ona gore mecaz, nev‘i vaz‘ kapsaminda degerlendirilmelidir ve bu, mecazin
anlamina karine ile delalet etmesiyle agiklanir. ibnii’l-Hiimam sahst ve nev‘ vaz, 6rfi hakikat
niteligi tasiyan bir kategori olarak gormektedir.[®" Zira mevzusunun miiteallakina dogrudan
delalet eder ve bu nedenle mutlak anlamda hakikat olarak kabul edilir.!’?! Ancak ibnii’l-Hiimam,
ticlinci bir vaz' tiirti olarak karine ile delalet eden nev‘i vaz‘dan bahseder. Bu tlirde mecaz, lafzin
vaz'iligi kapsaminda degerlendirilir. Ancak bu degerlendirme, mecazin vaz‘ligini kesinlestirmek
icin karineye ihtiya¢c duyar.®*

[bnii’l-HiimAm, sahsi vaz‘ esas alindiginda miisenn3, ism-i tasgir gibi lafizlarin hakikat tanimi-
nin disinda kalacagina dair iddialarin gegersiz oldugunu belirtmektedir.! Ciinkii delaleti heyeti
ile gerceklesen biitiin lafizlar nev‘i vaz‘ cercevesinde hakikate dahil olur. ibnii’l-Hiimam, vaz‘in
sahsi ve nev‘i vaz‘dan daha genel anlamda kullanilmasi durumunda mecazin, hakikat tanimina
dahil olacagini ifade etmektedir.**! Sonug olarak ibnii’l-Hiimam'in nev‘i-sahsi vaz‘ ayrimi, mecazin
vaz' cercevesinde yer alip almadigina net bir cevap vermez. Bu mesele, vaz‘ kavraminin hangi
anlamda kullanildigina baghdir ve mecazin, birincisi, lafzin hakiki anlami ve ikincisi ise mecazi
anlamla hakiki anlam arasindaki alaka olmak tizere iki farkli vaz‘a dayandigini ifade etmektedir.[®!

ibn Emiru Hac (6l. 879/1474) et-Takrir adl eserinde Seyyid Serif el-Ciircani’nin mecazlarin
vaz‘iligi konusundaki yaklasimini nakletmektedir. Ciircani’ye gére bu mesele, “mecazi anlam
karsiliginda bir lafzin tayin edilip edilmedigi” etrafinda sekillenen lafz1 bir ihtilaf olup bir lafzin
manaya vaz1 iki sekilde gerceklesmektedir: Birincisi, lafzin manaya dogrudan tayini olup bu

[56] Ebl Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. All b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc ff serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1984),1/274.

[57] (85 06 moos fomsual L2all /bir alakadan 6tiiri ikinei vaz'ile kullamlan lafiz). EbG Nasr Tactddin Abdiilvehhab b. Alib. Abdilkafi
es- Subkl, Cemii’l-cevami’ fi ustli’l-fikh, thk. Abdiilmiin’im Halil ibrahim (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2013), 30.

[58] Ebi Abdillah Celaliddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’ fi halli Cemi’l-cevami’, thk.
Murteza Ali Muhammed ed-Dagistani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasirtn, 2005), 1/250.

59 by (4 | ball Gledl bl Mool b 4 oy lad famsensd) Lalll (d53-1). Beyzavi, Minhad-
sl o1 gy A G 5 z P et e y
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[60] Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-isnevi, Nihdyetii’s-stil fi serhi Minhaci’l-usil (Siillemii’l-vustl ile) (Kahire: Ale-
mi’'l-Kutub, 1343), 2/147-148, 178.

[61] Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi Ibnit'l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebf,
1351), 161.

[62] bk.ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2 /4.

[63] bk. ibnii’'l-Hiimam, et-Tahrir, 161; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/4; Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni
el-Buhari Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir (Misir: Matbaatii Mustafa el-Bab1 el-Halebi, 1351), 2/6.

[64] bk.ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 1/161.
[65] Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 161.
[66] ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 161-162; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2 /4-5; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 2 /6.
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durumda mecazda sahsi veya nev‘i vaz‘dan soz edilemez.!”! ikincisi, lafzin karineye dayali olarak
manaya delalet etmesidir ki bu durumda mecazda nev‘i vaz‘ s6z konusudur.'®® Mecazin vaz‘iligi
konusundaki ihtilaf, naklin vuctibiyetini kabul edenlerle etmeyenler arasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Nakli kabul edenlere gére mecaz, sahsi isti‘mal ile muteber bir alakanin (karine) kullanimi
seklinde isler. Nakli reddedenlere gore ise mecaz, yalnizca muteber bir alaka ile agiklanir ve
vaz‘ unsuru bulunmaz. Sonuc olarak nakli kabul edenler, mecazda vaz1 kabul ederken digerleri
reddetmektedir.!*”!

Hanbeli dlimlerden Ali b. Siileyman el-Merdavi (6. 885/1480), et-Tahbir adl1 eserinde mecazin
‘1“(mecaz olsa bile) lafzin mananin delili kilinmasidir”"% seklinde
tanimlamaktadir. Merdavi, “I;\-. ,J,” kaydiyla mecazin vaz‘ kavrami icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.”"! Ona gore mecaz ise “Bir alaka sebebiyle ikinci bir vaz‘ ile miistamel
sOzdur""? Buradaki “ols C,;ﬁ" ifadesi, mecazin, ilk vaz‘ ile belirlenen anlamdan (hakiki mana)
farkli olarak kullanildigini ifade etmektedir.”?!

vaz'‘iligi meselesini ele alarak vaz‘

Bahriiluliim el-Leknevi (61. 1225/1810), Fevdtihu'r-rahamiit’ da mecazin vaz‘iligini kabul
etmekte ve mecazin vaz' dairesi disinda birakilmasinin, vaz‘in sahsf olarak ele alinmasina bagh
oldugunu ifade etmektedir. Ancak vaz‘ mutlak olarak ele alindiginda, karine araciligiyla da olsa
mecazin vaz'‘l bir temele dayandigini savunmaktadir.”¥

Son olarak Muhammed Buhayt el-Mutii ise Nihdyetti’s-siil tizerine yazdig1 hasiyede mecazlarin
nev'ivaz'ile belirlendigini agiklamaktadir. Mutii'ye gore bir lafiz, karine vasitasiyla hakiki manadan
uzaklasip mecazi manaya delalet eder. Bu stirec, lafzin nev‘i vaz' ile bir kiilll kaide ¢ercevesinde
tayin edilmesiyle mimkindar.”®!

Netice itibariyle, mecazin vaz‘iligini kabul eden alimler, genellikle nev‘l vaz‘ cercevesinde bir
yaklasim benimsemislerdir. Ibnii’l-Hiimam, Bahriilulim el-Leknevi ve Muhammed Buhayt el-Mu-
til, mecazin nev‘1 vaz' ile tesis edildigini savunurken; Ali b. Stileyman el-Merdavi, mecazin ikinci
bir vaz‘ile belirlendigini ifade etmektedir. Bu yaklasimlar, mecazin anlam kazanma siirecini vaz*
olgusu icerisinde degerlendiren sistematik bir perspektifi yansitmaktadir.

2.2.2. Mecazda Vaz‘in Varligini Kabul Etmeyenler

Razi el-Mahsil adli eserinde hakikat ve mecaz tanimlari cercevesinde mecazda vaz‘ olup olma-
dig1 konusuna kisaca deginir. Ona gore en isabetli yaklasim, Ebii’l-Hiiseyin el-Basr{’ye aittir. Basri
hakikati, “Hitabin gerceklestigi istilahin aslinda vazedildigi manayi ifade eden seydir”’7®! seklinde
tanimlarken mecazi “Hitabin gerceklestigi istilahin aslindaki kullanimin disinda bir manay1 ifade
eden lafiz”l’7! olarak tarif eder(’®.. Razi bu tanimda “alaka” unsurunun eksik oldugunu vurgular

[67] bk.ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/5.
[68] Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 2/5.
[69] Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 2/5.

[70] ({1loer 5o} omad) Jo S5 L2alll Jor 5») Al@liddin AlTb. Sileyméan b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usilli’l-fikh,
thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2000), 1/289.

[71] Merdavi, et-Tahbir, 1/290, 391.
[72] (&3 06 poy Jorzwne J3). Merdavi, et-Tahbir, 1/391.
[73] Merdavi, et-Tahbir, 1/392.

[74] Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin es-Sihalevi el-Ensari el-Leknevi, Fevatihu'r-rahamit bi-serhi Miisellemi’s-stibit
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 1/169.

7

[75] Muhammed Buhayt el-Muti’i, Stillemii’l-vusil li serhi nihdyeti’s-sil (Nihdyetii’s-stl icinde) (Beyrut: Alemii’l-Kutub, ts.),
2/147.

[76] (& Sblsdl w8y s =MooV Jof Sdearibly .u\ L). Basri, el-Mu’ temed 1/16.
[77] (&b blsdl oy ) Azl s _}«A & e CU"" L e cade CU"“‘ lone 4 .u\ ). Basrfi, el-Mu temed 1/16.
[78] [Jﬂv oy Bty Bl By Al deolpall el Lot Sl cUa.A b b cade e one 4 .u\ ). Razi, el-Mahstil, 1/98.
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ve eklenmesinin zaruretine dikkat ¢eker. Clinki alaka olmaksizin mecazin varligi ortadan kalkar
ve yeni bir vaz‘ ortaya ¢ikar.””!

Amidi (6]. 631/1233), el-Thkdm adl eserinde mecazlarin vaz‘iligi meselesini ele almakta ve
mecazda vaz‘1 kabul edenlerin goriisiine yer vermektedir. Buna goére s6z konusu anlayisi benim-
seyenler mecazi “asil anlami ile diger manalar1 arasinda bulunan bir alakadan dolay1 dilde ilk
vazedilen anlami disinda kullanilan lafiz”® seklinde tarif etmektedirler. Buna mukabil mecazda
vaz'l kabul etmeyenler ise bu tanimda gegen “~Jl/uzlagt” ifadesini “ L))/ miista'mel” teri-
miyle degistirerek tarif ettiklerine dikkat cekmektedir.[®"!

Amidi, tanimin daha kapsayici ve eksiksiz olmasi igin “Asil anlami ile diger manalari arasinda
bulunan bir alakadan dolay1 hitabin/konusmanin gerceklestigi istilahta, dilde ilk vazedilen an-
lam1 disinda kullanilan lafizdir”®? seklinde bir tarif 6nerir. Burada “sl«li/alaka” ifadesi, hakikat
ile mecaz arasindaki miinasebeti ifade etmektedir. Ornegin “aslan” lafzinin cesur bir insan icin
kullanilmasi, “secaat” sifatindaki benzerlige dayanir. Amidi, “5ladl o Lgee WJ” ibaresinin tarifte
bulunmasinin 6nemine dikkat ceker; aksi takdirde lafzin yeni bir manada kullanilmasinin mecaz
degil, miisterek olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.[®

Sehabeddin el-Karafi (6l. 684/1285), Serhu Tenkihi’l-fusul adl1 eserinde mecazin vaz‘iligi
meselesine dair 6nemli aciklamalarda bulunur. Vaz' isti‘mal ve haml kavramlar1 arasindaki
farklari inceledigi b6liimde mecazin vaz‘a bagh olup olmadig1 hususunda ulema arasinda ihtilaf
bulundugunu belirtir ve bu ihtilafi iki temel goriis altinda tasnif eder. Mecazdaki vaz‘in, mutlak
anlamda isti‘mal olarak kabul edildigini ifade ederek Arapg¢ada bu tiir bir mecazin bir kez dahi
isitilmesi, mecazin tahakkuku icin yeterlidir. Karafi, lafzin manaya delili kilinmasini vaz‘ ya da
galabetii’l-isti‘mal olarak nitelendirir.®4

Karafi, Nefdisti’'l-usil adli eserinde bu meseleyi genisleterek Razi'nin Basri'ye ait hakikat tani-
min1 benimsemesini elestirir. Ona gore “~.Y!/1stilah” methumu, vaz' da icermekte olup vaz,
lafzin bir manaya delil kilinmasi, galebetii’l-isti‘mal ve mutlak isti‘mal olmak {izere {i¢ anlam
tasimaktadir. Bu baglamda, ser‘? hakikat olarak “salat”, orfi hakikat olarak “dabbe” ve “cevher”
lafizlarini misal verir ve bir lafzin mecazi bir anlamda bir kez dahi kullanilmis olmasini mecazin
gerceklesmesi i¢in yeterli gorir.

Hanefl alimlerden Baberti (6l. 786/1384), er-Rudild ve’n-nukiid isimli serhinde hakikat ve
mecaz konularini ele alarak ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) Muhtasar'daki tanimlarim tahkik
eder. ibnii’l-HAcib’in hakikati, ilk vazedildigi manada kullanilan lafiz olarak tanimladigini ve bu
tanimy, lugavi, 6rfi ve ser‘d hakikat érnekleriyle acikladigini belirtmektedir.*®! Baberti, ibnii’l-Ha-
cib’in tanimini bu 6rnekler tizerinden tahkik ederek daha agik hale getirmekte, ancak tanimda
gecen “J,l =2 @ kaydinin mecazi tanim disina ittigini belirtmektedir. Zira mecazin, lafzin ikincil
bir anlamda kullanimi oldugunu ifade eder. Hakikatin, lugavi, 6rfi ve serl olmak tizere ii¢ kisma
ayrilmasinda vazi‘in kimliginin belirleyici oldugunu belirtir: dil ehli ise lugavi hakikat; orf ehli

[79] Razi, el-Mahsiil, 1/98; Karafi, Nefdisii’l-ustil, 2/789.

[B0] (uhad) oo Loguy Lo &30 & \Ij! dpoy b b bl o polzall bl ). Amidj, el-ihkam, 1/47.

[81] Amidi, el-Thkdm, 1/47-48.

[82] (bl o Logi L ablscad) a0 (sl DY) Y4 0 gos bt B Jemied ] el e ool adll 5»). Amidi, el-Thkdam, 1/48.

[83] Amidi, el-ihkdm, 1/48.

[84] Ebir'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil fi ihtisari’l-Mahsil fi’l-usiil, haz. Mektebii’l-Buhiis
ve’d-Dirasat (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2004), 25.

[85] Karafi, Nefdisti’l-ustil, 2/788-789.

[86] (s>u2lly mwv, AV (i by A i) oy sl &2y @ o)) Lilll izi~)) Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Babertj,

er-Rudiid ve’n-nukiid serhu Muhtasari Ibn Hdcib, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omerf (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005),
1/232-233.
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ise orfl hakikat ve seriat ehli ise ser? hakikat s6z konusu olur.®”] Ancak ilk vazi‘in Allah olmasi
durumunda bu ayrimin gecersizlesecegini ve “ilk vaz” kaydinin anlamini kaybedecegini ifade
eder.®® Ayrica Ibnii’'l Hacib’in taniminda “_bls) By N E;/hitabm gerceklestigi 1stilahta”
kaydinin eksik olmasini, hakikat ve mecazin sinirlarini belirleme agisindan 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirir.®”)

Meciz bahsinde Baberti, ibnii’l-Hacib’in tanimini®? naklederek sahih bir vecih tizere lafzin
ilk vazedildigi mananin disinda kullanilmasini gerektirdigini ve bir alaka unsuruna dayanmasi
gerektigini vurgular. “J,i 2y %;" kaydi, mecazin hakikatten ayrildig noktaya, “~a; 4y Je
kaydi ise anlamlar arasindaki alaka unsuruna isaret eder./

Baberti, mecazlarin vaz‘a baglh olup olmadigi hususnda ise ikinci bir vaz‘in mecazi ortadan kal-
diracagini savunur. Bu baglamda vazi‘in kimligi tizerinde muhakeme ytiriitiir. Ona gore eger vazi'
Allah ise bir lafzin 6nce hakikate, sonra mecaza vazedildigini gdsteren bir delil bulunmamaktadir.
Sayet ikinci vazi, beser ise bu, her lafzin farkli anlamlara vazedilebilecegi ihtimalini dogurur ve
dilin gtivenilirligini zedeler.’? Sonug olarak Baberti, mecazin varligini karinelerle sabit gormekte,
vaz‘abagli oldugunu kabul etmenin, mecazi inkar etmekle esdeger oldugunu ileri siirerek mecazi
vaz‘dan bagimsiz bir anlam iliskisi ¢cercevesinde degerlendirmektedir.

Bedreddin ez-Zerkesi (61. 794/1392), el-Bahru’l-muhit adli eserinde hakikat ve mecaz kavram-
larini ele alirken mecazin vaz‘ligi meselesine de temas etmektedir. Hakikati “dilde vazedildigi
asil manada kullanilan lafiz.”®¥ olarak tanimlayan Zerkesi, bu tanimin mecazin vaz‘? olmadigini
gosterdigini belirtir. Mecazin vaz'iligini kabul edenler agisindan tanima “Y,i \.»,” kaydinin ek-
lenmesi gerektigini belirtir.”l Mecazi ise “istilaha uygun olarak ilk vazedildigi mananin disinda
kullanilan lafiz"®! seklinde tanimlayarak bu tanimin, mecazin vaz‘ligini reddedenlerin gorisii-
ne uygun oldugunu vurgular. Mecazin vaz‘iligini savunanlar i¢in ise tanima “ot ~»,." kaydinin
eklenmesi gerektigini belirtir.®

Zerkesi, mecazda vaz‘ bulundugunu savunmanin, hakikatteki vaz‘ olgusuna aykir1 oldugunu
vurgular. Hakikatteki vaz lafzi1 hakikati manaya delil kilarken mecaz, bu baglamdan sapar. Ayrica
vaz' anlayisindaki ihtilaflarin mecazin vaz‘ligi meselesini etkiledigini belirtir. Baz1 dlimler vaz‘
mutlak tayin olarak goriirken digerleri mecazin hakikatin vaz‘ina dayali bir fer oldugunu ifade eder.”!
Ayni sekilde mecazin vaz‘iligini kabul etmenin mecazi da hakikat gibi lugavi, ser‘i ve 6rfl olmak
lizere li¢ kisma ayirmayi gerektirdigini ifade eder. Bu durumda ser ve 6rfl hakikat tartismalari,
mecaz i¢in de gecerli olmaktadir. Zerkesi lugavi mecazi ele alirken mecazin varligini reddeden
goriislere temas eder ve iImamii’l-Harameyn’in bu gériis hakkindaki degerlendirmelerini aktarir.*®!

Muhibbullah b. Abdissekir (61. 1119/1707), Miisellemti’s-stibiit adl1 eserinde mecazin vaz‘iligi
meselesini, vaz‘in tanimi ¢cercevesinde degerlendirir. Ona gore vaz', lafzin manaya bi-nefsihi delaleti

[87] Baberti, er-Rudiid, 1/232-233.

[88] Baberti, er-Rudiid, 1/233.

[89] Baberti, er-Rudiid, 1/233.

[90] (¢ lwtdl o VS 5,0 a3 5f cOLYIS ISl 0555 5y B3 o Vi s 4y o Uil 0y 8 3 Jamsead) Ladll jlna)l). Babertd,
er-Rudid, 1/234. i i

[91] Baberti, er-Rudiid, 1/234.

[92] Baberti, er-Rudiid, 1/235.

[93] (&l 3 & cny bs y? & Josseel). Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-fikh, thk.
Muhammed Siileyman €l-Egkar (Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islam, 1992), 2/152.

[94] Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2/152.
[95] (Fleaedl by Vi o b gl B Jarall Ll s»s). Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, 2/178.
[96] Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2/178.
[97] Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2/179.
[98] Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2 /180.
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olarak tanimlanirsa mecazda vaz‘ bulunmaz. Ancak vaz’, mutlak bir tayin olarak yorumlanirsa
karine araciligiyla gerceklesen mecazda vaz‘in varligindan bahsedilebilir.[*”!

Mecazin vaz‘iligi meselesi, lafzl bir ihtilaf niteligi tasimasi sebebiyle dogrudan fikhf hiikiimlere
yansiyan fer‘i etkilerini tespit etmek giic goériinmektedir. Ancak mecazin vaz' acisindan ele alin-
masi, bazi usuli yaklasimlarin teorik ve metodolojik cer¢evesinin sekillendirilmesinde énemli bir
referans noktasidir. Bu baglamda mecazin vaz‘ kapsaminda degerlendirilmesi, keyfi yorumlarin
ve mana tahriflerinin 6niine gecen bir mekanizma islevi gormektedir. Karine ve alaka unsurlari,
mecazin hakikl manasi ile olan bagini koruyarak teorik cercevesini saglamlastirmaktadir.

Mecazi vaz1 bir fenomen olarak kabul eden yaklasimlar, delil ve metodoloji agisindan daha
tutarl bir ¢erceve sunmaktadir. Zira vaz', dil ve usul ilimlerinin temelini tegkil eden bir olgudur.
Buna dayanan bir yaklasim, vaz‘ disinda gelistirilen yaklasimlara kiyasla daha saglam bir zemine
oturmaktadir. Bu baglamda mecazin vaz‘ cercevesinde degerlendirilmesi, hiikiim istinbat siire-
cinde bazi durumlarda dncelikli bir konuma sahip olmasini aciklamaktadir.

Sonuc olarak, mecazin vaz‘a dayali ele alinmasi teorik insada gii¢lii bir referans noktasi tes-
kil etmektedir. Bununla birlikte, mecazi vaz‘ kapsaminda degerlendirmeyen yaklasimlar, keyfi
yorumlara kapi araladiklari veya mecazi biitiiniiyle reddettikleri seklinde anlagilmamaldir. Zira
onlar da meseleyi farkli esaslar lizerine bina ederek, teorik boslugu alternatif bir nazari cerceve
ile doldurma yoluna gitmislerdir.[*°"

Sonug

Mecazin vaz' ile iliskisi, usul ve dil ilimlerinde teorik diizeyde ele alinan 6nemli bir meseledir.
Bu baglamda temel tartisma, mecaz ifade eden lafizlarin vaz‘ cercevesinde degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi lizerinde yogunlasmaktadir. Dilciler, mecazin vaz‘ligi meselesine daha teknik
bir yaklasim sergileyerek, lafzin mecazl manaya delaletinin karineye dayandigini vurgularlar.
Onlara gore mecaz, vaz‘ yoluyla tayin edilen bir anlam degil, kullanim baglaminda ortaya ¢ikan
bir iliski tiirtidiir.

Usul alimleri ise lafiz ve anlam tiirlerini hiikiim istinbat siirecine baglayan bir perspektifle
meseleyi ele almislardir. Bu yaklagsim, mecazin vaz‘ ¢cergcevesinin tamamen disinda birakilmasini
miimkiin gormemektedir. Usulciilerin bakis agisina gore vaz’ lafzin anlamla kurdugu iliskinin
temelini olusturmakta ve mecaz, bu iliskinin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir. Mecazdaki
manaya delaletin karine araciligiyla gerceklesmesi, onun vaz‘in bir pargasi oldugu gercegini ta-
mamen dislamamaktadir. Bu durum, usul alimlerinin lafizlar1 yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda
ser! ve hiikkmi baglamda da degerlendirmeleriyle yakindan iliskilidir.

Bu cercevede, usul literatliriindeki tartismalar, lafiz-mana-htikiim iliskisini hem teorik hem
de metodolojik diizeyde anlamaya katki saglamaktadir. Usulciilerin vaz‘ ve isti‘mal siireclerini
birbirinden koparmayan biittinciil yaklasimi, mecazin hiikiim istinbatinda keyfi yorumlarin ve
mana tahriflerinin 6niine gecilmesini temin eden miithim bir nazari cerceve sunmaktadir. Ayni
zamanda, dilcilerin teknik yaklasimlari, mecazin dilsel boyutunu aydinlatmakta ve onun farkl
baglamlardaki islevselligini ortaya koymaktadir.

[99] Muhibbullah b. Abdissekr el-Bihari, Miisellemti’s-siibiit (Kefrii'tamain: el-Matbaatii'l-Huiseyniyye el-Misriyye, t.s.), 144.
[100] Ayrintili bilgi icin bk. Razi, el-Mahsiil, 1/134-136.
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