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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye él¢egindeki modernlesmenin siireglerini siyasi-sosyal baglama
gore olusan toplumsal kutuplasmalarin olusumunu, Serif Mardin’in merkez-g¢evre teorisi ile Max
Weber'in otorite tipleri iizerinden aciklamaktir. Dolayisiyla ¢alismada Max Weber’in otorite tipleri
ile Serif Mardin’in merkez-g¢evre teorisi iizerinden iliskisel bir degerlendirme yapilmistir. Bu
kapsamda merkez-gevre teorisindeki temsil edilen kesimlerin, modernlesme siireclerine verdikleri
olumlu ve olumsuz reaksiyonlarin farkli otorite yonlerinin olusmasi ve Max Weber’in otorite
tiplerinin, merkez-gevre teorisindeki iliskisel analizi ile Tiirk modernlesmesindeki kutuplasmanin
kékenlerini, iktidar talebinin toplumsal boyuta gére nasil ortaya konuldugu incelenmistir. Serif
Mardin’in merkez-gevre teorisinde siralanan merkez ile ¢evre kesimlerinin yaninda, Max Weber in
otorite tipleri tizerinden merkez-muhafazakar ve yari-merkez milliyet¢i kesim hakkinda ayri bir
degerlendirme yapilmigtir. Calismada, nitel aragtirma ydntemiyle birlikte tarihsel ve betimsel
arastirma teknikleri kullanilms, teorik agiklamalardan sonra iki yaklasim incelenmistir. Calismada,
Tiirk modernlesme siirecinde Max Weber’in otorite tiplerinin Serif Mardin teorisinde nasil yer aldig
aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, merkez-gevre, otorite, iktidar, kutuplasma.

Abstract

The main purpose of this study is to explain the formation of social polarization in Tiirkiye, influenced
by the political and social context of modernization processes. This is accomplished through the lens
of Serif Mardin's center-periphery theory and Max Weber's types of authority. The study conducts a
relational evaluation using both Mardin's theory and Weber's authority types. In this context, the
research examines how different authority dynamics emerge from the reactions—both positive and
negative—of various segments represented in the center-periphery framework towards
modernization processes. It analyses the relationship between Weber's authority types and Mardin's
center-periphery theory, exploring the roots of polarization in Turkish modernization and how the
demand for power manifests within the social context. Additionally, the study provides a separate
analysis of the center-conservative and semi-center nationalist segments, utilizing Weber's authority
types. Historical and descriptive research techniques, alongside qualitative methods, were employed
in this study, leading to the examination of two approaches following theoretical explanations.
Overall, the research illustrates how Max Weber's authority types are integrated into Serif Mardin's
theory within the context of Turkish modernization.
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Extended Abstract

Introduction, Background and Research Purpose:

Alongside the rise of social life shaped by modernity, the concept of power has become a central topic of
discussion in political discourse. It has emerged as a key focus in political philosophy and sociology. Since the
modernity project took hold, debates surrounding the sources of power and its definition have been some of
the most significant issues addressed.

Today, the definition of power is recognised and analysed from various perspectives across multiple
disciplines. There is also a consensus on the studies related to social change and the formation of social
differences. In this context, it is important to examine the implications of different forms of government on
social relations, particularly concerning the type and nature of power. This study focuses on German sociologist
Max Weber, who explored the forms of authority that play a crucial role in shaping power. He identified four
key dynamics—Bureaucracy, Industrialization, Capitalism, and the Nation-State—that provide a
comprehensive framework for understanding the stages and roots of issues in the modernisation process.

This study aims to evaluate Tiirkiye's transition to modernity by examining the origins and development of
Weber's types of authority in the context of center-periphery theory. It will analyse the dynamics of the
currently polarised segments in Tiirkiye that shape power structures. Weber's authority types and Mardin's
centre-periphery theory will be explored through the lens of the political movements of Westernism and
Islamism about socio-cultural conflicts.

The research will assess the political division and social polarisation aspects of Turkish modernisation from
Weber’s perspective and the various dimensions of modernising Western culture in Tiirkiye. It is important to
note that the three key elements of modernisation on a Western scale—class change, industrialisation, and
capitalism—do not significantly influence Tiirkiye's modernisation process.

Methodology:

In this study, historical and descriptive research techniques were used within the framework of the qualitative
research method. We examine the factors influencing power formation in modernisation through the lens of
Max Weber's types of authority and Serif Mardin's centre-periphery theory. We provide a comparative analysis
of the theoretical framework underlying centre-periphery theory, considering the different kinds of authority.

One of the primary aims of this study is to clarify the differences between power and authority in language
use. The discussions on power and authority within the social sciences are outlined in this research. This study
offers a new perspective on Serif Mardin's centre-periphery polarisation by introducing additional categories,
such as centre-conservative and semi-centre-nationalist segments. The methodology employed is a
comparative analysis of Serif Mardin's centre-periphery theory, which serves as the main theoretical
framework examined in the context of Max Weber's types of authority.

Findings and Conclusions:

As a result, in this study, two determining categories in the three types of authority, the demand created by the
expectation of management and social life, were added to Mardin's centre-periphery theory, and two
representation groups were added to the centre-periphery theory. The fundamental division that constitutes the
modernisation process, together with the socio-cultural role expected by the groups and segments in social life
in Tirkiye and the political-social management understanding model, show socialisation problems,
urbanisation crisis and the formation of cultural hegemony in art and literature.
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1. Giris

Modernitenin belirledigi toplumsal yasamin ortaya ¢ikisina paralel olarak siyasal alanda tartigmalarin
merkezine oturan iktidar olgusu, siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisinin temel ¢alisma alanlarindan
birisi olmustur. Iktidarin tanimina kadar iktidarin kaynagna iliskin tartismalar, modernite projesinin
etkin olmasindan beridir tartisilmakta olan konulardan birisidir. Bugiin pek c¢ok disiplin tarafindan
farkli agilardan ele alinan iktidar kavramimin tanimi {izerinde uzlasilan husus, toplumsal degisim
siireclerine ve toplumsal farkliliklarin olusmasina yonelik yapilan ¢alismalardir. Bu yoniiyle farkli
yonetim bi¢imlerinin kabul edilmesinin toplumsal iliskilerdeki sonuglarini, iktidarin tiirii ve niteligi
iizerinden ele almak gereklidir. Tktidarin olusmasinda belirleyici olan otorite bigimlerini dért dinamik
(Biirokrasi-Sanayilesme-Kapitalizm-Ulus Devlet) iizerinden degerlendiren Alman Sosyolog Max
Weber, modernlesme siirecindeki asamalarin ve sorunlarin kdkeninin saptanmasinda etkili bir
paradigma anlayis1 sunmaktadir.

Serif Mardin Tiirkiye 6l¢eginde modernlige gecisi degerlendirirken, 19.ylizyi1l’dan itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden baslatmis, Cumhuriyeti kurulusunu temsil eden kadronun
temsil ettigi kurulus modelini olumlayan ve olumsuzlayan kesimlerin arasindaki catismayi ve
kutuplasmay1, merkez-¢evre teorisi iizerinde kurmustur. Max Weber’in Tiirk modernlesmesindeki
etkisinin arastirilmasi yéniinden &nemli fikir saglayan Ulgener’in ¢alismalari, “‘tarihsel kavrayis
cabast tipki Weber gibi Bati ve Dogu (Osmanli) arasinda yaptigr karsilagtirmalarda
somutlasmaktadir.”” (Turhan, 2015: 275). Serif Mardin’in metodolojik yaklasimi yoniinden ‘‘bir din
sosyologu olarak Mardin’in, yéntemde Max Weber’den etkilenip yararlanmus, Islam hakkinda genel
olarak anlamaci bir yaklasimla din kurumunu ele aldig1 sdylenebilir.”” (Okumus, 2018: 171-172).

Bu calismanin amaci, Tirkiye’nin modernlige ge¢isinin yansimalarinin Weberci otorite
tiplerinin koken ve gelisimini, merkez-¢evre teorisi baglami iizerinden degerlendirilmesidir. Bu
vesileyle, Tiirkiye’de kutuplasmis mevcut kesimlerin dinamiginin iktidar1 olusturan yapisinin
incelemesini, sosyo-kiiltiirel matrislerin catismasinda baticilik ile Islamcilik siyasi akimlari
gozetilerek Weber’in otorite tipleri ve Mardin’in merkez-cevre teorisi agiklanacaktir. Bu ¢alismada,
Tiirk modernlesmesinin politik ayrilik ve toplumsal kutuplagma yoniiniin, Weber yoniinden
degerlendirilmesi ile modernlesme boyutunda Tiirkiye’ nin bati kiiltiiriinlin modernlesmesinin farkli
boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bati dlgeginde modernlesmenin en 6nemli boyutlarindan olan ii¢ etmen
sinifsal degisim, sanayilesme ve kapitalizm boyutunun Tiirk modernlesmesindeki etkisi belirleyici
degildir. Bu yoniiyle Serif Mardin’in belirledigi teorik ¢ergeve minvalinde Tiirk modernlesmesinin
iic temel siyasal akimla belli oldugunu sdOyleyebilmekteyiz, bu durumda Baticiligin boyutu,
Islamciligim etkisi ve ulusal kimlik arayis1 ile birlikte Tiirkciiliik etkili olmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan itibaren kimlik ve statii ¢atismas1 Tiirk
modernlesmesinin, bat1 dl¢eginde goriilen sosyo-ekonomik faktorlerin belirledigi statii ve kimlik
degiskenlerinden ayr1 bir yonde durmaktadir.

Max Weber modernlesmenin boyutunun belirli iktidar modellerinin farkli kiiltiirler ve
Olceklerde etkin olmasinda sadece belirli iktidar modelinin degil, cesitli yonden gelisen toplumsal
degisim ve hareketlerinin farkli yonden iktidar modeli olusturacagini belirlemektedir. Max Weber’in
Tiirklerin yonetim anlayisindaki etkisi konusunda otorite tipleri kullanilmasi yoniinden *‘Tiirklerde
otorite, hanedanin kutsalligina dayandirildigi ve bu anlayis gelenek halinde siirdiiriildiigii icin
geleneksel, kutsalligindan dolay1 hanedana {istiin ve karizmatik ozellikler atfedilmesi nedeniyle
karizmatik (ailesel) ve iktidarin hukukla (tdre ve Islam hukuku) smirlandirilmasi, yaptiklari islerden
dolay1 hesap verecekleri anlayisinin getirilmesi ve mesrulugunu kaybeden iktidara karsi itaat etmeme
hakkinin 6ngoriilmesinden dolay1 da hukuksal/ ussal otoriteden olusan karma bir nitelige sahiptir.”’
(Ozdemir, 2014: 86). Otorite tiplerinin Tiirklerin modernlesme siirecinden etkisi yoniinden, merkez-
cevre teorisindeki ¢evreyi temsil eden kesimin otorite yoniiniin belirlenmesinde tarih-iistii beklentiyi
olusturan reaksiyoner milliyetciligin sdylemini olusturan tarih yaziminin, ‘‘mesrulugunu gegmisten
gelen kural ve giiglerin kutsalligindan alirken bu mesrulugu tére adi verilen yazisiz kurallara gore
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kullanan, térenin disina ¢iktiginda toplum tarafindan cezalandirilan niteligiyle “geleneksel otoriteye
sahip’’ (Bars, 2020: 265), oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢evreyi temsil eden, bizzat bagdasmis
olan Islamcilik yoniinden Max Weber’in dogu toplumlar1 hakkinda belirttigi otorite tipi ile Serif
Mardin’in ¢evrenin Islamci rolii belirtmesi, ‘“Weber’in Islam hakkindaki goriisleri, bu ¢alisma
baglaminda onun Dogu algisinin diger bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber igin Islam,
savaggl bir karaktere sahip olmakla birlikte karizmatik degil, firsat¢1 kisiliklere uygun bir ortam
saglamistir. Serif Mardin’in Weberci Islam yorumuna yaklasimi, Islam’da karizmatik otoritenin
oynadig1 agirlikli rolii, peygamberin kisiligi tizerinden agiklamak olmustur. Peygamberin karizmatik
kisiligi, Dogu toplumlarinin lider-bagimli siyasal hayatini kiiltiirel olarak sekillendirmektedir.”’
(Cakar ve Sahin, 2015: 39).

Bu ¢alismada, modernlesme siirecine etki eden iktidarin olusmasinda etkili olan nedenlerin
Max Weber’in otorite tipleri lizerinden Serif Mardin’in merkez-gevre teorisi gozden gegirilmistir. Bu
yoOniiyle merkez-¢evre teorisini olusturan teorik yapinin karsilastirmali degerlendirilmesi otorite
tiplerine gore yansitilmistir. Modernlesme siirecinin incelenmesinde karsitliklarin olusturdugu
kutuplagmalarin, farkli faktorlerin devreye girmesi ile sonuglandigini sunan Max Weber’in Tiirk
modernlesmesindeki etkisi Serif Mardin’in merkez-¢evre ¢alismasi desteklenmistir. Caligmadaki ana
hedef, merkez-¢evre kesimlerinin Weber’in otorite tiplerindeki kategorilere yansitilmasi ile
olusturulmustur, ayn1 zamanda Tiirk modernlesme siirecinin degerlendirilmesini Weber’in teorik
cercevesi yoniinden bakilmistir.

Calismada temel vurgularindan birisi, iktidar ile otorite arasindaki farkliklarin dil
kullanimindaki farkliliklarinin dile getirilmesidir, sosyal bilimlerdeki iktidar, gii¢ ve otorite hakkinda
yapilan tartigmalarin yonii bu calismada gosterilmistir. Siyasi-toplumsal yonde iktidar tiirlerinin
olusmasini saglayan etkenini toplumsal iligkilerde kurulan ideolojik farklilifa dayanan otorite tipleri
olusturmaktadir. Otorite tiplerini olusturan toplumsal-kiiltiirel anlayis beklentisinin iktidar haline
gelmesinde temel otorite tiplerinin ii¢ yonil belirleyici olurken, merkez-¢cevre kesimlerinin otorite
tiplerine gore iktidar talebinde bulunmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, gosterilen otorite
tiplerine uygun olarak Serif Mardin’in merkez-¢evre kutuplagsmasina, merkez-muhafazakar ve yari-
merkez milliyetci kesimler seklinde kategoriler eklenerek literatiire farkli bir bakis acis1 sunulmustur.
Kullanilan yontem Max Weber’in otorite tipleri baglaminda, ¢alismanin ana teorik c¢ergevesi olan
Serif Mardin’in merkez-¢evre teorisinin karsilastirmali bir analizidir.

2. Modernlesme Siirecinde Merkez-Cevre Teorisi

Modernlesme siirecinin asamalarinin olugmasi, 6nceki toplumsal asamay1 yaratici yikima ugratarak,
geleneksel ve teolojik diinyanin tasavvuruna dayanan toplumsal, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel
kurumlari ortadan kaldirmasi ile sekillenen yeni bir diinya tasavvurunun olusturulmasidir. Toplumsal
yonden gelenek anlayisin sundugu sembolik bi¢cim ve rollerin modernite tarafindan yonlendirilmesi
ile birlikte catigmalar ilerleme-gelenek arasindaki iligkinin catismasina bagl olarak ortaya ¢ikmustir.
Modernite ilerleme ile gelenek arasindaki catismasini yonlendirirken ilerlemenin gelenege yon
vermesi ilk olarak iki boyutta ortaya ¢ikmistir: Degisen ekonomik boyuta uygun davranmak ve
giivenlik agikliklarini kapatmak i¢in ordunun teknik gelisimini saglamak.

Modernitenin ilk asamasi heniiz geleneksel yonetimin anlayisi tarafindan belirlendigi gecis
evresidir, bu asamada modernlik olgusu toplumsal siireclerde etkisini gostermemistir. Birinci agama
modernligin ortaya cikis etkilerinin yavas bir siirecte gelistigi ara donem olup gecis evresidir.
Modernligi saglayan ulus devlet anlayis1 halen etkin olmadigindan dolay1 imparatorlugun yonetim
bicimi karar vericidir. Bu asamada, modernlik heniiz teknik-ussal gelisimleri meydana getirirken
diizeni bozulmaya ugrayan Imparatorluk korunmak istenmektedir. Bu yoniiyle, kurulu diizeni
kurtarma cabalar1 aranirken, yonetimdeki iktidar ¢éziim arayisina yonelik gelismeleri kazandirmak
icin Imparatorlugun kurtarma cabalar1 aranir. Modernligin sadece politik-ekonomik ¢abasi yeni
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gelismelerin takibi ordunun gii¢clendirilmesi, ekonomik bozulmay1 6nlemek ve mali sorunlar agilmak
istenmektedir. Modernligin ikinci agsamasinda ise devletin kurumsallagma c¢abasi 6n planda yer alir.
Yonetici kadrolar olusturulmaya calisir, kurumsallasma pratikleri i¢in modernlesme saglanilir. Bu
yoniiyle Eski kurumlarin yapilarinda degisiklik olusturulmasi istenir. Imparatorlugun ¢okiisii
engellenmek istenir, modernite projesi burada siyasi bir akim dahilinde degildir, sadece reformlar
diizeyindedir. Ikinci asamada, ii¢ evre etkisini belli etmektedir. ilk evre ekonomik yonelim ile
kazanilmaktadir, piyasa mekanizmasi ile once dis ticarette daha sonra i¢ ticarette baslayan siire¢
gelismesidir. Ikincisi ticaretin merkantalist siirecinin metalasma ve iiretim siirecinin mekansal
yayiliminin baglamasidir. Burada da ikinci evrenin {i¢ temel siire¢ ortaya ¢ikmaktadir.

[lk siireg, merkantalist ticaretle birlikte miilkiyetin giivence altina alinmasi, hukuki ve mali
kurumlarin kurulma gerekliliginin 6ne c¢ikmasidir. ikinci siireg iiretim iizerinde sanayi &ncesi
ekonomi kurumlarinin denetleyici rollerinin ortadan kalkmas1 Modernite kurumlarda yeni ekonomik
iiretim siireci, is boliimii ile birlikte Bankacilik-Maliye-Kamu Y 6netimi-Hukuk kurumlar1 reformize
edilir. Ugiincii siireg Modernitenin gerektirdigi ekonomik ve siyasal iligkilerin kurulabilmesi
biirokratik-sivil yonetim i¢in gelistirilmesi gereken kurumlarda ¢alisacak insan kaynagini gerektirir.
Yeni gelisen piyasa siireclerinin, biirokratik sistem tarafindan isleyisinin kolay ve islevsel olmasi ile
modernite projesi siyasi-ekonomik bir yonde genislemektedir.

Ikinci asamanim 6nemi, modernligin sosyo-ekonomik alanda etkisini gdstermesiyle birlikte,
kentlesmenin kamusal mekaninda yeni rollerin kurumsal agidan ortaya ¢ikmasina paralel olarak
kurulmas: istenen organizma biirokrasidir. Ugiincii asama, modernligin yaratict yikiminin yerlesik
hale gelmesinin sonucu olan toplumsal iligkilerin diizenlenmesidir. Modernlik bu asamada heniiz
toplumda etkisini gosterecek cemaatten cemiyete gegis evresine yonlendiren bir itici bir kuvvette
degildir, ancak iiretim tarzinin degismesi kentlerin roliiniin baskin hale gelmesine neden olmaktadir.
Kirsal alandan kent mekaninda belirli agidan etkisini gosteren gruplarin kente entegre edilmesi
hususunda, yonetim anlayisinin degisiklige ugramasi hakkinda calismalarin felsefe yoniinden
karsilig1 ortaya ¢ikmistir. Ugiincii asama kentlesme ile kentlilesme sorununun ilk defa ortaya ¢iktig,
modern birey olusumunun sekillendigi donemdir.

Uciincii Asamada, modernite siirecinden sonra kentsel dinamikler, ydnetsel kurumlar ve piyasa
iliskilerinin sosyo-kiiltiirel alanda etkinlik kazanmasiyla bir ekonomik, politik ve askeri yonden
gelisen bir iktidar talebi olusur. Bu asamada temel siire¢, toplumda modernite projesinin siyasal
mubhalefetle tolerans anlayigma girilmesi ile ortaya ¢ikar. ilk gelisen siyasal akimlar bu asamada
etkisini gostermektedir. Iktidar talebinde bulunan siyasi akimlar1 temsil eden gruplar ve kesimler,
modernligin doniisiimlerini saglamak istediginden dolayi, bu asamada sivil-biirokratik kurumlarda
olusan egitim-saglik-askeri diisiinsel-ideolojik ¢ozlimlerin ortaya c¢iktig1 goriilmeye baglar.
Modernlesme siireci agirlikli olarak yonetsel kurumlarda ortaya ¢iktiktan sonra sosyo-kiiltiirel alanda
kendisini belli eder. Bu sinirh iktidar talebinin kamusal alanda yaratilmasi ile siyasal diigiincenin
serbestge kendisini ifade eden yaynlar yapilir. Iktidar talebinde bulunmak isteyen kesim sivil-askeri-
biirokratik varsilliin1 vesayet icinde siirdiiriir. Ayaklanmalar ve hatta darbeler iktidar talebinde
bilinen hukuki yasay1 istisna haline sokmus olur.

Modernligin en belirgin doniisiimii, dordiincii asamadir. Ekonomik, siyasal ve toplumsal
hareketlerden dolay1 imparatorlugun parcalanmasi etkisini gdsterir, bu yoniiyle geleneksel-teolojik
bir boyuta yaslanan olusum modernite tarafindan eski ve tiilkenmis bir yap1 olarak gosterilir, agilmasi
gereken olusum haline getirilen gelenek, dogrudan modernlige gecis evresinde antagonist duruma
evrilmis olur. Dordiincli Asamada Kurulan Ulus Devletin kurulmasi ile birlikte, milliyet esasina gore
iist kimlik arayis1 kazandirilir. Yeni devlet modelinde toplumsallagsma siireci egitim, ordu ve saglik
kurumlarinda ideal bireyin ideolojik bi¢iminin olusmasi ile saglanilir. Rasyonellesme toplumsal
tabaka ve kesimlerin yoOnetiminde, ekonomik iiretim tarzinin yonlendirilmesinde ve kamu
kuruluslarinim isletilmesinde, belirli bir standartlasma biirokrasi tarafindan yénlendirilir. Ust kimlik
anlayisina dayanacak olan tarihi-kiiltiirel baglamin merkezilestirilmesinde, iist anlatinin
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yaratilmasina dayanan Tarih arastirmalari, Antropoloji caligmalar1 ve Mimari yapilarin olugmasi
ortaya cikar. Kentsellesmenin hizlanmasi, kentin gelisimi ve kentsel biiylime, konut sorunun olusmast
ve niifus artis1 problemlerin yaninda toplumsal tabakalar ve kesimler arasinda kentlilesme farki
etkisini simif ve kimlik sorununu beraberinde getirirken, toplum miihendisligi ve kentsel planlama
modernligin mihenk tagi olan yaratici yikim siirecini olusturur.

Tiirkiye’de modernlesmenin sorunlu bir gelisim kaydetmesini saptayan Mardin, merkez-gevre
kopuklugunu geleneksel sistemde incelemektedir. Bu yoniiyle batida oldugu gibi modernlesme
stirecinden Onceki merkez-¢evre teorisi baglaminda pre-modern bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Mardin
bu konu iizerinden Osmanli Imparatorlugu’nun batidaki imparatorluklardan farkliligina vurgu
yapmaktadir. ‘Osmanli Imparatorlugu miras yoluyla gegen bir biirokrasi ve feodal beyler tarafinda
degil, merkezden denetlenen bir ordu kurmakta basar1 gostermisti. Merkez-¢evre kopuklugunun bir
baska vurucu 6gesi, tasralarin bag egmez din sapkinliginin yuvalari olmasi, gécebe ve yerlesik halk
arasinda kopukluk olmasi, toplumsal pargalanmislik, Osmanli Anadolu’sunun iyice boliikk porgiik
yapist’’ (Mardin, 2017: 38-42), modernlesme siirecinden dnceki merkez-¢cevre temsilinin boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Modernlesme evrelerinin agsamalarini ve siireglerini, Serif Mardin’in merkez-¢evre teorisini
dagilan Osmanli Imparatorlugu ve kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti {izerinden kabaca uyarlandiginda:
Birinci asama aslinda goriilmemekte, ¢iinkii Osmanli’da batidaki siyasi-ekonomik kurumlarin
teleolojik bir siifsal modele yaslandig1 goriilmemekle birlikte batidaki gelismeleri takiben Osmanli
reform ve ronesans donemi yasamamustir. Ikinci asama askeriye ve tibbiye ile olgunluga erisilmesi
istenen kurumlarin yaratilmasidir bu donemde bu yenilesme hareketleri 3. Selim ve 2. Mahmut
donemine denk diismekte olup, ligiincii asama ise askeri-biirokratik sistemlerin iktidar talebinde
bulundugu donemdir. 2.Abdiilhamit donemi, olusmaya baglayan merkez-¢evre catismasindaki
doneme tekabiil etmektedir. Dordiincii agama ise iktidar talebinde bulunan gizli 6rgiitlerin mesru bir
evreye gecerek siyasi-sosyal alanda etkisini gosterdigi ITC’nin donemidir.

Merkez olarak tarif edilen kesim, bu donemde ortaya ¢ikan Baticilik, Tirkgiiliik ve Halkgilik
siyasal akimlarin etkisindedir. Cumhuriyeti kuracak kadro, tam olarak belirtilen siyasal akimlari
kabul ederek modern devleti kurmuslardir. Serif Mardin’in teorisi modern ulusal devlet modelinin
kurulumundaki sorunlara odaklanmistir, merkez-cevre catismasinin kdkeninde ise siyasal akimlar
belirleyicidir. Bu yoniiyle ¢evrenin kabul ettigi siyasal akimlarm ise Islamcilik ve Osmanlicilik
lizerinden gelistigini gdrmekteyiz. Islamc1 bir sosyo-kiiltiirel kimligin olusturdugu simbiyotik
iliskinin sosyo-ekonomik varli§i olan esraf ve esnaf kesiminin Osmanlic1 {ist kimliginin talebi,
cevrenin alamet-i farikasi olarak ortaya ¢ikmaktadir, bu yoniiyle ¢evre geleneksel yonetim anlayisinin
istendigi karizmatik bir lider etrafinda toplanilan cemaat olusumunun istenmedir. Siyasal akimlardan
olan Tiirkgiiliik ise hem merkez hem de ¢evre tarafindan da kabul edilmektedir. S6z konusu merkez-
cevre teorisinde milliyeteilik iki tiirlii yonde gelismektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra,
tutucu, geleneksel degerleri reddeden Kemalist milliyetgilik, Osmanlidaki ITC etkisi ile kazandirilan
Tiirkgiiliikten farkl1 olarak geleneksel-islamcilik ile miicadele eden bir ¢izgidedir.

Kemalist Tirkgiiliik, Tiirkiye’yi kuran ‘‘merkez’” olarak konumlanan bir yonde gelisim
kaydetmistir, ancak Kemalist Tirkgiliik ise merkezin tam tersi olan ¢evrenin milliyet¢iliginden
farklidir. Bu ydnden gevrenin kabul ettigi milliyetcilik, gelenekselci-islame1 bir modelde Neo-
Osmanlici-Islamcilik ile esraf ve esnafin destekledigi bir yonelimde gelisim kaydetmistir. ‘“Merkez
cevre yaklagimi, Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal yapisinin ¢oziimlenmesinde anahtar konumunda
olmustur. Batida sosyal ve siyasal yapinin olusumunda belirleyici olan toplumsal sinif ayriminin
Tiirkiye’de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmamasi, iilkedeki sosyal ve siyasal yapinin yoneten-
yonetilen ikilemi iizerinden agiklanmasini daha kabul edilir kilmistir’” (Tuncel ve Giindogmus, 2012:
139).

Kemalist milliyetcilik idealist kismi-halkeilik diisiincesi ile birlikte sinifsal yapmin etkin
oldugu piyasa etkilerinin disinda, devletin miidahalesin diizenledigi bir modelde ve biirokratik sinifsal
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yap1 ve biirokrasi ile birlikte askeri vesayetin de etkisiyle sol Kemalist bir modelde konumlanmastir.
Bu yoniiyle merkezi temsil etmektedir. Cevreyi temsil eden kitle ise daha ¢ok baticilik dinamigiyle
gelisen toplumsal tabakalagsmaya, modern hukukun varligina ve laik devlet anlayisinin toplumsal
yasamin dinsel yasamin oriintiisiinden uzakta oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle ¢evrenin sosyo-
ekonomik varligim1 olusturan dinamikler, dinsel bir kiiltiirel sermaye ile simbiyotik iliskisi olan
liberal-girisimci tliccarlar ve toprak agalarindan olusan bir c¢izelgeyi gostermektedir. Cevrenin
merkez karsisinda konumlanmasi ile birlikte 1965 sonrasinda ortaya c¢ikan milliyetgi-geleneksel-
islamer partilerin ve sivil toplum kurulus denemelerinin sag milliyet¢ilik dahili i¢inde olustugu
goriilmektedir. Ancak burada sekiiler bir yasam bi¢imini tercih eden laik devlet anlayisina karsi
cikmayan gelenekselci-sag partiler ise sag Kemalist modelde Tiirkgiiliik ve Pantiirkist siyasi akimina
dahil edilmektedir.

3. Otorite ve iktidar Uzerine

Sosyolojide sik¢a karsimiza g¢ikan iktidar ve otorite kavramlari, ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilir. Iktidar ve otoritenin ayrimindan bahsetmek gereklidir séz konusu bu ayrim, bat1 dillerinde
kullanimindan dolay1 Tiirk¢ede kullanildiginda ikili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu,
iktidarin eylemi olan otorite, eyleminin 6znesi olarak harekete gecirilen otoritenin varlig1 bir ayrima
sahiptir. S6z konusu, Tiirk¢e dil bakimindan kavramlarin ayrimi ve tekillesmesinde bize yardimci
olmaktadir. Felsefe tarihinde gii¢c hakkinda siyasi-toplumsal yoniinii Teoloji-Politik eserinde potentia
ile potestas arasindaki ayrimi agiklayan Spinoza’dan hareketle potentia ile potestas arasindaki iligkiyi
olusturan yoneten-yonetilen iliskisinde giiclin yonetimde etkisinin iktidar halinde olustugunu
temellendiren Hobbes karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle, Potestas giiciin yerlesik “kurulu” bigimini
olustururken, potentia giiclin akiskan, dinamik ya da “kurucu” bi¢iminin giiciin aciga ¢ikmasini ifade
etmektedir. Insan1 olusturan gii¢ istencinin toplumsal ydnetimde etkisinin olusmasinmn temeli olan
gii¢ istemi ile iktidar isteminin iliskisini baglayan Schopenhauer’da ise giicii olusturan bilingli irade
ile bilingsiz isteme arasindaki iliskide potestas ile potentia ayrimi yatmaktadir. irade ve isteme
kelimeleri Almancada der wille olarak ge¢mekteydi, s6z konusu istemek ile irade arasinda fark
edilmektedir. Felsefede potentia(lat.) Spinoza’da gii¢ olarak gecmektedir, gii¢ ve iktidar kavrami hem
doga hem de insan diinyasim1 belirtmek i¢in potentia/iktidar anlaminda da kullaniliyordu. Keza
Schopenhauer’dan yararlanan Nietzsche hakkinda sunulan gii¢ istenci meselesi belirli bir ayrimda
degerlendirilmemektedir. Biitiin bunlar1 gordiikten sonra, Kant’in doga ve kiiltiir {izerine meydana
getirdigi felsefi sistemin hatirlanmasi gereklidir, buna gore giic olgusu dogadaki haliyle potentia,
power olmaliyd ciinkii fizikte giic uygulama olgusu vardir. Ikincisi ise kiiltiir diinyas1 denilen sinirlar
icerisine dahil olan power, macht mutlaka bir ayrim haline getirilmeliydi. Bu ayrim sayesinde,
Spinoza ve Hobbes’un rasyonalist felsefelerindeki giic ile iktidarin karmasikligi Kant’in sundugu ikili
ayrim (numen-fenomen) sayesinde ¢oziilebilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk¢e’ nin fiziki olan gii¢ ile
beseri olan gii¢c ayrimi, ozellikle kelime tiiretilmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle dogada bir
nesnenin bir nesneye uyguladigi hareket ve yonelim gii¢ olarak tanimlanirken, kiiltiir diinyasindaki
toplumsal iligkiler ilave olarak kiiltiir-doga ¢atigsmasinda ise ilgili olan kelime iktidar halinde ortaya
cikmaktadir. 17.ylizyi1lda yasamis olan John Locke’un iktidar diisiincesi hakkinda belirttigi fikirleri
miilkiyet hakkinda 6ne ¢ikmaktadir. “‘Locke gore, herkesin kendi hakkini digerlerine karsi aramaya
kalkismasi bir kaos ortam1 dogurur ve giivenlik kalmaz’’ (Aybek, 2013: 61). Locke giivenligin ve
hukuki isleyisinin olabilmesinde bireylerin kendi habitusu i¢cinde emek ve isgiicliniin dahil edilmesini
milkiyet hakkinda yattigin1 belirtmektedir. ‘‘Locke’un miilkiyet kavramsallagtirmasi yasam,
ozgiirlikk, serveti igermekte, insanin kendi bedeni ve emegi tizerindeki sahipligini, dini 6zgiirliik
fikriyle laik devleti, yonetimin giliciinii dogal hukuk ile sinirlamasiyla sinirli devlet ve kuvvetler
ayrilig1 ilkelerini kapsamaktadir.”” (Tung vd., 2021:515).

Bu calismada kullanilan Otorite kelimesi, biitiin dillerde tam anlamiyla insan diinyasi iizerine
olmak zorundadir, Latincede auctoritas, Ingilizcede the authority ve Almancada die Autoritdt. Sadece
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insan diinyasina ait olmak zorunda olan bu kelime, diger dillerde degisime ugramayan ve doga ile
kiiltiir ayriminda bulunmayan Iktidar (potentia, power, macht) kelimesinden daha net bir bicimde
konumlanmis olmaktadir.

Iktidar olmak genis bir zaman degisimi ve mekan olgeginde Kkiiltiir diinyasinda etkili
olabilmektir. Otorite ise iktidarin giiciinii farkli sekillerde kullanilmasinda belirli toplumsal
dinamiklerin mekansal ayrimina ve toplumsal yapisina gore kurulmaktadir. Kelimenin kdkeninde
olan auto (kendi kendine isleyen siirece gore mekanizmasi olan iligkiler ve eylemler) iktidar olmus
kisinin ve kesimin, karsit 6teki kesime hilkkmederken kurdugu toplumsal iliskilerin dinamigi ve sahip
olunulan kiiltiirel bi¢imlerin baglar1 sayesinde iktidarin varligi, toplumsal kesimin tercih ettigi otorite
bicimine gore baglidir.

Buna gore, kurulan sistem verilmis olan kurallar kazandirilir, uygulanmak zorunda olmak iizere
tartisilmaksizin edinilen kurallar, hiikmedilen kisinin mekaninda ve toplumsal yapinin etkin oldugu
kamusal mekandaki bireylere uygulattirilir. Otorite, iktidarin kurdugu soyut kurallarin mekanda
aktive edilmesidir, gerekli aygitlar mekanda insa edilir, aygitlar dizayn haline getirilerek, iktidarin
mevcudiyeti aygitlarin kurulumu ve dizaynin edimi iktidardaki fiziksel potansiyel giiciin korunmasi
icin iktidar otorite sayesinde toplumsal yapida hareket noktasi halinde konumlanir. Aygitlar, araglar
ve dizaynlar iktidarin gii¢ aldig1 mekansal kurulumlar degil, sadece giiciin korunmasini saglayan ve
devam ettiren gerekliliklerdir, c¢ilinkii iktidar olmak isteyen kesim, grup ve kisiler kendi i¢
dizaynlarinda gii¢lerini kendilerinden alir, gli¢lerinin devamini toplumsal yap1 ve mekansal kuruluma
hilkkmetmekle basarabilirler. Otorite olgusunun gerceklesmesini pekistirirsek, otoritenin yonetim ve
biirokratik isleyisi, iktidar olan varligin(giiclin) olmasindan sonra etkin hale ge¢mesidir. Otorite
kelimesinin, kavram-nesne birligini olusturmasi iktidarin kurdugu arac, aygit ve dizaynlar ile birlikte
ortaya ¢ikar. Iktidar gii¢c degildir, giiciinii kullanandir 6tekine hiikiim ederek gii¢lii olandir. Bununla
birlikte, otorite dogrudan iktidar olanla da gosterilemez. Dolayisiyla iktidar, etkin olabilmesi igin
oteki ile kendi arasinda dogrudan/dikey hilkmetme eylemini yapabilmek/muktedir
icin ‘‘otorite” etkinligini kurmak zorundadir, otoritenin olmasi1 &teki ile arasindaki etkilesim ve
iletisim katmani olarak meydana getirilir. ‘‘Otorite sadece giig/iktidar degildir ve bu ikisini
karistirmanin hi¢ faydasi yoktur. Gii¢/iktidar otoriteye eslik eder ve belki de etmelidir. Otoriteyi
kabullenmek, giiciin yetkinlik ve ilgi gerektirdigini 6grenmek demektir.”” (Peterson, 2023: 22-23).

Yasal-rasyonel olmaksizin bir devrimle basa gelmis iktidardan bahsedersek, bu haliyle su
sekilde agimlanir. Otorite olmadan yapilan zorbalik, hiikiim giiciine sahip devrimsel iktidar, mekanin
olusturulmus gercekligini saglayan toplumsal yapiya dikey kabullendirme ile 6ne ¢ikarsa, mekana
yayilan boliimlerin, ayrimlarin ve aglarin toplumsal yapisinin neden ve nasil ortiistiglinii anlayamaz.
Dolayisiyla, eger otoritenin énemi anlasilmazsa, devrimsel anlamda olumsalci iktidar i¢in tersine
donen gerilemeye sebep olur. iktidarmn hiikmiiniin toplumsal yapiy1 sarmalayan zamansal akisa ve
mekansal yayilimi saglayan otorite ile gerceklesmezse, kotiiciil veya olumsal olan iktidar, mekan-
topluma dogrudan dikey kabullendirmede bulunur.

Tiirtine ve kokeni bakimindan ayrima sahip bir iktidar, otoritenin kullanimini tam manasiyla
neye gore yapmaktadir, barig¢il bir toplum mu yoksa iktidar olmus kesim, kisinin istencine gére mi?
Bariscil amaca yonelik iktidar topluma yonelik otoriteryen degil, belirli anlamda baris ve huzuru
saglamak isteyen toplumsal karmasay1 yaratabilecek kotii niyetli kisilere kars1 aygit ve araglarini
meydana getirmelidir. Otorite kullanilmal1 bilindigi lizere daha ¢ok baski ve denetleme iizerinden
bildirilen bir terim olarak anlasilmaktadir. Oysa toplumsal yapida her kiiltiirel unsurun irrasyonel
taraflar1 ve insanlarin (birey-birey) catismasinda kotii niyetli kisilerin olabileceginin unutulmamasi
elzemdir.

Iktidar kavraminin hiikiimlendirme bi¢imi dogrudan dikey bir ydnelimde olursa, topluma hakim
olmak isteyen gerileyici 1srarci iktidar ve sivil toplumsal sozlesmeye gore ilerleyici iktidar varligini
devam ettiremez. Dolayisiyla, toplumsal iligskilerde kamusal 6zel mekana kadar yonelim ve
kabullendiriciligi misyon edinen 1srarct iktidarin diisiincesi, toplumsal yapida ve mekansal
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diizenlemesini yapabilmesi i¢in dikey olmayan yayilimsal olmak zorunda oldugunu bilmeliyiz,
iktidar otoriteyi kullanmak i¢in yayilimsal hegemonya haline gelmesi ic¢in otoritenin araglarini
olusturan ve kullandiran devlet aygitlarini kendine gore kanalize etmek zorundadir. iktidar, kétiiciil
eylemine gore toplumsal iliskilerde yarik meydana getirir. Iktidar, baglamlar yoluyla hegemonik
ilerleyisini saglayarak otoritesini kurar. Teleolojik-politik anlamda toplumdaki mevcut dinsel
hassasiyeti politik sdylemlerin kurulumu; politik-ekonomi baglamda ekonomik islevleri diizenleyen
ve isleyen diizenegi; sosyo-kiiltiirel baglamda mevcut toplumsal yapinin kabullerine gore kurulan
kodlamalar ve etiketlemelerin dizgesi, politik-sosyal kesimlerin ideolojik goriisiine dagilmis ve
ayrilmis kabulleri. Iktidar kendi giiciine yakin olan baglamda, kendi ideolojisine yakin, dinsel
s0ylemine uygun, ekonomik isleyisin kazanimini kuran ve kiiltiirel kodlamalar1 meydana getiren
kesimleri kendisine gore baglar. Hegemonik otorite yayilimini belirli kesim tizerinde kurduktan
sonra, otoritenin baski modellemesini ve yonelimini iktidarin kendisinin karsisinda olan kesimlere
karst yapilir. Otekilestirilmis, karsi ideoloji konumunda bulunan kesimler iktidarin segtigi
baglamlarda kendisine uygun olmayan kesimler olarak yer alir. Iktidar burada hangi ideoloji
katmaninda, politik giicii belirleyen, ekonomik islevlerin baglayicis1 ve askeri-disiplinsel aygitlari
olursa olsun, hegemonik giiciinii otoritenin edindirdigi bilgi-taninma-hiikmetme eylemleri ile
pekistirmistir. Toplumu tanima, mekani1 diizenleme, aygitlari kurma, araclarin dizayn edilmesi ile
hegemonik yayilimsal otorite, toplumsal ayrimi derinlestirerek kutuplastirma ve ayristirma ile
toplumda kesimler yaratmistir.

4. Sosyal Bilimlerde Iktidar Olgusu

Iktidarin kimde oldugu, amaci, iktidar i¢in miicadele, iktidarmn nasil siirdiiriildiigii veya kaybedildigi
ve iktidarin toplum tiyelerince nasil kabul gordiigii gibi 6zel sorulara doniisiir. Bu yonde, sosyolojinin
tek bir kurami yoktur. Siyaset sosyolojisi ve siyaset biliminin yonelimleri iki ana paradigma etrafinda
toplanabilir: Yapisal-islevselcilerin “denge” ya da ‘“uzlasim-oydagsma” kurami ve Marksist
coziimlemede 6rneklendirilen “catigma’ kuramidir. Ayrica her iki paradigmaya da elestirel tavri olan
postmodern yaklasim da ii¢lincili paradigmay1 olusturur (Bayram, 2003: 34). S6z konusu, iktidar her
yerdedir yargisi bize dogrudan kamusal ve 6zel mekan olmaksizin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir,
Nietzsche’den etkilenmis kiiltiir bilimei Foucault s6z konusu iktidar ve 6zne baglaminda gormek,
iktidarin her yerde oldugunu savunmak sosyal bilimlerde tartisma yaratmaktadir. iktidar, bilimsel
sOylemlerle kendisinin hakikatligine yonelik dayatma yapmakta ve okul, hapishane, fabrika gibi
kurumlarda iiretimini gerceklestirmektedir (Foucault, 2011: 72). Toplumsal konulardan, birey-birey
iliskisine kadar sirayet eden iktidar goriisii ile kars1 karsiyayiz, bu haliyle herhangi konuda birinin
birine bir sey dayatmasi oldugu gibi iktidar kelimesi sinirsiz bir hale gegmis olmaktadir. Foucault, bu
egemenlik modelinin tiim hukuki sdylemler {izerindeki etkisinin politik bir nedeni oldugunu belirtir.
Tiim modern siyaset teorisi egemenin kisiligine, dolayisiyla yasa ve yasak meselesine saplantili hale
gelmistir (Bert, 2018: 62).

Foucault’a yonelik elestiriler ise Marksist felsefeden yapisalcilik ve tarihsellik sorunu
iizerinden gelmektedir. ‘‘Her seyi kusatan bir sozciik kesin sinirlarini yitirir ve yavas yavas i¢i bos
bir sese doniisiir. Bir terimin anlama sahip olabilmesi i¢in, belirli kosullarda, nelerin onun disinda
kaldiginin belirlenmesinin olanakli olmast gerekir. Eger iktidar Kadiri Mutlak bir tanr1 gibi, her
zaman ve her yerde olan bir sey ise, ideoloji s6zciigii, herhangi bir seyi 6zellikle ayiramaz hale gelir
ve sonugta bize hicbir bilgi vermeyen bir seye doniisiir tipki, ne tiirden olursa olsun her insan
davraniginin bir sevecenlik 6rnegi sayilmasi durumunda sevecenlik sézciigiiniin i¢i bos bir belirtece
doniisecek olmasi gibi.” (Eagleton, 2020: 27). Marksist ¢atismaci kuramda, iktidar analizini mekan
fark etmeksizin inceleyen Foucault, iktidarin etkinligini sadece toplumsal kategori konularinda
goziliken ideoloji yerine sOylemi analiz olarak belirlemistir. ‘‘Marksizmin odaklandigi iktisadi modele
gore iktidar, sinif tahakkiimiine ve ekonominin buyruklarina tabi kilinmakla ilgilidir. Hukuki model
ise iktidar1 hukuk, yasa, ahlaki hak ve siyasal hiikiimranlik ¢ercevesinde ¢oziimler. Postyapisalci
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yaklagimin temsilcisi Foucault ise her iki yaklagimi da reddederek iktidarin yalmizca fiziksel,
ekonomik gii¢ ya da yasal temsil yoluyla degil; bilimin, normlarin, siyasal teknolojilerin hegemonyasi
ve de beden ve ruhun sekillendirilmesiyle isledigini belirtir” (Best ve Kellner, 1998: 70). Marksist
kuramda 6zne ve iktidar arasindaki etkilesim bireyden iktidara dogru gosterilen dogrusal bir yol
olmayip, hegelyen sistemde 06zii itibariyla diyalektik/catismaci temelde dogrusal ziyade kendi donen,
kivranan iktidar ile 6zne ¢atismasi bulunur ve iktidarin 6zne etkilesimi kendine dontiklii bir yapida
olup dzne, dteki 6znelerle birlikte ideolojik durumuna gére iktidarla ¢atisir. <‘Ozne kategorisi, her tiir
ideolojinin kurucusudur. Ideolojinin isleyisi de ancak bu ikili kurulus icinde bulunabilir, ¢iinkii
ideoloji, bu isleyisin maddi varolus bigimlerinden baska bir sey degildir. Insan dogas1 geregi ideolojik
bir hayvandir. Her tiir ideoloji, 6zne kategorisinin isleyisi sayesinde, somut bireyleri somut dzneler
halinde olarak cagirir. Ideoloji 6yle eyler veya isler ki, bireylerin icinden &zneleri toplar, bireyleri
Oznelere doniistiiriir ve bunu da ¢agirma yoluyla gergeklestirir.” (Althusser, 2014:78).

5. Max Weber’in Otorite Tipleri

Otorite, iktidarin temsilini belirli mekansal kosullarda, toplumsal iligkilerde ve kurumlarin
sekillenmesinde gostermesinde temel bir tozdiir. Bu yoniiyle dogrudan otorite hakkinda bir
degerlendirilmenin yapilmasi iktidarin dayanaklarina ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiye
iliskin kokeni agiklamaktadir. Bu nedenle, her donem giincelligini koruyan iktidar kavraminin
ideolojik yoniiniin ¢ézlimlenmesi, belirli kategorik otorite tipleri ayrimina gore yapildiginda, olgusal
ve kavramsal ac¢idan iktidarin igerigi ve bi¢imi ¢oziimlenmektedir. Bu yoniiyle Weber’in otorite
tipleri, iktidar kavraminin bati literatiirdeki ayrimi1 olan potentia (gii¢) ve potestas(giiciin kullanildig:
alan) ayrimlarinin anlagilmasinda yardimci olmaktadir Hangi toplumsal ve siyasal sistem agisindan
degerlendirilse degerlendirilsin, farkli bigim ve derecelerde olsun iktidarin belirli giiclin iizerine
kuruldugu goriilmektedir. ‘‘Max Weber, gergek diinyada herhangi bir spesifik otorite bi¢giminin, tim
{iciiniin birlesimini kapsadiginin farkindaydi. Ug otorite bigimi kosut yapilar olarak sunulmasimna
karsin ger¢cek diinyada onlar arasinda siirekli gerilim ve bazen de c¢atisma vardir.”’(Ritzer ve
Stepnisky, 2018:250). iktidar1 olusturan giiciin toplumsal yapidaki karsilig1 ile sosyo-kiiltiirel alanda
kendi otorite pratikleri, kontrol mekanizmalar1 ve baski dinamikleri yaratilmakta ve
stirdiiriilmektedir. Yoneten ve yonetilen ayriminin oldugu toplumsal iligkilerin olustugu yapinin
icerisinde, otorite bigimlerine yaslanan kesimler bir anlamda kendi iktidarini sekillendirmekte
olmaktadir. Otorite bigimlerine denk diisen iktidar talebinin olusmasinda iktidarin giiclinii simgeleyen
ve temsil eden kesimler Mardin’in merkez-c¢evre teorisinden bakildiginda, kontrol mekanizmasinin
varligini olusturmaktadirlar ‘“Modernitenin esas toplumsal ve kiiltiirel kuruculari olarak goziiktiikleri
sosyolojik, tarihsel ve iktisadi bir baglam olusturmakti. Diger bir deyisle, Weber’e gére modernitenin
tarihsel olusumu, toplumsal-iktisadi diizeyde kapitalizmle, kiiltiirel diizeyde rasyonalizmle
tamamlanmistir’” (Cigdem 1997: 126).

Tiim iktidar tanimlar1 i¢cinde Max “Weber’in “The Distribution of Power within the Political
Community: Class, Status, Party” adli makalesinde yaptig1 tanimin iktidar agiklamalar1 énemli bir
yer tutmaktadir. Weber, iktidar1 tabakalasmanin temel kavrami olarak goériiyordu ve “sinif, “statii ile
parti liglemesi temel olarak iktidar olgusunu ii¢ temel boyutunun agiklamasini sunmaktadir. ‘‘Kabaca
aciklarsak siniflar, ekonomik iktidarin boliigiimiiniin (Weber’in terimiyle, piyasa iligkilerinin)
sonucu; statli, normatif bakimdan tanimlanmis bir ¢esit toplumsal iktidar; partiler ise, siyasal alanda
aktif bir sekilde cesitli hedeflerin pesinde olan gruplardi. Weber’e gore, iktidar genel anlamda,
kisilerin ya da gruplarin, baskalar1 kars1 ¢iktiginda bile kendi istedikleri seyleri gerceklestirebilecek
olmalaridir. Iktidar toplumsal bir iliskidir dolayisiyla Weber, iktidarn farklilasmis bicimde
boliislimiiniin, yasam sanslarinin da farklilasmis bi¢imde boéliistildiigii bir duruma yol a¢tigini; yani,
iktisadi, toplumsal ve siyasal kaynaklar1 elde etme becerisinin esit olmayan bir sekilde
bolistiiriildigiini 6ngérmektedir’” (Marshall, 2005: 328).
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Bir egemenlik kiimesinin siyasal bir kiimeye doniisebilmesi, kendi varliginin ve koydugu
kurallarin gecerliliginin cografya yoniinden belirlenebilir bir bolge iginde fiziksel baskinin siirekli
olarak uygulanmas1 yoluyla giivence altina alinmasiyla olur. Tiim siyasal kiimeler gibi, devlet de
mesru siddet hakkinin tek kaynagi olarak insanin insan iizerindeki egemenligi iliskisinden ibarettir.
Devletin varligindan s6z edebilmek i¢in egemen olanlar tarafindan one siiriilen otoriteye egemen
olmayanlarin itaat etmeleri gerekir (Gililmez, 1975: 57). Bir siyasetin ekonomisi, ekonominin de bir
siyaseti vardir. Iki terim arasindaki zitlik, kuvvet yonteminin ekonomik davranistan ayrildigi ve ayn1
zamanda ekonomik davranisa 6zgii akilciligin, araglarin kithigina ve akilcl secimine mal edildigi
Olciide kavramsal olarak kesin hale gelir. Weber’de de siyaset bu baglamda anlamini bulur ve insanin
insana egemenligini iceren davranislarin biitlinii olarak tanimlanir (Aron, 2006:508-509). Modern-
ussal diizenlemede endiistriyel asamaya gecen toplumlar, biirokratik kontrol ve goézetleme
mekanizmalarinin belirledigi standartlasmay1 kurumsallastirmiglar, bireyin toplumsal kurumlara
teslim oldugu ve temsiliyetin yonetsel orgiitlere gectigi durumun olusmasi ile Weberci bir terminoloji
demir kafes terimi ortaya c¢ikmistir. Devlet, yonetsel orgiitlerin i¢indeki kurumsal boyutunu
biirokratik yasal-rasyonel boyuta gore konumlarken, toplumsal biitiinii diizenleyen devletin olusumu
farkli kurumlar1 bilinyesinde yOneten meta-Orgiit olarak one ¢ikmaktadir. Weber’in yaklasimini
benimseyen cagdas kuramcilara gore, tahakkiim ve gii¢ iliskisinde potansiyel olarak toplumsal
alandaki otorite iligkilerinin devletin yoOnetimine yansimasinin sonucunda devlet, iktidarin
yogunlastig1 ve giiciinii temsil eden biirokrasi ve siyasal segkinler ile mevcut iktidarin toplumsal
yagsamdaki otoritesini yansitirlar. Cabasin1 devletin tarihsel yapisinin irdelenmesinden ¢ok siyaset
olgusunun genel olarak anlasilmasina yonelten Weber, tiim siyasal egemenliklerin temelinde
emretme ve itaat etme iligkisinin varligindan s6z ederek itaat edenlerin neden ve hangi kosullarda
itaat ettiklerini sorgulamaktadir. Ona gore biitiin siyaset bir iktidar miicadelesinden ibarettir (Giddens,
1999: 33).

Tablo 1. Max Weber’in Otorite Tipleri

Tip Isleyis Ornek
Geleneksel Gelenek ve Aligkanliklar Monarsi
Karizmatik Lidere Kayitsizlik Baglilik Lider-Devrimci Lider

Yasal-Rasyonel Kurallar ve Prosediirler Biirokrasi ve Modern Devlet

Iktidar (Macht), bir toplumsal iliski i¢inde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini, direncleri
bile asip yerine getirebilme olasiigim anlatir (Weber, 1995: 92). Iktidar olgusunun ontolojik
gercekliginin sosyal bilim odaginda tartisilmasinda, toplumsal iliskiler ve kavramsallastirma
gereklidir. Iktidar egemenlik sahasini, mekansal sinirlarini belirleyen ulus biitiinliigiinii ve temsil
olusturmasini1 Devlet araciligiyla bagdastirir. ‘‘Karizmatik lider, baska otorite bi¢cimlerine siirekli bir
tehdittir. Karizmatik lider iktidar oldugunda, diger iki bi¢im tarafindan kendisine kars1 yoneltilen
tehdidi dikkate almas1 gerekir. Rasyonel-yasal otoritenin stirekli bir gelisimi yoluyla tiretilen ¢atisma
ve bagka big¢imlerin devam eden varligina karsi yonelttigi tehdit var olmaktadir.”’(Ritzer ve
Stepnisky, 2018:250).

Weber, otorite tiirlerini, her birinin mesruluk tezini ifade bi¢cimine gore siniflandirmaktadir.
Buna gore mesru otoritenin ii¢ saf tiirli vardir: rasyonel, geleneksel ve karizmatik. Bu otorite
tiirlerinden her biri, Weber’e gore belli sartlar altinda hiikiim siirme egilimi gosteren, iktidar iliskileri
ve idare bi¢imleriyle baglantili olan ve bu iligkileri ve bigimleri agiklayici alenen sdylenmis itaat
nedenlerinin veya “gerekgeleri”’nin tiplerini temsil eder (Lukes, 2006: 932-933). Weber’e gore
otoriteyi olusturan egemenlik kavraminin kaynaginda {i¢ ayr1 rasyonellesme siireci yer almaktadir.
Weber caligmasinda basit geleneksel toplumlardaki iktidar sistemlerini, biirokratik sanayi
toplumlarindaki iktidar sistemleriyle karsilastirarak toplumunun doniisiimiiniin nasil oldugunu
aragtirmistir. Weber, calismasinda mesrulugun geleneksel, hukuki(yasal-ussal) ve karizmatik olmak
iizere ii¢ kaynaginin oldugunu ileri siirmiistiir (Gokge, 2022: 23).
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6. Otorite Tiplerinin Aciklanmasi ve Serif Mardin’in Merkez-Cevre Teorisi

Modernlesme arayisinda 6n plana ¢ikan Batililagmanin sekiiler birey olusumu ve devlet anlayisinda
laik bir tutumun belirlenmesi sonucunda iki kesim sivil toplumu yansitmaktadir. Ancak bu sivil
toplum Batidaki gibi olusan sivil toplum degildir, ITC ve Kemalist kadrolarin olusmasi ile birlikte
modernlik-baticilik ideolojisine kars1 bu kesimler, Liberal-tutucu Islamci geleneksel, esraf ve esnaftir
ve kentsellesme ile birlikte kiiltiirel sok yasayan tagralilardan olugmaktadir.

6.1. Merkez

Batililagsmaci siyasal akimina yonelerek modernlesmeyi savunan biirokrasi, sosyo-kiiltiirel agidan
kurucu bir yonde gelisim izlemektedir. Solidarist-Korporatizmi savunmaktadir, bu yoniiyle
ekonomiyi diizenleyici 6zel sermayeye izin veren, 6zel sektoriin yatirim ve tesvik yapamayacagi
alanlarda devletin ekonomiye miidahil olmasini savunan ve ekonomideki devlet miidahalelerinin
toplumdaki siiflar arasinda uzlagsmayir ve dayanismayi Onceleyen sosyo-ekonomik goriisii
savunmaktadir. Planlamaci Ekonomi-Kismen Keynes¢i bir yonde sanayilesme ile refah devleti
yOniiniin olusmasinmi istemektedir. Askeri-sivil biirokratik olusumu ile kamu ve kurum isleyisinin
devletin ideolojik diisiincesini savunan ve ilerleten Tiirk modernitesinin devrimlerini savunan
kesimdir. Modernite projesini sorgulamazlar, ancak modernligin temel asamasi olan kapitalizmim
karsisinda solidarist-korporatist politik-ekonomi burada 6ne ¢ikmaktadir, ancak en dnemli modernlik
laik-ulusal karakterli bir ideal tip modelinin olugmasidir, bu yoniiyle ¢cevre kesiminin karsitidirlar.
Geleneksel toplumdaki islamci-tutucu ideolojinin karsisinda fimmet anlayis1 yerine birey-yurttas
modelini savunurlar.

Weber’in Otorite Tipinde: Yasal-Rasyonel Tip’e karsilik gelmekte olup, Isleyisi: Kurallar ve
Prosediirler, Ornek model: Biirokratik Devlet.

6.2. Cevre

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde merkezde konumlanan kesime karsi olarak sag-merkez ve
siyasal islamec1 goriisler Yeni-Osmanlicilik siyasal akimi ile geriye doniis modelini, tarihsel yonden
Osmanl1 doneminin gii¢lii donemindeki birlik ve nizam fikriyle savunmuslardir. Yeni-Osmanlicik,
Kemalist-Modern-Baticilik-Laik model ile isleyen ideolojiye karsit olarak Cumhuriyet¢i diinya
anlayisina karst konumlanmaktadir. Yeni-Osmanlicilik, kabilecilik, mezhepgilik, etnik¢ilik,
milliyetcilik (Osmanlicilik diizeyinde olan siyasal Islamcilik ve gelenekselci olan Tiirkgii-Islamei
iilkiicii ideolojiye de bunun i¢indedir) temelinde Osmanliya geri doniis modeli anakronik bir sekilde
olusmaktadir. Tipk1 Osmanlicilik gibi Islameilik da bir kurtulus ideolojisi halinde kullanilmistir. Yeni
kurulan Cumbhuriyetin kurtulus ideolojisi olamamis bilhassa elestiriye ugrayan ideoloji olmustur,
ilkin Demokrat Parti, Adalet Partisi ve 6zellikle MSP, MHP, Refah Partisi gibi parti olusumlari
sonrasinda tam olarak Mardin’in teorisine gore olusan gelenekselci-Islamci kesim “’¢evre’” Kemalist
biirokrasi ve laik-modern devlet modeline karsi olarak Neo-Islamciligi siyasi akim olarak
kazandirmislardir.

Modernligin ussal-teknik rasyonalitesine yonelik olarak ticari igler, para yonetimi ve piyasact
esraf ve esnafi temsil etmektedir. Liberallesmenin sadece ekonomi-politik yoniine vurgu yaparak
modernlesmenin ve liberallesmenin geleneksel toplum yapisina sirayet etmesine karsi olarak dinin
kamusal mekandaki varliginmi savunmaktadirlar, bu yoniiyle geleneksel aile birimi ve varhiginm
savunmaktadirlar. Vesayetgi sivil-biirokratik kesime karsi, dini-cemaat sistemini savunurlar.
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6.3. Cevre Islamc

Islamci ve {immet anlayisini savunan geleneklerini savunduklari igin milliyetgi-tutucu olan bu kesim
milliyet anlayisi ile iimmet anlayigini birlikte alarak dini-ulusal bir iist kimlik i¢erisindeydiler.

Kismen batililagmaya sosyo-kiiltiirel agidan siiphe ile bakarlarken sanayilesmenin énemine
vurgu yapmaktaydilar, ancak kapitalist bir tercihten yoksun sanayilesmenin gelisimi burada 6ne
cikmaktaydi. Kentlesmeyi heniiz yasamakta olan yari-merkez kesimden farkli olarak sanayilesmeye
baslayan kentlerde goriilmektedir, ek olarak kente olan go¢ hareketlerinin ilk evresinde kentin
ceperlerinde ortaya ciktiklarini ve sonraki evrelerde mahalli duruma evrildikleri goriilmektedir.
Ozellikle sanayilesmenin etkisini gosterdigi Anadolu kentlerinde ortaya cikan tiiccar sinifinin,
yaratilan yeni bir burjuvazi modelinin olusmasina paralel olarak kentsel biiyiimenin yasadig1 kentler
bu yonde cevre kesimini temsil etmektedir. ‘‘Muhafazakar tasra girisimcilerinin ekonomik hayatta
varliginin kuvvetlenmesiyle degisen ekonomik gii¢ dinamikleri, siyasi gerilimlere iliskin bu teshiste
onemli bir rol oynamstir. Tiirkiye’nin tasra illerinde Miisliiman burjuvazinin gelisimine burjuvazinin
olusumunda dini kimlik, i3 adamlarinin belli bir kesimiyle iktidar partisi arasinda yakin iliskiler
goriilmektedir.”” (Bugra ve Savagkan, 2021: 223-247).

Weber’in Otorite Tipinde: Karizmatik Lider, Isleyis: Geleneksel Aliskanliklar, Lider-Devrimci
Lider Weber’in Otorite Tipinde: Tip Karizmatik Lider, Isleyis lidere kayitsiz baglhlik, Ornek:
Devrimci Lider.

6.4. Merkez-Muhafazakar

Tutucu cevreden farkli olarak modernitenin kdkeni ve gelisimini sorgularlar. Modernlesmenin
sonucunda monoton insan tiplerine, makinelestiren modernligin gelisiminin nihilistik yoniine dikkat
cekerler. Pozitivist-materyalist bakis acisin1 benimsemediklerinden dolay1 rasyonellesen-aragsallagan
topluma siiphe ile bakmaktadirlar. Genel olarak dini bir yonde bakarak tasavvuf, modern Oncesi
Anadolu kimligine yoneldiklerinden Islamc1 ve milliyetci olarak gosterilmelerine ragmen, bu kesim
ulusallasma, milliyetcilik ve siyasal akimlardan ziyade moderniteye zaman, gecmis ve gelenek-
ilerleme catismasina odaklanirlar. Gelenek ve aliskanliklar hususunda muhafaza edilen degerleri
ilerleme penceresinden odaklanan merkez-muhafazakar kentlesme ve kentlilesme etkinligini
yiirlitebilmeyi karizmatik bir lidere bagli olarak gergeklestirmedikleri Tablo 2’de detaylica
aciklanmistir.

Weber’in Ototite Tipinde: Kurallar ve Prosediirler-Biirokrasi Modern Devlet Kismen
Geleneksel Yasamda burada arayistir, 6zellikle gelenek-modernlik arasindaki ¢atismada kural ve
prosediirler konusunda modernligi elestiren bir yondedirler.

6.5. Merkez Milliyet¢i Yari-Merkez

Merkezden gelen ilk donem milliyet¢iler daha ¢ok askeri kurumlardan gelen pantriikistlerdir. 1960
sonrasinda kir-kent ¢atismasi yasayan tasralilar ile birlikte Islamciligin belirledigi Tiirkgiilikk ve
Tiirkgiiliigiin belirledigi Islamc1 cenah olustu. ilk kesim cevreyi temsil eden yonden gelirken, ikinci
kesim &ziinde sag Kemalist olan Tiirkgii-Islamcilar1 gostermektedir. Kemalist milliyetcilik idealist
kismi-halk¢ilik diistincesi ile birlikte sinifsal yapiin piyasa tarafindan degil devletin miidahalesi
diizenledigi bir modelde ve biirokratik sinifsal yap1 ve biirokrasi ile birlikte askeri vesayet sonucunda
sol Kemalist bir modelde konumlanmistir, bu yoniiyle merkezi temsil etmektedir. Cevreyi temsil
eden kitle ise daha ¢ok baticilik dinamigiyle gelisen toplumsal tabakalasmaya, modern hukukun
varligina ve laik devlet anlayisinin toplumsal yasamin dinsel yagsamin Oriintlistinden uzakta oldugunu
belirtmektedir. Bu yoniiyle ¢evrenin sosyo-ekonomik varligini olusturan dinamikler, dinsel bir
kiiltiirel sermaye ile baglanan bireyci-ekonomik liberal-girisimci tiiccarlar ve toprak agalarindan
olusan bir ¢izelgeyi gostermektedir. ‘‘Kemalist milliyet¢ilik, burjuvazinin gelisme asamasinda
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oldugu ve daha kiicilik burjuva asker-sivil biirokratlarin ulus devleti ve ulus algisin1 bi¢cimlendirdigi
bir donemin milliyet¢iligi olarak daha kiiltiiralist temelde ilerici bir yonelim izlerken, burjuvazinin
iktidar1 tek basina elde ettigi ve bu oranda da mevcut konumunu muhafazaya ¢ekildigi bir donemin
milliyetciligi olarak Tiirk milliyetciligi ise daha reaksiyoner, tutucu ve dinsel bir yone sapmustir.”’
(Haspolat, 2016:53).

Cevrenin merkez karsisindan konumlanmas: ile birlikte 1965 sonrasinda ortaya c¢ikan
milliyetci-geleneksel-islamci partilerin ve sivil toplum kurulus denemelerinin sag milliyetcilik dahili
icinde olustugunu gdérmekteyiz, ancak burada sekiiler bir yasam bi¢imini tercih eden laik devlet
anlayisina karst ¢ikmayan gelenekselci-sag partiler ise sag Kemalist modelde Tirkgiiliik siyasi
akimma dahil edilmektedir. Karigik bir sekilde kentlesme ile kentlilesme deneyimini yasayan
milliyet¢i kesimin yari-merkez bir grupta olmasinin nedeni, kentlilesme krizini atlatmak amaciyla
derneklesme ve mahalli 6rgiitlesme sayesinde gelenek ve aliskanliklarin belirli anlam ve sembollerini
kentsel mekana tasimalar1 belirleyici bir faktordiir. Bu yoniiyle, bir temsil grubu olabilme amacini
tastyan bu kesim, kentlesme unsurunu simbiyotik bir mekansal iliski icerisinde yiiriitmelerini
kentlesme kendi alanlarinda kentlilesme rolii olarak gormeleri ile yari-merkez olmalarini
desteklemektedir. Bu grupta dahil edilmeleri ile mahalli olusumlarin1 kentten ayri1 gormeleri ile
kentsel deneyim cemiyet olmadan yiiriitmeleri homojen anlay1s igerisine neden olmustur. Ozellikle
kirsal alanin ve tagra yasantisinin kiiltiirel degerleri, kent yagamindaki farkl statii ve kimlikten gelen
gruplardan ayr1 bir yonde gelismistir. Bu yoniiyle kiiltiirel degerler ve tutumlarin diger kesimler
yoniinden incelenmesi ile birlikte mevcut kiiltiirel etken, ideolojik bir kutuplagmaya evrilmistir.

Tablo 2. Max Weber’in Otorite Tipleri ile Serif Mardin’in Merkez-Cevre Teorisinin

Karsilagtirilmasi
Kesimler Tip Isleyis Ornek
Geleneksel Gelenek ve Aligkanliklar Monarsi
Karizmatik Lidere Kayitsiz Baglilik Lider-Devrimci Lider

Biirokrasi ve Modern

Kurallar ve Prosediirler Devlet

Yasal-Rasyonel

Merkez

Yasal Rasyonel

Kurallar ve Prosediirler

Biirokrasi ve Modern Devlet

Cevre

Geleneksel-Karizmatik

Gelenek ve Aligkanliklar —
Lidere Kayitsiz Baglilik

Lider ve Devrimci Lider

Merkez-Muhafazakar

Yasal-Rasyonel

Gelenek ve Aligkanliklar-
Kurallar ve Prosediirler

Biirokrasi ve Modern Devlet

Merkez-Yar1 Merkez
Milliyetci

Karizmatik-Yasal Rasyonel

Lidere Kayitsiz Baglilik-
Kurallar ve Prosediirler

Lider-Devrimci Lider

7. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de toplumsal kutuplagmalarin ve catismalarin nedenleri hakkinda arastirmalarda bulunan
Serif Mardin’in merkez-¢evre teorisinin dnemi, modernlesme siirecinin sorunu lizerinden yapilan
caligmalarda etkindir. Bu yoOniiyle, gelenek-ilerleme ¢atismasinin modernlesmenin etkisini
gostermesi toplumsal bir yonde gerilim yaratmaktadir, batililasma akiminin etkisinin yeni kurulan
Cumhuriyet doneminde etki etmesi sonucunda kurucu kadronun merkez statiisii haline gelerek
toplum miihendisliginde bulunmalar1 ile olusan degisimlerin etkisine karsi gelen kesimler ise ¢evre
olarak nitelendirilmektedir. Bu calismada, Max Weber’in siyasi-toplumsal baglamda toplumsal
kesimlere geleneksel ve rasyonellik ¢atigsmasi lizerinden bakilmasi, Serif Mardin’in ikili tipolojik
ayrimina uygun hale gelmektedir.

Max Weber’de yer alan geleneksel toplum modernlesme siireglerinde toplumsal yasamda
gelenege 6zgii yasam bicimini takiben tist-alt kademe iligkisinin olugmasi ve rasyonel diizenlenmenin
yoksun oldugu goriilmektedir. Bu yéniiyle Tiirkiye dlgeginde Osmanli Imparatorlugu déneminden
yeni kurulan Cumbhuriyet ile birlikte Serif Mardin’in ideal tip kategorisi ¢evre kesimi olarak
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gosterilmektedir. Serif Mardin’in kullandig1 metodoloji, 6zellikle ilerlemecilik ve baticilik tizerinden
gelisen yeni kadronun karsisinda yer alan ¢evrenin, dinsel ve toplumsal yasam pratiklerinin ¢atismay1
nasil yarattigini agiklama g¢abasi iizerinde yogunlagmaktadir. Max Weber’de Ozelikle geleneksel
toplum asama icerisindeki mevcut konuma uygun kesimlerin, moderniteye yonelik tepkilerinin
sonucunda yasallasan bir rasyonellik karsisinda konumlandig1 goriilmektedir. Sonug olarak Max
Weber ve Serif Mardin’in yapti§1 c¢aligmalar, modernlesmenin yasal-rasyonel toplum asamasini
takiben karsisinda yer alan geleneksel asamada kalan kesimlerin nasil bir siyasi-toplumsal
kutuplasma yarattigini belirgin bir sekilde gdstermektedir.

Modernlesme siirecinin temel kazaniminin kurucu 6znesi ile kurulan nesnesi arasindaki iliski
arasindaki stiregelen catigmasi, giicii elde toplamanin askeri, politik, ekonomik ve biirokratik yonetim
erkleri olan merkezilesen iktidar1 temsil etmektedir. Max Weber rasyonalitenin kazandirildigi
modernlesme siirecinin her yoniine anlamaci-yorumlamact metodolojiyi kabul ederek, sosyal
gerceklikteki ideal tiplerin olusturulmasini toplumsallasma dinamikleri lizerinden gdstermektedir.
Serif Mardin’in ¢6ziimlemeleri modernlesme siirecinin pekistirme-uygulama tekniklerinin toplumsal
yasamin her boyutunda, yeni rol ve modeller etrafinda gelismesinde merkez-cevre
kavramsallastirmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore, modernlesmenin dort temel diizenegi olan
batililagma, yaratici-yikim, gelenek-ilerleme diyalektigi ve kentlesme etkisinin olusmasini takiben,
modernlesmenin bu dort uygulama pratigi ve yontemi merkezi temsil eden giice dayanmaktadir.
Temsilin yonetim ve kurumsallagsma hareketliliginde gelisen etkisi yeni kimlik ve statii durumunu da
kazandirmaktadir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren gelisen yenilesme hareketi
karsisinda konumlanan ¢evre, Cumhuriyet devrimlerinin uygulanmasi ile belirgin bir hale gegen
merkez, modernlesme siirecinde kamusal mekanda karar verici dini pratiklerin yerine laik yasam
seklinin kabulii, yerelligin bilirokratik merkeze baglanmasi, ulusal kimligin sekillenmesini takiben
cevre kesimini belirgin hale getirmistir.

Serif Mardin, Tiirkiye Olgeginde gerceklesme sahasini yaratan modernlesme siirecinde,
cevrenin temsili rolii ve giiclinlin ¢ok partili sistem sonrasinda gelistigini belirtmektedir. Cevre
kesiminin kentlere goc¢ etmesi ile birlikte, modernlesme siirecinin statii ve kimlik olusturma
projesinde, cevre islami degerlerin, geleneksel kiiltiirel tutumlarmin ve toplulugu yoneten lider
kisilerin etkileyici yonlerini beklenti haline getirmistir. Bu calismada, siyasi temsil eyleminin alt
yapisini agiklamak amaciyla Weber’in otorite tiplerinin giicii saglayan ve iktidar1 olusturan yonii,
Tiirk siyasal hayatindaki belirleyici rolleri bakimindan etkili olan merkez-cevre teorisi esas alinarak
modernlesme incelenmistir. Bu yoniiyle modernlesme siirecindeki problemleri olusturan faktorlerin
gegmisten giiniimiize kadar gelisen toplumsal catismanin yerel ve bolgesel farkliliklarini anlamak,
Weber-Mardin sentezine gore ii¢ tipolojik otorite tiplerine gére Baticilik-Islamcilik ve Ilerleme-
gelenek iligkilerinde merkez-¢evre teorisinde kesimlerin modernite projesini nasil ideolojik zeminde
gosterdikleri reaksiyona gore belirli ve agik hale gelmektedir.

Merkez-Cevre teorisinde modernlesmeyi kentsel mekandan ve kirsal alandan geliserek yasayan
kesimleri belirlemede, iki alt tiir ayrim yapilmistir: Merkez-muhatazakar ve yari-merkez milliyetei
ayrimidir.  Merkez-muhafazakar  kesime modernlegsmenin  temel  sorunlarini  Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki ortaya ¢ikan makinelesme, tek tiplesme ve nihilizm iizerinden
goren kentli insanin karakter aginmasini inceleyen, ancak yeni kurulan ulus modelinin ve laik toplum
beklentisine karsi olmadan kentli kimlikte, entelektiiel amaglara sahip olduklar1 ve modernlesmeyi
ilerleme-gelenek catigmasi tizerinden algiladiklarindan dolay1 muhafazakarlardir. Merkez olmalarini
belirleyen temel anlayis ise Cumhuriyet anlayisinda yer alan, laikligin 6neminin irticai faaliyetleri
olusturan tutucu gelenekselci ve (medeni toplumsallasama yerine) kapali cemaat anlayigina kabul
eden kesimlere kars1 egitim ve reform anlayigin1 savunmalaridir.

Bu yo6niiyle tutuculuk, muhafazakarliktan farkl olarak geleneksel toplum ve yonetim anlayisini
savunurken modernligi sadece ekonomik gelisim programi iizerinden gormektedir. Oysa
muhafazakar kesimde goriilen durum, ilerleme-gelenek arasindaki iliskide temel sorunlari
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modernlesmenin temel boyutlar1 iizerinden elestiri boyutunda ortaya c¢ikmaktadir. Yari-merkez
ayrimi yapilmasinin temel sebebi, cevrenin kabul ettigi agirlikli olarak ortaya c¢ikan Islamci akimin
yaninda, Cumhuriyetin ulus kimligini savunan milliyet¢iligin sa§ Kemalist versiyondan olmalaridir,
yari-merkez ayrimi heniiz kentlilesen kesimin, cumhuriyet ulusal kimligini savunurlarken ayni
zamanda geleneksel toplum o6rf ve adetleri ile yonelim saglamalar dikkat cekmektedir. Yari-merkez
milliyetci kesim, ulusal kimligi kabuliinii uygularken laik toplumsal yasamin degil, laik-biirokratik
kurumsallagsmanin 6nemine vurgu yapmalari ile Osmanli-Cumhuriyet baglantisini tarih-iistii yiicelik
atfetmeleri ve Fatih ile Atatiirk bagintisinda bulunmalari, onlar1 yari-merkez bir kavramsallagtirmaya
gotiirmektedir. Bu g¢alismada ii¢ otorite tiplerinde yer alan iki belirleyici kategori, yonetim ve
toplumsal yasayis beklentisinin olusturdugu talep edilmesi Mardin’in merkez-¢cevre teorisine
kazandirilmis, merkez-cevre teorisine ek olarak iki temsil grubu ilave edilmistir. Modernlesme
stirecini olusturan temel bolimlenme ile birlikte, Tirkiye’deki toplumsal yasamdaki grup ve
kesimlerin bekledikleri sosyo-kiiltiirel rolii ve siyasi-sosyal yonetim anlayis modeli toplumsallagma
sorunlarini, kentlilesme krizini ve sanat-edebiyattaki kiiltiirel hegemonyanin olusumunu
gostermektedir.
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