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Oz. Bu arastirmada matematik okuryazarlik sorularinda dzel yetenekli 6. sinif dgrencilerinin yasadiklari
zorluklarin matematiksel siiregler kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla 6grencilerin
matematik okuryazarligi seviyeleri tespit edilerek, sorularin ¢éziimiinde yaptiklari hatalar ve yasadiklari
zorluklar formile etme, kullanma ve degerlendirme sirecleri boyutlarinda incelenmistir. Calismada,
nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum galismasi yontemi kullaniimistir. Veriler betimsel analiz
Sayfa | 3443 yontemiyle analiz edilmistir. Cahsma 2022-2023 egitim-6gretim yili, ikinci ddneminde
gerceklestirilmistir. Calisma grubu Tirkiye’'nin bir ilinde 6grenim goren 30 6zel yetenekli 6. sinif
dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin matematik okuryazarlik basarilarinin tespit edilmesinde,
Yeniel (2019)’'in gelistirdigi “Matematik okuryazarhgi testi” kullanilmistir. Ayrica 6grenciler matematik
okuryazarligi basari ortalamalarina gore duslk, orta ve yliksek seviye olmak tzere 3 gruba ayriimistir.
Ve her bir seviyeden 3’er 6grenci ile yari yapilandiriimis goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde akademik basari olarak yasitlarindan ileri diizeyde olmalarina ragmen 6grencilerin
matematik okuryazarlik seviye ortalamalarinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
karsilastiklari zorluklarin, formiile etme siirecinde “problemdeki matematiksel iliskileri tanima” ve
“problemin anlasilmasi”; kullanma sirecinde ise “sonuca ulasmada ¢ok adimli islemleri uygulama”,
“cozlim icin uygun strateji secme ve kullanma”, “algoritma ve kurallardan yararlanma”; degerlendirme
sirecinde ise “¢ozimlerin kapsamini ve sinirhliklarini degerlendirme” boyutlarinda oldugu
belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik okuryazarlig, Ozel yetenekli 6grenci, Matematik okuryazarhig
seviyeleri, Cozlm sireci, Zorluk.

Abstract. This study aimed to examine the difficulties experienced by gifted 6th grade students in
mathematical literacy questions within the scope of mathematical processes. For this purpose, the
mathematical literacy levels of the students were determined and the mistakes they made and the
difficulties they experienced in solving the questions were examined in terms of formulating,
employing and evaluation processes. In the study, the case study method, one of the qualitative
research methods, was used and the data was analyzed with the descriptive analysis method. The
study was carried out in the second semester of the 2022-2023 academic year. The study group
consists of 30 gifted 6th grade students studying in a province of Turkey.The "Mathematics literacy
test" developed by Yeniel (2019) was used to determine the mathematical literacy achievements of
the students. In addition, students were divided into 3 groups: low, medium and high level, according
to their mathematical literacy achievement averages. And semi-structured interviews were held with
3 students from each level. When the findings were evaluated, it was determined that the students'
average mathematical literacy level was at a moderate level, although they were at a higher level than
their peers in terms of academic success. It was determined that the difficulties encountered by the
students were in the dimensions of “recognizing the mathematical relationships in the problem” and
“understanding the problem” in the formulating process; “applying multi-step operations to reach the
result”, “choosing and using appropriate strategies for the solution”, “utilizing algorithms and rules” in
the process of employing; and “evaluating the scope and limitations of the solutions” in the evaluation
process.

Keywords: Mathematics literacy, Gifted student, Mathematics literacy levels, Solution process,
Difficulty.
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Extended Abstract

Introduction. Mathematics literacy, defined as the ability to use mathematics to solve problems
encountered in daily life, helps understanding effect of mathematics in many fields such as sports,
history, physics and industrial technology. When the studies have been examined, it can be seen that
there are a limited number of studies on determining the mathematical literacy achievements of gifted
students and what difficulties they experience in solving mathematical literacy questions. This research
aims to examine the difficulties experienced by gifted 6th grade students in mathematical literacy
guestions within the scope of mathematical processes. For this purpose, the mathematical literacy
levels of the students were determined and the mistakes they made and the difficulties they
experienced in solving the questions were examined in terms of formulating, employing and evaluation
processes.
For this purpose, the following research questions were sought:
e What are the mathematical literacy levels of gifted 6th grade students?
e  What are the content characteristics of the questions with the lowest mathematical literacy score
averages and the questions that were left blank the most?
e How can the errors and difficulties gifted 6th grade students make when answering ML questions
be classified in terms of mathematical process components (formulating, employing, and
evaluation )?

Sayfa | 3444

It is anticipated that the results obtained will contribute to the structuring of the content of
new studies on the development of mathematical literacy of gifted students.

Method. The case study method, one of the qualitative research methods, was used in the research
and the data was analyzed descriptively. The study group consists of 30 gifted 6th grade students
studying in a city in Turkey in the 2022-2023 academic year. Students were selected using criterion
sampling type, one of the purposeful sampling methods. The "Mathematics literacy test" learned by
Yeniel (2019) was used to determine the mathematics literacy success average. In addition, students
were divided into 3 groups: low, medium and high level, according to their mathematical literacy
achievement averages. And semi-structured interviews were held with 3 students from each level.

Results. When the findings were evaluated, it was determined that although the students were ahead
of their peers in terms of academic success, their average mathematical literacy level was at a medium
level. In the process of formulating the difficulties experienced by the students, they were grouped
under the titles of "understanding the problem" and "defining the mathematical relationships in the
problem". The difficulties they employ during the employ process were classified under the tirles of
"choosing and using strategies for the solution", "applying multi-step processes to achieve results" and
"utilizing algorithms and rules". It was determined that the difficulties and errors experienced by the
students in the interpretation-evaluation process were within the scope of "interpreting the limitations

of mathematical solutions".

Discussion and Conclusion. In the study, it was determined that the difficulties experienced in the
formulating process were generally related to the actions of "understanding the problem" and
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"defining the mathematical relationships in the problem", that students had difficulty in understanding
daily life problems expressed in long question sentences and in reading tables, and that they had
difficulty in establishing relationships between the items given in the problems. Similarly, in studies
conducted in the classification of errors made during the formulating process, "understanding the
problem" (Karaduman, 2023), "difficulty in reading and understanding", "failure to relate it to daily

Sayfa | 3445 life", "deficiencies in past issues", "lack of attention", (Yildiz and Ezendas 2020). ) It was observed that
there were titles such as "not reading the problem completely"”, "not understanding what they read",
"lack of knowledge", "behaving carelessly".The reason for the difficulties in this context may be that
the activities carried out in the lessons do not focus too much on understanding the problem, problems
related to table reading are not included enough, students are competing with each other and with
time, therefore students want to read the questions quickly and reach the solution as soon as possible.
When the findings of the mistakes made regarding the employ process are examined, the mistakes
made by the students are within the scope of "choosing a strategy for the solution and running to
work", "applying multi-step processes" and "utilizing algorithms and rules", and the students have
difficulty in choosing a strategy on how to use the given in the table in the solution and It was
determined that they made processing errors when applying multi-step processes in questions that
required long process. The reason for this may be that the students did not solve enough process-
oriented questions. When the mistakes made by the students were examined within the scope of the
interpretation-evaluation process, it was determined that they had difficulties in "interpreting the
limits of mathematical solutions". Karaduman et al. (2023), in their study on the errors made in
mathematical literacy questions, reported findings similar to those of the present study. They noted
that students had difficulty correctly interpreting problems in mathematical terms during this process.
Similarly, Altun et al. (2018) found that eighth-grade students experienced difficulties due to their lack
of skills in interpreting mathematical outcomes. Hardianti and Zulkardi (2019) examined PISA
mathematical literacy skills in their study, and found that communication skills were more prominent
than other literacy skills (such as pattern creation, symbolic language and reproduction,
representation), and discussion skills were among the least prominent skills. When one-on-one
interviews with students were evaluated within the scope of mathematical processes, it was concluded
that the mistakes made and difficulties experienced were mostly experienced during the formulating
and employing process. It is thought that including questions similar to PISA questions containing real-
life problems in the mathematics education of gifted students and adopting process-oriented
approaches rather than result-oriented approaches to problem solving will increase their mathematics
performance and will be beneficial to minimizing the difficulties they experience in these questions.
For this reason, these processes can be taken into consideration when studying the mathematical
literacy development of gifted students.

Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli
ogrencilerin yasadiklari zorluklarin incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 16 (2), 3442-3470.
DOI. 10.51460/baebd.1615436



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2025), 16 (2), 3442-3470. Y, o
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2025), 16 (2), 3442-3470. & 3 2
Arastirma Makalesi / Research Paper %‘ ;

Giris

Teknolojik gelismelerle birlikte daha da 6nem kazanan matematik okuryazarhg (MO),
bireylerin matematiksel bilgileri kavrayarak anlamlandirmasi, bu bilgileri giinliik yasam sorunlarina
¢6zim Uretmede kullanabilmesi ve matematiksel dili etkili bicimde ifade edebilme becerilerini
icermektedir (Uysal, 2009). Matematik okuryazarhgi, ginlik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde
matematigi kullanma becerisinin yani sira, matematigin farkh disiplinlerdeki 6neminin fark edilmesini
de saglamaktadir (McCrone & Dossey, 2007). Andrews (2013), matematik okuryazarligini, bireylerin
matematiksel bilgilerini farkli baglamlarda kullanabilme, matematiksel dlisiinme yollarini
benimseyebilme ve matematiksel akil yiritmeyi glnlik yasam problemleriyle iliskilendirebilme
becerisi olarak tanimlamaktadir. OECD, matematik okuryazarligini belirli stiregler ¢cercevesinde ele
almakta ve bireyin matematigi cesitli yasamsal durumlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama
kapasitesi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2016; OECD, 2019). Bu siiregler, problemin baglaminin
matematikle iliskilendirilmesi yoluyla anlamli ve islevsel ¢oziimler Uretilmesini saglayan yapilar olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 2018). Matematik okuryazarligl ayni zamanda bireyin matematigi etkili
bicimde anlama ve kullanma becerisine katkida bulunan st diizey disinme becerilerini de
kapsamaktadir (Pugalee, 1999).

Sayfa | 3446

PISA 2022 cercevesinde yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin problemlere ¢6zim lretme
slrecinde matematigi formile edebilme, kullanabilme ve yorumlayabilme kapasiteleri dl¢tlmektedir
(MEB, 2022). Bu sinavlarda 6grenciler, matematiksel bilgi ve becerilerini kullanarak muhakeme
yoluyla gercek yasam problemlerine ¢6ziim getirmektedir. Yapilan degerlendirmelerde problem
¢6zme sireci boyunca 6grencilerin muhakeme etme ve analiz becerileri incelenmektedir (OECD,
2018). Problem ¢6zme siirecinde 6grenciler ic temel asamadan gecmektedir. Birinci asama olan
formiile etme silirecinde 06grenciler, gercek yasam problemlerini matematiksel modellere
dondisturerek problemin yapisini kavramaya galisirlar. Bu agsama, problemin kosullarini analiz etmeyi
ve uygun matematiksel kavramlari secmeyi icerir. (MEB, 2022; OECD, 2018). ikinci asama olan
kullanma sirecinde ise 0Ogrenciler, formile ettikleri matematiksel modeli kullanarak ¢6ziim
stratejilerini uygular; matematiksel proseddrleri, formilleri ve yontemleri dogru ve etkili bicimde
kullanma becerisi 6n plandadir (OECD, 2018). Son asama olan degerlendirme siirecinde ise 6grenciler,
elde ettikleri sonuglari problem baglaminda degerlendirir, sonuglarin anlamhligini sorgular, ¢éziime
elestirel yaklasir ve gerekirse modeli yeniden gdzden gegirirler. Bu sayede matematiksel sonuglar,
gercek yasama uyarlanir ve dogrulugu sinanir (MEB, 2022; OECD, 2018).

PISA 2022 cercevesinde problem ¢ézme siirecinde beklenen 6grenci davranislarindan belli
baslilari tablo 1.’de verilmistir. (OECD, 2018; MEB,2022).
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Tablo 1.

Matematik okuryazarlk siireclerinde beklenen 6grenci eylemleri

S <
"'DE0 *

Matematiksel Muhakeme

Formiile etme

Kullanma

Degerlendirme

Matematiksel bir problemi
tanimlama veya agiklama.

Basit hesaplamalar yapma.

Matematiksel sonucu gergek
dinya ile iliskilendirme.

Bir modeldeki temel degiskenleri
tanima.

Matematiksel bir ¢6ziim getirmek
icin verilen stratejiyi se¢me ve
uygulama.

Cozumu baglam igerisindeki
uygulanabilirligini sorgulayarak
yorumlarda bulunma.

Problem veya durumlardaki
matematiksel yapiyi ve iliskileri
tanima.

Matematiksel sonuca ulasmada
cok adimli islemleri uygulama

Matematiksel ¢ozimlerin
kapsamini, sinirlarini agiklama ve
yorumlama.

Verilen bir problemi matematiksel
gosterimle veya algoritmayla
ifade etme.

Algoritmalardan ve kurallardan
yararlanma.

Sonuglari yorumlama

Verilen problemi bilinen
problemlerle veya kavramlarla
iliskilendirme.

Sayilari istatiksel verileri ve
bilgileri cebirsel ifadeleri
geometrik temsilleri kullanarak
¢6zUm Uretme.

Matematiksel modelin baglamsal
uygunlugu hakkinda yorum
yapma.

Problemde tanimladigi
matematiksel yapilari

Matematiksel genellemelere
varma.

basitlestirme, ayristirma ve analiz
etme.

Matematik okuryazarligi basarilarinin  degerlendirildigi PISA sinavlarinda ve vyapilan
arastirmalarda (OECD, 2018;Uysal, 2009; Altun vd, 2018; Yeniel,2019) tabloda 6zetlenen beceriler
dogrultusunda 6grencilerin sahip olmasi gereken yeterlikler incelenmektedir. Bununla birlikte, bircok
arastirmada, MO yeterliklerinin bireylere kazandirilmasinin nemi vurgulanmaktadir (Altun vd., 2018;
Burkhardt, 2008; Sari ve Yandari, 2017). Bu anlamda bu becerilerin gelisiminde 6grencilerin
karsilastiklar gicliiklerin belirlenmesi ve bu dogrultuda arastirmalarin yonlendirilmesi biyik 6nem
tasimaktadir.

Polat ve Turhan (2022) tarafindan yiritiilen meta-analiz calismasinda, ortaokul 6grencilerinin
MO seviyelerini ele alan ¢ok sayida arastirma incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin genel
olarak MO agisindan orta seviyede bir yeterlik sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ancak, problem
kurma, matematiksel modelleme ve matematiksel argiimantasyon gibi bazi alt becerilerde
ogrencilerin belirgin glglikler yasadiklari belirlenmistir. Yegit (2019), besinci sinif 6grencilerinin MO
seviyelerini arastirdigl ¢alismasinda, 6grencilerin %95 ‘inin MO seviyelerinin orta diizeyin altinda
oldugunu ve blyilik bir ¢ogunlugunun nicelik alaninda yer alan sorulari ¢ozmekte zorlandiklarini
belirtmistir. Ayrica 6grencilerin 6zellikle s6zel ifadeleri isleme dokme, matematiksel bilgileri gtinliik
yasam baglaminda kullanma siireclerinde giicliik yasadiklari saptanmistir. Giler (2013), 6grencilerin
PISA matematik sorularinda karsilastiklari glglikleri MO vyeterlikleri baglaminda incelemistir.
Calismada, 6grencilerin 6zellikle okuma becerilerindeki eksiklikler, iletisim ve muhakeme siireclerinde
yasadiklari zorluklar ile 6zgliven eksikligi, bilgi yetersizligi ve problem metnini tam olarak anlayamama
gibi etkenlerin temel glglik kaynaklari oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte Yildiz ve Ezentas
Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli

ogrencilerin yasadiklari zorluklarin incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 16 (2), 3442-3470.
DOI. 10.51460/baebd.1615436



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2025), 16 (2), 3442-3470. . o
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2025), 16 (2), 3442-3470. o ¢ m\v\ P
Arastirma Makalesi / Research Paper ;3 4 s ‘

) ! Iuw

S <
"'DE0 *

5 o
ZITTELS

N
D418

(2020) ¢ahismalarinda, yedinci sinif 6grencilerinin MO sorularinin ¢dziimlerinde yasadiklari zorluklari

inceleyerek bu zorluklari “ge¢cmis konulardaki eksiklikler”, “sinav suiresi”, “dikkat eksikligi”, “okuma ve
anlama glcligld” ve “glinlik hayat ile iliskilendirememe” olarak gruplandirmistir.

PISA 2022 sonuglar incelendiginde, degerlendirme raporuna gore Tirkiye’de asgari
Sayfa | 3448 performans diizeyine ulasan 6grencilerin oraninin (%75,3) OECD ortalamasiyla (%75,5) benzer oldugu
gorilmektedir. Ancak, Gist dlizey performans sergileyen 6grencilerin orani Tuirkiye’de %5,4 iken, OECD
ortalamasi %8,7 seviyesindedir. Bu durum, Ozellikle Gst diizey performans gosteren 6grencilerin
matematik okuryazarhg alanindaki yeterliklerinin gelistiriimesine yonelik ¢alismalara ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel yetenekli 6grencilerin matematik okuryazarligi performanslarina
iliskin yapilan calismalarda, Karaduman ve ark. (2023), resim, mizik ve sayisal yetenek alanlarinda
ozel yetenekli 6grencilerin matematik okuryazarligi problemlerini ¢6zme siireglerini inceleyerek
benzerlik ve farkhliklari belirlemistir. Arastirma bulgulari, sayisal yetenek alaninda 6zel yetenekli
ogrencilerin matematiksel cikarim yapmada daha fazla giiglik yasadigini, buna karsilik mazik ve resim
alanindaki 6grencilerin ise problemi anlama asamasinda zorlandiklarini géstermistir. Bununla birlikte,
Ozel yetenekli 6grencilerin matematik okuryazarligina yonelik yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli
oldugu ve genel yetenek alaninda 6zel yetenekli 6grencilerin matematik okuryazarhg: basarilarinin
belirlenmesine, ayrica bu 6grencilerin matematik okuryazarhgi sorularinin ¢6ziimiinde karsilastiklari
zorluklarin  nedenlerinin sistematik olarak incelenmesine yonelik arastirmalarin  heniz
gercgeklestirilmedigi gortlmistir.

Ustiin veya ozel yetenekli dgrenciler, ist diizey disiinme becerilerine sahip ve karmasik
problem ¢6zme yetenekleri olan bireylerdir (Kanli, 2021). Bu 6grenciler, ileri dizey mantiksal
disiinme ve problem ¢ézme becerilerine sahip olmalarina ragmen, matematik okuryazarligi (MO)
alanindaki gelisimleri, MO seviyesi diusik 6grencilere kiyasla daha sinirli olabilmektedir (Kaiser ve
Wilander, 2005). Bu durum, 6zel yetenekli 6grencilerin MO becerilerinin gelistiriimesinde 6zgiin
yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu 06grencilerin MO sorularinda
yasadigl zorluklarin ve hata nedenlerinin belirlenmesi, egitim sireglerinin iyilestiriimesi ve yeni
O0gretim programlarinin tasarlanmasi agisindan onem tasimaktadir. Elde edilen bulgularin, 6zel
yetenekli 6grencilerin MO gelisimine yonelik arastirmalarin icerik ve yontemlerinin yapilandiriimasina
katki saglamasi beklenmektedir.

Bu calismada 6zel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin MO seviyelerinin tespit edilmesi ve MO
sorularini cevaplamada matematiksel slire¢ basamaklarinda yasadiklari zorluklarin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

e Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin matematiksel okuryazarlik seviyeleri nasildir?

e Matematik okuryazarligi puan ortalamasi en diislik olan sorular ile en fazla bos birakilan sorularin
iceriksel 6zellikleri nasildir?

o Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin MO sorularini yanitlarken yaptiklari hatalar ve karsilastiklari
zorluklar, matematiksel siire¢ bilesenleri (formile etme, kullanma ve degerlendirme) acgisindan
nasildir?
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Yontem
Arastirmanin modeli

Bu calismada gorliisme, gozlem gibi birden fazla nitel veri toplama araclarinin kullanilarak
durumlarin, olaylarin ve algilarin, dogal ortaminda bitiincil ve gergekgi olarak incelendigi arastirma
yontemi olan nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi kullaniimistir (Creswell, 2007;
Yildirm ve Simsek,2021). Nitel bir arastirma yaklasimi olan durum galismasinda, belirlenen bir sire
icerisinde arastirmaci tarafindan bir veya birden ¢cok durum, coklu kaynaklar yardimiyla derinlemesine
incelenir (Creswell, 2007). Durum ¢alismalarinda, yapisi geregi bir evreni temsil ederek genellemeye
ulasmaktan ziyade, gercek ortamda neler olduguna bakma, calisma grubundaki katilimcilara ait spesifik
ve derinlemesine bulgulara ulasiimasi ve yorumlanmasi géz 6niinde bulundurulur (Yegit, 2019). Durum
galismalari, “ne”, “nasil” ve “nigin” sorularina odaklanarak bir olay ya da olgunun ayrintili ve
derinlemesine incelenmesine imkan tanir (Yildirim ve Simsek, 2021). Durum g¢alismalari, sistematik
olarak verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin ortaya koyulmasinin bir yoludur. Ortaya ¢ikan
sonu¢ ise durumun nicin o sekilde oldugudur. Bu sonug sayesinde gelecek arastirmalarda hangi
hususlara odaklanilmasi gerektigi keskin bir sekilde anlasiimaktadir (Davey, 1991). Durum calismasi
desenlerinden kesfedici durum galismasi, belirli bir durumun daha iyi anlasilmasi ve ayrintil bir sekilde
incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu desende amacg, genel teoriler olusturmak veya elde edilen
sonuglari daha genis bir ornekleme genellemek degil, ele alinan durumun tim ayrintilariyla
anlasilmasini saglamaktir (Yilmaz, 2014). Calismada, arastirmanin gerceklestirildigi calisma grubu olan
ozel yetenekli altinci sinif 6grencilerinin MO sorularinda yasadiklari zorluklarin neler oldugunun,
yaptiklari hatalarin nedenlerinin tespit edilerek derinlemesine incelenmesi ve yorumlanmasi
istendiginden, calismada kesfedici durum calismasi yapilmistir.

Ill

Calisma grubu

Bu arastirmanin katilimcilari Tirkiye’de 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenim gordigi bir Bilim
ve Sanat Merkezi’nde dgrenim goren 30 6zel yetenekli 6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler amagli
ornekleme yéntemiyle ve dlgiit 6rnekleme tiiri kullanilarak secilmistir. Ol¢iit 6rneklemede, arastirma
problemiyle ilgili olarak daha 6nceden belirlenmis bir dizi olgitlerin karsilanmasi esas alinmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2021). Calismada istenilen 6lgltler; zihinsel alanda tanilanmis 6zel yetenekli
ogrenciler olmasi, 6grencilerin 6. sinifa devam ediyor olmasi ve 6zel yetenekli 6grenciler icerisinden de
matematik basarilari ortalamasi 90'in {izerinde olan 6grencilerden olusmasidir. Ogrencilerin
matematik basarisi 90’Iin Ustlinde olan 6grencilerden secilmesinin nedeni, akranlarina gore zeka
seviyesi ylksek ve ayni zamanda st diizey matematik basarisina sahip 6grencilerin yasadigi zorluklarin
arastirilmak istenmesidir. Bu kapsamda calismaya 30 6zel yetenekli 6grenci dahil edilmistir. Ayrica,
o0grencilerin MO sorularinda yasadiklari zorluklara yénelik yari yapilandiriimis gériismeler yapmak
Uzere MO puani dusik, orta ve yiiksek olan 3’er 6grenci olmak tzere toplam 9 goénulli 6grenci
secilmistir.
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Veri toplama araglari

Calismanin veri toplama surecinde, 6grencilerin MO basari ortalamalarinin belirlenmesi ve

sorulari ¢ozerken yasadiklari giigliklerin tespit edilmesi amaciyla, 6. sinif 6grencilerine yonelik olarak

Yeniel (2019) tarafindan gelistirilen “Matematik Okuryazarlig Testi” uygulanmistir. Olgme aracinin

Sayfa | 3450 kyjlanimi ve uygulanmasi icin testin gelistiricisinden gerekli onay alinmistir. Veri toplama araci 18

sorudan olusmakta olup, bunlardan ikisi coktan secmeli, biri evet/hayir formatinda, diger 15 soru ise

acik ucludur. Bununla birlikte 6grencilerden tiim sorulari islemli olarak yanitlamalari istenmistir. Ayrica,

coktan se¢meli sorularda Ogrencilerin dogru cevabi bulup yanlis isaretleme yapma durumlari da
incelenmistir. Ornek bir soru Sekil 1’de sunulmustur.

SORU 16) KITAPLIK

Bir kitaplik yapmak icin, bir marangoz asagidaki parcalara gereksinim duyar:

4 uzun tahta levha, [g
6 kisa tahta levha, F

2 biiyiik ¢ivi ve

14 vida.

Marangozun deposunda 26 uzun tahta levha, 33 kisa tahta levha, 200 kii¢iik ¢ivi, 20 biiyiik
civi ve 510 vida vardur.

Bu marangoz kac tane Kitaplik yapabilir?

Sekil 1. Acik uclu soru 6rnegi (16.soru)

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin MO sorularinda yasadiklari gliclikleri belirlemek amaciyla,
arastirmaci tarafindan vyari yapilandirilmis gortisme formu hazirlanmistir. Gorlisme sorularinin
gelistirilme siirecinde uzman gortsiine basvurulmus ve soru ifadelerinden 6grencilerin daha 6nce bu
tur sorularla karsilasip karsilasmadiklarina ve ¢ozlim siireglerinde yaptiklari hatalara iliskin ifadelere yer
verilmistir. Uzman gorisd dogrultusunda, gorisme formunda yer alan “Verilen sorudaki senaryoyu
anladin mi?” ve “Soruyu anlamlandirirken zorlandigin noktalar oldu mu? Nelerdi?” sorulari, “Sorulari
anlamlandirirken zorlandigin noktalar oldu mu? Nelerdi?” seklinde revize edilmistir. Gorismelere
baslamadan dnce, MO seviyesi orta seviyede olan bir 6grenci ile pilot ¢calisma yapilmis ve arastirmaya
uygun veri elde edilemedigiicin “Verilen problemle ilgili 6n bilgilerin nelerdi? Bu soruyu ¢ézerken hangi
bilgilerden yararlandin?” sorusu ile “Eski bilgileri hatirlamakta zorlandigin noktalar oldu mu?” sorusu
cikariimistir. Ayrica yapilan goérismelerde 6grencilere kendi cevap kagitlari gosterilerek ¢6zim
slreclerinde yasadiklari zorluklara yonelik ayrintili agiklamalar yapmalari istenmistir. Calismada, MO
6lgme araci sonuglarina gére diisiik seviyede MO ortalamasina sahip 030, 022 ve 023; orta seviyede
olan 014, 011 ve 017; yiiksek seviyede olan ise 015, 06 ve 016 kodlu 6grencilerle toplam dokuz
bireysel goriisme yapilmistir. Tim gortismeler ses kaydina alinmistir.
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Veri analizi

Arastirmada elde edilen veriler, arastirma sorularindan yola ¢ikilarak verilerin belirlenen
temalara gore organize edilmesi ve yorumlanmasi ilkesine dayanan betimsel analiz yontemleriyle
analiz edilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Arastirmada verilen cevaplar analiz edilirken 6grenci

Sayfa | 3451 kagitiari, 1'den 30’a kadar olacak sekilde O1, 62, O3 ... 530 seklinde kodlanmistir. Cevap kagitlarinin
degerlendiriimesinde puanlama anahtari olusturularak, PISA sinavlarinda kullanilan puanlama sistemi
esas alinmistir. Ve tamamen dogru yanitlanan sorulara 2 puan, ¢6ziimun bir kisminin dogru oldugu
kismen dogru yanitlanan sorulara 1 puan, bos birakilan veya yanlis yanitlanan sorulara ise 0 puan
verilmistir. Sekil 1.”de verilen 16.soruya ait puanlama anahtari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
16. soru puanlama anahtari
Soru Puan Gostergeler

Her bir parca ile en fazla kag levha yapilacagini tahmin ederek veya hesaplayarak en fazla
5 kitaphk yapilacagi ¢ikariminda bulunur.

c
©
& 26 uzun levha ile en fazla;6 33 kisa levha ile en fazla; 5
E 200 kiiguk civi ile en fazla; 16 20 blyiik civi ile en fazla ;10
5 S E' 510 vida ile en fazla; 36 En fazla 5 kitaplik yapabilir.
U =
3 <Zt '€ Her bir parca ile en fazla kag levha yapilacagini tahmin ederek veya hesaplar. Fakat bu
E = § E sartlarda en az olan malzemeye gore sonucun belirlenecegini kestiremez.
- 2 =3
- X - a
2 § . Diger cevaplar.
o Qa < 5
v U " 5
- = =31

Her bir 6grencinin MO basari ortalamasi, puanlama anahtari dikkate alinarak hesaplanmistir.
Olgme aracindaki tiim sorularin tam dogru yanitlanmasi durumunda alinabilecek en yiiksek puan
36’dir; bu puan esas alinarak 6grenci basari seviyeleri 0—12 puan arasi disiik, 13—24 puan arasi orta ve
25-36 puan arasi yiiksek seviye olarak siniflandirilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar
incelenerek hata nedenleri, PISA (2022)'da tanimlanan ve Tablo 1’'de 6zetlenen matematiksel siiregler
dogrultusunda belirlenen temalara gore analiz edilmistir. Ayrica, yapilan yari yapilandiriimis
gorismelerde elde edilen 6grenci cevaplari yazili hale getirilerek ¢oziimlenmis ve veriler, matematiksel
siregler (formile etme, kullanma, yorumlama) cercevesinde temalar altinda betimsel olarak
siniflandirilarak analiz edilmistir.

Ogrencilerin MO 6lgcme aracindan elde ettikleri puan ortalamalari ile en ¢ok bos birakilan
sorular tablo halinde sunulmus; en disik ortalamaya sahip sorular ile en ¢cok bos birakilan sorularin
icerikleri ayrintili olarak incelenmistir. Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin MO sorularini yanitlarken
yaptiklari hatalar ve karsilastiklari zorluklari matematiksel siireg bilesenleri agisindan incelemek lzere;
elde edilen puanlara gére 6grencilerin MO puanlari belirlenmis ve her 6grencinin acgik uclu sorulardaki
¢OzUm stratejileri ile yaklasimlari detayli bir sekilde incelenmistir.

Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli
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Arastirmanin glivenilirligini saglamak amaciyla, verilerin analizi siirecinde elde edilen bulgular
iki farkli alan uzmani tarafindan es zamanl olarak incelenip yorumlanmistir. Uzmanlar arasinda
“problemde verilen ve istenileni anlama” ile “problemi agiklama” temalarinda goris ayriligi yasanmis;
ancak bu basliklar Gzerinde uzlasi saglanarak her ikisi “problemin anlasiimasi” temasi altinda
birlestirilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler, iki arastirmacinin ortak degerlendirmesiyle goris

Sayfa | 3452 birligi dogrultusunda siniflandirilmistir. Verilerin analizi asamasinda iki arastirmaci slire¢ boyunca
birlikte calismislardir. Verilerin incelenmesi ve analiz edilmesinde fikir ayriligina distikleri durumlarda
tartisarak yapilan hatalarin siniflandiriimasi ortak karar dogrultusunda tablolar olusturulmustur.
Arastirma verilerinin ilk analizinden yaklasik dért ay sonra, tiim veriler yeniden incelenmistir. ilk ve
ikinci analiz sonuglarn karsilastirildiginda, 6grenci cevap kagitlarindaki hatalarin temalara goére
siniflandiriilmasinda toplam 99 veri degerlendirilmis; bunlarin 91’inde goéris birligi, 8'inde ise gorus
ayrihgi tespit edilmistir. Uyum saglanamayan 8 veriden 3’0, ilk analizde “problemin anlasiimasi” temasi
altinda yer alirken, ikinci analizde “matematiksel iliskileri tanima” temasiyla iliskilendirilmistir. Benzer
sekilde, 2 veri ilk analizde “¢6ziim icin strateji se¢me ve kullanma” olarak siniflandiriimisken, ikinci
analizde “problemin anlasiimasi” temasi altinda degerlendirilmistir. Ayrica, 2 veri ilk analizde
“algoritma ve kurallardan yararlanma” kapsaminda yer alirken, ikinci analizde bu veriler “sonuca
ulasmada c¢ok adiml islemleri uygulama” temasiyla iliskilendirilmistir. Bu siniflandirma farkhliklari,
yorumlamalara dahil edilmemistir. Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formli kullanilarak yapilan
hesaplama sonucunda gtivenirlik orani (91/99) x 100 = 91,9 = %92 olarak bulunmustur. Bu sonug,
yapilan analiz ve yorumlar arasinda ylksek diizeyde bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir.
Aktarilabilirlik icin bulgular sunulurken cevap dosyasli yanitlarindan ve gériisme kesitlerinden dogrudan
alintilara yer verilerek yorumlanmistir. Elde edilen veriler, formile etme, kullanma ve degerlendirme
slreglerine gore siniflandirilarak tablo haline getirilmis; her bir siiregteki hatalar, yasanan gligliikler ve
hata nedenleri ilgili basliklar altinda ayrintili olarak incelenmistir.

Bulgular
Birinci alt probleme ait bulgular

Birinci alt problem olan “Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin matematiksel okuryazarhk
seviyeleri nasildir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, 6grencilerin MO 6lgme aracindan aldiklar
puanlara goére belirlenen MO seviyeleri ile 6grenci puanlarinin genel ortalamasi Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin MO seviyeleri ve genel ortalamalar
Puan Araliklan MO Seviyeleri Ogrenci Sayilari
0-12 Diisiik 5
13-24 Orta 13
25-36 iyi 12
Genel ortalama 21,36
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Sonuclara gére MO’lig1 diisik seviyede olan 5, orta seviyede olan 13 ve iyi seviyede olan 12
ogrenci oldugu belirlenmistir. Genel puan ortalamalarinin ise 21,36 oldugu ve bu puanin da orta
seviyeye denk geldigi saptanmugtir.

ikinci alt probleme ait bulgular
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ikinci alt problem olan “Matematik okuryazarligi puan ortalamasi en diisiik olan sorular ile en
fazla bos birakilan sorularin iceriksel 6zellikleri nasildir? arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla,
her bir soruya ait puan ortalamalari ile bos birakilma sayilari belirlenmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Soru Bazinda Ortalama Puanlar ve Sorularin Bos Birakilma Sayilari

Soru S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18

Puan Ort. 1,26 1,53 1,37 0,70 0,73 1,83 1,77 1,20 1,30 1,67 1,46 1,06 0,90 0,47 1,00 1,37 1,20 0,53

Bos 1 1 2 1 0 1 1 3 3 2 3 7 8 9 9 8 10 17

Tablo 4’teki verilere gore en disilik puan ortalamasina sahip sorular sirasiyla 14. soru (0,47), 18.
soru (0,53), 4. soru (0,70) ve 5. soru (0,73) olarak belirlenmistir. En ¢cok bos birakilan sorunun, ise 18.
soru oldugu tespit edilmistir. Puan ortalamasi diislik olan sorularin icerikleri incelendiginde, 14., 4.
ve 5. sorularin formile etme sirecinin 6n planda oldugu, uzun soru koklerine sahip ve tablo
yorumlama becerisi gerektiren sorular oldugu gorilmektedir. 18. sorunun ise kullanma siirecinin 6n
planda oldugu, strateji kullanimi gerektiren alan ve ¢evre problemi oldugu goérilmektedir. En dislik

puana sahip soru olan 14. soruya ait gorsele Sekil 2’de, en ¢ok bos birakilan 18. soruya ait gorsellere
ise Sekil 3'te yer verilmistir.

Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli
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SORU 14) REAKSIYON SURESI SORU18)
Bir kisa mesafe kosusunda, ‘reaksiyon siiresi’ baslama tabancasinin Bir marangozun 32 metrelik tahtast var. O, bahge ekim alaninm gevresine bir smir ¢izg!
ateslenmesi ile atletin baslangig tahtasindan ayrilmas: arasindaki yapmak 1stiyor. Bahge ekim alant 1¢in asagidaka tasarimlar diigimmektedir.
zaman aralifidir. ‘Son siire”, reaksiyon siiresi ve kosu siiresinin Aa B
ikisini de igerir. Asagidaki tablo 100 metre kisa mesafe kosusunda
8 kosucuya aitreaksiyon siiresini ve son siiresini vermektedir. .
m
Kulvar Reaksiyon siiresi (sn) Son siire (sn)
0,147 10,09
— m — —m —
2 0,136 9.99
3 0,197 9,87
C D
4 0,180 yanisi bitirmedi ‘
5 0210 10,17
&m fm
6 0216 10,04 l
7 0,174 10,08
el L — —_—m
8 0,193 10.13 " "
Bahge ekim alaninn 32 metrelik tahtayla vapilp yapilamayacagmi géstermek icin, her
Bu yarigmada Altin, Giimiig ve Bronz madalya kazananlan belirleyiniz. Asagidaki tabloya tasarym igin “Evet” ya da “Hayir'1” daire igine almz.
madalya alanlarin kulvar numarasi, reaksiyon siiresi ve son siiresini yazimz. Bahce ekim alan1 Bu tasarum kullanarak, bahce ekim alam 32 metrelik
tasarmm tahtayla yapilabilir mi?
Madalya Kulvar [ Reaksiyon siiresi Son siire (sn) Tasarim A Evet / Hayir
(sm) Tasanm B Evet / Hayir
ALTIN Tasanm C Evet / Hayr
GUMUS -
BRONZ Tasarim D Evet / Hayir
Sekil 2. Dogru cevaplama puani en diisiik olan Sekil 3. En ¢ok bos birakilan soru (18. Soru)

soru (14. Soru)
Uglincii alt probleme ait bulgular

Ugiincii alt problem olan “Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin MO sorularini yanitlarken
yaptiklari hatalar ve karsilastiklari zorluklar, matematiksel siireg bilesenleri (formiile etme, kullanma
ve degerlendirme) agisindan nasildir?” sorusuna yanit aramak amaciyla, 6grencilerin matematiksel
slreclere gore yasadiklari zorluklara iliskin olusturulan temalar ve bulgular Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo
7’de 6zetlenmistir. Ayrica, yasanan bu zorluklara iliskin olarak 6grencilerle yapilan yari yapilandiriimis
goérismeler sonucunda, her bir slirece 6zgl zorluklar siniflandiriimistir. Bu slireci yansitan 6grenci
ifadelerine metin icinde dogrudan alintilarla yer verilmistir. Ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimis
gorlismeler sonucunda, her bir slirece 6zgi zorluklar belirlenmis ve bu zorluklar, siireci yansitan
ogrenci ifadeleriyle dogrudan alintilar biciminde ifade edilmistir.

Ogrencilerin MO sorularinin ¢éziimiinde é&grencilerin “formiile etme” siirecinde karsilastiklari
zorluklara iliskin bulgular

Arastirmada, formiile etme sirecinde Ogrencilerin problemin matematiksel modele
donistirilmesi sirasinda verilen bilgileri dogru ve eksiksiz anlama, problemin baglamina uygun
degisken, ifade veya denklem olusturmadaki gigliikler, problemi soyutlayarak matematiksel dil ile
ifade etmedeki sikintilar ile problemde gerekli matematiksel kavram ve islemleri dogru tanimlama ve
kullanmadaki eksiklikleri incelenmistir. Ogrencilerin cevap kagitlari soru bazinda ayrintili olarak
incelendiginde, formile etme siirecinde yapilan hatalarin “problemin anlasiimasi” ve “matematiksel
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iliskilerin tanima” boyutlarinda ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Formill etme slrecinde 6grencilerin
yasadiklari zorluklara iliskin olusturulan temalar ve bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Formiil Etme slireci kapsaminda 6grencilerin yasadiklari zorluklar.
Sayfa | 3455 Soru ..
Siireg Tema No Zorluk Yasayan Ogrenciler
1 01
4 01, 02, 03, 05, 09, 010, 011, 012, 014,
Problemin anlasiimasi 915'..019.’ 0.2.1’ 922’ 924’ (:.).25’ 926’ 928
5 91, Og, 03105, 910, 911, 912, 914, 015,
Formiil Etme 019, 021, 022, 024, 025, 026, 028
14 08, 07, 027, 06, 010, 026, 011, 024
Matematiksel iligkileri tanima 12 014, 03, 019, 026, 0630
4 09, 07, 011, 018, 024, 628
16 02, 018, 620

Problemin anlasiimasi temasi kapsaminda; 6grencilerin problemde verilen bilgileri dogru bir
sekilde okuyup yorumlayabilme, anahtar kavramlari dogru anlama, problemde neyin soruldugunu
belirleyebilme ve gerekli bilgilerle gereksiz bilgileri ayirt edebilme diizeyleri incelenmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular, 6grencilerin bazi matematiksel problemleri yanlis anlama
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bu baglamda yapilan anlamlandirma hatalarinin 6zellikle 1.,
4.,5. ve 14. sorularda yapildigi belirlenmistir. Ayrica, sorularin metin uzunlugunun arttigi durumlarda
Ogrencilerin, verilen bilgileri tam ve dogru bigimde kavramakta zorlandiklari tespit edilmistir.
Arastirma bulgulari, 6zellikle 4. ve 5. sorularda 6grencilerin tabloda sunulan ifadeleri anlamada giiglik
yasadiklarini gdstermektedir. Ornegin, 010 kodlu 6grenci, soruda yer alan '10 kg’a kadar kilosu 5 TL,
10-20 kg arasi kilosu 3 TL' bicimindeki kademeli fiyatlandirma ifadesini, kilogram basina birim fiyat
olarak degil, belirtilen araliklarda Grlinlerin tamamina sabit bir fiyat uygulanacak sekilde yorumlamis
ve buna gore ¢dziim Giretmistir. Benzer kavrama hatalarinin 01, 02, 03, 05, 09, 011, 012, 014, 015,
019, 021, 022, 024, 025, 026 ve 028 kodlu 6grenciler tarafindan da yapildig tespit edilmistir. 010
kodlu 6grenciye ait yanit Sekil 4’da yer almaktadir."
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(4. ve 5. sorulan bu bilgilerle cevaplayiniz.)

Ahmet Bey pazarcilik yaparak gegimini saglamaktadir. Halden sebze meyveyl ahp_p-as_:z._rdz
satmak pahaliya gelmekte elde ettigi kar az olmaktadir. Daha fazla kar etmek istediZi icin

arastirma yapmaya baslamus ve Hasan amcanin kampanyasini gdrmiigtir. Haszn amcz vash
oldugu igin bahgesindeki elma ve seftalileri toplayamamaktadir. Gocuklari dz bagkza )
sehirlerde calisti igin Hasan amcaya yardim edememektedirler. Hasan amca bahgedeld

meyveleri satabilmek igin bir kampanya yapmaya karar vermistir. Oncef ‘bahgenin girisine
S ayfa | 3456 asasidaki gibi bir levha astumis ardindan da brosiir bastmp gevreye dagrtmistr.

HASAN AMCA'NIN SEFTALI HASAN AMCA NIN ELMA BAHCESI
BAHCESI

10 kg’a kadar kilosu 5t
@20 ilosu 3t 3

20 kg’dan sonra kilosu 2t

10 kg’a kadar kilosu 3t
10 kg-20 aras: kilosa 2d
0 kg’dan sonra kilosu 1t

5
|
1

SORU 4) 15 kg seftali ve 8 kg elma toplamak isteyen bir miisteri Hasan’a kag tl &der?

e S y B T, T B STa E <
SORU 5) 30 kg meyve toplamak isteyen birisi ( ikisinden de en az 1 kg almak kosuluyla)
sefizli ve elmadan ka € satin 5

LA kg seftali— 2 TL g-e =
22 kg elma £ \TC FATL

| U f &

Sekil 4. 010 kodlu 6grencinin yaptigi hatali yanit 6rnegi

Bu kapsamda yasanan zorluga bir 6rnek olarak. 028 kodlu égrencinin de 1. soruya “soru o kadar
uzun ki sonunu okurken basini unutuyorum” seklinde not diismis oldugu belirlenmistir. Bu da

6grencinin soru ifadesinin uzunlugundan dolayi soruyu anlamada gliglik g¢ektigini géstermektedir.
Ogrenci cevabi sekil 5’te yer almaktadir.

SORU 1) Konya'da yeni yapilan bir parkta §enrin ruroor T —— -
!\*.::Eamla.-)xk sigeklerden K harfi yazlacakur. Cimler ile y.egll, 5: igekler Il.: beyaz renk elde %
(K barfi gigekler ile yani beyaz reak-ile zustenlew : ). \a_gmxmd::nlm
sekilde verilmistir, Gicek ckiminin ddzenli olabilmesi.igin hazirlaoan taslakca alen karelese lynlm:
ve her bir karenin bir kenan 2metre olarak belirlenmistir. 2 mmlikhxm_@kbqegmmh@

yaklagik olarak2, Smetredir. Cigek ekilecek olan bolgenin cevresini bulumuz. -

[ Setv o kado
Uunlk| sonvno
obutkeN &cgin
Un-,.;.w?tw"\

K harfinin gevresi:

Sekil 5. 028 kodlu dgrencinin yaptigi hatali yanit érnegi

Ayrica 024 kodlu &grencinin, 14. soruda, ifade edilen “son siire, reaksiyon siiresi ve kosu
suresinin ikisini icerir” ifadesini dikkate almadan direk olarak son siirelerine gore siralamis oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde 08, 07, 027 kodlu 6grencilerin de ayni hatayi yapmis olup 06, 010,

Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli
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026, 011 kodlu dgrencilerin ise yine belirtilen ifadeyi géz éniinde bulundurmadig saptanmistir. 024
kodlu 6grencinin yaniti sekil 6’de yer almaktadir.

SORU 14)REAKSIYON SUREST

Bir kisa mesafe kogusunda, ‘reaksiyon siiresi’ baslama tabancasmin
rasindaki

zaman arahfdir. “Son siire’, reaksivon siiresi ve kosu siiresinin i
ikisini de igerir !

ateslenmesi ile atletin baglangig tahtasindan ayrilmas

Asafidaki tablo 100 metre kisa mesafe kogusunda 8 kogucuya ait

reaksiyon sfiresini ve son stiresini vermektedir

Kulvar Reaksiyon siiresi (sn) | Son siire (sn)

o.1a7 10,09

Ry 0,136 9,99
0,197 9,87 7
o
= 0,180 Yanis: biticmedi. X
5 0,210 10,17
{
[ 0,216 10,04
L7 0,174 10,08 }
[® 0,193 10,13 |

Bu yanigmada Altin, Gtimils ve Bronz madalya kazananlan belirleyiniz. Asagidaki tabloya
madalya alanlann kulvar numaras, reaksiyon stiresi ve son siiresini yazmiz.

‘ Son siire (sn) ‘\

9.5z

Reaksiyon siiresi

Madalya Kulvar
i (sm)

ALTIN

s Y
126 =
BRONZ , . g/ 5‘1 . S8

Sekil 6. 024 kodlu 6grencinin yaptigl hatali yanit 6rnegi

Matematiksel iliskileri tanima temasi kapsaminda; problemde yer alan nicelikler arasindaki
uygun matematiksel baglantilari kurma, bu iliskileri tanima ve ¢6ziim siirecine dogru sekilde yansitma
konusunda yeterlilikleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin bazi problem ¢6ziimlerinde
verilen veriler arasindaki matematiksel iliskileri algilamakta glcglik cektiklerini gostermektedir.
Ornegin, 014 kodlu &grencinin 12. soruda gerceklestirdigi islemler incelendiginde, tabloda verilen
sayisal veriler arasindaki oransal iliskiyi fark edemedigi belirlenmistir. Ogrencinin, ¢cimento ve su
arasindaki matematiksel iliskiyi incelemek yerine yalnizca ¢cimento verilerini siitun bazinda ele alarak
2x, 2x+1 seklinde ifadeler kullanmaya galistigl ve ardindan yine bu veriler arasindaki artis miktarlarina
odaklandigi gézlemlenmistir. Benzer sekilde, 03, 019, 026 ve 030 kodlu 6grencilerin de ayni soruda
benzer hatalar yaptigi tespit edilmistir. Bir diger 6rnekte, 06 kodlu égrencinin soruyu anlayarak
¢O6zUm yontemi gelistirmeye ¢ahistigi, 15 yilda yaklasik 5.400 giin oldugunu hesapladigi, 86.500 sayisini
bu degere bolerek bir glinde yaklasik kag kez déndigind buldugu ancak astronomun kalis siresiyle
iliskilendiremeyip “mantigini anlayamadim” seklinde bir ifade yazarak soruyu yarim biraktig
gorilmistir. Ogrencinin bu durumu, yapilan gériismelerde de ifade ettigi ve ¢éziim siirecini bu
nedenle tamamlayamadigi belirlenmistir. Ayni soruda 05, 09 ve 011 kodlu &grencilerin de benzer
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gicliikler yasadigi saptanmistir. 028 ve 06 kodlu dgrencilerin sirasiyla 15. ve 2. sorulara verdikleri
yanitlar Sekil 7’da sunulmustur.

4 SorU12) ento-su karisimi hazirlamak istiyor.
mak ig¢in gt a2 )y -

1 e abilmesi igin gimgnto-su oranint j$i ayarlamas: gerekmelktedir.

lamlikia beton ¥ :P ikt gimes mf‘miwlmndan bazilari asagidaki tabloda

Ide ctmek igin g betonun blyukl0gune gore ayarlanmaktadir.

:iii ;ﬁ:::::i;ﬁ:ﬁﬂ&ﬂ“—i alarak hesaplayiniz). '2_9“ A )
b7 |5 >
~ ) 1 .
g 16
[ ,‘ SORU 9) UZAY YOLCULUGU ) 375
[ 301 — 3 Mir Uzay istasyonu 15 yil ySriingede kalmis ve u]}’da,kaldygr
[605 |' 301 I\ _J 0‘% cevresinde 86 500 kez donmilgtilr. A arh g™
At sailesabloss yeclleaciment d e g tislacen Bir astronotun Mir“de en uzun kalig siiresi yaklagik 680 giindir.
¢oziinilz.
Bu astronot yaklasik olarak kag kez Diinya“nin gevresinde donmiistiir?
A) 110 B) 1100 C) 11 000 D) 110 000

402 kg ¢imento ile beton hazirlanabilmesi igin yaklasik olarak kag kg suyaihtiyag
vardir?

Sekil 7. 9 ve 12. sorulara sirasiyla 028 ve 06’nin kodlu 6grencinin yaptig1 hatali yanit érnegi

Yapilan gorismelerde, o6grencilerin “formile etme” siirecinde karsilastiklari guclikleri
belirlemek amaciyla kendilerine; “Sorulari anlamlandirirken zorlandigin noktalar oldu mu? Nelerdi?”
ve “Problemlerin ¢6ziiminde formil etme, kullanma ve degerlendirme sireclerinde zorlandin mi?
Zorlandiysan hangi hususlarda zorlandin, agiklar misin?” gibi sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin bu
sorulara verdikleri vyanitlar, yasadiklari glgliklerin genel olarak “problemi anlasiima” ve
“matematiksel gdsterimle ifade etme” basliklari altinda siniflandiriimistir. Problemi anlamada
yasanan zorluklarla ilgili bazi 6grenciler, bazi sorulari hi¢ anlayamadiklarini (030), bazilarini ise
anlamak icin bir siire disiinmeleri gerektigini ve istenileni bulmakta zorlandiklarini (017) ifade
etmistir. Ayrica, metinlerin uzun olmasi nedeniyle sorulari birden fazla kez okumak zorunda
kaldiklarini ve uzun metinlere kargi isteksizlik duyduklarini (014) dile getirmislerdir. Matematiksel
gosterimle ifade etmede yasadiklari zorluklara iliskin olarak ise 011 kodlu égrenci, problem
senaryosunu matematiksel bir yapiya donistirmede gliglik yasadigini belirtmistir. Bu ifadeler,
ogrencilerin problem ifadesini anlama ve matematiksel ifadelere dénistiirme sireglerinde cesitli
zorluklarla karsilastiklarini gostermektedir. Ogrenci goriislerinden alinan dogrudan alintilara asagida
yer verilmistir:

“Problemi anlama” ‘da zorluk yasadiklarina yonelik ifadeler asagida yer almaktadir;

011: Alan élcmeyle ilgili soruda anlamakta zorlandim anlamayinca formiile dékemedim.
Onda en basta sorunun amacini anlamadim. Ama sonradan yaptim onu. Sonradan bir mantik yiiriiterek
degisik bir bakis acisiyla yaptim. Okurken tekrar ettigim zaman anlayabildim ama.

014: ... bazen ¢ok uzun oldugunda okumaya iiseniyorum.

015: En cok problemi anlarken herhdlde .... bir tane soruda anlamamisim mesela. 4. ve
5.sorular. Mesela benim normal sinavlarda da genelde yanhsim bir seyi yanlis okumaktan ya da
gérmemekten.

017: Evet ama tekrar okudugumda oldu. Soruyu anladim ama mesela béyle uzun metinler
icin sayilar sey yapiyor ya oray ¢ok dikkat etmeden okudugum da oluyor o ylizden tekrar okumam
gerekiyor.

017: istenilenleri bulmada zorlaniyorum.
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030: Bazilarini evet bazilarini hayir. (sorulari anlayip anlamadiklarina yénelik). Bazilarinda
hemen anladim bazilarinda biraz daha (stiine diismem gerekti. Tekrardan daha dikkatlice okudum.

“Matematiksel gosterimle ifade etme.” ‘de yasadiklari zorluklara yonelik ifadeler asagida yer
almaktadir;

011: formiile dékmekte zorlandim genelde. Ben bunu yaparken formiilde zorlandim (alan
sorusunu gostererek).

Sayfa | 3459

MO sorularinin ¢éziimiinde égrencilerin “kullanma” siirecinde karsilastiklari zorluklara iliskin
bulgular

Bu slirecte, 6grencilerin problemi ¢ézmek icin uygun stratejileri belirleyip belirlemedikleri,
matematiksel islemleri dogru ve etkili bir bicimde gerceklestirip gerceklestiremedikleri ve
algoritmalar ile kurallardan nasil yararlandiklari incelenmistir. Ayrica, 6grencilerin problemde verilen
bilgileri ¢6zlim siirecinde nasil kullandiklari, cok adimli islemleri sirali ve tutarh bir sekilde yiiriitme
diizeyleri, matematiksel modelleri uygulama becerileri ve islem hatalarindan kacinma yeterlilikleri de
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6grencilerin “kullanma” sirecine
yonelik yaptiklari hatalarin; “algoritmalardan ve kurallardan yararlanma”, “cé6ziim icin uygun strateji
secme ve uygulama” ile “sonuca ulasmak icin ¢cok adimli islemleri gerceklestirme” boyutlarinda
oldugu belirlenmistir." Kullanma sirecinde 6grencilerin yasadiklari zorluklara iliskin olusturulan
temalar ve bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Kullanma siireci kapsaminda 6grencilerin yasadiklari zorluklar.
Siireg Tema SNc:)ru Zorluk Yasayan Ogrenciler
1 022
Algoritma ve kurallardan 2 016
yararlanma 8 021, 017, 018, 021, 626
10 02, 017, 021
C6zlim igin strateji secme ve 2 016, 017
kullanma 15 017, 018, 09, 020, 024
1 03, 08, 011
Kullanma 2 07, 010, 011, 020, 022, 624, 027
4 029
024
Sonuca ulagsmada ¢ok adimli = =
islemleri uy§gulam: 11 912'..022
14 02, 09
15 03
4 09, 07, 011, 018, 024, 628
16 02, 018, 620

Algoritmalardan ve kurallardan yararlanma temasi kapsaminda; 6grencilerin matematiksel
islemlerde uygun algoritmalari se¢cme, islemleri dogru sirayla ve eksiksiz uygulama, temel
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matematiksel kurallari dogru bigcimde kullanma diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde 6grencilerin bazi konularda algoritma ve kurallari uygulamada zorlandiklar tespit
edilmistir. Ozellikle cevre ve alan hesaplamalari, olasilik kurallarinin uygulanmasi, kesirlerin yiizde
ifadeye donustlriilmesi ve islemlerin dogru sirayla yapilmasi gibi konularda hata yaptiklari ve gliclik
cektikleri belirlenmistir. Ornek olarak, 02 kodlu 6grencinin 10. soruda alan ve cevre hesaplama

Sayfa | 3460 kyrallarini hatali sekilde uyguladigi belirlenmistir. Benzer hata érneklerinin 017 ve 021 kodlu
dgrenciler tarafindan da yapildigi gdézlemlenmistir. Baska bir égrenci olan 021 kodlu 6grencinin ise
benzer baslikli hataya yonelik 8.soruda olasilik ile ilgili kural ve bilgileri kullanmada hata yaptigi, 017,
018, 021 ve 026 kodlu dgrencilerin de benzer hatalari yaptigi saptanmistir. Bu hatayla ilgili olarak 2.
soruda 016 kodlu dgrencinin, 1. soruda ise 022 kodlu 6grencinin gevre hesaplama kuralinda yanls
yaptiklari belirlenmistir. 021 ve 02 kodlu 6grencilere ait yanitlar Sekil 8’ ve Sekil 9’de sunulmustur.

SORU 10) Ahmet Bey bahpeli bir ev satin alistr. Y ent aiQigi evin DABSSI CUZPmIeHE:s—

istemektedir Bahgenin bir kdsesini sebze ekmek igin, bir kbgesini wdak igin b.ir kbsis: : ?(,
ocuklara oyun alan igin diizenleyecektir. Aralara ise meyve agaglan dikecektir. MW
>

‘bahgesine gocuklan igin oyun elam yapmak istiyor. Yapmak istedig oyun alam su @’, >
Ry o = ‘o
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Sekil 8. 02 kodlu 6grencinin yaptigi hatali yanit ~ Sekil 9. 021 kodlu 6grencinin yaptigl hatali yanit
ornegi ornegi

Cozlm icin strateji segme ve uygulama temasi kapsaminda; 6grencilerin ¢d6zUm igin uygun
stratejiyi belirleme ve kullanma, stratejileri etkin olarak kullanmada ve problem kosullarina uygun
olmayan yontemleri tanimlamada zorluk yasadiklari belirlenmistir. Yapilan bu degerlendirme
sonucunda, 6zellikle 2. ve 15. sorularda ¢6zim igin strateji se¢me ve uygulama asamasinda yanlis
strateji belirlemelerinden kaynaklanan hatalarin oldugu tespit edilmistir. Ornegin dgrencilerden 017
kodlu 6grencinin 15.soru ¢6ziimiinde yanlis strateji uyguladigi yatay merdivenleri dikey merdiven
kapsaminda disiindiigl, benzer hatayr 08 kodlu 6grencinin de yaptigi tespit edilmistir. 09, 020 ve 024
kodlu 6grencilerin de bu soruda benzer sekilde strateji belirlemede hata yaptiklari ve zorlandiklari
saptanmistir. Ayni zamanda 016 kodlu 6grencinin de 2. soruda strateji seciminde hata yapmis oldugu
bitlin halinde verilen kay kay fiyati ile parcalardan olusturularak elde edilen kay kay fiyatlarini topladigi
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gorilmistir. 017 ve 016 kodlu égrencilerin
verilmistir.
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15. ve 2. sorulara verdikleri yanitlara sekil 10’da yer

Soru 2) KAYKAY

Ercan koyu bir kaykay meraklisidir. O, bazi fiyatlan Ogrenmek isin KAYKAYCILAR adli

magazaya gidiyor. Bu magazada buttn halde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir kaykay tahtasi,

bir tane 4°10 tekerlek seti, bir 2'1i tekerlek mili seti ve bir kaykay birlestirme setini satin alabilir ve
kendi i Grtin fiyatlan soyledir:

(1. ve 2. sorulan tabloya gore cevaplayiniz.) (1 ZED=1 TL)

bunlan

rin Zed cinsifiyat
Bitan olarak bir kaykay 32 ya das4 i
Kaykay Tabtast 0, 60 ya da 65

Bir tane 4'11l tekerlek seti 14 ya da36

Bir tane 2'1i tekerlek mili seti |16

Bir tanc kaykay birlestirme| 10 ya da20
seti (mil yataklan, lastik
destek geregleri, civatalar ve
vida somunlari)

Ercan kendi kaykayin: kendisi yapmak istiyor. Pargaler birlegtirilerck yapilan kaykay igin bu
magazadaki en doistk ve en yuksek fiyat ne olacaktir?
. ;

(a) En diisik fiyat 52 zed. ;‘j + Ept
(b) En yilksek fiyat: % xed._r 2 -2

Sekil 10. 15 ve 2. sorulara sirastyla 017 ve 016 kodlu bgrencile‘ri-n vérdiéi cé\/aplar

Sonuca ulasmada ¢ok adimli islemleri uygulama temasi kapsaminda yapilan hatalar
incelenirken, 6grencilerin islem adimlarini dogru sirayla takip edip etmedikleri, ara hesaplamalarda
yaptiklari hatalar ile islem adimlari arasindaki mantiksal baglantilari koruyup koruyamadiklari
degerlendirilmistir. Ogrencilerin, ©zellikle bdlme islemi ve uzun islem basamaklari gerektiren
sorularda hata yaptiklari belirlenmistir. Ornegin, 024 kodlu 6grencinin 9. soruda uygun ¢dzim
stratejisini belirledigi ancak bélme isleminin uzun ve zahmetli olmasi nedeniyle islem adimini
gerceklestirmekten vazgectigi ve soruya '¢6zimi bulamadim' seklinde not diistigli gozlemlenmistir.
Bununla birlikte; 11. soruda 012 ve 022, 2. soruda 07, 010, 011, 020, 022, 624 ve 027, 1. soruda
03, 08 ve 011, 4. soruda 029, 14. soruda 02 ve 09 ile 15. soruda 03 kodlu 6grencilerin de benzer
hatalar yaparak sorulari yanhs yanitladiklari belirlenmistir. Ayrica, 03 kodlu &grencinin 1. soruda
islemleri gerceklestirirken islem hatasi yaptigi tespit edilmistir. 024 ve 03 kodlu 6grencilerin 9.ve 1.
sorulara verdikleri yanitlara sekil 11’da yer verilmistir.
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Sekil 11. 9 ve 1. sorulara sirasiyla 024 ve 03 kodlu 6grencilerin verdigi cevaplar
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Yapilan gorismelerde, o6grencilerin “kullanma” siirecine iliskin yasadiklari gugclikleri
belirlemek amaciyla kendilerine; “Sorularin ¢6ziiminde nasil bir strateji belirledin?” ve “Problemlerin
¢ozlimiinde (formiile etme, kullanma ve degerlendirme siireglerinde) zorlandin mi? Zorlandiysan hangi
hususlarda zorlandin, agiklar misin?” seklinde sorular yéneltilmistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde, matematik okuryazarhgi sorularini ¢ézerken 6zellikle “kullanma” siirecinde

Sayfa | 3462 ¢O6zim yontemi gelistirmekte zorlandiklari ve islem adimlarini uygulama slirecinde ¢esitli hatalar
yaptiklari gorilmustir. Katihmcilarin bircogu, 6zellikle “¢6ziim icin strateji secme” kapsaminda gliclik
yasadiklarini ifade etmistir. Ornegin, 030 kodlu 6grenci ¢dziim yolunun aklina gelmedigini belirtirken;
06, 022 ve 030 kodlu 6grenciler sorunun ¢dziimiinde nasil bir yol izleyeceklerini ya da hangi stratejiyi
kullanacaklarini belirlemekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 06 kodlu 6grenci islem segiminde
tereddit yasadigini, 023 kodlu dgrenci ise sorularda verilen bilgilerin karmasik yapisi nedeniyle uygun
bir ¢6ziim stratejisi olusturmakta giicliik gektigini dile getirmistir. Bununla birlikte, 014 kodlu dgrenci
daha o6nce karsilasmadiklari tlrdeki sorular “garip” buldugunu; bu nedenle kisa yanith sorularla
baslamayi tercih ettigini ve uzun sorulari zorlayici buldugu icin bazilarini bos biraktigini belirtmistir.
Ogrenci gorislerine iliskin dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Coziim icin strateji secme” ‘de de zorluk yasadiklarina yonelik ifadeler asagida yer
almaktadir:

030: 1. soruda soruyu anlayamadim.14. Soruda burada yazdi§im gibi yapilisi aklima gelmedi.
Bunda ¢6ziim aklima gelmedi. (soruyu géstererek).

023: Veriler karisik geldi. Ne islem yapacagimi nasil yapacagimi yapamadim.

022: En ¢ok ¢6ziim yolu bulurken. Céziimiinii bulmakta zorlandim

014: Daha 6nceden ¢ézmedigim soru tipleri vardi biraz garipsedim agikgasi. Bos birakilan
soruyu (2. Soru) kaykay sorusunda yani aslinda biraz tisengecliGime de geldi ayrica daha 6nceden béyle
bir soru hi¢ ¢ozmemistim. Zor olacagini diisiindiim.

06: Bir tane bosum var o bosumda yani soruda bir bilgi veriyor o bilgiye gére bir islem
yapiyorum ama islem baska bir bilgiye ters diisiiyor o yiizden bir kafam karisti o ylizden bos biraktim.
(Uzay sorusunu gdstererek)

016: “Sadece hangi islemleri yapacagimi secerken biraz diisiinmem gerekti. Geri kismi gayet
glizeldi. Aslinda hangi islemleri yapacagimi bulmakta zorlandim.

Ogrencilerin karsilastiklari problem tirlerine iliskin dnceki deneyimlerinin, problem
¢6zme silrecinde kullandiklari yontem ve stratejilerin olusumuna veya segimine etkisini
degerlendirmek amaciyla yoneltilen “Daha dnce bu tir sorular ¢ézdiin mi? Bu sorulari daha
Oonce ¢ozmiis olmanin, ¢c6zim siirecine avantaj ya da dezavantaj acisindan bir etkisi oldu mu?”
seklinde sorular yoneltilmistir. Yanitlar incelendiginde, 6zellikle disik ve orta seviyede puan
ortalamasina sahip 6grencilerden 023, 017 ve 014’iin bu tiir sorularla daha énce ya hig
karsilasmadiklari ya da nadiren karsilastiklarini ifade etmistir. Buna karsilik, yiksek puan
ortalamasina sahip 6grencilerden 015 ve 016, benzer nitelikteki sorularla daha once
matematik yarismalarinda ve beceri temelli etkinliklerde karsilastiklarini belirtmislerdir. 014
kodlu 6grenci, bu tir sorularla dnceden karsilastiginda onlari daha dogru ve hizh bir sekilde
¢Ozebildigini ifade etmistir:

Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli
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023: Céziiyoruz yani arada sirada hocalar ayda bir ¢éziiyor.

017: Cézmiistiim. Benim ek kaynaklarim var orada yeni nesil sorulara benziyor biraz.

014: Karsilastim ama e yani siirekli olarak ¢6zmiiyoruz. Denemelerde bazen karsima ¢ikiyor
cok ¢6zmiiyoruz.

015: Cok ¢ézdiim bu sorulara benzer sorular okuldan édevler olsun beceri temelli sorular var.

016: Daha énceden bu sorularla karsilasmistim. Zaten beceri temelli sorular oldudu icin
benzer sorular derslerde de oluyor. Evet daha énce bu tarz sorular ¢6zdiigiim icin daha kolay ¢ézdiim.

014: Buna benzer sorular ¢ézdiigiimde soruyu nasil ¢6zecedimi de kavramis oluyorum. Daha
dogru yapabiliyorum ve daha hizli ¢6zebiliyorum.

06: Acikcasi tam bu tarzda sorular ¢ézmedim. Matematik dersinde bazen yeni nesil
¢6zliyoruz da onlara da benzemiyor biraz degisik bu sorular.

Sayfa | 3463

MO sorularinin ¢éziimiinde égrencilerin “degerlendirme” siirecinde karsilastiklari zorluklara iliskin
bulgular

Degerlendirme silirecinde Ogrencilerin ¢6zimin dogrulugunu, gecerliligini ve baglama
uygunlugunu sorgulayip sorgulamadiklarina yonelik bulgular incelenmistir. Bu asamada, 6grencilerin
¢6zim adimlarini tekrar gézden gecirip hatalari fark etme, birden fazla ¢6ziim yolu arasinda en uygun
olani segme ve sonucu problem baglaminda degerlendirme becerileri dikkate alinmistir. Ayrica,
ogrencinin eksik ya da hatali ¢éziimleri fark edip diizeltmeye galismasi ve siireci geriye doniik olarak
analiz etmesi de degerlendirilmistir. Yapilan analizler, 6grencilerin bu tir hatalarinin “¢éziimlerin
kapsamini ve sinirlarini yorumlama” boyutunda ortaya ¢iktigini gostermistir. Degerlendirme siirecinde
ogrencilerin yasadiklari zorluklara iliskin olusturulan temalar ve bulgulara Tablo 7’da yer verilmistir.

Tablo 7.
Degerlendirme siireci kapsaminda 6grencilerin yasadiklari zorluklar.
S L .
Siireg Tema Nc:)ru Zorluk Yasayan Ogrenciler
Cozumlerin kapsamini ve 3 09, 07, 011, 024, 628
Degerlendirme P 4 89, 07, 011, 018, 024, 028
sinirhhklarini yorumlama —— =
16 02, 018, 020

Cozamlerin kapsamini ve sinirlarini yorumlama” temasi kapsaminda, 6grencilerin ulastiklari
sonuglarin probleme uygunlugunu degerlendirme ve elde edilen ¢6ziimin gecerliligini sorgulama
becerileri incelenmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin alternatif ¢6zim yollarini dikkate alabilme ve
¢O6zUimun gercek yasam baglamindaki anlamini irdeleyebilme yeterlikleri de analiz edilmistir. Bu tema
dogrultusunda yapilan hatalara 6rnek olarak, 16. soruya iliskin 02 kodlu 6grencinin kitaplik yapiminda
her bir malzeme tirini ayri ayri degerlendirdigi, ancak tiim malzemeleri birlikte ele alarak en az
sayida raf yapilmasina neden olan sinirlayici malzemeyi belirleyemedigi ve dolayisiyla ¢6ziimin
kapsam ve sinirlarini yeterli diizeyde goz 6niinde bulunduramadigi tespit edilmistir. Benzer hatalarin
018 ve 020 kodlu 6grenciler tarafindan da yapildigi belirlenmistir. Ayrica, 3. soruda kaykay ve
parcalari arasindan en pahali olanlarin secgilmesinin istendigi durumda, 09 kodlu &grencinin biitce
siniri olan 120 TL'yi gbz 6niinde bulundurmadigi; benzer bicimde 07, 011, 018, 024 ve 028 kodlu
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dgrencilerin de ayni tiirden hata yaptigi saptanmistir. 09 ve 02 kodlu égrencilerin sirasiyla 3. ve 16.
sorulara verdikleri yanitlar Sekil 12’de sunulmustur.

SORU 16) KITAPLIK

Bir kitaplik yapmak igin, bir sagidak

4 uzun tahta levha,

6 kisa tahta lev]
12k
14 vida.
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Sekil 12. 3 ve 16. sorulara sirasiyla 09 ve 02 kodlu 6grencilerin verdigi cevaplar

Yapilan gorismelerde, 6grencilerin “degerlendirme” sirecine iliskin yasadiklari giglukleri
belirlemek amaciyla kendilerine, “Problemlerin ¢6ziiminde (formile etme, kullanma ve
degerlendirme siireglerinde) zorlandin mi? Zorlandiysan hangi hususlarda zorlandin, agiklar misin?”
seklinde sorular yéneltilmistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde,
degerlendirme siirecine iliskin goruslerin agirlikl olarak “sonuglari yorumlama” boyutunda toplandigi,
ancak ¢ogu dgrencinin bu adimi tutarli bicimde gerceklestirmedigi gorilmistiir. Ornegin, 020 kodlu
dgrenci dogru sonuca ulastigini diistindiigiinde dogrudan bir sonraki soruya gectigini belirtmis; 017
kodlu &grenci degerlendirmeyi yalnizca zaman kaldiginda yaptigini ifade etmistir. 015 kodlu 6grenci
zaman zaman saglamasini gerceklestirdigini aktarirken, 011 kodlu 6grenci yalnizca ¢éziimden emin
olmadiginda degerlendirme yaptigini, sonugtan eminse bu adimi atladigini dile getirmistir. Ayrica 05
kodlu Ogrenci, ulastigi sonucu yanls yorumladigini ifade etmistir. Bu bulgular, 6grencilerin
degerlendirme siirecini tutarli ve sistematik bicimde uygulamada zorlandiklarini géstermektedir.
Ogrenci gorislerinden alinan dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

“Sonuglari yorumlama” ‘da yasadiklari zorluklara yonelik ifadeler asagida yer almaktadir:

022: Daha ¢ok hemen bulup 6tekine gegiyorum.”

017: Degerlendirmeden diger soruya gecerim. Ama zamanim artarsa dederlendiririm.

011: Genelde emin oldugum zaman bir daha bakma durumunda kalmiyorum ama emin
degilsem ikinci defa ¢6ziiyorum.

020: Hayir (dederlendirme yapmiyorum anlaminda)

015: Saglamasini yapiyorum bazen. Onu da bazen unutuyorum yapmiyorum.
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015: Kay kay sorusunda dikkat daginikhi§i oldu herhdlde 84’ii de bir daha topladim. Yanlis
yorumladim.
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Calismada, 0Ozel yetenekli 6. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlk sorularinda
karsilastiklari zorluklar matematiksel sirecler (formile etme, kullanma ve degerlendirme)
baglaminda incelenmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin matematik okuryazarlik basari durumlari ile en
fazla bos birakilan ve en disik puan ortalamasina sahip sorularin igeriksel 6zellikleri incelenmistir.
Ayrica, 6grencilerin matematiksel siireclere gore yaptiklari hatalar, karsilastiklari zorluklar ve bu
zorluklara iliskin gorisleri, matematiksel siire¢ bilesenleri g¢ercevesinde analiz edilmistir. MO
seviyeleri farkli dokuz 6grenciyle bireysel gorismeler yapilarak ses kaydi alinmis, veriler yaziya
dokuliip matematiksel stiregler baglaminda siniflandiriimistir. Calismada 6. sinifa devam eden 30 6zel
yetenekli 6grenciye ait MO Olgcme aracindan aldiklari puan ortalamalarinin 21,36 oldugu ve
ogrencilerin MO seviyelerinin orta seviyede (%43,3) yer aldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin MO
seviyelerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde 6zel yetenekli olmayan
Ogrencilere yonelik yapilan galismalarda arastirmalarin genelinde 6grencilerin MO diizeylerinin orta
ve orta diizeyin altinda olduklari saptanmistir (Yegit, 2019; Altun vd.,2018; Uysal ve Yenilmez,2011).
Altun ve arkadaslari (2018), yaptiklari arastirmada 8. sinif 6grencilerinin MO dizeylerinin disiik
seviyede oldugunu ortaya koymustur. Uysal ve Yenilmez (2011) ise 8. sinif 6grencileriyle yirattikleri
calismada, 6grencilerin ¢ogunlugunun MO dizeylerinin Uglincli dizeyin altinda oldugunu tespit
etmistir. Yegit (2019), besinci sinif 6grencileriyle yaptigi arastirmada, sinifin genel basari ortalamasi
okul ortalamasinin (zerinde olmasina ragmen, MO diizeylerinin orta seviyeyi asamadigini ve
ogrencilerin yaklasik yarisinin distik seviyede yer aldigini saptamistir. Bu baglamda, elde edilen
sonuglar benzer calismalarla karsilastirildiginda, MO genel ortalamasinin 6zel yetenekli olmayan
ogrencilerle yapilan ¢alismalardan (Uysal ve Yenilmez, 2011; Yegit, 2019; Altun vd., 2018), daha
yuksek oldugu ve dusik diizeyde MO sergileyen 6grenci sayisinin daha az oldugu gorilmektedir.
Ancak buna ragmen, MO basari ortalamasinin beklendigi diizeyde ylksek olmadigi ve orta seviyede
kaldig belirlenmistir. Albayrak ve arkadaslari (2023) 6zel yetenekli 6grencilerin MO basarilarini okul
tlrd ve sinif seviyesi gibi degiskenler agisindan inceledikleri ¢calismada benzer veriler elde etmis ve
Ozel yetenekli 6grencilerin MO basarilarinin ortalama degerde oldugunu saptamislardir. Calisma
grubundaki 6grencilerin 6zel yetenekli olmalari ve matematik basari puanlarinin 90 ve Uzeri oldugu
gdz onilnde bulunduruldugunda, MO seviyelerinin diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Bununla birlikte, MO ortalamalarinin orta seviyede kalmasi, bu alandaki
basarilarinin beklenen seviyede olmadigini géstermektedir. Bu durum, 6zel yetenekli 6grencilerin MO
becerilerini daha da ileri tasiyabilmek adina farkhlastirilmis Ogretim stratejilerine ve daha
derinlemesine  matematiksel dlisinmeyi destekleyen ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir.

Calismada, o6grencilerin formiile etme slirecinde karsilastiklari zorluklar, “problemin
anlasiimasi” ve “problemdeki matematiksel iliskileri tanima” olmak Uzere iki alt tema altinda
siniflandiriimistir. Ogrencilerin dzellikle giinliik yasam baglaminda yapilandiriimis, uzun ve karmasik
soru climlelerini anlamada, tablo verilerini yorumlamada ve problemde sunulan veriler arasindaki
Alyesil Kabakgi, D. ve Yilmaz, S. (2025). Matematik okuryazarligi sorularinin ¢éziimlerinde 6zel yetenekli
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iliskileri kurmada glglik yasadiklari belirlenmistir. Bunun yani sira en diisiik puan ortalamasina sahip
olan ve en fazla bos birakilan sorular incelendiginde, 6grencilerin, uzun metin iceren ve tablo
yorumlama becerisi gerektiren sorularda zorlandiklari gézlemlenmistir. Yildiz ve Ezendas (2020) da
benzer sekilde, calismalarinda 6grencilerin soru metinlerini okuma siirecinde giigliik yasadiklarini ve
vurgu ile noktalama isaretlerini dogru kullanmada zorlandiklarini belirtmislerdir. S6z konusu

Sayfa | 3466 arastirmada 6grencilerin Ozellikle problemi anlama, soruyu okuma ve anlamlandirma sireclerinde
zorluk yasadiklari, bu zorluklarin ise “glinlik yasamla iliski kuramama”, “okuma ve anlama gui¢lugi”,
“dikkat eksikligi”, “gecmis konulardaki bilgi eksiklikleri” ve “sinav siiresi yetersizligi” olmak lizere bes
temel baslk altinda toplandigi belirtilmistir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak “ge¢mis
konulara dair bilgi eksikligi” ve “sinav siresi yetersizligi” temalari bu ¢alismada 6ne ¢cikmamistir. Bu
durumun 6zel yetenekli 6grencilerin sahip olduklari bilgi diizeyinin yiksekligi ve zamani daha verimli
kullanmalariyla iliskili olabilecegi diisiinilmektedir. Gller (2013) tarafindan yurutilen ¢alismada da
ogrencilerin MO sorularindaki hatalarinin temel nedenleri arasinda 6zgliven eksikligi, sorulari tam
olarak okumama, bilgi eksikligi, dikkatsizlik ve okuduklarini anlamama gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir. Bu
anlamda genel olarak formil etme siirecinde problemin anlasilmasinda 6grencilerin zorluk yasadiklari
soylenebilir. Karaduman ve arkadaslari (2023), 6zel yetenekli 6grencilerin farkh yetenek alanlarina
(resim, mizik, sayisal) gore matematik okuryazarlik problem ¢ézme sireclerini karsilastirdiklar
calismalarinda, bu arastirmada elde edilen bulgularla paralel bicimde veriler elde etmistir.
Calismasinda 6zellikle "problemi anlama" ve "matematiksel olarak formile etme" sireclerinde
ogrencilerin yeterli performans sergileyemediklerini ortaya koymuslardir. Calismada ve yapilan
arastirmalarda elde edilen bu benzer bulgular, 6grencilerin 6zellikle formile etme sirecinde
zorlandiklarini gostermektedir. Bu durum, ogrencilerin genellikle kisa ve dogrudan bilgi isteyen
sorularla karsilasmalarindan ya da derslerde metinleri sadelestirme ve anlamlandirma becerilerini
gelistirmeye yonelik yeterli galismalarin yapilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu durumun, 6grencilerin genellikle kisa ve dogrudan bilgi isteyen sorularla karsilasmalari veya
metinleri  sadelestirme becerilerinin  yeterince gelismemis olmasiyla iliskili olabilecegi
dusiinilmektedir. Saenz (2009), 6gretmen adaylarinin PISA (2003) sorularini ¢ézme slrecinde
karsilastiklari gliclikleri inceledigi calismasinda, adaylarin grafik yorumlama ve sembolik dili kullanma
konularinda zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu beceriler, matematiksel sirecler baglaminda
degerlendirildiginde, 6zellikle form(il etme asamasinda sergilenmesi gereken yeterlikler arasinda yer
aldigi gorulmektedir. Arastirma sonuglarinda da benzer sonuglar elde edilmis olup, 6grencilerin
formil etme silrecinde oOzellikle “matematiksel iliskileri tanima” ve bu iliskileri matematiksel
ifadelerle formile etme konusunda glglik yasamalari 6grencilerin problemde sunulan veriler
arasindaki iliskileri kavramsal dlzeyde kurmakta ve bu iliskileri matematiksel ifadelere
donlstirmekte zorlandiklari saptanmistir. Celik ve Bukova Gilizel (2017) tarafindan yiritilen
calismada da bu sonuglari destekler nitelikte olarak, 6grencilerin, gercek yasam durumlarina dayal
matematiksel problemleri ¢ozerken baglamsal bilgileri matematiksel modele dontstlirme siirecinde
zorlandiklari ifade edilmistir. Ozellikle grafik, tablo ve sdzel ifadelerin sembolik dile aktarimi sirasinda
ogrencilerin anlamlandirma gii¢liglti yasadiklari vurgulanmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
dogrultusunda elde edilen veriler de bu durumu destekler niteliktedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu,
formiil etme siirecinde en ¢ok problemi anlama asamasinda zorlandiklarini ifade etmistir (030, 022,
017, 014, 015). Ozellikle uzun metinli ifadeleri okumaktan kagindiklarini veya bu ifadeleri yanlis
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okuduklarini, bu nedenle metni yeniden okumak zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir. Ogrencilerin
formil etme slirecinde yasadiklari zorluklarin nedenleri arasinda; derslerde problem anlama Uizerinde
yeterince durulmamasi, tablo yorumlamaya yonelik etkinliklere sinirli yer verilmesi, 6grencilerin
birbirleriyle yarismaya tesvik edilmesi gibi faktorler yer alabilir. Bu durum, 6grencilerin sorulari hizlica
okuyarak dogrudan ¢oziime gecme cabasiyla hata yapmalarina yol actigi diisiinilmektedir.

Sayfa | 3467

Kullanma siirecine yonelik yapilan hatalar ve yasanilan zorluklar incelendiginde, 6grencilerin
cogunlukla “¢6ziim icin strateji secme ve kullanma”, “cok adimli islemleri uygulama” ile “algoritma ve
kurallardan yararlanma” alt basliklarinda gligliik yasadiklari belirlenmistir. Elde edilen verilerde, en
fazla bos birakilan sorunun (18. soru) strateji gelistirme becerisi gerektiren bir soru oldugu gérilmus;
bu soruda hata yapan 06grencilerin biyik cogunlugunun uygun ¢6zim stratejisi olusturmakta
zorlandigi tespit edilmistir. Bulgular, 6grencilerin 6zellikle tablo gibi gorsel verilerde sunulan bilgileri
¢O6zime entegre etme slrecinde kararsizlik yasadiklarini ve uzun islem gerektiren sorularda cok adimli
islemleri yiratarken siklikla islem hatalarina diistiklerini ortaya koymaktadir. Yildiz ve Ezendas (2020)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada da arastirmada elde edilen sonuglara paralel olacak sekilde,
ogrencilerin ¢6ziim sirecini planlama ve alternatif stratejiler tGretme konusunda zorlandiklari
belirtilmistir. Bununla birlikte, arastirma bulgulari 6grencilerin 6zellikle olasilik, alan ve cevre
hesaplamalarina iliskin algoritmalari ve kurallari hatirlamakta zorlandiklarini ortaya koymustur.
Ayrica, ondalik gosterimli ve basamak sayisi fazla olan sayilari iceren ¢ok adimli islemlerde dikkat ve
islem hatalari yaptiklari belirlenmistir. Kayan ve Erdogan (2020) da yuruttikleri caismada bu bulgulari
destekler nitelikte sonuglara ulasmig; matematik okuryazarligi sorularinin ¢ogunlukla ¢ok adimh
islemler gerektirmesi nedeniyle 6grencilerin bu islemleri sirayla ve dikkatli bir sekilde yliritmede
zorlandiklarini, islem basamaklarini karistirdiklarini belirtmistir. Karaduman ve arkadaslari (2023)
tarafindan yiritilen calismada benzer bulgulara ulasiimistir.  Ozellikle algoritmik islem
basamaklarinin agikga belirtilmedigi durumlarda 6grencilerin sireci atlayarak dogrudan sonuca
ulasmaya c¢alistiklar;; bunun da hata olasiligini artirdigi ve ¢ok adimh islemlerde ¢6zimiin
tamamlanamadan yarida birakilmasina neden oldugu belirlenmistir. Yasanilan zorluklarin nedeni
olarak 6grencilerin yeterince slire¢ odakl soru ¢dzmemelerinden ve sonuca hizli ulasma ¢abalari
gosterilebilir. Nitekim Saenz (2009), 6grencilerin verilenleri analiz etme ve problemleri matematiksel
modellere donistiirme gibi matematiksel okuryazarligin temel bilesenlerinde yeterli deneyime sahip
olmamalarinin, bu siireci olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Yapilan 6grenci goriismelerde
kullanma sirecine yonelik 6grencilerin ifadelerinin elde edilen verilerle ortisecek sekilde oldugu
gorilmustir. Ogrencilerin 6zellikle “¢c6ziim igin strateji secme” (030, 06, 011, 016) asamasinda
zorlandiklarini ifade ettikleri tespit edilmistir. Buna karsin, MO puani yliksek olan 6grencilerin strateji
gelistirmede daha basarili olduklari ve bu tiir sorulara daha énce karsilastiklari (6rnegin 016), dusiik
basari gdsteren égrencilerin ise (015, 016) bu tarz sorulara yeterince asina olmadiklari belirlenmistir.
Bu hatanin nedeni olarak, sorularin alisagelmisin disinda olmasi, uzun islem gerektiren sorulari
¢Ozerken sabirli davranilamamasi, kavramlarin dogru anlasilamamis olmasi gésterilebilir.

Ogrencilerin yaptigi hatalar degerlendirme siireci agisindan incelendiginde “matematiksel
“c6ztimlerin kapsamini ve sinirlarini yorumlama” kapsaminda zorluklar yasadiklari, bazi sorularin
¢o6zimlerinde soruda verilen sinirliliklari hesaba katmadiklari, sonucu bulduktan sonra bulduklari
cevabin soruda istenileni karsilayip karsilamadigini kontrol etmedikleri saptanmistir. Benzer sekilde,
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Karaduman ve digerleri'nin (2023) farkli alanlarda 6zel yetenekli 6grencilerle yirittikleri ve MO
sorularinda yapilan hatalarin incelendigi calismada, bu arastirmanin sonuclarini destekler nitelikte
bulgular elde edilmis; o6grencilerin, degerlendirme slrecinde problemi matematiksel olarak
yorumlama ve degerlendirme yapmada zorlandiklar belirtilmistir. Kayan ve Erdogan (2020) da
¢alismalarinda elde edilen bu sonucu destekler nitelikte tespitlerde bulunarak arastirmalarinda

Sayfa | 3468 ogrencilerin ara sonuglari degerlendiremediklerini ifade etmislerdir. Yapilan goriismelerde
ogrencilerin problem coziimlerinde degerlendirme siirecine pek yer vermediklerini, sonuclari kontrol
etmediklerini (020, 022, 011.015) genellikle ¢dziimden emin olmadiklarinda (011) veya zamanlari
artarsa degerlendirme yaptiklarini (017) ifade ettikleri saptanmistir. Bu durumun nedeni olarak,
ogrencilerin genellikle coktan se¢cmeli sorularla karsilasmaya aliskin olmalari ve bu tir sorularda
yalnizca segeneklerde dogru cevabi bulamadiklarinda degerlendirme yapma geregi duymalari ile sinif
ortaminda c¢o6ziilen problemlerde yorumlamaya yeterince yer verilmemesi gosterilebilir. Bunun
onlenmesi icin matematik derslerinde, problem ¢6zim asamasi ve sonrasinda sonuglarin
yorumlanmasini gerektiren sorularin yoneltilmesi 6nerilebilir. Ayrica, sinif ici tartismalarin yapilmasi,
slrece bagl hata oranini azaltabilir.

Sonug olarak calismada 6grencilerin MO sorularinda en ¢ok formil etme siirecinde “problemi
anlama” kapsaminda ve kullanma asamasinda “sonuca ulasmada ¢ok adimli islemleri uygulama”
temalarinda zorlandig belirlenmistir. Karaduman ve arkadaslari (2023)’ da arastirmada elde edilen
verileri destekler nitelikte olup tlim alanlarda yer alan 6zel yetenekli 6grencilerin yaptigl hata
turlerinden en sik karsilasilan hata tiirinin “problemi anlama” oldugunu tespit etmistir (Karaduman
vd., 2023). Ayrica arastirmada Ogrencilerin degerlendirme sireci Uzerinde fazla durmadig
belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin matematik egitiminde, gercek yasam problemleri iceren ve
PISA sorularina benzer nitelikteki sorulara yer verilmesi; matematiksel modelleme, sorgulama temelli
0grenme ve gergek¢i matematik 6gretimi kapsaminda etkinliklerin gergeklestirilmesi bu hatalarin
azaltilmasinda etkili olabilir. Ayrica, problem ¢oziimlerinde sonug odakhliktan ziyade slire¢ odakh
yaklagimlarin benimsenmesi, matematiksel okuryazarlik basari ortalamalarini ve performanslarini
artirarak bu sorularda yasanan zorluklarin giderilmesine katki saglayacagi disiinilmektedir. Ozel
yetenekli 6grencilerin MO becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde,
geleneksel o6gretim yodntemlerinin Otesine gecilerek, 0grenci merkezli ve yenilikgi 6gretim
yaklasimlarinin benimsenmesinin, gercek¢i matematik uygulamalarina yer verilmesinin, isbirlikli ve
akran destekli 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin, 6grencilerin MO basarilarini anlamli diizeyde
artirdig1 tespit edilmistir (Sari ve Yandari, 2017; Karakas,2019). Bununla birlikte, Kaiser ve Wilander
(2005) tarafindan yurutilen uzun sireli bir 6gretim programi uygulamasinda, MO duizeyi disik olan
ogrencilerde kayda deger gelismeler gozlemlenirken; MO diizeyi yiksek 6grencilerde ise sinirli
diizeyde ilerleme saglandigi ortaya konmustur. Bu sonuclar, 6zel yetenekli 6grencilerin MO
gelisimlerinin desteklenmesinde, o6gretim sireglerinin farkhlastirilarak planlanmasi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle formiile etme siirecinde problemin anlasiimasi, kullanma siirecinde uygun
¢OzUm stratejisinin belirlenmesi ve degerlendirme siirecinde, 6grencilerin aktif roller tGstlenmeleri bu
gelisimi destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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