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Arastirmanin amaci, Sakarya ilinde kamu hastanelerinde gorevli nodbetli saglik profesyonellerinin
rekreasyon alani tercihlerini ve bu alanlara katilimini etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmada
“Sakarya ilindeki nobetli saglik profesyonellerinin rekreasyon alani tercihleri nelerdir ve bu tercihleri
etkileyen, rekreasyon alanlarina katilimi engelleyen bireysel ve orgiitsel faktorler nelerdir?” sorusuna
yanit aranmigtir. Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilarak
tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubuna olasiliga dayali olmayan Kolayda Ornekleme Teknigi
kullanilarak, Google Forms {izerinden e-posta iletisim yontemi ile Kasim 2024-Subat 2025 tarihleri
arasinda ulasilmis ve arastirma 399 saglik profesyoneli tarafindan yiiritiilmiistiir. Korelasyon analizi
sonuglarina gére, RATE (Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri) Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonde giiglii iliskiler tespit edilmistir. Bununla birlikte, RAKE (Rekreasyon Alan1 Katilim
Engelleri) Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda da yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler gozlemlenmistir.
RATE ve RAKE o6lgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat zayif diizeyde pozitif bir iligki
bulunmugstur. RATE 6l¢egi ve alt boyutlar ile cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, ndbet sonrasi
bos zamanlar1 degerlendirme firsati arasinda anlamli fark bulunmustur. RATE 6lcegi ile cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek arasinda fark bulunmazken diger demografik 6zellikler ile RAKE ve alt boyutlari arasinda
anlamli fark tespit edilmistir. Sonug olarak bu arastirma mesleki zorluklarin saglikli yagam davranislarini
ve bog zaman kullanimini nasil etkiledigini ortaya koyarak, var olan teorik gergevelerin bireysel degil de
aslinda meslek merkezli faktorleri de ele alarak gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

The study aims to determine the recreation area preferences of healthcare professionals on duty in public
hospitals in Sakarya province and the factors affecting their participation in these areas. The research
sought an answer to the question of “What are the recreation area preferences of healthcare professionals
on duty in Sakarya province and what are the individual and organizational factors that affect these
preferences and prevent participation in recreation areas?” This research was designed using the relational
screening model, which is one of the quantitative research designs. The sample group for the study was
recruited using the non-probability Convenience Sampling Technique via email communication and
Google Forms between November 2024 and February 2025, with a total of 399 healthcare professionals
participating in the research. According to the results of the correlation analysis, significant and strong
positive relationships were found between the RATE Scale and its sub-dimensions. However, highly
positive and significant relationships were also observed between the RAKE Scale and its sub-
dimensions. A statistically significant but weakly positive relationship was found between the RATE and
RAKE scales. A significant difference was found between the RATE scale and its sub-dimensions, and
gender, age, education level, marital status, and the opportunity to evaluate free time after shifts. While
no difference was found between the RATE scale and gender, education level, and occupation, a
significant difference was found between other demographic characteristics and the RAKE and its sub-
dimensions. In conclusion, this study reveals how occupational difficulties affect healthy living behaviors
and the use of free time, and reveals the need to develop existing theoretical frameworks by addressing
occupation-centered factors rather than individual factors.
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1. Giris

Toplumlara sunulan saglik hizmetleri bireylerin fiziksel,
psikolojik ve sosyal iyi olma halinin devamlilig1 bakimindan
stratejik bir éneme sahiptir. Toplumlarin iyi olma halinin
devamlilifi ve hizmetlerin kesintisiz sunumu ise saglik
profesyonellerinin ~ 6zverili  ve  yogun  c¢abalarina
dayanmaktadir. Diger yandan nobet sistemine dayali ¢aligan
saglik profesyonellerinin, diizensiz ve uzun ¢aligma saatleri,
vardiya sistemi, yiiksek stres diizeyi ve zaman baskis1 gibi
faktorler nedeniyle fiziksel ve psikolojik sagliklari ile sosyal
yasamlar: da olumsuz yonde etkilenmektedir (Pulat Demir
vd., 2017). Yasam kalitelerini olumsuz yonde etkileyen bu
olumsuzluklar tiikenmislik, diisiik is tatmini ve motivasyon
kayb1 gibi durumlara yol agmaktadir (Koyutiirk, 2015; Soyiik
vd., 2016).

Yogun is temposuna sahip bireylerin serbest zamanlarini
verimli degerlendirmeleri, fiziksel, zihinsel ve duygusal iyilik
hallerinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu baglamda
rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda goéniilli olarak
katilim gosterdikleri etkinlikler aracilifiyla yenilenme,
dinlenme, rahatlama ve sosyallesme imkani sagladigi igin
o6nemli bir iglev tstlenmektedir. Rekreasyon alanlari ise, bu
tir faaliyetlerin gerceklestirildigi fiziksel mekanlar olarak
insanlarin doga ile i¢ ice olmalarina, stres diizeylerini
azaltmasma ve yasam doyumlarimi artirmasma katki
saglamaktadir (Oztiirk, 2022). Ancak, nobet usulii calisan
saglik profesyonelleri gibi zamanlarmin kisithh oldugu
bireylerin bu rekreasyon alanlara erisiminde ¢esitli engellerin
oldugu bilinmektedir. Alan yazinda, rekreasyona katilimi
siirlayan ¢esitli engellerin oldugundan bahsedilmektedir. Bu
engeller arasinda fiziksel yorgunluk, zaman yetersizligi,
motivasyon diisiikliigli, sosyal sorumluluklar ve mekansal
erisim sorunlar1 vb. bulunmaktadir (Akyol & Akkasoglu,
2020; Karakan vd., 2021; Zivaroglu vd., 2023). Arastirmanin
amaci, Sakarya ilinde kamu hastanelerinde gorevli nobet
usulii calisan saglik profesyonellerinin rekreasyon alan
tercihlerini ve bu alanlara katilimimi etkileyen faktorleri
belirlemektir. Bu  ¢aligma, ndbetli ¢alisan  saglik
profesyonellerinin rekreasyon alanlara erigsimlerini ve katilim
tercihlerini  etkileyen bireysel ve orgltsel faktorleri
arastirarak, saglik profesyonellerinin rekreasyon alanlarini
nasil kullandiklarini anlamayi hedeflemektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6zellikle ndbet usulii ¢alisan saglik
profesyonellerinin yasam kalitesinin artirilmasia yodnelik
stratejilerin gelistirilmesi, yerel yonetimlerde dahil sorumlu
kuruluglarin rekreasyon alanlarina iligkin planlama siireglerine
katki saglamasi hedeflenmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile,
nobetli ¢alisma kosullarinin bireysel bos zaman kullanimi
Uzerindeki etkilerine yogunlagarak literatlire dnemli bir katk1
saglamasi1 amaglanmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

29007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelige gore
saglik calisani; 1219 sayili Kanun’un ek 13. maddesinde
tanimlanan tabip, dis hekimi, eczaci, hemsire, ebe ve optisyen
gibi meslek gruplarini kapsamaktadir. Ayrica saglik alaninda
meslek mensubu olmamakla birlikte, saglik hizmetlerinin
sunumunda gorev alan diger meslek mensuplar1 da bu tanima
dahildir. Resmi olarak belirlenen hafta igi ¢calisma giinleri ile
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standart mesai saatleri (08.00-17.00 veya 07.00-16.00) disinda
gerceklestirilen gorevler nobet usulii ¢alisma sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Vardiyali ¢alisma sistemi ise, giindiiz
saatleriyle sinirlandirilmayan ve bireylerin doniigiimlii sekilde
giindiiz, aksam ya da gece vardiyalarinda ¢alistig1 sistemdir
(Tirk Hemgireler Dernegi, 2008). Vardiyali c¢alisma,
geemisten gliniimiize, hizmetlerin kesintisiz devamini
gerektiren islerde tercih edilen bir c¢alisma sistemidir.
Giiniimiizde birgok kisi, vardiya veya gece mesaisi nedeniyle
sabah 08.00 ile 17.00 arasindaki klasik mesai saatleri disinda
calismaktadir. Bu saatler diginda yiriitilen calismalarin;
saglik, giivenlik ve bireylerin sosyal hayatlarinda olumsuz
etkiler yarattigi bilinmektedir (Ozvurmaz & Oncii, 2018).
Vardiyali ya da ndbetli calisma, bireylerin diizenli faaliyetlere
katilimin1 ve sosyal ya da toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmelerini zorlastirmaktadir. Bu durum ise, bireylerin is
doyumlarinin azalmasina, stres diizeylerinin artmasina ve
stresle bas etme becerilerinin zayiflamasina neden
olabilmektedir (Yesil¢icek Calik vd., 2015).

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen faktorleri kisisel
(vas, cinsiyet, medeni durum, bos zaman algis1 gibi), ailevi
yitkiimliiliikler, ekonomik sartlar, sosyal yasam ve olanaklar
olarak siralamak mimkiindiir (Giines & Varol, 2021).
Literatiirde rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen
faktorler lizerine yapilan ¢alismalar oldukga fazladir (Akyol &
Akkagoglu, 2020; Bedir, 2020; Kahraman vd., 2017; Karakan
vd., 2021; Saribas, 2015; Torkildsen, 2005). Ayrica
rekreasyon alan tercihleri Tlizerine yapilan ¢aligmalarda
mevcuttur (Génen vd., 2022; Giimiis & Kog, 2019; Oztas &
Mumcu, 2023; Ozdil & Ayyildiz Durhan, 2024; Sezer &
Akova, 2016). Aragtirmanin amacina yonelik literatiirde
cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bazi
calismalar, i yogunlugunun ve nobetli ¢calisma diizenlerinin
calisanlarin fiziksel ve ruhsal saglig1 tizerinde onemli etkiler
yarattigint ortaya koymaktadir. Yesilcicek Calik vd. (2015)
calismasinda, vardiyali ve nobetli ¢aligan bireylerin, sosyal
iligkilerde yasadiklar1 zorluklar vurgulanmistir. Bu bireyler,
aile ve arkadaglariyla zaman gegirmek igin sinirlt firsat
bulduklarini, sosyal izolasyona maruz kaldiklarmi ve 6zel
giinlerde dahi ¢aligmak durumunda kaldiklari igin sosyal
aktivitelerden  uzak  kaldiklarin1  ifade  etmislerdir.
Ruggiero’nun (2003) caligmasinda, vardiyali calisanlarin
hafta sonlar1 ve 6zel giinlerde ¢alismak zorunda kalmalarinin
sosyal yagamlarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Rajaratnam vd. (2013) saglik ¢alisanlariin uyku diizenleri ve
vardiyali ¢caligma sistemi {izerindeki etkilerini incelemekte ve
nobet sonrasi fiziksel ve zihinsel dinlenmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Sun vd. (2018) vardiya islerinin obezite
riskleri Uzerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasi, rekreasyon
alanlarma katilimi  engelleyen faktorlerle de iligkili
bulunmustur. Vardiya ¢alismalari, diizensiz uyku ve fiziksel
yorgunluk gibi sorunlara yol acarak, bireylerin rekreasyon
alanlarina katilim istegini ve enerjisini etkileyebilmektedir.
Ayrica Lin vd. (2024) tarafindan saglik calisanlar iizerine
gergeklestirilen aragtirmada bos zamanin yalnizca eglence
degil, stresli saglik ortamlarinda onemli bir basa ¢ikma
mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli bos zaman tiirlerinin, saglik ¢aliganlarinin ¢evresel risk
ve ig stresi algilar lizerinde farkli etkiler yarattigi tespit
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edilmistir. Yapilandirilmis bos zaman faaliyetlerine katilimin,
psikolojik dayamikliligi arttirdifi sonucuna ulasilmistir.
Literatlrde yer alan benzer calismalar degerlendirildiginde,
vardiya c¢aliganlarmin smirlt serbest zamanlari, rekreasyon
alanlarina erisimini zorlastirabilmektedir. Ayrica fiziksel,
zihinsel saglik sorunlarmin yani sira sosyal iliskilerin
kisitlanmasi tizerinde de etkilidir. Bu nedenle, vardiya sistemi
ile ¢alisanlarin rekreasyon ihtiyaglarini karsilamak i¢in basta
erigebilirlik olmak iizere uygun saatlerde agik olan rekreasyon
alanlarinin tasarimi da énem arz etmektedir. Oztiirk (2022),
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi tarafindan olusturulan
parklarin saglik c¢alisanlar1 tarafindan rekreasyon amagli
kullanimini arastirmigtir. Has’in (2016) caligmasinda ise
Osmaniye’de gorev yapan saglik personelinin bos
zamanlarinda rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleyen
faktorler ele alinmustir. Saglik calisanlarinin rekreasyon
faaliyetlerine katilim etkenleri ile engellerine yonelik olarak
gerceklestirilen c¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Tirkiye’de gerceklestirilen aragtirmalar
incelendiginde nobetli c¢alisan saglik profesyonellerinin
rekreasyon alan tercihleri ve rekreasyon faaliyetlerine
katilimin1 engelleyen faktorlerin birlikte arastirildigi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple gergeklestirilen bu
aragtirma ile alandaki boslugun doldurulmasi
hedeflenmektedir. Yapilan literatiir taramasi kapsaminda
“Sakarya ilindeki nobetli saglik profesyonellerinin rekreasyon
alan tercihleri nelerdir ve bu tercihleri etkileyen, rekreasyon
alanlarma katilimi engelleyen bireysel ve orgiitsel faktorler
nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirmada ayrica su
sorulara da cevap aranmustir:

» Rekreasyon alani tercih etkenleri ile Rekreasyon alani
katilim engelleri arasinda bir iligki var midir?
» Rekreasyon alani tercih etkenleri 6lgegi ve alt boyutlar

ile demografik ozellikler arasinda anlamli bir farklilik

Tablo 1. Arastirma Grubu

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 228 57,1
Erkek 171 429
18-27 yas 99 24,8
28-37 yas 150 37,6
Yas 38-47 yas 129 32,3
48 yas ve lizeri 21 53
Lise 129 32,3
Egitim Oplisans 96 24,1
Lisans 138 34,6
Lisansiistii 36 9,0
. Evli 261 654
Medeni Durum Bekar 138 34,6
Saglik Profesyonelleri 124 311
Teknik ve Destek Personeli 133 33,3
Meslek Idari ve Sekreterlik Personeli 22 55
Givenlik ve Koruma Personeli 67 16,8
Temizlik ve Bakim Personeli 53 13,3
. 0-8 saat 93 23,3
135
kag saatti 17-24 saat 30 75
25 saat ve lizeri 222 55,6
Nobet sonrasi bos Evet, siklikla 30 75
zZamaninizi Evet, bazen 174 43,6
degerlendirme Hayur, nadiren 153 38,3
firsat Hayir, hi¢ firsatim olmuyor 42 10,5
Toplam 399 %100

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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var midir?

» Rekreasyon alanmi katilim engelleri dlgegi ve alt boyutu
ile demografik ozellikler arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Yontem

Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden biri olan iligkisel
tarama modeli kullanilarak tasarlanmig ve anket yontemi
kullanilarak veriler toplanmustir. {liskisel tarama modeli, iki
ya da daha fazla degisken arasinda bir iligki olup olmadigim
ve varsa bu iligkinin yoniinii ve diizeyini ortaya koymay1 ve
degiskenler —arasinda ortak bir degisim  gosterip
gostermediklerini ve bu degisimin nasil bir yapiya sahip
oldugunu analiz etmektir (Karasar, 2011). Bu sebeple
arastirmamizda degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek
amactyla bu arastirma modeli tercih edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini tiim saglik profesyonelleri, 6rneklemini
ise Sakarya ilindeki kamu hastanelerinde nébet usulii ¢alisan
saglik profesyonelleri (doktor, hemsire, saglik teknisyeni vb.)
olusturmaktadir. Sakarya ilinin evren olarak secilmesinin
gerek dogal ve kiiltiirel rekreasyonel olanaklarin bu ilde fazla
olmas1 gerekse Sakarya ilinin Istanbul, Bursa, Bolu, Eskisehir
gibi tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginliklere sahip olan illere
yakin olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Biitiin bu olanaklara
sahip olan Sakarya ilinde kamu hastanelerinde nébetli olarak
calisan saglik profesyonellerinin rekreasyon alan tercihleri ve
engellerinin  belirlenmesi  hedeflenmistir. ~ Arastirmanin
orneklem grubuna olasihiga dayali olmayan Kolayda
Ornekleme Teknigi kullanilarak, Google Forms iizerinden e-
posta iletisim yontemi ile ulasilmistir. Kolayda ornekleme,
veri toplamak i¢in en pratik ve diisiik maliyetli yontemlerden
biridir (Karagdz, 2017: 66). Arastirmanin Orneklem
bliylikliigii evren biiyikliigliniin bilinmedigi durumlarda
kullanilan formiil “n=t?pg/d?” ile hesaplanmustir (Yazicioglu
& Erdogan, 2007: 70). Hesaplama sonucunda, 384 kisilik bir
orneklem biyiikligiiniin  yeterli olacagt belirlenmistir.
Arastirma toplamda 399 kisi ile yiriitilmiistiir. Arastirma
grubuna dair bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirmaya
toplamda 399 kisi katilmistir. Katilimeilarin %57,1°1 kadn,
%42,9’u erkek bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin en
yogun oldugu yas aralig1 %37,6 ile 28-37 yas grubudur. Bunu
%32,3 ile 38-47 yas grubu takip etmektedir. Katilimeilarin
%34,6 lisans, %32,3 lise, %24,1 6n lisans ve %9°u lisansustu
egitim alanlarindan mezundur. Katilimcilarin %65,4’0 evli,
%34,6’s1 bekardir. Meslekleri ise %33,3 ile teknik ve destek
personeli en biiyiik grubu olustururken, saglik profesyonelleri
%?31,1 orantyla ikinci sirada yer almaktadir. Bunu %16,8 ile
giivenlik ve koruma personeli, %13,3 ile temizlik ve bakim
personeli ve %5,5 ile idari ve sekreterlik personeli
izlemektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%55,6) haftada
25 saat ve tzerinde nobet tutmaktadir. %23,3’t4 0-8 saat,
%13,5’i 9-16 saat, %7,5’i ise 17-24 saat araliginda noébet
stiresi  bildirmistir. NObet sonrast bos zamanlarini
degerlendirme durumlarina bakildiginda, %43,6’s1 bu firsati
bazen bulduklarini belirtirken, %38,3’{i nadiren bos zaman
degerlendirebildigini ifade etmistir. %10,5’lik bir kesim hig
firsat bulamadigini belirtmis, yalmizca %7,5’lik bir kesim
siklikla bos zaman degerlendirme firsatina sahiptir.
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Tablo 2. RATE ve RAKE Olgeklerine Dair Faktor, KMO, Giivenirlilik ve Normallik Analizi Sonuglari

i Faktor Agciklanan - Cronbach’s
Faktorler/Maddeler Yiikil Varyans (%) KMO Degeri Alpha Degeri Carpikhik Basikhik
RATE Olgegi ,870 ,932 -,372 ,385
Sportif ¢esitlilik 35,308 -,579 ,104
S1.Yiirtiyiis yollarinin olmasi ,822
S2. Bisiklet yolunun bulunmasi ,812
S3. Paten, kay kay yolunun bulunmasi AT7
S4. Farkli spor dallarin1 yapmaya mekéan saglamasi ,686
Personel 9,589 -1,123 1,610
S5. Spor yaptiracak egitmenlerin olmasi ,565
S6. Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmasi ,710
S7. Alanda danisabilecek personelin bulunmasi ,620
S8. Yeterli sayida giivenlik personelinin bulunmasi ,545
Konum 6,129 -,569 ,501
S9. Eve yakin olmasi ,733
S11. Toplu tagima araglar1 le ulagilabilir olmasi ,542
Fiziki imkanlar 5,633 -,291 -,119
S12. Yesil alanlarin siirekli bakimli ve temiz olmast ,643
S13. Yesil alanlarin ¢ok ve gesitli olmasi ,499
S14. Yilin her doneminde kullanilabilir olmasi ,504
S15. Igme suyunun bulunmast ,534
S16. Alan i¢i peyzaj mimarisi benim i¢in 6énemlidir ,663
S17. Kiralanabilecek ekipmanlarin olmasi (bisiklet, ,688
paten vs)
S18. Ortak kullanim alanlarinin temiz olmasi ,535
S19. Bitki gesitliliginin ¢ok olmast ,625
S20. Bilgilendirici levhalarin olmasi 527
S21. Piknik yapmaya imkan saglamasi ,619
S22. Ailece oturulabilecek banklarin bulunmasi ,558
S23. Beslenme ihtiyaglarini karsilayabilecek ,735
mekanlarin olmasi
S24. Cocuk oyun alanlarmin gesitliligi 187
25. Dogal/yapay su alanlarmin gesitliligi ,562
Aktivite 4,637 -,403 ,816
S26. Alanda siirekli sportif organizasyonlarin ,669
bulunmasi
S27. Rekreasyon alanlarinin sosyallesmek igin ,581
yeterince kalabalik olmasi
S28. Alanda siirekli sosyo-kiiltiirel etkinliklerin , 708
bulunmasi
S29. Cocuklar i¢in eglenceli etkinlikler yapilmasi ,666
S30. Alanda s6ylesi, kongre, sempozyum vb. ,679
etkinliklerin yapilmasi
Aciklanan Toplam Varyans 61,196
RAKE Olcegi ,908 ,956 -,575 ,469
Giivenlik engeli 49,353 -,030 -1,015
S1. Suca meyilli kisilerin buraya gelmesi ,906
S2. Alkol tiiketenlerin bulunmasi ,926
S3. Madde bagimlilarinin bulunmasi 927
S4. Evsizlerin bulunmasi , 719
S5. Soyulma korkusu ,810
S6. Fiziksel saldir1 korkusu ,821
S7. Cinsel saldir1 korkusu ,803
S8. Sakatlanmaktan korkmak ,763
Zaman engeli 10,750 -,931 ,329
S9. Program zamanlarmimn uygun olmamasi ,584
S10. Bos zaman yetersizligi 778
S11. Yogun ¢aligma saatleri ,807
S12. Bos zaman saatlerinin uygun olmamasi ,822
Arkadag engeli 7,004 -,121 -,429
S13. Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan 737
hoslanmamast
S14. Beraber gelecek kimsenin olmamasi ,806
S15. Arkadaglarimin zamaninin olmamasi , 709
Spor alam engeli 4,896 -,658 -,168
S16. Alanin istedigim faaliyetler sunmamasi ,551
S17. Spor aletlerinin bakimsiz olmast , 748
S18. Istedigim spor aletlerinin olmamasi ,843
S19. Spor aletlerinin yetersiz olmasi ,866

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2. RATE ve RAKE Olgeklerine Dair Faktor, KMO, Giivenirlilik ve Normallik Analizi Sonuglar1 (devami)

Faktor

Aciklanan

Cronbach’s

Faktorler/Maddeler Yiikii Varyans (%) KMO Degeri Alpha Defieri Carpikhik Basikhik
Bireysel engeller 4,452 -,905 977
S20. Otoparklarin yetersiz olmasi ,586

S21. Rekreasyon alanlartyla ¢ok ilgili olmamak ,468

S22. Ailevi yiikiimlilikler ,395

S23. Maddi yetersizlik ,460

S24. Alisilmis giinliik programi bozmak istememek 772

S25. Dermansizlik/enerjisizlik ,616

Aciklanan Toplam Varyans 76,455

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

3.2. Veri Toplama Aragclari ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin  verileri aragtirmact tarafindan hazirlanan
katilimcilarin  demografik bilgilerini igceren (yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, mesleki deneyim vb.) bir “kisisel bilgi formu”
ve Giimiis ve Ozgiil tarafindan (2017) gelistirilen RATE ve
RAKE &lgekleri  kullanilarak  toplanmustir.  Olgeklerin
kullanilabilirligine dair yazarlara mail yoluyla ulagilmis ve
gerekli izinler alinmigtir. Aragtirmada ilk olarak 100 kisilik bir
pilot caligmast gergeklestirilmis ve herhangi bir sorunla
karsilagilmadigindan veri toplama siirecine devam edilmistir.
Olgeklerin giivenirliligini belirlemek igin Cronbach’s Alpha
katsayis1 kullanilmigtir. Nunnally ve Bernstein (1994)’e gbre
bu katsayimnin 0,70’in iizerinde olmasi, 6lgegin glivenilirliginin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2 degerlendirildiginde, Cronbach’s Alpha degerlerinin
0,70’in tizerinde oldugunu goriilmektedir. Bu arastirmada
kullanilan 6lgeklere iliskin 6rneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ile analiz edilmistir. KMO katsayisinin
0,50’nin tzerinde ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun
orneklem biylikligiine sahip oldugunu ifade etmektedir
(Field, 2009). Olgeklere ait KMO degerlerinin 0,50 nin
iizerinde oldugu ve boylece uygun Orneklem biiyiikliigiine
sahip oldugu sonucuna varilmigtir (Tablo 2). Faktor analizine

Tablo 3. Olgeklere Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

gore RATE ve RAKE ol¢eklerinin, bes farkli boyuttan olusan
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. RATE 06lgegindeki
diisiik faktor yiikiine sahip soru 10 analizden g¢ikarilmistir.
Buna gore faktdr analizine dahil edilen 29 maddelik 6lcek ile
ilgili faktor analizinin toplam agikladigi varyans %61,196
olarak, RAKE o0l¢eginin toplam agikladigi varyans ise
%76,455 olarak bulunmustur. Analizlere dair sonuglar Tablo
2’de gosterilmistir.

Saglik personellerinin  mesai  saatleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda saglik personellerine ulasmak gii¢ oldugu
icin aragtirma sorulart Google Form aracilifiyla saglik
personellerine ulastirilarak, tamamen goniilliik esasina dayali
verilerin toplanmasi saglanmigtir. Veri toplama siireci Kasim
2024-Subat 2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin veri toplama araglarindan kaynaklanabilecek
herhangi bir sorunu &nceden tespit etmek amaciyla 100
katilimcr iizerinden bir pilot test gerceklestirilmis ve anket
formunda herhangi bir bigimsel ya da anlamsal hata tespit
edilmemistir. BoOylece arastirmada veri toplama siirecine
devam edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinin ardindan toplanan veriler SPSS
programina aktartlmistir. Aragtirma i¢in toplamda 414 veri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1
— r1 6797 6650 642" 951" 857 1697 083 204~ 2000 187" 070
RATE Olgegi (1) D 000 000 000 000 .00 .00l .98 .00  ,000 .00  .160
Sporif Cesitiik @y | 870 1 449" 316" 521" 4557 008° 062 107 132" 126" 023
p 000 000 000 000 .00 049 220 033 008 012 648
personel (3) rooe65T 449" 1 469" 5267 444 119° 124" 058 107" 147" 017
p 000 .00 000 000 000 017 013 244 033 003 741
Konum (@) roe42” 316™ 469" 1 584" 302" 125" 000  .126° 138"  .150% 003
p 000  .000 000 000 000 013 072 012 006 003 959
Foikimkanlar sy | LT 8217 5267 58T 1 1803% 160" 074  214™ 183" 168" 072
p 000 000 .00 000 000 001 139 000 000 .00 154
Ativite () r 8577 455 444 392" 803" 1 146" 021 2097 199" 153" 143"
p 000 000 000 000 000 003 676 000 000 002 004
o r 1697 098"  119°  125° 1607 146”1 868" 8407 827" 837" 722"
RAKE Olgegi (7) p 00l 049 017 013 00l 003 000 000 000 000 000
- . r 083 062  124° 000 074 021 868" 1 538" 554% 653" 491"
GuvenlikEngeli (8)  'o9g 220 013 072 139 676 000 000 000 000 .00
Bireysel Engel () r 204" 107" 058 126" 214”209 840" 538" 1 761" 675" 659™
p 000 033 244 012 000 .00 000  .000 000 000 000
Spor Alam Engeli 10y | 2007 1327 107 1387 1837 109" g2 S54" et 1 670" 504"
P g p 000 008 033 006 000  .000 000  .000 000 000 000
_ r o 187% 126" 147° 150" 168” 153" 837 653" 6757 670" 1 508"
ZamanEngeli (11) 500 12 003 003 001 002 000 000 000 000 000
Arkadas Engeli 12y T 070 <023 017 003 072 143" 722" 491" 659" 04" 087 1
p 160 648 741 950 154 004 000  .000  .000  .,000  .000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir, *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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toplanmig olup, veri temizleme ve eksik veri iglemleri
sonrasinda 402 veri analize dahil edilmistir. Analiz slirecinde
normal dagilim sart1 saglamayan 3 veri ¢ikarilmis ve toplamda
399 wveri ile analizler gerceklestirilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla normallik
analizleri gerceklestirilmistir. Olgeklerin normal dagilima
uygunlugu, carpiklik ve basiklik katsayilari goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. George ve Mallery (2010)
tarafindan bu degerlerin +2 sinirlar1 iginde kalmasinin normal
dagilimi isaret ettigi ifade edilmektedir. Ote yandan,
Tabachnick ve Fidell (2013) ise +1.5 araliginin yeterli
oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, tiim degerlerin £1.5 ile £2 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, verilerin normal dagilima
uygun oldugunu gostermektedir. Normallik kosullarinin
saglanmigs olmasi nedeniyle analizlerde parametrik test
yontemleri tercih edilmistir. Ayrica 6lgekler arasindaki iliski
korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.
Calismanin veri toplama siirecinde kullanilacak ara¢ ve
yontemlerle ilgili olarak, Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Etik Kurulu’nun 10.10.2024 tarihli 49 numarali
toplantisinda alinan 145492 sira sayili karariyla etik onay
almmugtir.

4. Bulgular

Arastirma  bulgularma ilk  olarak aragtirmanin  alt
problemlerinden biri olan “Rekreasyon alani tercih etkenleri
ile Rekreasyon alani katilim engelleri arasinda bir iliski var
midir?”  sorusuna yonelik gergeklestirilen analiz ile
baslanmistir. Verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1
Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore, RATE Olgegi ile alt
boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde giicli iliskiler
tespit edilmistir. RATE Olgegi ile sportif ¢esitlilik (r=,679,

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore T Test Sonuglari

To & Re 2025, 7(2) 374-391

p<,001), fiziki imkéanlar (r=,951, p<,01), aktivite (r=,857,
p<,01), personel (r=,665, p<,01) ve konum (r=,642, p<,01)
degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, RAKE Olgegi ile giivenlik
engeli (r=,868, p<,01), bireysel engel (r=,840, p<,01), spor
alan1 engeli (r=,827, p<,01), zaman engeli (r=,837, p<,01) ve
arkadas engeli (r=,722, p<,01) arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli iligkiler go6zlemlenmistir. Yapilan
korelasyon analizi, RATE ve RAKE o6lgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fakat zay1f diizeyde pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir (r=,169, p=,001). Bu bulgu,
bireylerin rekreasyon alanlarini tercih etme diizeyleri ile
karsilastiklar1 engeller arasinda sinirli bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin
rekreasyon alanlarini tercih ediyor olsalar da ¢esitli engellerle
karsilastiklarin1  gostermektedir. Diger yandan RATE alt
boyutlar1 ile RAKE alt boyutlar1 arasinda genellikle diisiik
diizeyde anlamli iliskiler gézlemlenmistir. Aktivite ile RAKE
Olgegi (r=,146, p=,003), bireysel engel (r=,209, p<,01), spor
alani engeli (r=,199, p<,01), zaman engeli (r=,153, p=,002) ve
arkadas engeli (r=,143, p<,01) arasinda anlamli ama zayif
iligkiler tespit edilmistir. Fiziki imkanlar ile RAKE 06l¢egi
(r=,160, p<,01), bireysel engel (r=,214, p<,01), spor alani
engeli (r=,183, p<,001) ve zaman engeli (r=,168, p<,01)
arasinda da anlamli iligkiler mevcuttur. Sportif ¢esitlilik ile
RAKE odlgegi (r=,198, p=,049), bireysel engel (r=,107,
p=,033), zaman engeli (r=,126, p<,01) ve spor alam engeli
(r=,132, p<,01) arasindaki diisik ancak anlamli iligkiler
oldugu sonucuna varilmstir. Personel alt boyutu ile RAKE
olgegi (r=,119, p<,017), giivenlik engeli (r=,124, p=,013),
spor alani engeli (r=,124, p=,013) ve zaman engeli (r=,147,
p=,003) arasinda diisiik fakat anlamli iligkiler bulunmustur.
Konum ile RAKE odlgegi (r=,125, p=,013), bireysel engel
(r=,126, p=,012), spor alan1 engeli (r=,138, p=,006) ve zaman
engeli (r=,150, p=,003) anlamli iliskiler saptanmuistir.

Katilimeilarin demografik o6zellikleri ile 6lgekler arasindaki

Degiskenler Gruplar N X Ss Sd t P
RATE Olgegi Iéff:k‘ %2 3:(2)233 :ﬁg% 358,204 4,893 ,000*
Sportif Cesitlilik Iéflfe‘f(‘ ﬁ g:gggg 2%1 397 5,424 000*
i s EE B 5 o e
< B B e ow
Fiziki Imkénlar Radin 228 ﬁgg‘;’ :i‘;g% 351,781 3,217 001*
- i s OBE O OEE e @ e
- < B E = . e
Gilvenlik Engeli Radin 228 ggég% iégéi 397 1,179 239
i s MR R e om
Spor Alani Engeli Iéff:k‘ %2 gzgigg ﬂgﬁi 347,972 1,273 204
Zaman Engeli Radin 228 g:gggi 1',9124507705 397 4,931 000*
o i B R v
* p<0,05

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.
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anlamli farkliliklara yonelik analizler parametrik testler ile
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri ile RAKE ve
RATE olgekleri arasindaki anlamli farklilik bagimsiz
orneklem t testi ile test edilmistir. Tablo 4’te analiz sonuglari
gosterilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucglarina gore katilimcilarin
cinsiyetleri ile RATE o6lcegi ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir
(p<,001). RATE olgeginden kadinlarin (x=4,26), erkeklere
(x=4,05) gore daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir (t
(358) =4,893, p<,001). Ozellikle sportif cesitlilik (Kadinlar
(x=4,02)> Erkekler (x=3,66)), personel (Kadinlar (x=4,52)>
Erkekler (x=4,29)), konum (Kadmlar (x= 4,47)> Erkekler
(x=4,14)), fiziki imkanlar (Kadinlar (x=4,32)> Erkekler
(¥=4,17)) ve aktivite (Kadinlar (x=3,97)> Erkekler (x=3,76))
alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere goére anlamli diizeyde

To & Re 2025, 7(2) 374-391

daha olumlu degerlendirmelerde bulundugu sonucuna
vartlmistir (p<,05). Katilim engelleri agisindan ise RAKE
Olgeginden kadmlar (x=3,54), erkeklerden (x=3,39) her ne
kadar puan ortalamasi biraz daha yiiksek olsa da elde edilen
fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamigtir (t=1,619,
p=,106). RATE olcegi alt boyutlarindan yalnizca zaman
engeli (Kadinlar (x=4,03)> Erkekler (x¥=3,52)) alt boyutunda
kadinlarin erkeklere kiyasla yiiksek ortalamaya sahip olsa da
fark anlamli bulunmustur (p<,001). Bu bulguya gore

kadinlarin  rekreasyon alanlarma katiiminda zaman
yetersizliginin  O6nemli bir engel olusturdugu sonucuna
varilmgtir.

Katilimcilarin yaslari ile RAKE ve RATE 6l¢ekleri arasindaki
anlamli farklilik ANOVA testi ile test edilmis gruplar arasinda
anlamli farkliliga yonelik ise Tukey testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur. ANOVA analizi sonuglarina gore,

Tablo 5. Yag Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Degiskenler Gruplar N X Ss F P Fark
18-272 99 4,3232 ,37900 a-c ve a-d
. 28-37° 150 4,2307 ,47960 ] ]
RATE Olgegi 38-47° 129 4,0674 35550 16,920 ,000% b-c :?j b-d
48 yas ve tizeri? 21 3,6952 51135
18-27° 99 4,0303 ,57949
. . 28-37° 150 3,9450 , 70286 a-c
Sportif Cesitlilik 38-47¢ 129 3.6802 163889 6,399 ,000* b-c
48 yas ve iizeri® 21 3,7500 ,79844
18-272 99 4,5758 ,35257
28-37° 150 4,4700 ,51563 " a-c ve a-d
Personel 38-47¢ 129 43108 41690 12,161 000 b-c ve b-d
48 yas ve tizeri? 21 4,0000 , 71151
18-27° 99 4,4343 ,56835
28-37° 150 4,4067 ,51505 a-d
Konum 38-47° 129 4,2481 47375 10,208 ,000* b-d
48 yas ve iizeri® 21 3,8095 ,70373
18-272 99 4,3939 41341 a-b ve ac
e 28-37° 150 4,3157 ,50108 " ] ]
Fiziki Imkanlar 38-47¢ 129 41561 139947 14,091 ,000 b-c g/_?j b-d
48 yas ve tizeri® 21 3,7857 ,41404
18-272 99 4,0909 ,66962 ac
.. 28-37° 150 3,9240 ,72895 " )
Aktivite 38-47° 129 3,8186 54397 13,860 000 E’:g
48 yas ve tizeri? 21 3,0857 ,83324
18-27° 99 3,7140 1,01494
. 28-37° 150 3,5015 ,80609
RAKE Olgegi 38-47¢ 129 3.3005 '83284 4,423 ,004* a-c ve a-d
48 yas ve iizeri® 21 3,2504 , 72765
18-272 99 3,5264 1,27292
.. . . 28-37° 150 3,1434 1,21501 N
Giivenlik Engeli 38-47¢ 129 2.9495 117835 5,498 ,001 a-c ve a-d
48 yas ve tizeri? 21 2,6539 1,17553
18-27° 99 3,7949 ,97486
. 28-37° 150 3,8220 ,83813
Bireysel Engeller 38-47¢ 129 3.6086 85488 1,654 A77
48 yas ve iizeri® 21 3,6190 ,83524
18-272 99 3,8069 1,12247
. 28-37° 150 3,6818 1,05004 N
Spor Alan1 Engeli 38-47° 129 3.3950 1,09924 3,167 ,024 a-c
48 yas ve tizeri® 21 3,7500 , 75000
18-272 99 4,0227 1,10373
. 28-37° 150 3,7995 1,05893
Zaman Engeli 38-47° 129 3,7081 1,03508 1,939 123
48 yas ve tizeri? 21 3,6429 , 74821
18-27° 99 3,5171 1,09982
. 28-37° 150 3,1779 1,01248 *
Arkadas Engeli 38-47¢ 129 3,0256 199059 5,025 ,002 a-c ve a-d
48 yas ve iizeri® 21 2,9145 ,82056

*p<0,05
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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RATE olgegi toplam puaninda yas gruplarn arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F (3,395)
=16,920, p<,001). Yapilan Tukey testi sonuglari, bu anlamli
farkliligin 18-27 yas grubuyla 38-47 yas ve 48 yas ve iizeri
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymustur. RATE 6lcegine
ait alt boyutlarda da benzer sekilde anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Sportif c¢esitlilik boyutunda 18-27 yas
grubunun ortalamasi (x= 4,03), 38-47 yas grubuna kiyasla
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (F (3,395) =6,399,
p<,001). Personel boyutunda ise 18-27 yas grubu (x=4,57),
38-47 yas (Xx=4,31) ve 48 yas ve lizeri (Xx=4,00) gruplarina gére
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha yiiksek puanlar elde
edildigi gozlemlenmistir (F (3,395)=12,161, p<,001). Konum
boyutunda 18-27 yas grubunun ortalamasi (x= 4,43), 48 yas
ve Uzeri gruba gore (x=3,80) anlamli diizeyde daha yiiksek

To & Re 2025, 7(2) 374-391

bulunmustur (F (3,395)= 10,208, p<,001). Fiziki imkanlar
acisindan da geng bireylerin degerlendirmeleri (x= 4,39), 38-
47 yas (X= 4,15) ve 28-37 yas (x= 4,31) gruplarma gére daha
yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir (F (3,395) =14,091,
p<,001). Aktivite boyutunda ise 48 yas ve {iizeri grubun
ortalamasi (X = 3,08), diger yas gruplarma kiyasla anlamli
diizeyde diigiik bulunmustur (F (3,395) =13,860, p<,001). Bu
bulgular, gen¢ bireylerin rekreasyon alanlarinin sundugu
sportif ¢esitlilik, personel kalitesi, konum ve fiziki imkanlar
gibi unsurlar1 daha olumlu degerlendirdigini; yas ilerledikce
ise bu alanlardaki aktivitelere yonelik ilginin azaldiginm
goOstermektedir.

RAKE o6l¢egine iliskin analizlerde de yas gruplari arasinda
anlaml farkliliklar belirlenmistir (F (3,395) =4,423, p=,004).

Tablo 6. Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Degiskenler Gruplar N X Ss F P Fark
Lise? 129 4,0984 44832
o On lisans 96 4,2708 44672 .
RATE Olgegi Lisans® 138 42123 40732 4,565 004 ab
Lisansiistii® 36 4,0250 49764
Lise® 129 3,6860 67407
o On lisans 96 3,9063 76110 .
Sportif Cesitlilik Lisans® 138 40217 60524 5,871 ,001 a-C
Lisansiistii® 36 3,8542 50134
Lise® 129 4,3372 ;51030
On lisans 96 4,4844 43952
Personel Lisans® 138 4,4674 41065 2,346 072
Lisansiistii® 36 4,3958 66648
Lise® 129 4,2326 48161
On lisans 96 4,4896 57421 . a-b
Konum Lisans® 138 4,3696 55469 6,553 000 b-d
Lisansiistii¢ 36 41111 52251
Lise® 129 4,1993 47251
o On lisans 96 4,3661 46108 . ab
Fiziki Imkanlar Lisans® 138 4,2733 45125 4,004 008 b-d
Lisansiistii® 36 4,0952 45175
Lise® 129 3,8744 65530
. On lisans 96 3,9938 77620
Aktivite Lisans® 138 3,8957 58856 2,609 051
Lisansiistii® 36 3,6167 92381
Lise® 129 3,3626 80861
N On lisans 96 3,5028 ,90810
RAKE Oleegi Lisans® 138 3,5213 86417 1,404 241
Lisansiistii® 36 3,6697 1,20434
Lise® 129 2,7866 1,13533 b
L ) On lisans 96 3,2915 1,13321 . i
Giivenlik Engeli Lisans® 138 3.2836 1.25735 6,243 ,000 ::g
Lisansiistii® 36 3,5625 1,48700
Lise® 129 3,7977 79283
. On lisans 96 3,7573 ,90930
Bireysel Engeller Lisans® 138 3.6993 85551 617 ,604
Lisansiistii¢ 36 3,5944 1,17611
Lise® q 3,6179 1,01804
. On lisans 96 3,4297 1,15206
Spor Alan1 Engeli Lisans® 138 37174 1,04455 1,716 ,163
Lisansiistii® 36 3,8024 1,19980
Lise® 129 3,6848 1,03757
. On lisans 96 3,8750 1,16867
Zaman Engeli Lisans® 138 3,8641 92517 1077 359
Lisansiistii® 36 3,9562 1,22833
Lise® 129 3,2582 199011
. On lisans 96 3,1584 1,16597
Arkadas Engeli Lisans® 138 3,0811 01528 2,164 092
Lisansiistii® 36 3,5470 1,19190
*p<0,05

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tukey testi sonuglarina gore, 18-27 yas grubunun RAKE
ortalamasi (X=3,71), 48 yas ve iizeri grubun ortalamasindan
(x=3,25) anlamlh bigimde yiiksek bulunmustur (p<,05). Alt
boyut analizlerinde, glivenlik engeli boyutunda 18-27 yas
grubu (x=3,52), 38-47 yas (x=2,94) ve 48 yas ve flizeri
(x=2,65) gruplarina gore anlamh diizeyde daha yiiksek puan
vermistir (F (3,395) =5,498, p=,001). Spor alani engeli
boyutunda da 18-27 yas grubunun ortalamasi (X=3,80),
yalnizca 38-47 yas grubuna (x=,3,39) kiyasla anlaml diizeyde
daha yiiksektir (F (3,395) =3,167, p=,024). Benzer sekilde,
arkadas engeli boyutunda 18-27 yas grubu (x=3,51), 38-47 yas
(x=3,02) ve 48 yas ve lizeri (X=2,91) gruplarindan anlaml
sekilde daha yiiksek puan vermistir (F (3,395) =5,025,
p=,002). Ote yandan, bireysel engel (F (3,395) =1,654,
p=,177) ve zaman engeli (F (3,395) =1,939, p=,123) alt
boyutlarinda yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu sonuglar, geng bireylerin giivenlik, sosyal
cevre ve sportif tesis yetersizlikleri gibi bazi engelleri diger
yas gruplarina kiyasla daha yogun algiladigini; bireysel ve
zaman kaynakli engellerin ise yas fark etmeksizin benzer
sekilde deneyimlendigini gostermektedir.

Katilimeilarin egitim seviyeleri ile RAKE ve RATE o6l¢ekleri
arasindaki anlaml farklilik ANOVA testi ile test edilmis ve
gruplar arasinda anlamli farkliliga yonelik ise Tukey testi
yapilmis ve sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. ANOVA
analizi sonuglarina gore, RATE 0lgegi toplam puaninda
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F (3,395) =4,565, p=,004). Yapilan Tukey testi
sonucuna goére bu anlaml farkliligin lise ile 6n lisans gruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. RATE &lgegine ait bazi1 alt
boyutlarda da benzer sekilde anlamli farkliliklar gézlenmistir.
Sportif ¢esitlilik boyutunda lisans grubunun ortalamasi
(x=4,02), lise grubuna kiyasla anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (F (3,395) =5,871, p<,001). Konum boyutunda
On lisans grubunun ortalamasi (X=4,48), lise (X=4,23) ve

Tablo 7. Medeni Durum Degiskenine Gore T-Test Sonuglari
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lisanstistii gruplarinda goére (X=4,11) anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (F(3,395) =6,553, p<,001). Fiziki
imkéanlar acisindan da 6n lisans grubunun (x=4,36), lise
(x=4,19) ve lisansustu  (X=4,09) gruplarma gore
ortalamalarinin daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (F (3,395) =4,004, p<,001). Bu
bulgular ©6n lisans mezunu olan bireylerin rekreasyon
alanlarinin  sundugu sportif c¢esitlilik, konum ve fiziki
imkanlar gibi unsurlart daha olumlu degerlendirdigini
gostermektedir.

RAKE odlcegine iliskin analizlerde ise egitim diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>,05). Sadece
giivenlik engeli alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli
fark bulunmustur (F (3,395) =6,243, p<,001). Tukey testi
sonuglarma gore lise grubunun puan ortalamasi (Xx=2,78) 6n
lisans (x=3,29), lisans (x=3,28) ve Lisansistl (x=3,56)
gruplarina gore daha diisik ve anlamli bulunmustur. Bu
sonuglar, egitim seviyesi disiik bireylerin giivenlik engeli
algis1 egitim seviyesi yliksek bireylere kiyasla daha diisiik
algiladigini gostermektedir.

Katilimcilarin medeni durumlari ile RAKE ve RATE 6lgekleri
arasindaki anlamli farklilik t- testi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 7’de sunulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore katilimcilarin medeni durumlart ile RATE
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna vartlmistir. RATE 6l¢eginden bekarlarin (X=4,26),
evlilere (¥=4,12) gore daha yiiksek puan aldiklari tespit
edilmistir (t (397) =-3,029, p=,003). RATE olgegi alt
boyutlarindan sportif ¢esitlilik (Bekar (x=3,96)> Evli
(x=3,82)), personel (Bekar (x=4,53)> Evli (x¥=4,36)), fiziki
imkénlar (Bekar (x=4,34)> Evli (x=4,20)) ve aktivite (Bekar
(x=3,99)> Evli (¥=3,82)) alt boyutlarinda bekarlarmn evlilere
gore anlamli diizeyde daha olumlu degerlendirmelerde
bulundugu sonucuna varilmistir (p>05).

Degiskenler Gruplar N X Ss Sd t P

A T o e w
Sportif Cesitlilik gzlk‘ N ig; ggg;g géggg 397 41,088 048*
Personel g?kfar igé jgggg gg;zg 397 -3,357 ,000*
Konum gzlléar 2 2‘:2%82 :gggég 272,703 1,024 307
Fiziki fmkénlar gzlk‘ N o jégsg ggég 331,035 3,000 002%
Aktivite ]ézlkfar 2 ggsgg égg?g 300,784 2,358 019
RAKE Oleegi gzlklar fgé g:?ggi :gggég 259,514 -3,590 000*
Giivenlik Engeli o o g:iggg iééggg 282,607 -3,605 000%
Bireysel Engel ]ézlkiar igé g:g?gé :g?g‘;g 265,445 -1,301 ,194
Spor Alani Engeli o, 2 gg;g? iggggg 269,851 3,712 000%
Zaman Engeli o o g:;ggg 1"9(119879922 397 -2,006 046
Arkadas Engeli S 2 gggg 1'?09198‘;13 274,505 4,861 000

*p<0,05
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8. Meslek Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Degiskenler Gruplar N X Ss F P Fark
Saglik Profesyonelleri ? 124 4,1594 ,45802
Teknik ve Destek Personeli ° 133 4,2148 ,40840
RATE Olqegi idari ve Sekreterlik Personeli © 22 4,0939 ,38181 ,583 ,675
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 41677 ,49182
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,1371 ,46843
Saglik Profesyonelleri 124 3,9456 ,61532
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,8609 ,69523
Sportif Cesitlilik idari ve Sekreterlik Personeli © 22 3,8068 ,66785 1,105 ,354
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,8881 ,69941
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 3,7217 , 70483
Saglik Profesyonelleri 124 4,4556 ,47930
Teknik ve Destek Personeli ° 133 4,4267 ,45204
Personel idari ve Sekreterlik Personeli © 22 4,2614 ,45954 1,000 ,407
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 4,4515 ,40414
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,3679 ,62903
Saglik Profesyonelleri 124 4,3118 ,53045
Teknik ve Destek Personeli ° 133 4,3534 ,58855
Konum idari ve Sekreterlik Personeli © 22 4,2424 ,56514 ,338 ,852
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 4,3682 47897
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,3082 ,55025
Saglik Profesyonelleri 124 4,2264 ,48280
Teknik ve Destek Personeli ° 133 4,3174 ,41159
Fiziki Imkanlar Idari ve Sekreterlik Personeli © 22 4,1818 ,43405 1,029 ,392
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 4,2548 ,53180
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,2008 47671
Saglik Profesyonelleri 124 3,8145 72770
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,9579 ,66472
Aktivite [dari ve Sekreterlik Personeli © 22 3,8545 ,59580 1,329 ,258
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,8000 ,81798
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,0038 54841
Saglik Profesyonelleri 124 3,4892 ,90364
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,4856 ,92354
RAKE Olgegi Idari ve Sekreterlik Personeli © 22 3,1998 ,93803 1,010 ,402
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,4171 ,98148
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 3,6322 ,62256
Saglik Profesyonelleri 124 3,3034 1,19813
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,1437 1,24010
Giivenlik Engeli Idari ve Sekreterlik Personeli © 22 2,7273 1,25868 1,354 ,249
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,1455 1,33456
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 2,9877 1,15917
Saglik Profesyonelleri 124 3,6075 ,91218
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,7645 ,90699
Bireysel Engel [dari ve Sekreterlik Personeli © 22 3,4424 ,93457 3,377 ,010* 2::
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,7408 ,88527
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,0778 ,58654
Saglik Profesyonelleri ? 124 3,5302 1,04987
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,6446 1,14853
Spor Alant Engeli [dari ve Sekreterlik Personeli © 22 3,6536 1,18894 1,505 ,200
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,5050 1,16107
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 3,9273 , 74987
Saglik Profesyonelleri ? 124 3,8790 ,99106
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,8113 1,11681
Zaman Engeli [dari ve Sekreterlik Personeli © 22 3,6125 1,06785 1,561 ,184
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,6078 1,13574
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 4,0363 87476
Saglik Profesyonelleri ? 124 3,1736 ,96482
Teknik ve Destek Personeli ° 133 3,1928 1,04968
Arkadas Engeli idari ve Sekreterlik Personeli © 22 2,8197 ,93368 2,213 ,067
Giivenlik ve Koruma Personeli ¢ 67 3,1228 1,19861
Temizlik ve Bakim Personeli © 53 3,5276 ,91552
*p<0,05

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Katilim engelleri acisindan ise RAKE o6l¢eginden bekarlar
(x=3,70), evlilerden (x=3,36) yiiksek puan almis ve bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,590, p<,001).
RATE ©6lgegi alt boyutlarindan bireysel engel disindaki alt
boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli fark bulunmustur.

Guvenlik engeli (Bekar (¥=3,45)> Evli (¥=2,99)), sportif alani
engeli (Bekar (x¥=3,89)> Evli (x=3,47)), zaman engeli (Bekar
(x=3,96)> Evli (xX=3,74)) ve arkadas engeli (Bekar (¥=3,53)>
Evli (x¥=3,01)), alt boyutunda bekarlarin evlilere gore daha
yiiksek puan aldig1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu tespit edilmistir (p<,001). Bu bulguya gore bekarlarin
rekreasyon alanlarmma katiliminda sportif alan engeli,
giivenlik, arkadag engeli ve zaman yetersizliginin 6nemli bir
engel olusturdugu sonucuna varilmustir.

Katilimcilarin meslekleri ile RAKE ve RATE o6lgekleri
arasindaki anlamli farklihlk ANOVA testi ile test edilmis ve
gruplar arasinda anlamli farkliliga yonelik ise Tukey testi
yapilmis ve sonuglart Tablo 8’de sunulmustur. ANOVA
analizi sonuglarina goére, RATE &lgegi ve alt boyutlar
incelendiginde, meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05). Benzer sekilde
RAKE odlcegi ve bireysel engel disindaki diger boyutlar
meslek gruplarina gore aralarinda fark saptanmamigtir
(p>,05). Bireysel engel ile meslek gruplart arasinda anlamli
fark olup anlamli farkliligin temizlik-bakim personeli
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(x=4,07) ile saglik profesyoneli (x=3,60) ve idari sekreterlik
personeli (Xx=3,44) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, temizlik-bakim personelinin bireysel engeli diger
meslek  gruplarina gore daha yiiksek algiladigini
gostermektedir.

Katilimcilarin nébet sonrast bos zamanlarini degerlendirme
firsatlar1 ile RAKE ve RATE olgekleri arasindaki anlamli
farkliik ANOVA testi ile test edilmis ve gruplar arasinda
anlaml farkliliga yonelik ise Tukey testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 9’da sunulmustur. ANOVA analizi sonuglarina gore,
RATE 6lgegi ile katilimcilarin nébet sonrasi bos zamanlarini
degerlendirme firsatlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (F (3,395) =5,564, p<,001). Yapilan Tukey
testi sonuglari, bu anlamli farkliligin “Hayir, hi¢ firsatim
olmuyor” cevabi ile “Evet, siklikla”, “Evet, bazen” ve “Hayur,

Tablo 9. Katilimcilarin N6bet Sonrasi Bos Zamanlarini Degerlendirme Firsatina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Degiskenler Gruplar N X Ss F P Fark
Evet, siklikla ® 30 4,0300 ,61222 ad
a Evet, bazen ® 174 4,1408 42386 " )
RATE Olgegi Hayr, nadiren ° 153 41712 41242 5564 000 o
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 4,4119 ,43404
Evet, siklikla ? 30 3,4250 ,88120 ad
. s Evet, bazen ® 174 3,8922 ,64194 « )
Sportif Gesitlilik Hayir, nadiren © 153 3,8235 64052 10,263 000 E:g
Hayr, hig firsatim olmuyor ¢ 42 4,2679 ,51024
Evet, siklikla 2 30 4,4000 ,68418
Evet, bazen ® 174 4,3664 ,43976 " b-d
Personel Haynr, nadiren © 153 44314 49190 3,854 010 c-d
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 4,6429 ,36685
Evet, siklikla ? 30 4,1000 ,67891
Evet, bazen ® 174 4,3621 ,52043 -
Konum Hayr, nadiren © 153 4,3007 55510 3,185 024 a-d
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 4,4762 ,45468
Evet, siklikla 2 30 4,2071 57614
s Evet, bazen ® 174 4,2044 ,47581 -
Fiziki Imkanlar Hayr, nadiren © 153 4,2675 42736 3,584 014 b-d
Hayr, hig firsatim olmuyor ¢ 42 4,4592 ,42832
Evet, siklikla 2 30 3,6800 ,84950
.. Evet, bazen ® 174 3,8483 ,74148 " a-d
Aktivite Hayir, nadiren © 153 3,8941 58717 3,462 016 b-d
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 4,1714 ,69643
Evet, siklikla ? 30 2,9496 1,03319 ac ve a-d
N Evet, bazen ® 174 3,3105 ,85398 " ] ]
RAKE Olgegi Hayir, nadiren ¢ 153 3,6320 87407 12,789 000 b-c v b-d
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 3,9969 ,64440
Evet, siklikla 2 30 2,8125 1,39068
. . . Evet, bazen ® 174 2,9490 1,15734 -
Gilvenlik Engeli Hayr, nadiren © 153 3,3364 1,23883 5,009 002 b-d
Hayr, hig firsatim olmuyor ¢ 42 3,5446 1,26027
Evet, siklikla 2 30 3,3068 1,06463 d
Birevsel Encel Evet, bazen ® 174 3,5861 ,87823 9,801 ,000* b-cfi/_e b-d
yselEng Hayr, nadiren © 153 38575 82457 o
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 42171 ,66378
Evet, siklikla ® 30 3,0000 1,20344 ac ve a-d
. Evet, bazen ® 174 3,5311 1,02530 " ] )
Spor Alant Engeli Hayr, nadiren ° 153 3,6863 100482 8744 000 o
Hayr, hig firsatim olmuyor ¢ 42 4,2247 ,84967
Evet, siklikla 2 30 2,8000 1,01582 a-b. a-c ve a-d
. Evet, bazen ® 174 3,5077 ,95550 « e .
Zaman Engeli Hayur, nadiren © 153 4,1029 98989 38312 000 b-c b b-d
Hayr, hig firsatim olmuyor ¢ 42 4,7839 34731
Evet, siklikla 2 30 2,7333 1,04826
. Evet, bazen 174 3,1666 ,86377 "
Arkadas Engeli Hayir, nadiren © 153 3,2693 1,00481 2941 033 a-cvead
Hayir, hig firsatim olmuyor d 42 3,4096 1,33957

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Nadiren” cevaplar1 arasinda oldugunu ortaya koymustur.
RATE o0lgegine ait alt boyutlarda da benzer sekilde anlamli
farkliliklar gozlenmistir. Sportif ¢esitlilik boyutunda “Hayir,
hi¢ firsatim olmuyor” cevap ortalamasi (X=4,26), “Evet,
siklikla” (x=3,42), “Evet, bazen” (x=3,89) ve “Hayur,
Nadiren” (X=3,82) cevap ortalamalarina kiyasla anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (F (3,395) =10,263, p<,001).
Personel boyutunda ise “Haywr, hi¢ firsatim olmuyor”
cevabinda (X = 4,64), “Evet, bazen” (x=4,36) ve “Hayur,
Nadiren” (x=4,43) yanitina gore, istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek puanlara ulasilmstir (F (3,395) = 3,854,
p=,010). Konum boyutunda “Hayir, hi¢ firsatim olmuyor”
cevap ortalamas1 (x=4,47), “Evet, siklikla” cevap
ortalamasina gore (X= 4,10) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (F (3,395) = 3,185, p=,024). Fiziki imkanlar
acisindan da “Hayir, hig firsatim olmuyor” cevabini verenlerin
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degerlendirmeleri (x=4,45) “Evet, bazen” (X=4,20) yanitina
gore yiiksek puanlar alinmig ve bu fark anlamli bulunmustur
(F (3,395) = 3,584, p=,014). Aktivite boyutunda ise “Hayr,
hi¢ firsatim olmuyor” cevap ortalamas1 (x=4,17), “Evet,
siklikla” (X=3,68) ve “Evet, bazen” (Xx=3,84) cevaplarina
kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (F (3,395)
=3,462, p=,016). Bu bulgular, bos zamanlarini degerlendirme
firsati olmayan katilimcilarin rekreasyon alami tercih
etmenlerini daha olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir

RAKE o6l¢egine iliskin analizlerde de katilimcilarin ndbet
sonrast bos zamanlarin1 degerlendirme firsatlar1 arasinda
anlaml farkliliklar belirlenmistir (F (3,395) =12,789, p<,001).
Tukey testi sonuglarma gore, “Hayir, Nadiren” cevabin
verenlerin  RAKE ortalamas1 (x=3,63), “Evet, siklikla”
(x=2,94) ve “Evet, bazen” (X=3,31) cevabini verenlerin
ortalamasindan anlamli bi¢imde yiiksektir (p<,05). Ayrica

Tablo 10. Nobet Saatine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X Ss F P Fark
0-8 saat ® 93 41344 139310
N 9-16 saat® 54 4,2204 50334
RATE Olgegi 17-24 saat © 30 41267 53127 584 626
25 saat ve tizeri ¢ 222 4,1833 43874
0-8 saat ® 93 3,8952 164091
e 9-16 saat® 54 3,9306 70279
Sportif Cesitlilik 17-24 saat © 30 3,7000 75258 828 479
25 saat ve iizeri ¢ 222 3,8682 ,66704
0-8 saat ® 93 4,3468 46775
9-16 saat® 54 4,4444 ,52903
Personel 17-24 saat © 30 4,3000 73520 2,086 102
25 saat ve tizeri ¢ 222 4,4662 42475
0-8 saat ® 93 24,3011 49163
9-16 saat® 54 4,3519 58785
Konum 17-24 saat © 30 4,4333 58820 481 696
25 saat ve tizeri ¢ 222 4,3243 ,55190
0-8 saat ® 93 4,2166 139229
Fiziki imkanlar 9-16 saat® 54 42778 ,53302 319 -
17-24 saat © 30 4,2429 ,49933 : :
25 saat ve iizeri ¢ 222 4,2683 JA7426
0-8 saat ® 93 3,8258 169609
. 9-16 saat® 54 4,0333 59526
Aktivite 17-24 saat © 30 3,8200 85557 1,126 338
25 saat ve tizeri ¢ 222 3,8865 ,69601
0-8 saat ® 93 3,5661 1,07609
. 9-16 saat® 54 3,4409 ,92709 . a-c
RAKE Olgegi 17-24 saat © 30 3,0600 77219 2,632 050 c-d
25 saat ve tizeri ¢ 222 3,5083 ,80398
0-8 saat ® 93 3,4798 1,36338
Lo . 9-16 saat® 54 3,4051 1,15261 « a-c ve a-d
Givenlik Engeli 17-24 saat © 30 2,5750 ,93634 6,086 000 b-c
25 saat ve iizeri ¢ 222 3,0274 1,19345
0-8 saat ® 93 3,5720 1,12214
. 9-16 saat® 54 3,5314 ,00361 .
Bireysel Engel 17-24 saat © 30 34833 92055 5,225 ,002 b-d
25 saat ve tizeri ¢ 222 3,8879 , 71708
0-8 saat ® 93 3,6251 1,27808
) 9-16 saat® 54 3,5210 1,03899
Spor Alant Engeli 17-24 saat © 30 3.2000 1,05944 2,141 095
25 saat ve tizeri ¢ 222 3,7053 99116
0-8 saat ® 93 3,8701 1,10733
. 9-16 saat® 54 3,6528 1,06777
Zaman Engeli 17-24 saat © 30 3,6000 1,18831 1,091 353
25 saat ve iizeri ¢ 222 3,8642 1,00540
0-8 saat ® 93 3,3000 1,03569
. 9-16 saat® 54 2,9665 1,00269 .
Arkadas Engeli 17-24 saat © 30 2.6000 75506 5,352 ,001 a-c
25 saat ve tizeri ¢ 222 3,2942 1,04399

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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“Haywr, hi¢ firsaim olmuyor” (X=3,99) cevabi ile “Evet,
siklikla” (x=2,94), “Evet, bazen” (x=3,31) ve “Hayur,
Nadiren” (x=3,63) cevaplari arasinda da anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Alt boyut analizlerinde, gilivenlik engeli
boyutunda “Hayir, hi¢ firsatim olmuyor” (X=3,54) cevap
ortalamasi “Evet, bazen” (Xx=2,94) cevap ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir (F (3,395)
=5,009, p=,002). Bireysel engel alt boyutunda da “Hayur,
Nadiren” (x=3,85) cevabim verenlerin ortalamasi “Evet
bazen” (x=3,58) ortalamasindan anlamh derecede yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde “Hayir, hi¢ firsatim olmuyor”
(x=4,21) cevap ortalamas1 “Evet, siklikla” (x=2,94) ve “Evet,
bazen” (x=3,58) ve “Hayir, Nadiren” (x=3,85) cevap
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (F
(3,395) = 9,801, p<,001). Spor alani engeli boyutunda da
“Hayir, Nadiren” (X=3,68) cevabim1 verenler ile “Evet,
siklikla” (X=3,00) cevabimi verenler arasinda, “Hayir, hig
firsatim olmuyor” (x=4,22) cevab1 ile “Evet, siklikla”
(x=3,00), “Evet, bazen” (x=3,53) ve “Haywrr, Nadiren”
(x=3,68) cevaplar1 arasinda da anlamli farklar bulunmustur.
Benzer sekilde, zaman engeli ile tiim gruplar arasinda anlamli
farklar oldugu gorilmistir (p<,05). Arkadas engeli
boyutunda ise “Evet, siklikla” (X=3,00) cevabimi verenlerin
ortalamasi “Hayir, Nadiren” (X=3,63) ve “Hayur, hi¢ firsatim
olmuyor” (x=4,22) cevabim verenlerin ortalamasindan
anlamli derecede diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuglar,
bireylerin ndbet sonrasi serbest zaman degerlendirme
sikliklarinin rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen engel
algilar1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigini, bos zaman
firsatlarmin azliginin ise bireylerin rekreasyon alanlarim
kullanmalarinin 6niinde hem bireysel hem de c¢evresel
diizeyde algilanan ¢ok boyutlu engellerin artmasina neden
oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin nobet saatleri ile RAKE ve RATE Olcekleri
arasindaki anlamli farklilik ANOVA testine tabi tutulmus ve
gruplar arasinda anlamli farkliliga yonelik ise Tukey testi
yapilmis ve sonuglart Tablo 10’da sunulmustur. ANOVA
analizi sonuglarma gore, RATE o6l¢cegi ve alt boyutlar ile
katilimcilarin ndbet saatleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamamistir (p>,05). Fakat RAKE 6lcegi ve
alt boyutlarindan giivenlik, bireysel ve arkadas engeli
boyutlari ile katilimeilarin nébet saatleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina
gore RAKE olgegi ile ndbet saatleri arasindaki anlamli
farklilik 17-24 nobet saati ile 0-8 nobet saati ve 25 ndbet saati
ve lizeri arasinda bulunmugtur. Diger bir ifade ile RAKE
6lgegi puan ortalamasi, 17-24 saat ndbet tutanlarda (x=3,06),
0-8 ndbet saati (x=3,56) ve 25 ndbet saati ve Uzeri (x=3,50)
nobet tutanlardan anlamli olarak daha diisiiktiir. Giivenlik alt
boyutunda ise 17-24 saat nobet tutanlarin ortalamasi (x=2,57),
0-8 saat (x=3,47) ve 9-16 saat (x=3,40) ndbet tutanlardan
anlamli derecede daha diisiiktiir. Benzer sekilde 25 saat ve
Uzeri (X=3,02) nobet tutanlarin ortalamasi1 0-8 saat (X=3,47)
nobet tutanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bireysel engel alt boyutunda 9-16 saat
(x=3,53) nébet tutanlarin 25 saat ve tizeri (x=3,02) ndbet
tutanlara kiyasla ortalamalarinin anlamli derecede daha diisiik
oldugu saptanmistir. Son olarak arkadas engeli boyutunda
anlamli farkliligin 17-24 saat ile 0-8 saat ndbet tutanlar
arasinda oldugu, 17-24 saat (x=2,60) ndbet tutanlarmn
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ortalamalarinin 0-8 saat (x=3,30) nobet tutanlara kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular degerlendirildiginde
orta diizeyde ndbet suresine sahip bireylerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimda daha az engel algiladiklar1 hem bireysel
hem ¢evresel faktorler agisindan daha olumlu bir deneyim
yasadiklar1 anlagilmaktadir.

5. Sonuc¢ ve Tartisma

Sakarya ilinde kamu hastanelerinde gorevli nodbetli saglik
profesyonellerinin rekreasyon alani tercihlerini ve bu alanlara
katilmin1 etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen bu aragtirma c¢ogunlugunun kadinlarin
olusturdugu (%57,1) ve agirhigr 28-37 yas araliginda olan
toplamda 399 saglik profesyoneli tarafindan yiiriitilmistiir.
Katilimeilar cogunlukla lisans mezunu olup, evli bireylerden
olusmaktadir. Katilimcilarin mesleklerini agirlikli olarak
Teknik ve Destek Personeli olustururken, %55,6’s1 25 saat ve
lizeri nobet tuttuklarint belirtmislerdir. Katilimcilar nébet
sonrasi bos zamanlarini degerlendirme firsatini agirlikli olarak
“evet, bazen” (%43,0) secenegini isaretleyerek belirtmislerdir.

Aragtirmanin ana sorusu olan Sakarya ilindeki ndbetli saglik
profesyonellerinin rekreasyon alani tercihleri nelerdir ve bu
tercihleri etkileyen, rekreasyon alanlarina katilimi engelleyen
bireysel ve orgutsel faktorler nelerdir?” sorusuna cevap
aranmig ve Ozellikle saglik profesyonellerinin rekreasyon
alan1 katilim engelleri ile rekreasyon alani tercih etmenleri
arasinda zayifta olsa anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Ayrica RATE Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda da (konum,
sportif ¢esitlilik, personel, aktivite, fiziki imkanlar) anlamli ve
pozitif yonde giiclii iliskiler tespit edilmistir. RAKE Olgegi ile
glvenlik engeli, bireysel engel, spor alani engeli, zaman
engeli ve arkadas engeli arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlamli iligkiler gozlemlenmistir. Bu sonuglar, bireylerin
rekreasyon alanlarin1  kullanmalarin1  kisitlayan baslica
engellerin kisisel, ¢evresel ve zamansal faktorler oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde saglik personelinin RATE ve RAKE
diizeylerini birlikte ele alan bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Ayrica aragtirmalarda RATE ve RAKE olgekleri arasindaki
korelasyonu inceleyen bir ¢alismaya da rastlanmamustir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve RATE ve RAKE
Olgekleri arasindaki farka yonelik gergeklestirilen arastirmada
kadinlarin erkeklere gore RATE ve RAKE olgekleri ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu literatiirde yapilan
aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Gonen vd.
(2022) spor fakiiltesi dgrencileri iizerinde gerceklestirilen
arastirmada, Yayla (2022) tarafindan iiniversite 6grencileri
iizerinde gerceklestirilen aragtirmada da kadin katilimeilarin
erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek puan aldiklari ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu sonucuna
varilmistir. Ayrica Honga ve Cetinkaya (2017), Polat (2017)
ve Ozsaker (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda
ise kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore rekreasyonel
etkinliklere katilimda daha yiiksek diizeyde engel algiladiklar1
sonucuna varmuglardir. Fakat Ozdil ve Ayyildiz Durhan
(2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada giivenlik engeli
digindaki alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli fark
saptanmamugtir. Bosna vd. (2018) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada bu bulgunun aksine cinsiyete gore bos zaman
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engelleri farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

RATE o6lgegi ve alt boyutlarin tiimii ve RAKE 6l¢egi ve bazi
alt boyutlar (giivenlik, spor alam1 ve arkadas engeli) ile
katilimcilarin yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Floyd vd. (2006), Burns ve Graefe (2007),
Giimiis (2016), Oztiirk (2016) ve Cebi vd. (2018) tarafindan
yapilan c¢aligma bulgular1 bu ¢alismamizin bulgularim
destekler niteliktedir. Fakat bu bulgunun aksine Oztiirk (2022)
tarafindan saglik c¢alisanlar1 iizerine gerceklestirilen bir
calismada RATE o6lgegi ve boyutlarina gore yas gruplari
farklilik gostermemektedir. Sadece giivenlik engeli ile yas
arasinda anlamli fark saptanmistir. Bu sonug ise ¢alismamizin
sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

RATE o0lcegi ve bazi alt boyutlart (sportif ¢esitlilik, konum,
fiziki imkanlar) ile egitim seviyesi arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna varilmustir. Oztiirk (2022) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuglar bulunmus sportif cesitlilik,
konum ve aktivite alt boyutlarinda egitim seviyesine gore
anlamli farklar saptanmistir. Nilsson vd. (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada da iyi bir egitim seviyesine sahip olmanin
bos zaman faaliyetlerine katilim ile yakindan iliskili oldugu
tespit edilmistir. RAKE 6l¢egi ve giivenlik engeli alt boyutu
hari¢ diger boyutlar ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. Giivenlik alt boyutunda anlamli
farklilik lise ve diger gruplar arasindadir. Yani lise mezunu
bireylerin gilivenlik engeli algilar1 egitim seviyesi yiiksek
bireylere gore daha diisiiktiir. Yayli (2024) tarafindan yapilan
calismada ise tam tersi giivenlik engeli alt boyutu digindaki
biitin alt boyutlar arasinda anlamli fark bulunmus ve egitim
seviyesi diisiik bireylerin daha fazla rekreasyonel etkinliklere
katilimda engeller ile karsilastiklar1 saptanmistir. Oztiirk ve
Bayazit (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise egitim ile
rekreasyon etkinliklerine katilim engelleri arasinda fark
bulunamamustir.

RATE o0lgegi ve bazi alt boyutlar1 (sportif ¢esitlilik, personel,
fiziki imkanlar, aktivite) ile medeni durum arasinda anlamli
fark oldugu bekar katilimcilarin evli katilimeilara kiyasla daha
yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna varilmistir. Oztiirk (2022)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglar bu bulgulart destekler
niteliktedir. Oztiirk’te (2022) sportif gesitlilik ve aktivite alt
boyutunda bekarlarin evlilere kiyasla daha ylksek puan
aldiklarmi tespit etmigtir. Gilimiis (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglari ise bu bulgularin aksine
sadece personel alt boyutunda anlamli fark bulunmus ve bu
farkin ise evliler lehine oldugu bulgulanmistir. RAKE 6lcegi
ve bazi alt boyutlar1 (Giivenlik, spor alani, zaman ve arkadas
engeli) ile medeni durum arasinda anlamli fark oldugu bekar
katilimcilarin evli katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar
aldiklar1 sonucuna varilmigtir. Gilimiis (2016) tarafindan
yapilan arastirmada da medeni durum glivenlik ve zaman
engeli boyutlarina gore farklilagtigi ve bu farkin evli bireyler
lehine oldugu saptanmigtir. Ayrica Cerin vd. (2010), Temir ve
Giirbiiz (2012) ve alanda yapilan benzer arastirmalar
rekreasyonel etkinliklere katilimi engelleyen unsurlardan
birinin zaman faktorii oldugunu saptamiglardir. Ustalar vd.
(2021) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ise bu bulgunun
aksine medeni durumun rekreatif etkinliklere katilimda bir
engel teskil etmedigi sonucuna ulagilmistir.
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Bu aragtirmada meslek gruplarina gére RATE ve RAKE
Olcegi ve alt boyutlar arasinda fark bulunamamustir. Anlamli
farklilik sadece bireysel engeller ve meslek degiskeni arasinda
bulunmus ve bu farkin temizlik ve bakim personeli ile idari
sekreterlik personeli arasinda oldugu sonucuna varilmistir.
Diger yandan katilimcilarin ndbet sonrasi bos zamanlarini
degerlendirme firsatlar1 ile RATE ve RAKE o6l¢ekleri ve alt
boyutlarinin tiimii arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu
sonuglar, bireylerin nobet sonrast serbest zaman
degerlendirme firsatlarinin rekreasyonel faaliyetlere katilimi
etkileyen engel algilar1 izerinde belirleyici bir rol oynadigini,
bos zaman firsatlarinin azligmin ise bireylerin rekreasyon
alanlarint kullanmalarinin 6niinde hem bireysel hem de
cevresel diizeyde algilanan ¢ok boyutlu engellerin artmasina
neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada son olarak katilimcilarin nobet saatleri RAKE ve
RATE olgekleri arasindaki anlamli fark analiz edilmis ve
ndbet saatlerinin RATE 06lgegi ve boyutlarina gore farklilik
gostermedigi gozlemlenmistir. Fakat nobet saati ile RAKE
Olcegi ve alt boyutlarindan giivenlik, bireysel ve arkadas
engeli arasinda anlamli fark oldugu sonucuna vartlmistir.
Genel anlamda 17-24 saat arasinda nobet tutanlarin puan
ortalamasi diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bu bulguya gore
orta diizeyde ndbet siresine sahip bireylerin rekreasyonel
faaliyetlere katilmda daha az engel algiladiklart
gorilmektedir. Bu bulgunun aksine Ustalar vd. (2021)
antrenorler iizerinde gercgeklestirdikleri arasgtirmada mesai
saatlerine gore RAKE o6lgegi ve boyutlarina gore fark tespit
edilmemistir. Bu farklilik ise her iki ¢alismanin da farkli
orneklem  grubu ile  gergeklestirilmis  olmasidan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

5.1. Pratik Cikarimlar

Aragtirma bulgular1 sonucunda nobetli ¢alisan saglik
profesyonellerinin ~ rekreasyon  faaliyetlerine  katilim
engellerini azaltmak ve rekreasyon alanlarimi kullanma
egilimlerini artirmak amactyla saglik kurumlari yoneticilerine
ve yerel yonetimlere 6nerilerde bulunulmustur. Bu dogrultuda
saglik kurumlar1 yoneticilerinin, ndbet sonrasi saglik
calisanlarina bos zamanlarin1 degerlendirmeleri i¢in mola
stireleri tanimlamasi, dinlenme alanlarinin iyilestirilip uygun
rekreasyonel etkinliklerle donatilmas: 6nerilmektedir. Ayrica
saglik kurumlar1 yoneticileri belediyelerle is birligi yaparak
rekreasyonel etkinlikleri tesvik edici politikalar gelistirmeli ve
saglik profesyonellerinin bu alanlara erisim imkanlar
kolaylagtirilmalidir. Diger yandan rekreatif etkinliklerin
bireylerin sosyal, zihinsel ve fiziksel halini iyilestirdikleri
bilinmektedir (Aspinall vd., 2013; Christopher vd., 2019;
Edginton vd., 2017; Karakiigiik, 1999). Bu baglamda saglik
profesyonellerinin zihinsel ve fiziksel iyi olma halini arttirmak
amaciyla nobet sonrasi stres azaltici faaliyetler sunulmalidir.
Bu faaliyetler psikolojik destek, yoga, pilates gibi bireysel
gelisim ve gevsemeye dayali uygulamalari igermelidir.
Aragtirmada kadin saglik ¢aliganlarinin erkeklere kiyasla daha
fazla engel algiladig1 saptanmigtir. Bu noktada kadin saglik
calisganin  katilmini  arttiracak  ve  6zel  ihtiyaglart
dogrultusunda politikalar gelistirilmelidir.

Yerel yonetimler ise saglik ¢aliganlarimin ndbet sonrasinda
erisimlerinin kolay oldugu o&zellikle hastanelere yakin
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rekreasyon alanlarinin insa edilmesi veya sayilarmin
arttirilmasi yoniinde projeler gelistirmelidir. Bulgular kadin
calisanlarin erkek calisanlara kiyasla daha fazla giivenlik
engeli algilladiklarim1  gostermektedir. Buna gore gore
rekreasyon alanlarinda gorevlendirilecek olan giivenlik
gorevlileri, bekgiler, gilivenlik kameralar1 ve aydinlatma
sistemlerinin gelistirilmesi gibi unsurlar alanin daha giivenli
olmasini destekleyecek nitelikte olmalidir. Bulgulardan elde
edilen sonuglara gore geng ve bekar saglik calisanlarini
rekreasyon alanlarma cekecek aktivitelerin ve sportif
cesitliligin arttirllmasma yonelik programlar gelistirilmesi
Onerilmektedir. Nobet saatleri g6z 6nlinde bulundurularak
sabah erken saatlerde veya gece ge¢ saatlerde egzersiz ve
meditasyon gibi fiziksel ve zihinsel dinlenmeyi saglayacak
kisa siireli planlanan etkinlikler ile saglik calisanlarinin
katilimlar1 6zendirilmelidir. Biitlin bu Onerilere ek olarak
saglik calisanlarinin rekreasyonel faaliyetlere erisimleri
onlarin sadece bireysel iyilik haline katki saglamakla
kalmayacaktir. Ayni1 zamanda toplumsal diizeyde daha
saglikli, tretken, isinden memnun saghk is giicliniin
olusmasina  katki  sunacaktir. Bilimsel  ydniiyle
degerlendirildiginde bu tiir rekreasyonel uygulamalar saglik
calisanlarinin is tatminini ve Orgiite olan bagliliklarini
giiclendirerek dolayli olarak saglikta hizmet kalitesinin
artmasina katki sunacaktir.

5.2. Teorik Cikarimlar

Bu ¢aligma saglik ¢alisanlarinin bog zaman kullanim tercihleri
baglaminda bos zaman motivasyon teorilerine katki
saglamakta, meslek gruplarina yonelik stres basta olmak tlizere
yorgunluk ve zaman ydnetimi gibi unsurlarin motivasyon
iizerindeki etkilerine dair yeni i¢gdriiler sunmaktadir. Kadin
saglik calisanlarinin erkek saglik calisanlarina gore giivenlik
engelleri boyutunda daha duyarli olduklar1 goriilmiis ve bu
noktada mekansal kullanim ve toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik gelistirilen sosyal teorileri de desteklemektedir. Bu
sosyal teorilere drnek olarak Spain (1992) tarafindan kaleme
alman “Gendered spaces” adli kitapta savunulan
cinsiyetlendirilmis mekanlar teorisi ve Eagly (1987)
tarafindan yazilan “Sex differences in social behavior: A
social-role interpretation” adli kitapta savunulan sosyal rol
teorisi verilebilir. Sonug olarak bu ¢aligma mesleki zorluklarin
bos zaman kullanimini ve saglikli yasam davraniglarini nasil
etkiledigini, var olan teorik cergevelerin bireysel degil de
aslinda meslek merkezli faktorleri de ele alarak gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.3. Smirhiliklar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Arastirma sadece Sakarya ilinde kamu hastanelerinde goérev
yapan saglik c¢alisanlari lizerine gerceklestirildiginden bu
calisma sonuglarimin genellenebilirligi kisitl kalmaktadir. Bu
calisma nicel verilerle sinirli oldugundan rekreasyon alan

kullannmina dair derinlemesine neden-sonug iliskileri
incelenememigtir. Gelecekte gercgeklestirilmesi planlanan
aragtirmalarda  farkli  sehirlerde karsilagtirmali  olarak

incelemelerin yapilmasi, veri toplama yontemlerinden nitel
veri toplama yontemlerinin kullanilmasi dnerilmektedir.

Etik Beyan: Veri toplama, ara¢ ve yodntemleri ile ilgili
calismanin yiiriitiilebilmesi Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Etik Kurulu’ndan 10/10/2024 tarihli ve 49 nolu
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toplantisinda 145492 sira sayili karari ile izin alinmistir.
Yazar Katki Beyani: Yazarlarin katki orani esittir.
Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Abstract

Health services provided to communities have strategic
importance for the continuity of mental, physical and social
well-being. Especially healthcare personnel working on duty
are negatively affected by factors such as irregular and long
working hours, shift system, high stress level and time
pressure, and their physical and psychological health and
social lives (Pulat Demir et al., 2017). In the literature, the
main obstacles that limit participation in recreation include
lack of time, physical fatigue, lack of motivation, social
responsibilities and spatial access problems, etc. (Akyol and
Akkagoglu, 2020; Karakan et al., 2021; Zivaroglu et al., 2023).
The aim of the study is to determine the recreation area
preferences of healthcare professionals working on duty in
public hospitals in Sakarya province and the factors affecting
their participation in these areas. The study aims to understand
how professionals in this group use recreation areas by
investigating the individual and organizational factors
affecting the access and participation preferences of
healthcare professionals working on duty in recreation areas.
It also aims to evaluate the obstacles these individuals face and
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potential solutions to overcome these obstacles. It is aimed
that the findings obtained will contribute to the development
of strategies to increase the quality of life of health
professionals and to the planning processes of local
governments regarding recreation areas. In addition, this
research aims to make a significant contribution to the
literature by focusing on the effects of shift work conditions
on individual leisure time use.

There are many studies in the literature on the factors affecting
participation in recreational activities (Akyol & Akkasoglu,
2020; Bedir, 2020; Kahraman et al., 2017; Karakan et al.,
2021; Saribas, 2015; Torkildsen, 2005). There are also studies
on recreational area preferences (Gonen et al., 2022; Giimiis
& Kog, 2019; Oztas & Mumcu, 2023; Ozdil & Ayyildiz
Durhan, 2024; Sezer & Akova, 2016). Oztirk (2022)
examined the use of parks built by Gaziantep Metropolitan
Municipality as recreational activities by healthcare
professionals. In the study conducted by Has (2016), the
obstacles to the participation of healthcare personnel working
in Osmaniye province in recreational activities in their free
time were examined. It is seen that the studies conducted on
the factors and obstacles to the participation of health
professionals in recreational activities are limited. When the
studies conducted in Turkey are examined in particular, there
is no study that investigates the recreation area preferences of
health professionals working on duty and the factors that
prevent their participation in recreational activities. For this
reason, this research aims to fill the gap in the field.

This research was designed using the relational screening
model, which is one of the quantitative research designs, and
data were collected using the survey method. The universe of
the research consisted of all health professionals, while the
sample consisted of health professionals (doctors, nurses,
health technicians, etc.) working on duty in public hospitals in
Sakarya province. The sample group of the research was
reached by using the non-probability Convenience Sampling
Technique, via e-mail communication method via Google
Forms. A total of 399 people participated in the research. It
was observed that a significant portion of the health
professionals working on duty who participated in the research
were exposed to intense shift hours and had limited
opportunities to evaluate their free time efficiently.

The data of the study were collected using a “personal
information form” prepared by the researcher, which included
demographic information about the participants (age, gender,
education level, professional experience, etc.) and the
Recreation Area Preference Factors Scale (RATE) and
Recreation Area Participation Barriers Scale (RAKE)
developed by Giimiis and Ozgiil (2017). According to the
analysis results, it was concluded that the scales were reliable
and valid. After the data collection process, the collected data
were transferred to the SPSS program. Since the data showed
a normal distribution, parametric test methods were applied.

According to the correlation analysis results, it was
determined that there were weak but significant relationships
between recreation area participation barriers and recreation
area preference factors. In addition, significant and positive
strong relationships were determined between the RATE
Scale and its sub-dimensions (sports diversity, personnel,


https://www.thder.org.tr/turkiye-de-hemsirelerin-calisma-kosullari
https://www.thder.org.tr/turkiye-de-hemsirelerin-calisma-kosullari

Ersahin & Yilmazer

location, physical facilities, activity). Highly positive and
significant relationships were observed between the RAKE
Scale and security barrier, individual barrier, sports area
barrier, time barrier and friend barrier. These results reveal
that the main barriers that restrict individuals from using
recreation areas are personal, environmental and time factors.
In the research conducted on the demographic characteristics
of the participants and the difference between the RATE and
RAKE scales, the scores that women received from the RATE
and RAKE scales and their sub-dimensions were found to be
higher and statistically significant compared to men. A
statistically significant difference was found between the
RATE scale and all sub-dimensions and the RAKE scale and
some sub-dimensions (security, sports area and friend barrier)
and the ages of the participants. It was concluded that there
was a significant difference between the RATE scale and
some of its sub-dimensions (sports diversity, location,
physical facilities) and the level of education. No significant
relationship was found between the RAKE scale and other
dimensions except the security barrier sub-dimension and the
level of education. The significant difference in the security
sub-dimension was between high school and other groups. It
was concluded that there was a significant difference between
the RATE scale and some of its sub-dimensions (sports
diversity, personnel, physical facilities, activity) and marital
status, and that single participants received higher scores than
married participants. It was concluded that there was a
significant difference between the RAKE scale and some of
its sub-dimensions (security, sports field, time and friend
barriers) and marital status, and that single participants
received higher scores than married participants. In the study,
no significant difference was found between the RATE and
RAKE scales and their sub-dimensions and the occupation
variable. A significant difference was found only between
individual barriers and the occupation variable, and it was
concluded that this difference was between the cleaning and
maintenance personnel and the administrative secretarial
personnel. On the other hand, significant differences were
found between the participants' opportunities to evaluate their
free time after shifts and all of the RATE and RAKE scales
and their sub-dimensions. The significant difference between
the participants' duty hours and RAKE and RATE scales was
analyzed and no significant difference was found between the
duty hours and RATE scale and its sub-dimensions. However,
it was concluded that there was a significant difference
between the duty hours and RAKE scale and its sub-
dimensions of security, individual and friend barriers.

In conclusion, this study reveals how occupational challenges
affect healthy lifestyle behaviors and leisure time use, and
reveals the need to develop existing theoretical frameworks by
addressing occupation-centered factors rather than individual
ones.
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