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YUNANISTAN TARAFINDAN iLERI SURULEN TURK KARASU-
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ANDLASMALAR HUKUKU CERCEVESINDE DEGERLENDIRIL-
MESI
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Oz

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karasularmin smirlandirilmas: konusunda
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar ile ilgili olarak taraflar cesitli tezler ileri
stirmektedir. Yunanistan tarafindan ileri siiriilen tezlerden birine gore Tiirk
karasularinin genisligi Lozan Baris Andlasmasi ile 3 mil olarak belirlenmistir. Bu
calismanin amaci, Yunanistan'in tezini uluslararasi andlasmalar hukuku ve
uluslararas1 andlagmalarin yorumlanmasina dair kurallar baglaminda de-
gerlendirmektir. Bu degerlendirme yapilirken 1969 tarihli Viyana Andlasma-lar
Hukuku So6zlesmesi'nin uluslararasi andlasmalarin yorumlanmas: ile ilgili
diizenlemeleri esas alinacaktir. Calisma ile ulagilan sonug cercevesinde Yuna-
nistan’in tezi uluslararasi andlasmalarin yorumlanmasina iliskin temel yorum
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kurallari, tamamlayici yorum kurallar1 ve ilgili yorum teknikleri bakimindan
degerlendirildiginde kabul edilemezdir.

Anahtar Kelimeler

¢ Tiirkiye ve Yunanistan'in Karasularinin Sinirlandirilmasi sorunu ® Tiirk
Karasularinin Genisligi ® Lozan Baris Andlasmasi ® 1969 Viyana Andlasmalar
Hukuku Sozlegsmesi® Uluslararasi Andlagsmalarin Yorumlanmasi

EVALUATION OF THE THESIS PROPOSED BY GREECE ON THE
DETERMINATION OF THE BREADTH OF TURKISH TERRI-
TORIAL WATERS AS 3 MILES BY THE LAUSANNE PEACE TRE-
ATY WITHIN THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL TREATI-
ES LAW

Abstract

Problems are experienced regarding the delimitation of territorial waters
between Turkey and Greece. The parties put forward various thesis in relation to
these problems. According to one of the thesis put forward by Greece, the
breadth of Turkish territorial waters was determined as 3 miles with the Lau-
sanne Peace Treaty. The aim of this study is to evaluate Greece's thesis in the
context of international treaties law and rules for the interpretation of internati-
onal treaties. In this evaluation, the regulations of the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties regarding the interpretation of international treaties will
be taken as a basis. According to the conclusion reached in this study, Greece's
thesis is unacceptable when evaluated in terms of basic interpretation rules,
complementary interpretation rules, and related interpretation techniques
regarding the interpretation of international treaties.

Keywords

* Tiirkiye and Greece Territoria Waters Delimitation Issue ® Turkish Territorial
Waters Breadth eLausanne Peace Treaty ® 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties ® Interpretation of International Treaties

GIRIS

Tirkiye ve Yunanistanin Ege Denizi'nde karasularmin
simirlandirilmasi sorunu bulunmaktadir. Bu sorun giincelligini koruyan,
Tiirkiye ile Yunanistan'in sik sik karsi karsiya gelmesine neden olan bir
sorundur. Bu sorunun en 6nemli sebeplerinden birini Ege Denizi'nin
kendine 0zgii yapis1 teskil etmektedir. Yunanistan’in karasularinin
genisligini 12 mile c¢ikarmaya yonelik agiklamalari, karasularmin
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sinirlandirilmast sorununa iliskin uzlasmaz tavirlar1 ve uluslararasi
hukuk ile bagdasmayan tezleri bu sorunun diger 6nemli nedenleri
arasinda yer almaktadir.

Bu sorun ile ilgili olarak taraflar gesitli tezler ileri siirmektedir.
Yunanistan tarafindan ileri stiriilen tezlerden biri Tiirk karasularinin
genisligi ile ilgilidir. Yunanistan tarafindan ileri siiriilen teze gore Tiirk
karasularinin genisligi 3 mildir. Yunanistan bu tezini Lozan Baris
Andlagsmasi’'na dayanarak ileri siirmektedir. Yunanistan Lozan Baris
Andlagsmast m. 6 ve m. 12'yi Tiirk karasular1 genisligi baglaminda
yorumlamakta, bu diizenlemeler ile Tiirk karasularmin genisliginin 3 mil
olarak belirlendigini iddia etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Yunanistan tarafindan ileri siirtilen Tiirk
karasularinin genisliginin Lozan Baris Andlagsmasi ile 3 mil olarak
belirlendigine dair tezi uluslararas1 andlagsmalar hukuku ile uluslararasi
andlagmalarin yorumlanmasina dair kurallar baglaminda
degerlendirmektir. Bu degerlendirmede 1969 Viyana Andlasmalar
Hukuku S6zlesmesi'nin uluslararasi andlagmalarin yorumlanmasma dair
diizenlemeleri esas alinacaktir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yasanan karasularinin simirlandirilmasi sorunu bashg altinda; Tiirkiye ve
Yunanistan devletlerinin soruna iligskin tezleri ve Yunanistan tarafindan
one stiriilen Tiirk karasularinin genisliginin Lozan Baris Andlagmasi ile 3
mil olarak belirlendigine dair tez hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde ise uluslararasi andlagsmalar hukuku
gercevesinde Yunanistan'in tezinin degerlendirilmesi bashg: altinda;
uluslararas1 andlagsmalar hukuku cercevesinde Lozan Baris Andlagmasi
ile Yunanistan'm bu andlasmaya dayandirdigi tezinin uluslararas:
andlagmalarin =~ yorumlanmasma  iligkin  kurallar =~ baglaminda
degerlendirildiginde kabul edilemez olmas: ile ilgili agiklamalar
yapilacaktir.

I. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDA YASANAN
KARASULARININ SINIRLANDIRILMASI SORUNU

A. Taraflarin Sorun ile ilgili ileri Siirdiigii Tezler

1. Sorunun Tanimlanmasi ve Sebepleri

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)
diizenlemelerine gore karasular1 kiy1 devletlerinin egemenligi altinda
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olan deniz alanlarindan biridir. Kiy1 devletlerinin karasular: tizerindeki
egemenligi; deniz alanini, deniz yatagini, topragin altin1 ve bahsedilen
deniz alaninin {izerindeki hava sahasmi kapsamaktadir. Kiy1
devletlerinin ~ karasular1  ilizerindeki = egemenligini =~ BMDHS
diizenlemelerine ve ilgili diger uluslararasi hukuk kurallarina uygun
olarak kullanmas1 gerekmektedir. BMDHS ile kiy1 devletlerinin
karasular1 iizerindeki egemenligine yargi yetkisi ve karasularindan
zararsiz gegis hakki baglaminda smirlamalar getirilmistir. Karasularinin
i¢ smirmi kiyr devletlerinin belirledigi ve ilan ettigi esas hatlar tegkil
etmektedir. Kiy1 devletleri karasularinin genisligini esas hatlardan
baglayarak 12 mil genislige kadar tespit edebilmektedir. Kiyilar1 kars:
karsiya veya yan yana olan devletler arasinda ise karasularinin
smirlandirilmasi igleminin yapilmas: gerekebilmektedir. BMDHS m. 15
ile getirilen diizenlemeye gore kiyilar1 karsilikli ya da yan yana bulunan
devletlerin arasinda karasular: smirlandirilmasi isleminin ilgili devletler
arasinda  uluslararas1  andlasma  yapilarak  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Taraflarca yapilmis aksini ifade eden bir uluslararas:
andlagsma bulunmuyor ise ilgili devletlerin karasularinin genisligini orta
hattin Otesine gecirmemesi gerekmektedir. Tarihi bir hak veya 0Ozel
durumlarin gerektirmesi halinde ise orta hattin Otesine gegilmesi
miimkiindiir.!

Tiirkiye ve Yunanistan arasmnda Ege Denizi'nde karasularinin

karsilikli smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularinin karsilikli sinirlarinin

1 Karasularinin tanimi, hukuki rejimi ve sinurlandirilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku Ikinci Kitap, Ankara 1965, s. 30-47;
MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, Ankara 1968, s. 392-424;
TOLUNER, Sevim, Milletleraras1 Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler
Bakimindan Cevresi ve Niteligi), Istanbul 1974, s. 50-87; CELiK, Edip F. ,
Milletlerarasit Hukuk Tkinci Kitap, Istanbul 1987, s. 75-108; MALANCZUK, Peter,
Akehurst’s Modern Introduction to International Law, London New York 1997, s.
175-182; BROWNLIE, Ian, Principles of Public International Law, New York 2002, s.
177-196; SLOMANSON, William R. , Fundamental Perspectives on International
Law, Boston 2011, s. 305-311; TANAKA, Yoshifumi, The International Law of the
Sea, Cambridge 2015, s. 84-97; SHAW, Malcolm N. (Cevirenler: Acer, Yiicel; Kaya,
Ibrahim; Demirtepe, M. Turgut; Simsek, G. Engin): Uluslararas1 Hukuk, Ankara
2018, s. 395-407. BMDHS igin bkz.
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
(Erigim Tarihi: 03.09.2024).
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belirlenmesi islemi hentiz gerceklestirilememistir. Bu durum, Tiirkiye ve
Yunanistan'in stk sik karsi kasiya gelmesine neden olmaktadir. Bu
cercevede, Tiirkiye ile Yunanistan'in yasamakta oldugu Ege Denizi'ne
iliskin karasularmin smirlandirilmas: sorunu giincelligini koruyan bir
uluslararasi hukuk sorunudur.?

Ege Denizi'nde Tiirkiye ile Yunanistan devletleri arasinda
yasanmakta olan karasularinin sinirlandirilmasi sorununun en énemli
sebeplerinden birini bu denizin kendine has yapisi ve ozellikleri teskil
etmektedir. Ege Denizi, bogazlar ile Marmara Denizi ve Karadeniz gibi
denizlere baglanmaktadir ve uluslararasi deniz ulasimi bakimindan ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bunun disinda, Ege Denizi kiyilarmin ¢ok
girintili ¢ikintili bir 6zellik arz etmesi, igerisinde ¢ok fazla sayida ada ve
adacig1 barindirmasi, Yunanistan’a ait adalarin Tiirk kita sahanhgmin
tizerinde yer almasi, Yunanistan’a ait adalarin Tiirk kiyilarindan ¢ok kisa
bir mesafe uzakta olmasi gibi sebeplerle karasularmin sinirlandirilmasi
isleminin kolayca gerceklestirilemeyecegi bir denizdir.?

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularmin
smirlandirilmasi sorunun diger énemli sebepleri ise esasen Yunanistan’a
iliskindir. Yunanistan'mn Ege Denizi'ndeki adalarmnin yeri, Yunanistan'mn

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularinin sinirlandirilmast
sorunu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ODMAN, Tevfik: Karasularinin Genigligi
Sorunu, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 1990; BAYKAL, Ferit Hakan, Deniz Hukuku Calismalari, fstanbul
1998, s. 280-285; BOLﬁKBASI, Deniz, Turkey and Greece: The Aegean Dispute, A
Unique Case in International Law, Londra 2004, s. 87-232; BASEREN, Serta¢ Hami,
Ege Sorunlari, Ankara 2006, s. 108-138; OZMAN, Aydogan, Deniz Hukuku I:
Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Ankara 2006, s. 346-348;
BAYILLIOGLU, Ugur, Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege Karasulan
Sinirlandirmasi, Ankara 2011, s. 51-158; PAZARCI, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinin
Basglica Sorunlari, Ankara 2015, s. 107-113; KURAN, Selami, Uluslararast Deniz
Hukuku, Istanbul 2016, s. 136-137; MOR, Hasan, Uluslararas1 Hukuk
Perspektifinden Tiirk Dis Politikasinda Ege Denizi Karasular: ve Kita Sahanligt
Sorunlari, Konya 2016, s. 123-136; YAYCI, Cihat, Yunanistan Talepleri (Ege
Sorunlar1) Soru ve Cevaplarla, Ankara 2020, s. 87-122; PAZARCI, Hiiseyin,
Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, Ankara 2021, s. 336-338.

Ege Denizi'nin karasularmin sinirlandirilmas: bakimindan sorun teskil eden
karakteristik ©zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BAYKAL, s. 280-281;
BASEREN, s. 1-15; OZMAN, s. 342-344; PAZARCI, Tiirk Dis Politikasinin, s. 107-
113; KURAN, s. 137; MOR, Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden, s. 123-136; YAYCI,
s. 1-12.
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bu adalara genis deniz alanlar1 verilmesi yoniindeki talepleri,
Yunanistan’in karasularinin genisligini 12 mile ¢ikarmaya yonelik
aciklamalari, Yunanistan’in karasularinin simirlandirilmast sorununa
iliskin uzlagsmaz tavirlar1 ve uluslararasi hukuk ile bagdasmayan tezleri
Tirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularin
smirlandirilmasi sorununun sebepleri arasinda yer almaktadir.*

2. Taraflarin leri Siirdiigii Tezler ve Bu Tezlerin
Degerlendirilmesi

Yunanistan'in tezlerinden birine gore karasularmnimn genisliginin
BMDHS m. 3’ten hareketle 12 mil olarak tespit edilmesi genel bir kuraldir.
Yunanistan'in bir bagka tezine gore Yunanistan bir takimada devletidir.
Yunanistan’in ana karasi ve adalar1 arasinda siyasal ve {ilkesel bir
biitiinliik s6z konusudur. Bu sebeple, Ege Denizi'nde deniz alanlar
sinirlandirilirken Yunanistan’in ana karasi ve adalar1 arasina bagka deniz
alanlar1 girmemelidir. Ayrica, deniz alanlarimin sinirlandirilmasinda
Yunanistan’in adalarina ana karalar ile ayni genislikte deniz alam
verilmelidir. Yunanistan’a gore karasularinin genisliginin tespit edilmesi
kiy1 devletinin egemenligi ve egemenlikten kaynaklanan yetkileri ile
ilgilidir. Dolayisiyla, Yunanistan karasularinin genisligini kendi i¢ hukuk
islemleri ile belirleyebilir. Yunanistan tarafindan ileri siiriilen diger tez
cercevesinde ise kiyilar1 karsilikli ya da yan yana devletler arasindaki
deniz alanlarinin siirlandirilmast konusunda bir uluslararasi andlasma
yapilamadigy takdirde bu islemin esit uzakhifa gore yapilmas:
gerekmektedir ve bu genel bir kural tegkil etmektedir.®

4 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularinin sinirlandirilmast
sorununun diger sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. BAYKAL, s. 280-285;
BASEREN, s. 1-15; OZMAN, s. 342-344; PAZARCI, Tiirk Dis Politikasinin, s. 107-
113; KURAN, s. 137-139; MOR, Uluslararast Hukuk Perspektifinden, s. 123-136;
YAYCI, s. 1-12.

5 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularmin smirlandirilmasi
sorunu ile ilgili olarak Yunanistan tarafindan ileri siiriilen tezler hakkinda ayrintilt
bilgi icin bkz. PAZARCI, Hiiseyin, Ege’de Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan
Gortigleri: Hukuki Agidan, Ege’de Deniz Sorunlar: Semineri, Ankara 1986, s. 89-90;
PAZARCI, Hiiseyin: Lozan Antlasmasi'ndan 1974’e Kadar Ege’ye {liskin Gelismeler
ve Yunanistan'mm Ege Politikasi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig (Editor), Tarih Boyunca Tiirk-Yunan fliskileri (20 Temmuz 1974’e Kadar),
Ankara 1986, s. 19-34; BAYKAL, s. 280-285; BASEREN, s. 136; PAZARCI, Tiirk Dis
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Tiirkiye'nin tezlerinden birine gore karasularinin genisligi
konusunda genel bir kural yoktur. BMDHS m. 3’te yer alan kural
karasularinin genisliginin her durumda 12 mil olarak tespit edilmesini
degil azami 12 mil genisligi ifade etmektedir. Ege Denizi gibi kendine
0zgli yapisi olan, yar1 kapali deniz alanlarinda siirlandirma islemlerinin
yapilmasinda 6zel durumlar dikkate alinmali, is birligi yapilmali ve
hakkaniyete uygun bir simirlandirma islemi uluslararas: andlasma ile
gerceklestirilmelidir. Sinirlandirmada cografi Ozelliklerin gozetilmesi
esas olmalidir. Bu gergevede, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi zorunlu
degildir. Esas olan smirlandirmanin iyi niyet ile hakkin kotiiye
kullanilmamas: ilkeleri ile uyumlu sekilde yapilmasidir. Ayrica,
Tiirkiye'nin tezlerine gore Yunanistan bir takimada devleti degildir.
Yunanistan’in adalar1 ve ana karasi arasinda siyasal ve {ilkesel bir
biitiinliik bulunmamaktadir. Ek olarak, siyasal ve tilkesel biittinliik ilkesi
deniz alanlarmin smirlandirilmasinda uygulanmamaktadir. Kiy:
devletlerinin karasular1 tizerindeki egemenlik yetkisinin Yunanistan'mn
ileri stirdiigii sekilde kullanilmasi da miimkiin degildir. Kiy1 devletleri
egemenlikten kaynaklanan yetkileri c¢ercevesinde karasularinin
genigligini tespit edebilir. Ancak, bu islem sadece kiy1 devletlerinin ig
hukukunu ilgilendiren bir islem degildir aksine her zaman uluslararasi
boyutu olan bir islemdir.°

Yunanistan'in tezleri genel hatlar itibariyle Ege Denizi'ni bir
genisleme alani olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
Yunanistan Ege Denizi'nde Tiirkiye ile sadece kita sahanliginin
simnirlandirilmasit  konusunda  sorunlar1  oldugunu, karasularmin
genisliginin belirlenmesinin tamamen kendisinin egemenlik haklari ile
ilgili oldugunu ve bu konuda Tiirkiye ile is birligi etmek zorunda
olmadigimni ileri siirmektedir. Yunanistan’in tezleri genel olarak

Politikasinin, s. 107-113; KURAN, s. 139-142; MOR, Uluslararas1 Hukuk
Perspektifinden, s. 136-147; YAYCI, s. 87-122.

6 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularinin smirlandirilmasi
sorunu ile ilgili olarak Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen tezler ve Tiirkiye'nin alakali
uluslararasi konferanslardaki konu ile ilgili tutumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
GONLUBOL, Mehmet, Baris Zamaninda Sahil Sularinuin (Karasular: ve Bitisik
Bolge) Hukuki Statiisii, Ankara 1959; PAZARCI, Ege’de Deniz Sorunlari, s. 90-93;
BAYKAL, s. 280-285; BASEREN, s. 137, PAZARCI, Tiirk Dis Politikasinin, s. 107-
113; KURAN, s. 142-150; MOR, Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden, s. 147-161;
YAYCI, s. 87-122.
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uluslararast hukuk kurallarma uygun olmadigr gibi bu tezlerde
karasular1 tizerindeki egemenligin BMDHS ve uluslararasi hukukun
diger kurallarma uygun olarak kullanilmas: gerektigi de dikkate
alinmamaktadir. Tiirkiye agisindan Ege Denizi'nde yasanan
karasularinin sinirlandirilmasi sorunu serbest ulagsim, Akdeniz ve
Karadeniz arasindaki deniz ulasiminin saglanmasi ve benzeri sebeplerle
onemli bir {ilkesel sorundur. Tiirkiye bu sorunun uluslararas: hukuk
kurallarina uygun sekilde ¢oziimiinden yanadir ve Tiirkiye'nin ileri
sirdiigii tezler uluslararast hukuk kurallarina uygundur. Tirkiye bu
konuda Yunanistan'in aksine istikrarli ve wuzlagsmaci bir tavir
sergilemektedir.”

B. Yunanistan Tarafindan Ileri Siiriilen Tiirk Karasularinin
Genisliginin 3 Mil Olduguna Dair Tez

1.Yunanistan’in Tezi ve Dayanag1

Ege Denizi karasularmin smirlandirilmas: sorunu ile ilgili olarak
Yunanistan’in 6ne stirdiigii tezlerden biri Tiirk karasular1 genisligine
dairdir. Yunanistan tarafindan ileri siiriilen bu teze gore Tiirk
karasularinin genisligi 3 mildir. Yunanistan bu tezini Anadolu Sahilleri
ile Meis Adast Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi
Kargisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkinda Italya Hiiktimeti ile
Aktolunan i’cileifname’ye8 ve esasen Lozan Baris Andlagsmasi’na’
dayandirmaktadir.'

7 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi'nde karasularinin sinirlandirilmast
sorunu ile ilgili olarak taraflarca ileri siiriilen tezlerin degerlendirilmesi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. BAYKAL, s. 280-285; BASEREN, s. 136-137; PAZARCI, Tiirk
Dig Politikasinin, s. 107-113; KURAN, s. 150-153; MOR, Uluslararast Hukuk
Perspektifinden, s. 136-161; YAYCI, s. 87-122.

8 Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi
Kargisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkinda Italya Hiiktimeti ile Aktolunan
Itilafname icin bkz.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc01
2/kanuntbmmc012/kanuntbmmc01202106.pdf (Erisim Tarihi: 03.09.2024).

o Lozan Baris Andlagmasi igin bkz.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc00
2/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200343.pdf (Erisim Tarihi: 03.09.2024).

10 Yunanistan tarafindan ileri siiriilen Tiirk karasularmin genisliginin 3 mil olduguna
dair tez hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KATSOUFROS, Theodoros: Ege Deniziyle
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Yunanistan, Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve
Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti
Hakkinda Italya Hiikimeti ile Aktolunan Itilafname’nin 5. maddesi ile 12
ada ve Tiirkiye arasinda karasularinin smirinin tespit edildigini bu
cercevede, Tiirk karasularmin genisliginin genel olarak 3 mil olarak
belirlendigini ileri stirmektedir. Yunanistan Lozan Baris Andlasmas1 m.
12 ile Asya kiyisindan itibaren 3 milden az mesafedeki adalarin bu
andlagsmada aksi yonde bir aciklik bulunmadikga Tiirkiye’nin egemenligi
altinda kalacagmin ifade edildigini bu gercevede, Tiirk karasularmnin
genigliginin genel olarak 3 mil olarak belirlendigini ileri siirmektedir.
Yunanistan Lozan Baris Andlagsmasinin 6. maddesi ile de hududu
bahriyenin bu andlagsmada aksi yonde diizenleme olmadik¢a kiyidan
itibaren 3 milden az mesafedeki ada ve adaciklar1 kapsayacagmin ifade
edildigini bu ¢ercevede de Tiirk karasularinin genisliginin genel olarak 3
mil olarak belirlendigini ileri siirmektedir. Baska bir ifade ile, Yunanistan
bahsedilen wuluslararasi andlagsmalarin ilgili hikiimlerini Tirk
karasularinin genigligi ile alakali sekilde yorumlamak suretiyle, bu
diizenlemeler ile Tiirk karasularinin genigliginin 3 mil olarak
belirlendigini ileri stirmektedir.!!

Yunanistan tarafindan ileri siiriilen bu tez baglaminda ayrica,
Tiirkiye'nin Lozan Baris Andlasmasi’ndan sonra yaptigr 476 sayili
Karasular1 Kanunu'? ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu® ile Lozan Baris

Igili Turk Yunan Uyusmazliklari, Vaner, Semih (Editor), Tiirk—Yunan Uyusmazhg;,
Istanbul 1990, s. 82-83; KURAN, s. 142.

" Yunanistan tarafindan ileri siiriilen Tiirk karasulariin genisliginin 3 mil olduguna
dair tez ve dayanaklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. RAFTOPOULOS,
Evangelos: “The Crisis Over Imia Rocks, IMCL, C. 12, S. 4, 1997, s. 427-446; KURAN,
s. 142.

12 476 sayili Karasulari Kanunu icin bkz.,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc04
7/kanuntbmmc047/kanuntbmmc04700476.pdf (Erisim Tarihi: 03.09.2024); 476 say1li
Karasular1 Kanunu hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz. BAYKAL, s. 270-273; OZMAN,
s. 337-340; KURAN, s. 135.

13 2674 sayili Karasular1 Kanunu igin bkz.,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2674.pdf (Erisim Tarihi: 03.09.2024);
2674 sayil1 Karasular1 Kanunu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BAYKAL, s. 274-285;
OZMAN, s. 340-342; KURAN, s. 135-136.
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Andlasmasi’'ndan dogan uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ifade
edilmektedir. Yunanistan'in tezine gore Lozan Baris Andlasmasi ile Tiirk
karasularinin genisligi 3 mil olarak belirlenmesine ragmen Tiirkiye daha
sonra karasularmin genisligini Lozan Baris Andlagsmasi ile belirlenen 3
mil smirinin iistiinde 6 mil olarak belirlemek suretiyle Lozan Baris
Andlasmasi’na aykir1 hareket etmistir.'

2. Yunanistanin Tezinin Dogru Kabul Edilmesi Durumunda
Ortaya Cikabilecek Sonuclar

Yunanistan'in tezinin dogru kabul edilmesi durumunda, Tiirkiye
karasularinin genisligini 476 ve 2674 sayili Karasular1 Kanunlari ile kural
olarak 6 mil belirlemek suretiyle Lozan Baris Andlasmasi’'ndan dogan
uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaktir. Clinkii, Yunanistan'in
tezine gore Tiirk karasularmin genisligi Lozan Baris Andlagmasi ile 3 mil
olarak 1924 yilinda belirlenmistir. Tiirkiye daha sonra 1964 ve 1982
yillarinda yaptig1 karasularma iliskin kanunlar1 ile karasularinin
genisligini 3 milin {izerinde 6 mil olarak belirlemek suretiyle Lozan Barig
Andlagsmasi’'ndan dogan uluslararas: ytkiimliiliiklerine aykir1 hareket
etmis olacaktir. Bagka bir ifade ile, karasularina iliskin kanunlar ile Lozan
Baris Andlasmasi'ndan kaynaklanan uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlali
gerceklesmis olacaktir.’®

Yunanistan'in tezinin dogru kabul edilmesi durumunda ortaya
cikabilecek sonuglar esasen uluslararasi andlagsmalar hukukuna
iliskindir. Uluslararasi andlagsmalar taraflarinin ortak iradeleri ile,
taraflarmin tek tarafli iradeleri ile ya da gesitli olaylarin gerceklesmesi ile
sona erebilmektedir. Uluslararasi andlagsmalarin taraflarinin tek tarafli
iradeleri ile sona ermesi iki tarafli uluslararas1 andlagsmalarda fesih, ¢ok
tarafli uluslararasi andlagsmalarda ise ¢ekilme hakkinin kullanilmasi ile ya
da vazge¢me yoluyla gerceklesebilmektedir. Fesih ya da ¢ekilme hakkinin
uluslararas1  andlasmalar hukuku kurallarma uygun sekilde
kullanilabilmesi igin ise; uluslararasi andlasmada bu konuda bir
diizenlemenin yer almasi, taraflarin bu hakk: kabul etme yoniindeki
iradelerinin baska verilerden hareketle anlasilmasi, uluslararasi
andlasmanin dogasi nedeniyle bu tarz imkan sunan bir uluslararasi

14 KURAN, s. 142.

15 Yunanistan'in tezinin dogru kabul edilmesi durumunda ortaya gikabilecek sonuglar
hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. KURAN, s. 142.
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andlasma olmasi ya da taraflardan biri veya birkaginin uluslararasi
andlasmay1r uygulamamasi ve wuluslararast andlagsmanin temel
diizenlemelerine aykir1 hareket etmesi bagka bir ifade ile, uluslararasi
andlasmadan dogan uluslararas: yiikiimliiliiklerin esash sekilde ihlal
edilmesi gerekmektedir. Uluslararas: andlasmalarin esasli ihlal nedeniyle
sona erdirilmesine dair diizenlemeler 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi m. 60 ile getirilmektedir. Bu diizenlemeye gore iki tarafli bir
uluslararas1 andlagsmada taraflardan birinin esash ihlali diger tarafin
uluslararas: andlagsmanimn yiiriirliigiinii kismen veya tamamen askiya
almasma ya da uluslararas1 andlasmay1 sona erdirmesine imkani verir.
Cok tarafli uluslararasi andlagsmalar bakimindan taraflardan birinin esash
ihlali ise diger taraflara uluslararasi andlasmay1 oy birligi ile biitiin
taraflar arasinda ya da sadece esash ihlali gerceklestiren devlet ile
kendileri arasinda sona erdirme imkan1 ya da uluslararasi andlagmanin
ylrirligiinii kismen veya tamamen askiya alma imkam vermektedir.
Cok tarafli uluslararasi andlagmalar bakimindan taraflardan birinin esasl
ihlali ayn1 zamanda esasli ihlalden 6zel olarak etkilenen tarafa, esash
ihlali gergeklestiren devlet ile kendisi arasindaki iliski bakimindan
uluslararas1 andlasmanin yiirtirliigtinii kismen veya tamamen askiya
alma imkan1 vermektedir. Uluslararas1 andlasmalarin esash ihlali, ilgili
uluslararas1 andlagmalarin inkar edilmesi ya da uluslararas:
andlasmalarin konu ve amacmin gergeklestirilmesi bakimindan
kagimilmaz olan hiikiimlerin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. 1¢

16 Uluslararast andlagsmalarin sona ermesi ve esasli ihlal sebebiyle sona erme hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. KIRGIS, Frederic L. Jr. : “Some Lingering Questions about
Article 60 of the Vienna Convention on the Law of Treaties", Cornell International
Law Journal, C. 22, 1989, s. 549-573; MORRISON, Richard: "Efficient Breach of
International Agreements", Denver Journal of International Law and Policy, C. 23,
N. 1, 1997, s. 183-222; BRUNO, Simma / TAMS, Christian J. : 1969 Vienna
Convention: Article 60 Termination or Suspension of the Operation of a Treaty as a
Consequence of Its Breach, Corten, Olivier / Klein, Pierre (Editorler), The Vienna
Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Oxford 2011, s. 1379-1382;
UZUN, Elif, Uluslararast Hukukta Andlagmalarin Esash Ihlal Nedeniyle Sona
Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi, Istanbul 2013; CHATINAKROB, Thanapat:
“Material Breach and its Exception: An Analysis of a ‘Humanitarian Character’”,
IALS Student Law Review, C. 5, 2018, s. 43-54; PIRIM, Ceren Zeynep: “Andlasmalar
Hukuku ve Uluslararast Sorumluluk Hukukunun Kesisim Noktasinda Exceptio
Inadimplenti Non Est Adimplendum”, Public and Private International Law Bulletin, C.
41, 2021, s. 979-999; XIOURI, Maria, In The Breach of a Treaty: State Responses in
International Law, Leiden 2021. 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi icin
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Yunanistan'in tezinin dogru kabul edilmesi durumunda Tiirkiye
bir uluslararasi andlasma olan Lozan Baris Andlagsmasindan dogan
uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacaktir. Karasularinin
sinirlandirilmasi konusunun Yunanistan bakimindan arz ettigi énem
yukarida ayrintili sekilde ortaya konmustur. Bu baglamda, Yunanistan
Lozan Baris Andlagsmasinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini ileri
sirdiigti  hiikiimlerinin, bu andlasmanin konu ve amacinin
gerceklestirilmesi bakimindan kaginilmaz hiikiimler oldugunu iddia
edebilecektir. Bu cercevede ise, Lozan Baris Andlasmasi’na taraf
devletlerin Tiirkiye’nin Lozan Baris Andlasmasi’'ndan dogan uluslararasi
ytkiimliiliiklerini esash sekilde ihlalini gerekce gostererek oy birligi ile
biitlin taraflar arasinda ya da Tiirkiye ile kendileri arasinda Lozan Barig
Andlasmasi’'n1 sona erdirmesi ya da Lozan Baris Andlasmasi’min
yurirligiinli kismen veya tamamen askiya almasi miimkiin hale
gelebilecektir. Ayrica, bu durum esash ihlalden 6zel sekilde etkilenen
devlet olan Yunanistan'in, Tiirkiye ve kendisi arasinda mevcut iligki
bakimmdan Lozan Baris Andlasmasimin yiriirliiglinii kismen veya
tamamen askiya almasina imkan verebilecektir.

II. ULUSLARARASI ANDLASMALAR HUKUKU
CERCEVESINDE YUNANISTAN’IN TEZININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Uluslararas1 Andlagsmalar Hukuku Cerc¢evesinde Lozan Baris
Andlasmasi

1. Genel Hatlan Itibariyle Uluslararas1 Andlagmalar

Uluslararas: andlagmalar uluslararasi hukukun kural yaratan ve
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiine dogrudan uygulanabilen asil
sekli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Uluslararasi andlasmalara
iliskin genel tamima gore uluslararasi andlasmalarin bazi1 6zellikleri
tasimasi gerekmektedir. Uluslararas: andlagsmalarin taniminda yer alan
temel Ozelliklerden hareketle uluslararasi andlagsmalar uluslararasi

bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
(Erisim Tarihi: 04.09.2024). Tiirkiye'nin taraf olmadigr 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku S6zlesmesi'nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. KURAN, Selami / AYDIN OKUR,
Derya / SARIBEYOGLU, Meltem / GUNEL, Resat Volkan: Uluslararast Hukuk
Temel Metinler, Istanbul 2014; s. 83-110; GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk:
Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Ankara 2018, 57-75; KAYA, islam
Safa, Uluslararast Hukuk Mevzuati, Ankara 2023, s. 279-301.
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hukukun bu konuda kendilerine yetki verdigi kisiler olan devletler ve
uluslararas1  Orgiitler tarafindan yapilabilmektedir. Uluslararas:
andlasmalarin uluslararast hukuk kurallarima gore yapilmas: ve bu
kurallarin uygulanacag: irade uyusmalar1 olmasi sarttir. Uluslararas:
andlagsmalar bu konuda yetkili olan uluslararasi hukuk Kkisilerinin
iradelerinin uyusmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte, uluslararas:
andlagsmalarin uluslararasi hukuk cergevesinde sonu¢ dogurmayi
hedeflemesi de gerekmektedir."”

Uluslararast andlasmalarin yapilist asamalarmi genel hatlar
itibariyle tice ayirmak ve bu sekilde inceleyebilmek miimkiindiir.
Uluslararast andlagmalarin yapilist asamalarinin ilkini uluslararas:
andlagsma metninin resmilesmesi asamasi tegkil etmektedir. Bu asamada
oncelikle bu konuda yetkili kisiler tespit edilmekte, yetkili kisiler arasinda
gorlismeler yapilmakta, uluslararas1 andlasma metni yazilmakta, kabul
edilmekte ve son olarak ise uluslararasi andlasma metni resmilesip
kesinlesmektedir. Ikinci asamada uluslararasi andlasma metnine
baglayicilik kazandirilmaktadir. Uluslararasi andlasmalar basit usulle,

Uluslararas: andlagmalarin tanimi ve temel 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. BILSEL, Cemil, Devletler Arasinda Andlagmalar, Istanbul 1936, s. 6-10;
CROZAT, Charles (Ceviren: Edip F. Celik): Devletler Umumi Hukuku Cilt: L
Istanbul 1950, s. 123-125; AKIPEK, Omer flhan, Devletler Hukuku Birinci Kitap,
Ankara 1963, s. 70; MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Girig ikinci Cilt, Ankara
1975, s. 81-82; EROGLU, Hamza, Devletler Umumi Hukuku, Ankara 1984, s. 28-31;
(;ELiK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk Birinci Kitap, Istanbul 1987, s. 60; UNAL, Seref,
Devletler Hukukuna Girig, Ankara 2003, s. 37-40; ACER, Yiicel / KAYA, [brahim,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 77-79; CAKMAK, Cenap,
Uluslararast Hukuk Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararas: iliskiler Yaklagimi,
Bursa 2014; 49-69; DOCAN, Hyas, Devletler Hukuku, Ankara 2016, s. 113-116;
RECBER, Kamuran, Uluslararast Hukuk, Bursa 2016, s. 39; AKSAR, Yusuf, Teori ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, Ankara 2019, s. 105-115; MOR, Hasan,
Uluslararast Hukuka Giris I Kavramsal Cergeve, Konum, Gelisim, Kaynaklar, Konya
2019, s. 95-101; CASIN, Mesut Hakki, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari,
Istanbul 2020, s. 489-496; CASIN, Mesut Hakki, Uluslararasi Andlagsmalar Hukuku,
Istanbul 2020, s. 14-21; AKSAR, Yusuf, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi
Hukuk, Ankara 2021, s. 87-94; PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri 1.
Kitap, Ankara 2021, s. 107-113; KAYA, Islam Safa, Uluslararasi Hukuk Temel
Bilgiler, Ankara 2022, s. 41-42; FISKATORIS, Taxiarchis / SVICEVIC, Marko: Treaty
Law, Hauck, Sué Gonzalez / Kunz, Raffaela / Milas, Max (Editorler), Public
International Law: A Multi-Perspective Approach, New York 2024, s. 163-165;
POROY, Mehmet Akif, Sematik Uluslararast Hukuk Ders Kitabi, Ankara 2024, s. 22;
SUR, Melda, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Istanbul 2024, s. 21-24.
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onay, kabul, uygun bulma ya da katilma yollar1 ile baglayicilik
kazanabilmektedir. Uciincii asama ise uluslararasi andlasma metninin
hiikiim dogurmasi, yiriirliige girmesi asamasidir. Bahsedilen asamalar
tamamlandiktan sonra uluslararasi andlasmalar yiiriirliige girmekte,
kural olarak taraflar1 bakimindan istisnai olarak ise ti¢lincii kisiler
bakimindan da hukuksal etki ve sonug¢ dogurabilmektedir.!s

Uluslararas1 andlagmalarin taraflar1 arasinda uygulanmalari,
taraflar1 agisindan hukuksal etki dogurmalari bakimindan gecerli olan
genel ilkeler s6z konusudur. Bu ilkeler arasinda ahde vefa, uluslararasi
andlagsmalarin geriye yiirtimezligi, uluslararasi andlagsmalarin kural
olarak taraf devletlerin iilkelerinin tiimiinde ve bir biitiin olarak
uygulanmas: yer almaktadir. Ayrica, uluslararast andlasmalarin
taraflarinca iyi niyetle uygulanmasi gerekmektedir. Uluslararas:
andlagmalarin taraflarinca iyi niyetle uygulanmas1 ilkesi esasen
uluslararas1 andlagmalarin amaglarina uygun sekilde uygulanmasinm
gerektirmektedir. Uluslararas1 andlasmalarin gesitli durumlarda tigiincii
kisiler agisindan da tigiincii kisilerin rizas1 alinarak ya da tigtincii kisilerin
rizasi gerekmeksizin hukuksal etki dogurmalar1 miimkiin olabilmektedir.
Uluslararast andlasmalarin taraflar1 arasinda uygulanmalari, {igiincii
kisiler bakimindan hukuksal etki dogurmalar1 agisindan hukuksal
etkilerinin neler oldugunun tespiti i¢in ayn1 zamanda yorumlanmalari
gerekebilmektedir.?

18 Uluslararas: andlasmalarin yapilisi hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz. MERAY,
Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, s. 85-125; EROGLU, s. 41-58; CELIK,
Milletlerarast Hukuk Birinci Kitap, s. 66-117; UNAL, s. 40-42; CASSESE, Antonio,
International Law, New York 2005, s. 17; ACER / KAYA, s. 80-90; DOCAN, s. 118-
138, RECBER, s. 50-62; AKSAR, Teori ve Uygulamada, s. 124-140; MOR,
Uluslararast Hukuka Giris I, s. 104-125; CASIN, Modern Uluslararasi, s. 509-541;
CASIN, Uluslararast Andlagmalar, s. 32-61; AKSAR, Temel Metinler ve Davalarla,
s. 94-117; PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 117-145; KAYA, s. 43-
48, POROQY, s. 23-30; SUR, s. 27-54.

19 Uluslararast andlasmalarin uygulanmalar1 ve hukuksal etkileri hakkinda ayrmntili
bilgi i¢in bkz. MERAY, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, s. 126-131; EROGLU,
S. 65-68; CELiK, Milletleraras1 Hukuk Birinci Kitap, s. 118-126; UNAL, s. 43; ACER /
KAYA, s. 96-99; DOCAN, s. 139-140; KOLB, Robert, The Law of Treaties: An
Introduction, Northampton 2016, s. 166-181; RECBER, s. 62-70; AKSAR, Teori ve
Uygulamada, s. 140-144; MOR, Uluslararast Hukuka Giris I, s. 130-139; CASIN,
Modern Uluslararasi, s. 541-542; CASIN, Uluslararast Andlagsmalar, s. 62-63;
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2. Bir Uluslararas1 Andlasma Olarak Lozan Baris Andlasmasi

Lozan Baris Andlasmasi ile sonuglanacak olan uluslararas
konferans toplanmadan 6nce belli basli sorunlarin ¢oziilmesi gerekmistir.
Bu sorunlarin ilki goriismelerin nerede yapilacagi, uluslararas:
konferansin nerede toplanacag1 ve ne zaman baslayacagina iliskindir. Bu
sorun ile ilgili olarak yasanan anlasmazliklardan sonra baris
konferansinin tarafsiz bir sehir olan Lozan’da yapilmasma ve 13 Kasim
1922'de baslamasina karar verilmistir. Ik sorunun ¢6ziilmesinin
ardindan diger sorun giindeme gelmistir ve bu sorun Tiirk ulusunu
Lozan Baris Konferansi'nda hangi hiikiimetin temsil edecegine iligkindir.
Miittefik Devletlerin Lozan Baris Konferansina Ankara ile Istanbul
hiikiimetlerini ¢agirmas: bu sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
TBMM Hikiimeti’'nin 1/2 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi kararimi
almas: ile birlikte bu sorun da ¢oziilmiis ve Tiirk ulusunu Lozan Barig
Konferansi’'nda sadece TBMM Hiikiimeti'nin temsil etmesi s6z konusu
olmustur. Bu konuya dair son sorun ise TBMM Hiikiimeti'ni Lozan Barig
Konferansi’'nda temsil edecek heyette kimlerin yer alacagi, bu heyete
kimin baskanlik edecegi sorunudur. TBMM Hiikiimeti'nin Tiirk
Heyeti'nin bagkani olarak Ismet Pasay1, diger heyet iiyeleri olarak ise Riza
Nur ve Hasan Saka’y1 gorevlendirmesi ile son sorun da ¢oziilmiistiir.2

Bahsedilen sorunlarin ¢oziilmesinin ardindan Lozan Baris
Konferansi 20 Kasim 1922'de toplanmistir. 21 Kasim 1922'de
gergeklestirilen ilk oturumda konferansin ¢alisma kosullar: ve dili olarak
Fransizca belirlenmistir. Bu gelismelerin ardindan konferansin igtiizligii
ile ilgili caligmalara baglanmigtir. Konferansa Ingiltere, Fransa, italya gibi
I Diinya Savasi'ni kazanan devletler disinda Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya gibi devletler ile gozlemci seklinde ABD katilmistir. Konferans
calismalar1 icin Ingiltere'nin baskanlik ettigi Siyasi Komisyon, Italya

AKSAR, Temel Metinler ve Davalarla, s. 118-125; PAZARCI, Uluslararas1t Hukuk
Dersleri 1. Kitap, s. 173-189; KAYA, s. 52-54, SUR, s. 59-73.

2 Lozan Baris Konferansi 6ncesinde yasanan gelismeler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.; SONYEL, Salahi, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi'nin Perde Arkasi, Ankara,
2006; KARACAN, Ali Naci, Lozan, Istanbul 2009; DEMIRCI, Sevtap, Belgelerle
Lozan, Istanbul 2011; SiMSiR, Bilal, Lozan Giinliigii, Ankara 2012; KARAGEDIKLI,
Giirer, 90 Soruda Lozan Barig Antlasmasi, Ankara 2013; AKYOL, Taha, Bilinmeyen
Lozan, istanbul 2014; ORSTEN ESIRGEN, Seda, Hukuki Sonuglartyla Lozan,
Ankara 2023, s. 13-24; TANOR, Biilent, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul
2024.
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baskanligindaki Yabancilara Uygulanacak Rejim Komisyonu ve Fransa
bagkanhigidaki Mali ve Iktisadi Meseleler Komisyonu kurulmustur.
Calismalar bu komisyonlar araciligy ile yiirtitiilmiistiir. Ancak, konferans
calismalar1 mali konularin goriisiilmeye baslandigr aralik aymndan
itibaren duraklamistir. Hemen ardindan 31 Ocak 1923’te Miittefik
Devletler kendi hazirladiklar: baris andlasmasi taslagini Tiirk Heyeti'ne
sunmuglardir. Bu taslak esasen Tiirk Heyeti'nin kabul etmedigi, heniiz
goriisiilmemis hususlar1 da igeren genel olarak Tiirk Heyeti'nin kabul
edemeyecegi bir taslaktir. Bunun iizerine Tiirk Heyeti'nin taslagin kabul
edilebilir olmadigimi belirtmesiyle birlikte 4 Subat 1923’te konferans
kesintiye ugramigtir.?!

Konferansin kesintiye ugramasi iizerine Tiirk Heyeti Ankara’ya
donmiis, gelismeler konusunda TBMM'yi ve Hiikiimeti bilgilendirmistir.
Ardindan, TBMM'’de Miittefik Devletler tarafindan sunulan taslaga kars:
Tirk Heyeti'nin verdigi teklifte yer alan hususlar tartisilmaya
baslanmigtir. TBMM bu konu ile ilgili kararmi 6 Mart 1923’te
yayimlamistir ve esasen Tiirk Heyeti'nin kabul ettigi hususlar1 kabul,
reddettigi hususlari reddetmistir. TBMM'nin Ismet Pasa liderligindeki
Tiirk Heyeti'ne giivenini ifade etmesinin {izerine 8 Mart 1923'te TBMM
Hiikiimeti'nin baris igin hazirladig taslak Ingiltere'nin, Fransa'min ve
italya’mn Disisleri Bakanlarmma gonderilmistir. Miittefik Devletlerin
TBMM Hiikiimeti'nin taslagna karsibk goriismelere yeniden
baslanabilecegini  bildirmelerinden = sonra  goriismeler yeniden
baglamistir. Konferansin bu déneminde Tiirk Heyeti'nin hazirladig
taslagin 3 komite arasinda paylastirilarak goriisiilmesi s6z konusu
olmustur ve yapilan goriismelerde uzlasma saglama hedefi 6n plana
¢gitkmistir. 16 Temmuz 1923'te komiteler ortak bir toplant1 diizenlemis,
sorunlu konularda wuzlasma saglandigi ortaya konmus, barig
andlasmasimin bir téren esnasinda imzalanmasi kararlastirilmistir. Imza
islemlerinin tamamlanmasi ile savas sona ermistir. Lozan Baris
Andlagsmasi ve eklerinin onaylanmasi i¢in TBMM'ye 4 adet kanun teklifi

21 Lozan Barig Konferansi sirasinda yasanan gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. ERHAN, Cagr / KURKCUOGLU, Omer: Lozan Gelismeleri, Erhan, Cagr
(Editor), Yasayan Lozan, Ankara 2003, s.17-98; BUDAK, Mustafa, Misak-1 Milli’den
Lozan’a Idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi, Istanbul 2014; COSKUN, Alev, 1922-
1923 Diplomat [nénii-Lozan, Istanbul 2019; ILERI, Suphi Nuri, Tiirk Basininda
Lozan - Suphi Nuri fleri’nin Lozan Mektup ve Makaleleri, Istanbul 2023; ORSTEN
ESIRGEN, s. 24-34.
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sunulmustur. TBMM’de goriisme ve tartismalarin ardindan Lozan Baris
Andlasmasi’nin ve eklerinin onay islemi 23 Agustos 1923'te
tamamlanmistir. Yunanistan da 2 giin sonra Lozan Baris Andlasmasi'ni
onaylamistir. Miittefik Devletler ise Lozan Baris Andlasmasi’nin
onaylanmasi iglemini kasith olarak 1 yil geciktirmistir. Italya ardindan
Ingiltere ve Japonya onay belgelerini depozitere 16 Agustos 1924’te teslim
etmistir. Fransa ise onay islemini 26 Agustos 1924'te gerceklestirmistir.
Biitiin onay belgelerinin teslim edilmesi iizerine Lozan Baris Andlagmas:
biitiin taraf devletler i¢in ytiriirliige girmistir.??

Lozan Baris Konferansi sonrasinda kabul edilen belgeleri genel
hatlar1 itibariyle 3 gruba ayirarak inceleyebilmek miimkiindiir. Bu
gruplarin ilkini 5 kisim ile 143 maddenin olusturdugu Lozan Baris
Andlagmasi teskil etmektedir. Tkinci grupta Lozan Barig Andlagmasi’ni
tamamlayici mahiyetteki 17 ek yer almaktadir. Bu ekler arasinda
sOzlesme, protokol, senet ve benzeri sekillerde diizenlenmis bazilari
gecici olan belgeler yer almaktadir. Ugiincii grubu ise Tiirkiye ve gesitli
devletler arasinda teati edilmis mektuplar olusturmaktadir.?

B. Yunanistan’in Tezinin Uluslararas1 Andlagsmalarin
Yorumlanmasina Iliskin Kurallar Baglaminda Degerlendirilmesi

1. Uluslararas1 Andlagmalarin Yorumlanmasi ile Tlgili Kurallar

Uluslararast andlagmalarin  hukuki yorumunun yapilmasi
gerekebilmektedir. Uluslararas1 andlagsmalarin yorumlanmasi ile ilgili
meselelerden biri bu yorumu yapma konusunda kimin yetkili oldugu,
kimin baglayict yorum yapabilece§i meselesidir. Genel olarak
bakildiginda bir uluslararas: andlagsmay: tiglincii devletlerin, tek tarafh
olarak taraflarinin ve benzeri kisilerin yorumlamas: miimkiindiir. Ancak,
bu tarz yorumlar baglayici degildir. Uluslararast andlagsmalarin yorumu

2 Lozan Baris Andlagmasinin imzalanmasi ve sonrasinda yasanan gelismeler
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BILSEL, Cemil, Lozan, istanbul 2023; MERAY, Seha
L., Lozan Baris Konferans:i — Tutanaklar — Belgeler, fstanbul 2023; ORSTEN
ESIRGEN, s. 34-49.

2 Lozan Baris Andlagmast ve ekleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KESKIN, Funda:
Lozan Antlasmasi’'nin Hukuksal Etkileri, Erhan, Cagr1 (Editor), Yasayan Lozan,
Ankara 2003, s. 98-106; ORSTEN ESIRGEN, s. 47; PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi
Hukuk Agisindan Lozan Andlagsmasi'nin Anlami ve Smirlar, Kurug, Bilsay / Coskun,
M. Alev / Oymen, Onur / Pazarci, Hiiseyin (Editorler), 100. Yilinda Lozan'in Onemi,
Istanbul 2023, s. 121-130.
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taraflarca yapilan ortak bir yorum oldugunda ya da uluslararas: yarg:
veya hakemlik organlar1 tarafindan yapildiginda baglayicilik tegkil
etmektedir. Uluslararasi andlagmalarin taraflarinca yapilan ortak
yorumu resmi yorum, gercek yorum gibi farkli sgekillerde de
adlandirilabilmektedir. Ortak yorum, wuluslararasi andlasmalarda
bulunan yorumsal kayitlar, taraflarin ortaklasa kabul edecekleri yorum
bildirileri, 6zel andlagmalar ya da taraflardan biri ya da birkac1 tarafindan
yapilan yoruma digerlerinin katilmasi yoluyla yapilabilmektedir.
Uluslararas: yarg veya hakemlik organlar: tarafindan yapilan yorumlar
ise ilgili davalarin taraflar1 ve ilgili davalar bakimindan baglayicilik tegkil
etmektedir.?

Uluslararas: andlasmalarin yorumlanmasina iliskin temel yorum
kurallar1 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 31.
maddesinde ortaya konmaktadir. Temel yorum kurallar1 gercevesinde
uluslararasi andlagmalarin iyi niyet ilkesine uygun sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Iyi niyet ilkesine uygun sekilde yorum uluslararast
andlasmalarda yer alan belirsiz hiikiimlerin uluslararas1 andlasmalarin
taraflarmin niyetleri disinda, farkh sekillerde yorumlanmasini dnlemeyi
hedeflemektedir. Bu konuya iliskin bir baska ilke, uluslararasi
andlagsmalarda yer alan terimlerin olagan anlamma uygun sekilde
yorumlanmasidir. Bu gercevede, uluslararasi andlagsmalarda yer alan
terimlerin anlammin agik olmas1 durumunda ayrica bir yorum yapilmasi
gerekmemektedir. Bir uluslararast andlasmada yer alan terimler,
uluslararas1 andlasma ve ekleri igerisinde belirli bir anlama sahipse ve
ortada anlam ile ilgili bir tereddiit s6z konusu degil ise yoruma son
verilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 andlasmalar yorumlanirken
mantiksal anlamda biitiinliigiin sonucu olarak baglantilarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir. Uluslararas: andlagsmalarin baglantilar1 arasinda
uluslararasi andlasma metnindeki tim hiikiimler, uluslararasi andlasma
ile olusturulan genel sistem, uluslararasi andlasmanin baslangici,
baglantili diger uluslararas: andlasmalar veya diger hukuki belgeler yer
almaktadir. Uluslararasi andlagmalarin ayni zamanda konularma ve
amaclarma uygun sgekilde, etki dogurma ilkesine uygun olarak
yorumlanmas: gerekmektedir. Temel yorum kurallar1 gergevesinde bir
uluslararas1 andlasma yorumlandiginda varilan sonu¢ anlamli ve agik

2 Uluslararas: andlagmalarm yorumlanmas: yetkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 189-191.
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degil ise ya da sagma ise yahut bir uluslararasi andlasmanin yorum
sonucunda ortaya ¢ikan anlami dogrulanmak isteniyor ise bu tarz
durumlarda tamamlayict  yorum  kurallarindan  yararlanilmasi
gerekmektedir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi madde 32
gercevesinde tamamlayici yorum kurallar1 uluslararasi andlasmalarin
hazirlik calismalarmi ve yapildig: kosullar: ifade etmektedir. Uluslararas:
andlagsmalarin hazirlik calismalari, uluslararasi andlagsmalarin yapilist
siirecindeki diplomatik yazigmalari, uluslararasi andlagsmalarin kabul
edildigi konferanslardaki belgeleri ve benzer tiirdeki her tiirlii hazirlik
belgesini ifade etmektedir. Uluslararast andlagmalarin hazirlik
calismalarma daha ¢ok iki tarafli uluslararasi andlasmalarin
yorumlanmas: konusunda bagvurulmaktadir. Bu sekilde uluslararas:
andlasmalarin  yapilisi ile ilgili taraflarin  niyetleri ortaya
cikarilabilmektedir. Cok tarafli uluslararasi andlagsmalar bakimindan ise
taraflarin uluslararas: andlasmalarin yapilist sirasindaki niyetleri iki
tarafli uluslararas: andlasmalardaki kadar 6nem arz etmeyebilmektedir.
Bu sebeple, bu yorum kurallarina daha az bagvurulabilmektedir. Hazirlik
calismalarindan yorum konusunda yararlanilmas: bakimindan bu
calismalarm yayimlanmis olmalar1 ya da olmamalari, bu calismalara
biitiin taraflarin katilmasi ya da katilmamas: énem arz etmemektedir.
Uluslararasi andlasmalarin belirli kogullardaki iliskileri diizenlemek i¢in
yapildig1  diistiniildiigtinde  uluslararast  andlasmalarin  yapilis
kosullarindan uluslararasi andlagmalarin yorumlanmasinda
yararlanilabilecegi anlagilmaktadir.

% Uluslararast andlagsmalarin yorumlanmasi ile ilgili kurallar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. FITZMAURICE, G. G. : “Law and Procedure of the International Court of
Justice: Treaty Interpretation and Certain Other Treaty Points”, British Year Book of
International Law, C. 28, 1951, s. 1-28; HOGG, James F. : "The International Court:
Rules of Treaty Interpretation”, Minnesota Law Review, C. 43, S. 3, 1959, s. 369-442;
MERRILLS, J. G. : "Two Approaches to Treaty Interpretation”, Australian Year Book
of International Law, C. 4, 1968-1969, s. 55-82; TAMMELO, Ilmar: “Treaty
Interpretation and Considerations of Justice”, Revue Belge de Droit International
Belgian Review of International Law, C. 5, S. 1, 1969, s. 80-86; GARDINER, Richard,
Treaty Interpretation, Oxford 2017, DOTHAN, Shai: “The Three Traditional
Approaches to Treaty Interpretation: A Current Application to the European Court
of Human Rights”, Fordham International Law Journal, C. 42, N. 3, 2019, s. 765-794;
PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 192-196; KUMAR, Vanya:
"Whose Intentionality Is It Anyway? Analogizing the Literary Theory Architecture
for International Treaty Interpreation”, Journal of Indian Law and Society, C. 13, N.
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Uluslararast andlagmalarin yorumlanmasinda gesitli yorum
tekniklerine bagvurulabilmektedir. Bu yorum tekniklerinden birine gore
uluslararas: andlagmalar genis ya da dar yorumlanabilmektedir. Bu
tekniklerden biri digerinden daha tistiin degildir ve her ikisine de ancak,
olagan yollardan yorum ile sonuca ulasilamadiginda bagvurulmaktadir.
Dar yorum; olagandis1 uluslararasi andlagsma hiikiimlerinin, uluslararas:
yargt ya da hakemlik organlarmi yetkilendiren uluslararasi
andlagmalarin, devletlerin egemenliklerine yonelik cesitli kisitlamalar
getiren  uluslararas1 andlasma  hiikiimlerinin ve  benzerinin
yorumlanmasinda tercih edilmektedir. Genis yorum ise daha ¢ok hakca
ilkelere gore karar verilmesini diizenleyen uluslararasi andlasma
hiikiimlerinin uygulanmasinda bagvurulan bir tekniktir. Benzetme
yoluyla yoruma daha ¢ok, uluslararasi andlasma hiikiimlerinin agik
olmadig1, baska davalar bakimmdan benzer durumlarda kabul edilen

1, 2022, s. 17-34. Uluslararas: andlagmalarin yorumlanmasi ile ilgili kurallara dair
gesitli uluslararasi yarg: organi kararlar1 ve danigsma goriisleri i¢in bkz. Uluslararasi
Daimi Adalet Divani'nin (UDAD) Polonya Uyruklugunun Kazanilmasi ile ilgili
olarak verdigi danisma goriisii igin bkz. https://www.igj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_B/B_07/01_Acquisition_de_la_nationalite_polonaise_Avis_consultatif.
pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024). UDAD'nin Tiirk ve Yunan Ahalilerinin Miibadelesi
ile ilgili olarak verdigi danisma goriisii igin bkz. https://www.ig-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_B/B_10/01_Echange_des_populations_grecques_et_turques_Avis_cons
ultatif.pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024). UDAD'nin Polonya Yiiksek Silezyasindaki
Kimi Alman Cikarlar1 Davast ile ilgili olarak verdigi karar icin bkz. https://www.igj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A_07/17_Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Fond_Arr
et.pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024). Uluslararas1 Adalet Divani'nin (UAD) Birlesmis
Milletler Uyeligine Kabul Sartlar ile ilgili olarak verdigi danisma goriisii igin bkz.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/3/003-19480528-ADV-01-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024). UAD’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
Birlesmis Milletler’de Uyelige Kabul Yetkisi ile ilgili olarak verdigi damsma goriisii
icin  bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/9/009-19500303-
ADV-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024). UAD'nin Soykirim Sozlesmesi'ne
Cekinceler ile ilgili olarak verdigi damisma goriisii icin bkz. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf, (Erisim
Tarihi: 25.12.2024). UAD'nin Korfu Bogazi Davast ile ilgili olarak verdigi karar igin
bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-
00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024). UAD'nin Siginma Hakk: Davasi ile ilgili
olarak verdigi karar icin bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 25.12.2024).
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¢ozlimler s6z konusu oldugunda basvurulabilmektedir. Aksiyle
kanitlama yoluyla yorumda zithk arz eden hususlardan birinin
gerceklesmesi halinde obiiriiniin gerceklesemeyecegi diisiincesi esastir.
Anlamli yorum teknigi uluslararas: andlasmalarin yorumu sonucu ortaya
¢kan durumun anlamsiz ve sagma olmamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Belirli bir tarafin lehine yorum teknigi ise, uluslararas:
andlagsmalarin yorumunun iki farkli sekilde de yapilmasmin miimkiin
olmasi halinde belirli bir tarafin ve genel olarak zayif tarafin lehine
yorumlanmasini gerektirmektedir.?

2. Uluslararas1 Andlagmalarin Yorumlanmasi ile Tlgili Kurallar
Cercevesinde Yunanistan'in Tezinin Kabul Edilemez Olmasi

Yunanistan Lozan Baris Andlasmasi madde 6 ve madde 12 ile
getirilen  diizenlemeleri  karasularmin  genigligi ~ baglaminda
yorumlamaktadir. Bu yorumu sonucunda Tiirk karasularinin genisliginin
Lozan Baris Andlasmasi madde 6 ve madde 12 ile 3 mil olarak
belirlendigini ifade etmektedir.”’? Yunanistan tarafindan yapilan bu
yorumun kabul edilebilir olup olmadigini, bahsedilen maddelerin Tiirk
karasularinin genigligi ile ilgili olup olmadigin tespit etmek igin Lozan

% Uluslararasi andlasmalarin yorumlanmasi ile ilgili farkli teknikler hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz. PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 196-198.
Uluslararas: andlasmalarin yorumlanmasi ile ilgili farkli tekniklere dair gesitli
uluslararas1 yargi organi kararlar1 ve damigsma goriisleri icin bkz. UDAD’nin
Dantzig’deki Polonya Posta Hizmeti ile ilgili olarak verdigi danisma goriisii i¢in bkz.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_B/B_11/01_Service_postal_polonais_a_Danzig_Avis_consultatif.pdf,
(Erisim Tarihi: 24.12.2024). UDAD’nin Musul sorunu ile ilgili olarak verdigi danisma
gorlisii  igin bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-
international-
justice/serie_B/B_12/01_Article_3_du_traite_de_Lausanne_Avis_consultatif.pdf,
(Erisim Tarihi: 24.12.2024). UDAD'nin Jaworzina ile ilgili olarak verdigi danisma
gorlisli igin bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-
international-justice/serie_B/B_08/Jaworzina_Avis_consultatif.pdf, (Erisim Tarihi:
24.12.2024). UDAD'nin Arnavutluk’taki Yunan Azinlik Okullar ile ilgili olarak
verdigi danisma goriisii igin bkz. https://www.igj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_ AB/AB_64/01_Ecoles_minoritaires_Avis_consultatif.pdf, (Erisim
Tarihi: 24.12.2024). UDAD’nin Wimbledon Davasi ile ilgili olarak verdigi karar i¢gin
bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A_01/03_Wimbledon_Arret_08_1923.pdf, (Erisim Tarihi: 24.12.2024).

27 KURAN, s. 142.
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Baris Andlagsmasi’nin genel olarak yapisina bakilmas: ve yorumlanmasi
gerekmektedir.?

Lozan Baris Andlagsmasi’'nda 5 kismi1 bulunmaktadir ve kisimlar
fasillara ayrilmaktadir. Yunanistan'in tezini dayandirdigi Lozan Baris
Andlasmasit madde 6 ve madde 12 1. Kisim, 1. Fasilda bulunmaktadir.
Bahsedilen maddelerin bulundugu fashn bashgl Araziye Miiteallik
Ahkam’dir. Bu durum bahsedilen diizenlemelerin arazi konularina
iliskin oldugunu, denizdeki topraklar bagka bir ifade ile, adalarin hangi
devletlere ait olacagmna iligskin sorunlarin da bu béliimde diizenlendigini
ortaya koymaktadir. Ege Denizi'ndeki adalarin sayisi itibariyle ¢ok fazla
olmasi bu adalarin aidiyeti sorunun isimleri ya da cografi koordinatlar1
belirtilerek ¢Oziilmesini zorlastirmaktadir. Bu gergevede, bu adalarin
aidiyeti ile ilgili sorun kiyidan itibaren 3 mil mesafedeki adalarm
Tiirkiye’ye ait olacagr ifade edilerek ¢oziilmistiir. Lozan Baris
Andlasmasi madde 16 ile Tiirkiye bu andlasma ile kendisine verilmis olan
adalar digindaki adalar {izerindeki haklarindan vazgectigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, Lozan Baris Andlasmasi madde 16 da Lozan
Baris Andlagsmasi madde 6 ve madde 12 ile getirilen diizenlemelerin Tiirk
karasularimin genisligi ile ilgili olmadigini, adalarin aidiyeti sorunun
¢oztimii ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bahsedilen hususlar
dogrultusunda Lozan Baris Andlagsmasi madde 6 ve madde 12'nin amact
Tiirk karasularmin genigligini belirlemek degil, adalarin aidiyeti ile ilgili
sorunlar1 ¢6zmektir.?? Lozan Baris Andlasmasi’'nda Yunanistan'in iddia

3 OZMAN, s. 335.

»  BAYKAL, s. 266; OZMAN, s. 335-337. Lozan Baris Andlasmasi'nda adalar ile ilgili
olarak yapilan diizenlemeler iki gruba ayrilmaktadir. Bu diizenlemelerin ilk grubu
adalara iligskin egemenlik sorunlar1 bagka bir ifade ile, adalarin aidiyeti ile ilgilidir.
Lozan Baris Andlasmasi’min 6. 12. ve 16. maddeleri ile getirilen diizenlemeler bu
grupta yer almaktadir. Adalarin aidiyeti ile ilgili sorun esasen, uzun yillar boyunca
Osmanl: tarafindan yonetilen Ege Denizi'nde bulunan adalarin Yunanistan bagimsiz
bir devlet seklinde ortaya ¢iktiktan sonra hangi devletin hakimiyeti altinda olacag:
konusunda yasanan problemleri ifade etmektedir. Diizenlemelerin ikinci grubu ise
adalar konusunda uygulanacak hukuki rejim bagka bir ifade ile, adalarin hukuki
statiisii ile ilgilidir. Lozan Barig Andlagmasi ile adalarin aidiyeti sorununun ¢oziimii
ve hukuki statiileri ile ilgili olarak getirilen diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. OZMAN, M. Aydogan: “Lozan Andlasmalarinda Ege Adalarinin Hukuki
Statiisii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 43, S. 3, 1988, s. 197-206; PAZARCI,
Hiiseyin: “Ege Adalarinin Hukuksal Statiisii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
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ettigi gibi Tiirk karasularinin genisligini 3 mil ile smirlandiran bir
diizenleme bulunmamaktadir.?

Yunanistan'in tezinin kabul edilemez oldugu agik olmakla birlikte
bu tezin uluslararasi andlagsmalarin yorumlanmasina iliskin kurallar
cercevesinde 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
oncelikle Yunanistan'm Lozan Baris Andlasmasimin 6. ve 12.
maddelerine dayanarak yaptigi yorumun baglayict olmadig: ifade
edilmelidir. Burada baglayicilik teskil eden Lozan Baris Andlagsmasi’nin
taraflarinca yapilan ortak bir yorum s6z konusu degildir. Daha ayrmtil
sekilde ifade etmek gerekirse, Lozan Barig Andlasmas: ile Tiirk
karasularinin genisliginin 3 mil olarak belirlendigi yoniinde yorumsal bir
kayit, taraflarin ortaklasa kabul ettikleri bir yorum bildirisi, 6zel
andlasma ya da taraflardan biri ya da birkag1 tarafindan yapilan yoruma
digerlerinin katilmasi s6z konusu degildir. =~ Aksine, Yunanistan
tarafindan tek tarafli olarak yapilan baglayicilik tegkil etmeyen bir yorum
s0z konusudur. Ayrica, burada uluslararasi yargi veya hakemlik
organlarinca yapilan baglayici bir yorum da s6z konusu degildir.

Yunanistan’in Lozan Barig Andlagsmasi’nin 6. ve 12. maddelerine
iliskin yorumu iyi niyet ilkesine uygun bir yorum degildir. Ciinkii,
burada ilgili maddelerin taraflarin niyetleri disinda farkhi bir sekilde
yorumlanmasi s6z konusudur. Ilgili maddelerde taraflarin niyeti Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda karasularmi smirlandirmak ya da Tiirk
karasularinin genigligini 3 mil olarak belirlemek degil, adalarin aidiyeti
sorununu ¢ozmektir. Yunanistan'in yorumu uluslararasi andlasmalarda
yer alan terimlerin olagan anlamina uygun sekilde yorumlanmasi ilkesi
ile de bagdasmamaktadir. Ilgili maddelerde yer alan terimlerin anlami
agiktir, bu diizenlemeler adalarin aidiyeti sorunun ¢6ziimii ile ilgilidir. Bu
sebeple, bu konu ile ilgili ayrica ve Yunanistan'mn yaptig1 gibi olagan
anlamin diginda bir yorum yapilmamas: gerekmektedir. Lozan Barig
Andlagsmas: baglantilar1 dikkate alinarak yorumlandig: takdirde de
Yunanistan'in tezi baglaminda ileri siirdiigii gibi bir sonug¢ ortaya
¢ikmamaktadir. Lozan Baris Andlagsmasi’nin metnindeki tiim hiikiimler,
olusturdugu genel sistem, baslangici, baglantili diger uluslararasi
andlasmalar veya diger hukuki belgeler incelendiginde higbirinde Tiirk

43, 8.3, 1988, s. 151-162; OZERSAY, Kudret: Adalar Sorunu, Erhan, Cagn (Editor),
Yasayan Lozan, Ankara 2003, s. 169-191; ORSTEN ESIRGEN, s. 86-89.

0 BAYKAL, s. 265-266; OZMAN, s. 346-348; KURAN, s. 138-151.
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karasularinin genisligini agik¢a 3 mil ile smirlandiran bir diizenleme yer
almadig1 anlasilmaktadir. Lozan Baris Andlasmasi konu ve amacina
uygun sekilde yorumlandiginda da ilgili maddelerin Tiirk karasularmin
genisligini belirlemek gibi bir amacinin olmadig1 aksine, adalarin aidiyeti
sorununu ¢ozmeyi amagladiklar: ve Yunanistan'in ileri stirdtigii sekilde
yorumlanamayacaklar: anlasilmaktadir.

Lozan Baris Andlagsmasi madde 6 ve madde 12 uluslararasi
andlagmalara dair temel yorum kurallar1 baglaminda yorumlandiginda
ortaya acik ve anlamli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu yoruma gore ilgili
maddeler adalarin aidiyeti ile ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamaktadir ve
bu maddeler ile Tiirk karasularmin genisligini 3 mil ile sinirlandirmak
gibi bir amag glidiilmemektedir. Buradan hareketle, Tiirk karasularmin
genisliginin Lozan Baris Andlasmasi ile 3 mil olarak smirlandirildigi ileri
stiriilemez. Temel yorum kurallar1 gergevesinde yapilan yorumun sonucu
anlamli ve agik oldugu i¢in bu konuda tamamlayic1 yorum kurallarindan
yararlanilmasina gerek kalmamaktadir. Ancak, Yunanistanm tezinin
kabul edilebilir olmadigini ortaya koymak adina ve temel yorum
kurallarina uygun sekilde yapilan yorum sonucu ortaya ¢ikan durumu
teyit etmek amacyla tamamlayict yorum kurallarindan da
yararlanilabilir. Lozan Baris Andlagsmasi'nin hazirlik ¢alismalari, yapilis:
stirecindeki diplomatik yazigmalar, kabul edildigi konferanslardaki
belgeler ve benzer tiirdeki hazirlik belgelerinde Tiirk karasularmin
genisliginin 3 mil olarak belirlenmesi yoniinde birtakim belirtiler bulunsa
da yeterince agik bir ifade bulunmamaktadir. Lozan Baris Andlasmasi'nin
yapildig1 kosullar incelendiginde bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan'in
uygulamada karasularmin genigliginin 3 mil olacag: anlayisiyla hareket
ettiklerini gosteren isaretler bulunabilir3® Ancak, bu durum
Yunanistan'in ileri stirdiigii sekilde Tiirk karasularmin genisliginin
Lozan Baris Andlasmasi ile 3 mil olarak belirlendigini sdyleyebilmek igin
tek basina yeterli sebebi teskil etmez.

Karasular1 devletlerin egemenligine tabi bir deniz alanidir ve
karasularimin  genisliginin belirlenmesi, kiyilar1 karsilikli devletler
arasinda karasular1 smirlandirilmas1 devletlerin egemenligine dair

3 Bahsedilen donemde Tiirk karasularinin genisligi ile ilgili uygulamanin 3 mil oldugu
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARI, Tayyar: “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan
Miskileri: Son Gelismeler Isiginda Karasulari ve Hava Sahas1 Sorunlari”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 50, S. 1, 1995, s. 51-68; BAYKAL, s. 265-267.
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meselelerdir. Tiirkiye Lozan Barig Andlasmasi ile karasularinin
genisligini belirlemek, Yunanistan ile olan karasulari smirlarmi tespit
etmek isteseydi, dogrudan egemenligi ile ilgili olan bu islemi acikca
yapardi. Ancak, somut durumda Lozan Baris Andlagsmasi madde 6 ve
madde 12 ile karasularinin genisligi ile ilgili acik bir diizenleme
getirilmemis, adalarin aidiyeti sorununa ¢6ziim aranmistir. Bu maddeler
adalarin aidiyeti sorununu ¢ozmeye iliskindir ve egemenlik ile ilgili
olduklarindan dar yorum teknigine gore yorumlanmalar1 gerekmektedir.
Bu sebeple, bahsedilen diizenlemeler ile Tiirk karasularinin genisliginin 3
mil olarak belirlendigi ileri siiriilemez. Anlamli yorum teknigi
cercevesinde de Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili maddelerinin temel
yorum kurallaria uygun sekilde yorumlanmas: sonucu ortaya anlamh
bir yorum ¢ikmaktadir, bu yorum tamamlayic1 yorum kurallar ile teyit
edilebilmektedir ayrica, bu yorum Yunanistan'in tezinin kabul edilemez
oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Yunanistanin tezinin kabul edilemez oldugu acik olmasma ragmen
bu tezin uluslararasi andlagsmalarin yorumlanmasina iligkin kurallar
cercevesinde 0zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumun
sebebi, bu tezin dogru kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
sonuglarin Tiirkiye agisindan olumsuz sonuglar olmasidir. Bu baglamda
oncelikle Yunanistan'm Lozan Baris Andlagsmasimin 6. ve 12.
maddelerine dayanarak yaptig1 yorumun baglayicilik teskil etmedigi
ifade edilmelidir. Burada Lozan Barig Andlasmasi’nin taraflarinca
yapilan ortak bir yorum soz konusu degildir ve esasen Yunanistan
tarafindan tek tarafli olarak yapilan, baglayicilik tegkil etmeyen bir yorum
s0z konusudur.

Yunanistan'in tezi uluslararasi andlagmalarin yorumlanmasimna
iliskin temel kurallar baglaminda degerlendirildiginde bu tezin kabul
edilemez oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan'in Lozan Barig
Andlasmasinin 6. ve 12. maddelerine iliskin yorumu uluslararasi
andlasmalarin iyi niyetle, olagan anlamlarina uygun sekilde, baglantilar
dikkate alinarak ve konu ve amacma uygun sekilde yorumlanmasi
ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir. Lozan Baris Andlasmasi madde 6 ve
madde 12 uluslararast andlagmalara dair temel yorum kurallan
baglaminda yorumlandiginda ilgili maddelerin adalarin aidiyeti ile ilgili
sorunlar1 ¢ozmeyi amagcladiklar1 ve bu maddeler ile Tiirk karasular:
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genisliginin 3 mil tespit edilmesi gibi bir amag¢ gilidiilmedigi
anlagilmaktadir ve ortaya agik ve anlamli bir sonug ¢ikmaktadir.

Temel yorum kurallar1 baglaminda yapilan yorumun sonucu
anlamli ve oldukca agik oldugu igin bu konuda tamamlayic1 yorum
kurallarindan yararlanilmasina esasen gerek yoktur. Bununla birlikte,
Yunanistan'in tezinin kabul edilebilir olmadigini daha agik bigimde
ortaya koymak ve temel yorum kurallarina uygun sekilde yapilan yorum
sonucu ortaya c¢ikan anlami teyit etmek icin tamamlayici yorum
kurallarindan yararlanilabilir. Lozan Baris Andlasmasinin hazirlik
calismalarinda Tiirk karasularinin genisliginin 3 mil olarak belirlenmesi
yoniinde birtakim belirtiler bulunsa da yeterince agik bir ifade
bulunmamaktadir. Lozan Baris Andlasmasi yapildig1 zaman Tiirkiye ile
Yunanistan’in uygulamada karasularinin genisliginin 3 mil olacag:
anlayisiyla hareket ettiklerini gosteren isaretler s6z konusu olsa da
uygulamadaki durum Yunanistan’in ileri strdiugi gibi  Tirk
karasularinin genisliginin Lozan Baris Andlasmasi ile 3 mil olarak
belirlendigini sdyleyebilmek icin tek bagina yeterli gerekgeyi olusturmaz.

Yunanistan'in tezi ilgili yorum teknikleri bakimindan da kabul
edilemezdir. Lozan Baris Andlasmasi madde 6 ve madde 12 adalarin
aidiyeti sorununa iliskindir, egemenlik ile ilgilidir ve dar yorum teknigine
gore yorumlanmalari gerekmektedir. Bu sebeple, Lozan Baris
Andlasmast madde 6 ve madde 12’den hareketle Tiirk karasularmin
genisliginin 3 mil olarak belirlendigi ileri siirtilemez. Tiirkiye, Lozan Barig
Andlagmasi ile karasularinin genigligini belirlemek isteseydi, egemenligi
ile ilgili olan bu islemi agik bir sekilde gergeklestirirdi. Somut durumda
ise Lozan Baris Andlagsmasi’nin 6. ve 12. maddeleri ile karasularmin
genisligi konusunda agik bir diizenleme getirilmemis ve adalarin aidiyeti
sorununa ¢oziim aranmistir. Anlamh yorum teknigi cercevesinde de
Lozan Baris Andlagsmasi’nin ilgili maddelerinin temel yorum kurallarina
uygun sekilde yorumlanmasi sonucu ortaya anlamli bir yorum
c¢ikmaktadir, bu yorum tamamlayici yorum kurallar1 ile de teyit
edilebilmektedir ve Yunanistan’in tezinin kabul edilemez oldugunu
ortaya koymaktadir.
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