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OECD Ulkelerinde inovasyon Performanslarinin Entropy
Tabanli CODAS-WASPAS ve PSI Yontemleriyle Degerlendirilmesi
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Amag: Calismanin amaci OECD Ulkelerinin pandemi surecinin etkileri altinda gerceklestirdikleri inovasyon performans-
larini degerlendirerek tlke yonetimlerine ve arastirmacilara 6nerilerde bulunmaktir.

Yéntem: Degerlendirmeler, 2021 yili Kiresel inovasyon indeksi verileri kullanilarak biitinlesik karar verme yéntemle-
riyle gerceklestirilmistir. Entropy yontemiyle inovasyon gostergelerinin agirliklari belirlenmis, CODAS, WASPAS ve PSI
yontemleriyle de OECD ulkeleri inovasyon performanslari bakimindan siralanmistir.

Bulgular: OECD tilkelerinin yerlerini belirleyen en 6nemli gostergenin Bilgi ve Teknoloji Ciktilari géstergesinin oldugu
tespit edilmistir. Ulkelerin inovasyon performanslari bakimindan yapilan siralamalarinda ise Isvicre, Isvec, ABD ve Glney
Kore'nin Ust siralarda; Yunanistan, Meksika, Sili ve Kolombiya'nin da alt siralarda yer aldigi gorulmustr.

Sonug ve Oneriler: Performans géstergelerinin agirliklari, inovasyon performansini yiikseltmek isteyen OECD (ilke-
lerinin yoneticilerine 6ncelikli olarak odaklanmalari gereken konularin neler olacagi konusunda ipuclari sunmaktadir.
Kullanilan yéntemlerin oldukga farkli olmasina karsin tlkelerin tg farkli yontemin ¢éziminde de benzer siralarda yer
almasi, elde edilen sonuglarin tutarli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte tlkelerin inovasyon performansini etki-
leyebilecek diger etkenlerin Gzerinde arastirmalar yapilmasi gerektigi dustintlmektedir.

Ozgiin Deger: Bu arastirmada, OECD (ilkelerinin pandemiyle miicadele stirecinde gerceklestirdikleri inovasyon perfor-
manslari ele alinmistir. Bununla birlikte arastirmada tlkelerin inovasyon performanslari Entropy, CODAS, WASPAS ve PSI
olmak tizere dort farkli yontemin buttnlesik bir sekilde kullaniimasiyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon Performansi, Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri, Kiiresel inovasyon indeksi, OECD
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Evaluation of Innovation Performances in OECD Countries by
Entropy-Based CODAS-WASPAS and PSI Methods

Abstract

Aim: The aim of the study is to make suggestions to country governments and researchers by evaluating the innovation
performances of OECD countries carry through under the effects of the pandemic process.

Method: Evaluations were made with integrated decision-making methods using the Global Innovation Index data for
2021. The weights of innovation indicators were determined by the Entropy method, and OECD countries were ranked
in terms of innovation performance with the CODAS, WASPAS and PSI methods.

Results: It has been determined that the most important indicator determining the position of OECD countries is the
Information and Technology Outputs indicator. It was seen that in the rankings of countries in terms of innovation
performance Switzerland, Sweden, the USA and South Korea were at the top; Greece, Mexico, Chile and Colombia
were also in the lower ranks.

Conclusion and Recommendations: The weights of the performance indicators provide clues to the managers of
OECD countries that want to improve their innovation performance about which topics they should focus on primarily.
Despite the fact that the methods used are quite different, the fact that the countries’ being in similar ranks in the so-
lution of all three different methods shows that the results obtained are consistent. However, it is thought that research
should be done on other factors that may affect the innovation performance of countries.

Originality: In this research, innovation performances of OECD countries in the process of fight against the pandemic
are discussed. Nevertheless, the innovation performances of the countries in the research were evaluated by using four
different methods, as Entropy, CODAS, WASPAS and PSI in an integrated manner.
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1. Giris

Bir Glkenin gelismislik dizeyi onun ekonomik bldytime ve ekonomik kalkin-
mada hangi noktada oldugu hakkinda fikir vermektedir. Uretim faktorleri olarak
ifade edilen emek (emegdin miktari ve kalitesi), sermaye (reel sermayenin miktar
ve kalitesi), dogal kaynaklar (dogal kaynaklarin miktari ve kalitesi) ve toplumun
teknolojik duzeyde gosterdigi basari ekonomik blylimenin temel faktorleridir.
Ekonomik buytumeyi de kapsayan bir kavram olan ekonomik kalkinma ise strdd-
rulebilir bir ekonomik blytime igin sinirli kaynaklarin optimum bir sekilde dagi-
tilmasi, bireylerin hayat standartlarinin yUkseltilmesi amaciyla sosyal, ekonomik,
politik, klttrel vb. faktérlerin en uygun sekilde yonetilmesi, degistiriimesi ve ye-
nilestirilmesidir.

Schumpeter (1934) inovasyonu yeni Urtn, hammadde, teknolojik streg
vb.'nin piyasaya ilk girisi olarak tanimlamistir. Schumpeter’e gére yenilik slre-
cinin bulus, yenilik ve yayilma olmak Uzere (¢ asamasi bulunmaktadir. Bulus bir
fikrin ilk gdsterimi, yenilik bir bulusun pazardaki ilk ticari uygulamasidir yayilma
ise teknoloji ya da slrecin pazara yayillmasidir. Solow (1957) ise dissal blytume
modelinde teknolojiyi dissal bir etken olarak kabul etmis ve inovasyonu makro
ekonomik diizeyde ele alarak ekonomik bidylime icin emek veya sermayedeki
verimlilik artisinin degil bilgideki ilerlemelerin dnemli bir rolt oldugunu vurgula-
mistir. Dolayisiyla teknoloji ve inovasyona yapilacak yatirimlar sadece isletmeleri
ilgilendirmemektedir. Ulkeler de ekonomik performanslarini iyilestirmek ve yasam
standartlarini gelistirmek teknoloji ve inovasyona yatirim yapmaktadir (OECD,
2005: 8).

Surdurdlebilir kalkinmanin cevresel ve sosyo-ekonomik sistemlerdeki kaginil-
maz degisikliklere yonelik uyarlanabilir ve esnek bir stireci desteklemesi gerektigi
icin inovasyon, surdlralebilirligin kilit noktasi olarak kabul edilmektedir (Rammel,
2003: 395). Birlesmis Milletlere Uye olan devletlerin strdurdlebilir kalkinma ko-
nusundaki performanslari hakkinda bilgi veren Strddrdlebilir Kalkinma Raporun-
da ozellikle COVID-19 pandemisinin de etkisiyle son zamanlarda strdurulebilir
kalkinma konusunda genel bir gerilemenin yasandidi ifade edilmektedir. 2021
yili verilerine gore ilk Uc sirada Finlandiya, isvec ve Danimarka’nin yer aldigi rapor-
da Turkiye 70.4 puan ile 165 Ulke icerisinde 70. sirada yer almaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu raporda Turkiye'nin sanayi, inovasyon ve alt yapi hedefleri
bakimindan ilimli iyilesen bir trend yakaladigi gortlmektedir (Sachs, Kroll, Lafor-
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tune vd., 2021). Ayrica raporda 2030 yilina kadar sanayi, inovasyon ve alt yap!
hedeflerine ulasabilmek icin tim Ulkelerde inovasyonun desteklenmesi, kamu ve
6zel sektdérde AR-GE harcamalarinin ylkseltilmesi; insana yakisan is ve ekonomik
buylme hedefine ulasmak icin ylksek katma degere sahip ve emek yogun sek-
torlere odaklanarak cesitlendirme, teknolojik gelisim ve inovasyon ile Gretkenligin
artinlmasi gerektigi ifade edilmektedir (unesco.org).

Ulusal ekonomilerin rekabet glcl, her gecen glin arastirma ve inovasyon
sistemlerinin basarisina ve bu sistemlere yapilan yatinmlara daha fazla bagimli
hale gelmektedir (Adam, 2014: 2). Buna karsin 2020 yili Kiresel Rekabet Edi-
lebilirlik Raporu’nda gectigimiz on yilda ortaya ¢ikan inovasyon ekosistemiyle
ilgili dnceliklere iliskin yapilan tespitlerde pandemi ve sonrasi, toplumlari daha
kapsayici, sarddrllebilir ve direncli hale getirebilecek dogru inovasyon tirtine
yeterince yatirm yapiimadigi vurgulanmaktadir. Antiviraller gelistirmeye yonelik
programlarin yetersiz finanse edilmesi, bilisim teknolojileri tarafindan gelistirilen
dijital hizmetlerin ve teknolojilerin cogunun pandemi mudahalesinin 6n saflarini
destekleme amacina uygun olmamasi, bu durumun bir yansimasi niteligindedir
(World Economic Forum, 2020: 39).

inovasyon, ekonomik acidan biyimek ve toplumsal refahi saglamak iste-
yen Ulkelerin odaklanmasi gereken en énemli konulardan biridir. Cinkd Glkelerin
ihracat rakamlarini ve istihdam oranlarini artiran bir olgudur. Ayrica kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasini saglayarak ekonomik buytmeyi strdi-
rulebilir kilmaktadir. Bu nedenle Ulkelerin inovasyon performanslari, cesitli 6lcim
araclariyla strekli 6lcilmekte ve yakindan izlenmektedir. Bu baglamda Kiresel
inovasyon indeksi, cok yonli degerlendirme yapabilmeye imkan tanimasi ve d-
zenli olarak guincellenmesi nedeniyle tlkelerin inovasyon performanslarinin izlen-
mesinde yaygin bir sekilde tercih edilmektedir.

Kuresel inovasyon indeksi, Dunya Fikri Mulkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan
her yil ekonomik konjonktir géz éninde bulundurularak hazirlanan ve duzenli
olarak yayinlanan bir indeks niteligindedir. inovasyon girdi alt indeksi (kurumlar,
beseri sermaye ve arastirma, altyapl, pazarin gelismisligi, is gelismisligi) ve ino-
vasyon cikti alt indeksi (bilgi ve teknoloji ciktilari, yaratici ¢iktilar) olmak tzere iki
bilesenden olusmaktadir. WIPO, 2021 yilina iliskin inovasyon indeksi’'ni COVID-19
Krizinde Inovasyonu Stirdiirmek temasiyla hazirlamis ve 132 tlkenin inovasyon
performanslari hakkinda elde edilen 6lcimleri bir rapor halinde Eyltl 2021'de
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kamuoyuyla paylasmistir. S6z konusu rapora gore Isvicre, isve¢ ve Amerika Birle-
sik Devletleri ilk Ug sirayr paylasirken, Tarkiye 2020 yilina gére 10 basamak yukari
cikarak 41. sirada yer almistir (WIPO, 2021).

Daha uygun gosterge modellerinin aranmasina katkida bulunabilmesi, po-
litika yapicilar, yéneticiler ve girisimciler icin bir geri bildirim déngasu islevi gore-
bilmesi acisindan ulusal inovasyon sistemlerinin inovasyon performansindaki de-
gisim ve istikrarin dogru 6lcimu cok 6nemlidir (Adam, 2014: 3). Fakat Ulkelerin
inovasyon performanslarini élcmede kullanilan indeksler, tlkelerin kendine has
bircok 6zelligini gbz ardi ederek tim Ulkeleri tek bir kategoride incelemektedir.
Bu durum, Ulkeler arasi karsilastirmalarin hatali bir sekilde yorumlanmasina ne-
den olabilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, Ulkelerin inovasyon performanslarini
gorece degerlendirmeye imkan taniyarak hem inovasyon indekslerinin géz ardi
ettigi Ulke 6zelliklerini daha iyi bir sekilde ele almayl hem de Ulkelerin inovasyon
performanslarina iliskin gicli ve zayif yonlerini daha derinlemesine incelemeyi
mumkun kilmaktadir. Bu baglamda inovasyon performansinin élctimine iliskin
yapilan ulusal ve uluslararasi yayinlar incelendiginde farkli cok kriterli karar verme
yontemleri ile farkli tlke gruplarinin incelendigi cesitli arastirmalara rastlanmistir
(Erdin ve Caglar, 2022; Altintas, 2021a; Altintas, 202 1b; Satici, 2021; Garcia-Ber-
nabeu vd., 2020; Murat, 2020; Aycin ve Cakin, 2019, Oralhan ve Buyuktark,
2019; Gller ve Veysikarani, 2018; Corejova ve Kassiri, 2017; Kaynak, Altintas
ve Dereli, 2017; Stojanovska 2017; inel ve Tirker, 2016; Peyravi, 2016; Savrul ve
incekara, 2015; Nastase, Popescu vd. 2010; Paas ve Poltimae, 2010).

Bu calismada ise literatiirden farkli olarak 2021 yili Kiresel inovasyon indek-
si'nde OECD Ulkelerine ydnelik sunulan veriler, Entropy tabanli CODAS-WASPAS
ve PSI yontemleriyle degerlendirilerek OECD Ulkelerinin Covid-19 pandemi sire-
cindeki inovasyon performanslari gérece ele alinmistir. Bu baglamda inovasyon
performansinin dlctlmesinde kullanilan gostergelerin agirliklari entropy yonte-
miyle hesaplanmis, tlkelerin inovasyon performanslari ise CODAS, WASPAS ve
PSI yontemleriyle belirlenmistir. Béylece OECD Ulkelerinin Covid-19 surecinde
elde ettikleri inovasyon basarilari, dort farkli yontemin bir arada kullanildigr bir
yaklasimla degerlendirilmistir.

Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda éncelikle konuya iliskin genis bir literatar
incelemesine, ardindan arastirmada kullanilan yontemlerin ayrintilarina ve deger-
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lendirme islemlerine yer verilmis, arastirmada elde edilen bulgular incelenerek
arastirmacilara ve uygulayicilara cesitli dnerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir

Schumpeter (1934) inovasyonu girisimciye kazang saglayan ve teknolojik ge-
lismeler sonucunda ortaya ¢ikan her sey seklinde tanimlamistir. Oslo Kilavuzunda
(2005: 50) ise inovasyon isletme ici uygulamalar, kurum organizasyonu veya dis
iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestiriimis stireg, Grlin veya hizmet, yeni bir
pazarlama yéntemi ya da yeni bir érgltsel yontemin gerceklestiriimesi seklinde
ifade edilmektedir. Politika belirleyicileri, akademik calisanlar ve yetkililer, genel
egilimleri vurgulamak, politika senaryolar gelistirmek ve performans hedefleri-
ni belirlemek icin inovasyonun 6l¢tlmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Gar-
cia-Bernabeu vd., 2020).

Paas ve Poltimae (2010), Ulkelerin farkli inovasyon performansinin gelisti-
rilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugunu ve bu farkliliklarin inovasyon 6élcim
gostergeleri tarafindan tespit edilip edilmedigini arastirmak amaciyla Avrupa ino-
vasyon Karnesi [Innovation Union Scoreboard] verilerinden faydalanarak Baltik
Glkelerinin inovasyon performanslarini degerlendirmistir. Bulgulara goére Eston-
ya'nin inovasyon performansinin, yabanci yatirimin basarili bir sekilde tesvik edil-
mesi, elverisli vergi politikalari gibi ana sebeplerle diger iki Baltik Glkesinin éniinde
oldugu ifade edilmistir.

Minar¢ikova (2015) bolgesel yenilik performansinin nicel degerlendirmesine
alternatif bir yaklasim olarak cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmistir.
2010 ve 2012 yillarinda Cek Cumbhuriyeti’ndeki NUTS 2 bélgelerinin yenilik per-
formanslari TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle degerlendirilmis ve bolgelerin yenilik
performanslarinda énemli farkliliklar tespit edilmistir. En ylksek farklar her iki yil
icin de NUTS 2 bolgeleri CZ01 Prag ve CZ04 Severozapad arasinda mevcut oldu-
gu ifade edilmistir.

Peyravi (2016), Avrupa inovasyon Karnesi Raporu sonuclarina gére Baltik (il-
kelerinin ulusal inovasyon performansini degerlendirdigi calismasinda yabanci ya-
tinmlarin basaril bir sekilde tlkeye cekilmesi, Kuzey Ulkeleriyle olumlu iliskiler ve
olumlu vergi politikasi uygulamalari vasitasiyla Estonya’nin diger Baltik tlkelerine
gore daha yuksek inovasyon performansina sahip oldugunu ifade etmektedir.
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inel ve Turker (2016) calismalarinda, Avrupa inovasyon Karnesi (Innovation
Union Scoreboard) raporundan faydalanarak gayri safi yurtici hasila, gayri safi yur-
tici hasila iginde AR-GE harcamalarinin payi ve kisi basina diisen patent sayilari kri-
terleriyle 28 tlkenin inovasyon indeksleri hesaplamistir. ilgili kriterlere gére AHP ve
TOPSIS yontemleriyle Ulkelere ait hesaplanan skorlar, inovasyon indeksi skorlariyla
karsilastiriimistir. Calismanin sonucuna goére TOPSIS yontemiyle hesaplanan skor-
lar ile inovasyon indeksi skorlari arasinda pozitif yonli yksek iliski tespit edilmistir.

Kaynak, Altintas ve Dereli (2017) AB aday tlkeleri olan Makedonya, izlanda,
Sirbistan ve Turkiye'nin inovasyon performanslarini entropy tabanli TOPSIS yak-
lasimiyla karsilastirmistir. Vaka calismalarinda Kiresel Rekabet Edebilirlik indeksi,
Kiresel inovasyon indeksi, KAM (Knowledge Assesment Methodology ve Yenilik-
cilik Birligi Raporundan (Innovation Union Scoreboard) faydalaniimistir. Calisma-
nin sonuglarina gore dnerilen yaklasimla, KAM ve Yenilikcilik Birligi raporu ile ayni
siralama elde edildigi ifade edilmistir.

Hajek ve Henriques (2017) Avrupa’da bdlgesel inovasyon performanslarini
degerlendirdikleri calismada yapay sinir aglari modellemesinden yararlanmislardir.
Elde etmis olduklari bulgular dogrultusunda girisimciligi desteklemenin inovasyon
politikalarinin etkinligi icin oldukca énemli oldugunu, AR-GE desteklerinin ortalama
ve ortalama alti etkinlige sahip bolgelere yénlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Guler ve Veysikarani (2018), OECD ulkelerinin inovasyon performanslarinda-
ki benzerlik ve farkliliklar belirlemek amaciyla faktér analizi ve kiimeleme analiz-
lerinden faydalanarak bir karsilastirma yapmistir. Faktor analizi bulgularina gére
dort faktor elde edilerek Ulkeler genel faktor puanlarina gére siralanmistir. Kime-
leme analizi sonucunda bes kiime elde edilmistir. Calismanin bulgularina gére en
ylksek performansa sahip tlkeler kimesinde ABD ve Japonya'nin yer aldigi ikinci
kimeyi ise Almanya, ingiltere, Fransa, Gilney Kore, israil ve Isvicre’nin olustur-
dugu gorulmektedir. Turkiye'nin Meksika ve Sili ile yer aldigi kime ise dérdinct
kiime olarak belirlenmistir.

Oralhan ve Buyukturk (2019), AB'ye Uye 28 Ulke, Turkiye'nin de bulundugu
3 aday Ulke ve komsu 5 Ulkenin inovasyon performanslarini degerlendirmek igin
Avrupa inovasyon indeksi on temel géstergesini cok kriterli karar verme yéntem-
lerini kullanarak analiz etmistir. TOPSIS ve MOORA ydntemine gore degerlendiri-
len inovasyon performansi siralamasinda isvicre, isvec ve Danimarka ilk Gcte yer
alirken siralamanin son U¢ Ulkesi Romanya, Ukrayna ve Polonya olarak belirlen-
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mistir. Bulgulara gére Turkiye'nin TOPSIS yontemine gore 31. sirada, MOORA
yontemine gore ise 33. sirada yer aldigi gérdlmektedir.

Aycin ve Cakin (2019) Avrupa’da yer alan tlkelerin inovasyon performanslari-
ni Avrupa inovasyon Karnesi verilerinden faydalanarak ve Entropy ve MABAK y&n-
temlerini kullanarak deg@erlendirmistir. Bulgulara gére inovasyon performansi en
yuksek ilk tc tlkenin isvicre, isvec ve Danimarka, en distk dlkelerin ise Ukrayna,
Romanya ve Makedonya oldugu, Turkiye'nin ise 31. Sirada yer aldigi géralmustar.

Murat (2020), Veri Zarflama Analizi ile OECD Ulkelerinin 2019 yili inovasyon
performanslarini 6lgmustdr. Analiz bulgulari en yiksek inovasyon performansina
sahip ilk Gc Glkenin isvicre, Birlesik Krallik ve ABD, en disik inovasyon perfor-
mansina sahip Ulkelerin ise Kolombiya, Meksika ve Sili oldugunu géstermektedir.

Garcia-Bernabeu vd. (2020) ispanya’da bolgesel inovasyon performansini
degerlendirmek amaciyla cok kriterli referans noktasina dayali bir yaklasim ile is-
panya bolgelerinin inovasyon performansini 6lcmeye yonelik gelistirdikleri teknik-
te bolgelerin inovasyon performansinin belirli glclt ve zayif yonlerini izlemek icin
1stlk diyagrami adli bir gorsellestirme araci dnermektedir. Calismada ayni kaynak
verileri kullanarak bilesik dlcimleri olusturmak icin coklu referans noktasi zayif ve
gliclt bilesik gdsterge metodolojisi kullanilmasi énerilmektedir.

Altintas (2021a), G7 tlkelerinin 2020 yili Kiiresel inovasyon indeksi bilesenleri-
nin dnemlilik derecelerini entropy yontemi ile tespit etmis ve entropy tabanli gri ilis-
kisel analiz yontemi kapsaminda Ulkelerin inovasyon performanslarini hesaplayarak
kdresel inovasyon indeksinde yer alan skorlar ile karsilastirmistir. Calismada kulla-
nilan analiz yéntemine gdre inovasyon performansi en yiksek olan tlkelerin ABD
ve Birlesik Krallik oldugu, entropy tabanli gri iliskisel analiz ve kiresel inovasyon
indeksi kapsaminda ulkelerin inovasyon performans skorlari arasinda pozitif yonld,
cok yuksek dizeyde anlamli bir iliski oldugu, Ayrica arastirma kapsaminda pazar
gelismisligi bileseninin en dnemli inovasyon bileseni oldugunu tespit edilmistir.

Altintas (202 1b), Karadeniz Ekonomik is birligi Orgiiti’ne tye tlkelerin 2020
yili inovasyon performanslarini CRITIC tabanli GIA yéntemi ile degerlendirmistir.
CRITIC ydntemine gore inovasyon bilesenleri icinde en énemli bilesenin beseri
sermaye ve arastirma oldugu goralmdstar. Calismada Bulgaristan Rusya, Turkiye,
Ukrayna, Romanya ve Yunanistan’in ortalamanin tzerinde bir performansa sahip
olduklarini tespit etmistir.
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Saticl (2021), Avrupa inovasyon indeksi puanlarindan faydalanarak 27 Av-
rupa Birligi Gye Ulkesi ve 8 Uye olmayan Ulke olmak Uzere toplam 35 Ulkenin
inovasyon degerlendirmesini yapmistir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklarini
belirlemek amaciyla CRITIC yéntemi, inovasyon performanslarini belirlemek ama-
ayla WASPAS yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére inovasyon
performansi en yiiksek lkeler isvicre, isvec ve Finlandiya iken, en diistk tlkelerin
Romanya, Bosna Hersek ve Makedonya oldugu tespit edilmistir.

Ozkaya vd. (2021) bilim, teknoloji ve inovasyon politikasi géstergelerinin
agirliklarini entropi yéntemi ile degerlendirdikten sonra cesitli cok kriterleri karar
verme yontemlerinden faydalanilarak 40 Glkenin verilerini karsilastirmistir. Elde
edilen sonuclarin kiresel inovasyon endeksi (2019) ve kiresel rekabetcilik endek-
si (2019) ile de tutarl oldugu ifade edilmistir.

Corrente vd. (2021) Avrupa inovasyon Skor Karnesinde yer alan kriterlerin
agirliklarini belirleyebilmek amaciyla analitik hiyerarsi streci, Choquet integrali ve
stokastik cok kriterli kabul edilebilirlik analizi metodolojilerini bir arada kullandik-
lart bir model gelistirerek literatlre katki saglamaya calismislardir.

Ecer ve Aycin'in (2022) calismalarinda, G7 dlkelerinin inovasyon performans-
lari yedi cok kriterli karar verme ydntemi kullanilarak analiz edilmis, géstergelerin
goreli agirliklari ve G7 Ulkelerinin siralamasi hakkinda cesitli bulgulara ulasilimustir.
Arastirmanin bulgularina gore en kritik gdsterge is gelismisligi gdstergesidir. Bu-
nunla birlikte genel siralamada en iyi konuma sahip olan tlke ise ABD'dir.

Aytekin vd. (2022) Avrupa Birligi Uyesi ve adayi Ulkelerin kuresel inovasyon
etkinligini, Veri Zarflama Analizi ve EATWIOS teknigini birlikte kullanarak deger-
lendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda Hollanda, Almanya ve isvec kiresel
inovasyon etkinligi acisindan en iyi Ulkeler olarak; Litvanya, Yunanistan ve Kuzey
Makedonya ise en verimsiz son Uc Ulke olarak siralanmistir.

Ulusal inovasyon performansi gerek performans gostergelerinin belirlenmesi
gerekse degerlendirme isleminin yapilmasi bakimindan tartisiimaya devam eden bir
konudur. Bu nedenle literattrde farkl perspektiflerle farkli tlke gruplarinin inovas-
yon performanslarini degerlendirmeye calisan cok sayida calisma yer almaktadir.
Bu calismalardan éne cikanlari, yukarida ézetlenmeye calisiimistir. Bununla birlikte
ulkelerin inovasyon performanslarini 6lcmeye yonelik kullanilan araclarin her ge-
cen gin iyilestiriimeye calisiimasi, literatlrn sirekli genislemeye devam etmesine
neden olmaktadir. Bu calismada da OECD ulkelerinin 2021 yili inovasyon perfor-
manslari, cok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilerek literattire katki
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saglamaya calisiimistir. Bu baglamda OECD ulkelerinin inovasyon performanslari,
gosterge agirliklarinin Entropy yontemiyle belirlendigi CODAS ve WASPAS ydntem-
lerinin yani sira gésterge agirliklarina ihtiyac duymayan PSI ydntemi birlikte kulla-
nilarak degerlendirilmistir. Boylece hem Ulke siralamalarina iliskin duyarliik analizi
yapiimis hem de literatr yeni bir bakis acisiyla zenginlestirilmeye calisiimistir.

3. Metodoloji

Bu bolimde arastirmada yararlanilan verilere, OECD Ulkelerinin inovasyon
performanslarini degerlendirmede kullanilan yéntemlere ve bu yontemlerin ter-
cih edilme nedenlerine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Veri Seti

Ulkelerin inovasyon performanslarini dlcmek amaciyla literatiirde cok sayida
6lgme araci 6nerilmis olsa da inovasyon indeksleri, cok yonli ve gtincel olmalarinin
yani sira sagladiklari zaman ve maliyet tasarruflari nedeniyle inovasyon performan-
sinin 6lciimdnde yaygin bir sekilde kullaniimaktadirlar. Bu indeksler icerisinde de en
cok Kiresel inovasyon indeksi, Kire sel Rekabetcilik indeksi, En Yenilikci Ekonomi
Siralamasi, Avrupa inovasyon Karnesi, Bilgi Ekonomisi indeksi tercih edilmektedir. Bu
calismada da Diinya Fikri Mulkiyet Haklar Orgtt (WIPO), Avrupa isletme Yénetimi
Enstitiist (INSEAD) ve Cornell Universitesi is birliginde hazirlanarak her yil dizenli
olarak yayinlanan Kiresel inovasyon indeksi 2021 yili verilerinden yararlaniimistir.

Tablo 1 Kiiresel inovasyon indeksi Gostergeleri ve Kodlan

Gdstergeler KOD
Kurumlar

Beseri Sermaye ve Arastirma

N

Altyapi

I

Pazar Gelismisligi

N

is Gelismisligi

o

Bilgi ve Teknoloji Ciktilari
Yaraticilhk Ciktilari

(s

OO0 00

~

indeks, iki boyutla ele alinan yedi temel géstergeden olusmaktadir. Bu goster-
geler ve arastirma kapsaminda tanimlanmis olan kodlari, Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 2 OECD Ulkelerinin Kiiresel inovasyon indeksi Gostergelerine
iliskin Puanlari

Kiiresel inovasyon indeksi Gostergeleri

P T O O i P P

Ulkeleri

ABD 87,6 58,1 55,3 81,5 63,0 59,2 47,8
Almanya 84,3 62,7 55,6 57,8 54,5 53,3 50,0
Avusturalya 88,3 57,4 55,7 66,4 43,0 29,1 39,6
Avusturya 86,2 59,9 60,0 51,9 52,3 40,3 39,0
Belcika 80,8 59,7 52,0 54,1 51,7 42,3 35,1
Cekya 76,9 43,0 56,0 49,5 43,5 48,2 40,3
Danimarka 88,8 62,3 60,8 68,0 52,2 47,6 47,7
Estonya 81,1 42,9 59,8 66,4 39,9 38,4 453
Finlandiya 93,3 62,4 59,5 58,7 61,0 56,5 42,9
Fransa 83,4 55,4 57,1 61,0 50,4 443 52,6
Hollanda 88,9 55,9 57,7 55,2 61,0 54,8 52,2
ingiltere 86,6 58,2 59,7 78,1 49,7 52,3 54,0
irlanda 84,3 48,5 62,1 49,7 51,5 47,6 36,7
ispanya 77,5 47,4 58,2 54,2 35,5 36,2 36,2
israil 76,2 51,6 50,2 66,8 58,7 55,9 36,3
isveg 88,8 64,1 62,6 64,6 68,1 60,3 52,9
isvicre 87,3 60,7 62,7 71,5 62,6 63,9 60,2
italya 75,5 46,0 54,2 50,7 36,7 41,7 35,8
izlanda 86,8 49,7 54,5 56,8 50,4 37,0 50,7
Japonya 88,8 50,8 59,8 62,1 57,3 48,3 42,1
Kanada 90,1 52,4 53,7 84,7 50,1 38,3 41,9
Kolombiya 66,2 28,4 44,9 50,8 29,4 19,2 19,8
Kore 79,5 67,4 59,2 60,0 60,1 54,5 52,1
Kosta Rika 63,2 32,4 40,7 43,0 30,0 22,9 31,3
Letonya 78,9 37,7 45,1 50,1 34,1 27,8 33,8
Litvanya 76,4 38,7 49,9 53,7 31,5 25,8 33,6
Luksemburg 79,8 40,0 52,5 49,0 57,8 30,1 54,4
Macaristan 71,7 42,5 52,6 46,6 39,5 39,5 30,9
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Norvec 92,6 56,8 64,8 57,6 45,7 35,4 39,3
Polonya 73,2 42,3 50,1 48,3 34,2 30,6 29,6
Portekiz 80,4 49,3 52,6 48,6 33,6 31,9 39,3
Slovakya 72,8 32,8 50,5 44,9 32,5 34,3 33,0
Slovenya 82,9 48,3 53,9 45,1 42,8 33,0 34,3
Sili 72,7 35,2 47,4 46,4 30,6 22,3 25,3
Turkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3
Yeni Zelanda 90,7 54,2 55,5 63,0 37,7 29,7 39,8

Yunanistan 69,2 54,3 48,5 45,2 25,9 25,2 22,9
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Kuresel inovasyon indeksi, her yil diinya capindaki ekonomilerin inovasyon
ekosistemi performansini siralarken, Glkelerin inovasyonla ilgili gticlt ve zayif yon-
lerini ortaya koymayi amaclamaktadir. 2021 yilinda yayinlanan Kiiresel inovasyon
indeksi, Tablo 1'de yer alan gdstergeler isiginda dinyanin 132 tlkesine yonelik
inovasyon degerlendirmeleri icermektedir. Bu baglamda OECD dlkelerinin s6z ko-
nusu gostergelere iliskin puanlari, Tablo 2'de derlenmistir (WIPO, 2021: 47-167).

3.2. Yontem

OECD ulkelerinin 2021 yili Kiresel inovasyon indeksi'nde kullanilan gés-
tergelere iliskin sahip olduklari puanlar Tablo 2'de g&sterilmektedir. Bu puanlar
ham veri kabul edilerek &ncelikle Entropy yontemiyle gdstergelerin agirliklari
belirlenmis, daha sonra da OECD Ulkeleri inovasyon performanslari bakimindan
CODAS, WASPAS ve PSI ydntemleriyle siralanmistir. Degerlendirme islemlerini ob-
jektif yontemlerle gerceklestirme istegi, bu yontemlerin seciminde en énemli et-
ken olmustur. Ayrica s6z konusu ydntemler bir arada kullanilarak degerlendirme
isleminin tutarhligi da sinanmak istenmistir. Boylece her géstergenin inovasyon
performansi 6lcimundeki etkisinin yani sira OECD Ulkelerinin gérece inovasyon
performanslari objektif ve tutarli bir sekilde incelenmistir.

3.2.1. Entropy Yéntemi

Entropy kavrami ilk kez Rudolph Clausius (1865) tarafindan sistem belirsizli-
gini ve dizensizligini belirtmek icin kullaniimistir (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011:
444). Bu baglamda bir sistemin Entropy degeri kictldikce sistemdeki bozukluk
derecesi de kuculmektedir (Li, vd. 2011: 2087). Bununla birlikte Entropy yontemi
CKKV literatlrinde hali hazirda var olan veri setinin icerdigi yararl bilgi miktarini
6lcmek icin kullanilan bir ydntem olarak da bilinmektedir (Wu, Sun, Liang ve Zha,
2011: 5163). Sosyal bilimler alaninda genellikle indekslere iliskin kriter agirlikla-
rinin objektif olarak belirlenmesinde kullanildigi gértlmektedir (Cakir ve Percin,
2013: 82). Bu arastirmada da kriterlerin agirliklari Entropy yontemiyle belirlene-
rek objektif bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Yéntemin adimlari, asagida
detayli bir sekilde yer almaktadir. (Li, vd. 2011: 2087; Wu, Sun, Liang ve Zha,
2011:5163-5164).

1. Adim: n sayida kriter altinda m sayidaki alternatife iliskin karar matrisi
olusturulur. Bu matris 1 numarali esitlik formundadir.
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Ay [X11 X120 0 Xgp
p=fz | Xz T (1
Am Xm1 Xm2 = Xmn
Burada i=1,2, ..., mve j=1,2, ..., n olmak tzere her x; i alternatifinin j krite-

rine iliskin sahip oldugu degeri gostermektedir.

2. Adim: Karar matrisi 2 numarali esitlik yardimiyla normalize edilir.
Xij
YT @)

3. Adim: j=1,2, ..., n olmak lzere 3 numarali esitlik yardimiyla Entropy kat-
sayisl, 4 numaral esitlik yardimiyla da Entropy degeri hesaplanir.

k= (In(m))™ (3)
ej = —kZTl'j ll’l(Tij) (4)
j=1

4. Adim: Hesaplanan Entropy degerleri kullanilarak j=1,2, ..., n olmak Gzere
5 numarali esitlik yardimiyla farklilasma dereceleri hesaplanir.

di=1-¢j (5)

5. Adim: Her bir kriter icin hesaplanan farklilasma derecesi toplam fark-
lilasma derecesine oranlanarak Entropy kriter agirliklari hesaplanir. Bu islem 6
numarali esitlikte gosterilmistir.

d;
111=1 di

(6)

Wj =

3.2.2. CODAS Yéntemi

CODAS yontemi, Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafindan literattre ka-
zandirilmis ve Oklid ve Taxicab olmak tzere iki farkli uzaklik ¢lcitiinden yola cika-
rak sonuca ulasan bir CKKV yontemidir (Simic, Karagoz, Deveci ve Aydin, 2021:
2). Bu yontemde negatif ideal ¢cbziime en uzak olan alternatif, en iyi alternatif
olarak, en yakin alternatif ise en kétd alternatif olarak tanimlanir. Alternatiflerin
Oklid uzakhiginin esit olmasi durumunda ise ¢6zim Taxicab uzakhgi kullanilarak
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elde edilir. CODAS yoénteminin alternatifleri iki farkli 6lctt kullanarak degerlen-
diriyor olmasi, nispeten yeni bir yontem olmasi ve simdiye kadar az sayida calis-
mada kullaniimis olmasi bu arastirmada tercih edilen bir yéntem olmasina neden
olmustur. Yéntemin ¢ézim adimlari asagida yer almaktadir (Keshavarz Ghoraba-
ee, Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2016: 29-30).

1.Adim: n sayida kriter altinda m sayidaki alternatife iliskin karar matrisi
olusturulur. Bu matris 7 numarali esitlik formundadir.

X=|xy] =

mxn

Xm1 Xm2 7 Xmn

2. Adim: 8 numarali esitlik yardimiyla karar matrisi normalize edilir.

Xij . ,
Y Jj € Ny ise,
maxixij
nij minixij . . <8)
— ] € N, ise,

Burada N, fayda, N_maliyet kriterlerine iliskin normalizasyon islemini ifade
etmektedir.

3. Adim: Normalize edilmis karar matrisinin her sdtunu ilgili kritere iliskin
agirlik ile carpilarak agirlikli karar matrisi elde edilir. Bu islem sirasinda 9 numarali
esitlikten yararlanilir.

rij = wing; 9)

4. Adim: 10 numaral esitlik yardimiyla negatif ideal c6ziim noktasi hesap-
lanr.

ns =[nsj],  ns; = mingry; (10)

5. Adim: 11 ve 12 numarali esitlikler yardimiyla her bir alternatife ait Oklid-
yen (E)) ve Taxicab (T,) uzakliklar hesaplanir.
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Ei = jzzl(rij - nSj)Z (1 1)

n

Ti ZZ|Tij—nSj| (12)

i=1

6. Adim: Her bir alternatifin diger alternatiflere olan Oklidyen ve Taxicab
uzakliklar dikkate alinarak 13 ve 14 numaral esitlikler yardimiyla goreli deger-
lendirme matrisi olusturulur.

Ra = [hik]nxn (13)

hik = (Ei — Ex) + (Y (E; — Ex) X (T; = Ti)) (14)
Burada k € {1, 2, ..., n}, W ise iki alternatifin 6klin uzakliginin esitligini tanim-
layan bir fonksiyon niteligindedir. Bu fonksiyon 15 numarali esitlikle ifade edilebilir.

1 |x| > tise,

v(x) {0 lx| < 7 ise, (15)

Esitlik 15'te yer alan T Oklid uzakliginin énemsizlik derecesini ifade etmekte-
dir ve karar verici tarafindan belirlenen esik parametresi olarak tanimlanmaktadir.
Bu parametrenin 0,01 ile 0,05 arasinda alinmasi tavsiye edilmekle birlikte genel-
likle 0,02 olarak alinmaktadir.

7. Adim: 16 numarall esitlik yardimiyla her bir alternatifin degerlendirme
puani hesaplanarak alternatifler degerlendirme puanlari dikkate alinarak buytk-

ten klctige dogru siralanir.
n
H; = Z hix (16)
i=1

3.2.3. WASPAS Yéntemi

WASPAS yontemi, Agirlikli Toplam ve Agirlikli Carpim yéntemlerinin birles-
tirilerek alternatiflerin siralanmasinda kullanilan bir CKKV yéntemidir. Zavadskas
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vd. (2012) gelistirdikleri bu yéntemle duyarlilik analizinin ¢6zim surecinde ken-
diliginde yapilarak daha tutarli sonuclar elde edilece@ini savunmaktadirlar. Bu
baglamda CODAS yéntemiyle elde edilecek sonuclarin glvenilirligini goérebilmek
adina arastirmada WASPAS yénteminin de kullaniimasina karar verilmistir. Yon-
temin ¢c6ztm adimlari asagidaki sekildedir (Zavadskas, Turskis, Antucheviciene, &
Zakarevicius, 2012, s. 3-4)

1. Adim: m adet alternatifin n adet degerlendirme kriteri acisindan perfor-
mansini ifade edecek sekilde karar matrisi olusturulur. Bu karar matrisinde her
X; alternatifinin j kriteri bakimindan sahip oldugu puani ifade etmektedir. S6z
konusu matris 17 numarali esitlik formundadir.

X11 %12 X1n
X1 X2 X

X = : : : :n (1 7)
Xm1i Xm2 ° Xmn

2. Adim: Deger araligi farkhiliklarinin ve kriter birimlerinin etkisinden kurtul-
mak icin karar matrisi normalize edilir. Bu islem sirasinda fayda kriterleri icin 18
numarall esitlikten, maliyet kriterleri icin 19 numarali esitlikten yararlanilir. Elde
edilecek yeni matris esitlik 20 formundadir.

¥y = — 18
T manxxg; (18)
- minixij
Xij = (1 9)
xi,-
X11 X1z v Xip
Y= [¥21 X2 o Xon (20)
}'rrﬂ E‘m') Emn

3. Adim: Her i alternatifi icin 21 numarali esitlik yardimiyla agirlikli toplam
yontemiyle degerlendirme puani hesaplanir.

n

;W = Zfij X w;j (21)

=1
Burada W, j kriterinin agirlik degerini, QI.(” ise i alternatifinin agirlik toplam
yontemine gore hesaplanan degerlendirme puanini ifade eder.
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4. Adim: Her i alternatifi icin 22 numarali esitlik yardimiyla agirlikli carpim
yontemiyle degerlendirme puani hesaplanir.

n
Qi(z) = Hyijo (21)
i=1
5. Adim: Agirlikli toplam ve agirlikli carpim yontemleriyle hesaplanan de-

gerlendirme puanlar 22 numaral esitlik yardimiyla birlestirilerek her alternatifin
agirlikli ortak kriter degeri hesaplanir.

n n

0: = 0,50,V + 0,50, = 0,5 x z;i,-ij +]0,5x ﬂzijwf (22)

= J=1

ButUnlestirme isleminde agirlikli toplam ve agirlikli carpim yéntemlerine esit
onem verilmek istenmedigi durumlarda ise 23 numarali esitlikten yararlanilir.

0 =20;V+ 1 -10;®@ = [/1 x (Z Xij X wj> +(1-2) [0,5 x (ﬂxijwfﬂ (23)

Jj=1 Jj=1

3.2.4. PSI Yontemi

Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan gelistirilen PSI yontemi, temel istatistik bil-
gisine dayanmaktadir (Tus ve Aytac Adali, 2018: 248). Alternatiflerin degerlendi-
rilmesinde kriter agirliklarina ihtiyag duymamasi nedeniyle kriter agirliklarina iliskin
uyusmazliklarin oldugu durumlarda oldukca kullanisli bir yontem olarak éne cik-
maktadir (Madi¢, Antucheviciene, Radovanovi¢ ve Petkovi¢, 2017: 216). Degerlen-
dirme islemlerinde kullanilan kriterlerin cok farkli agirlik degerlerine sahip olabilme
olasiligina karsi arastirmada PSI ydntemine de yer verilmesi uygun goéralmastar.
Yontemin ¢6zim adimlari asagida yer almaktadir (Maniya ve Bhatt, 2010: 1786).

1. Adim: m adet alternatifin n adet degerlendirme kriteri acisindan perfor-
mansini ifade edecek sekilde 24 numarali esitlik formunda karar matrisi olusturulur

X111 X312 "t Xip
X21 X2 't Xop

X=lyl =17 & i (24)
Xm1 Xm2 ° Xmn
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2. Adim: Fayda kriterleri icin 25 numarali esitlik, maliyet kriterleri icin de 26
numaral esitlik kullanilarak karar matrisi normalize edilir.

Y maxx; (25)
min;x;
nj = o ! (26)

3. Adim: Her alternatifin normalize edilmis degerlerinin ortalamasi 27 nu-
marali esitlik yardimiyla hesaplanir.

1 n
X" = EZ Xij” (27)
i=1
4. Adim: Tercih varyans degeri (P\/Vj) 28 numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
n
PV = > (=572 28)
i=1
5. Adim: Tercih degerindeki sapmalar 29 numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
bj=1-PV; (29)
6. Adim: Genel tercih degeri W, 30 numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
(1).
V)= S (30)
i=1 cl)]

7. Adim: Tercih indeksleri /, 31 numarali esitlik yardimiyla hesaplanarak al-
ternatifler en ylksek /; degerli olandan en dusuk /; degerli olana dogru siralanir.
m

Ii=inj*><‘I’j (31)

i=1
4. Bulgular

Degerlendirme siirecinin ilk asamasinda Kiresel inovasyon indeksi gosterge-
lerine iliskin entropy agirliklari hesaplanmistir. Bu baglamda dncelikle 2 numarali
esitlik yardimiyla Tablo 1'de yer alan veriler normalize edilmis daha sonra da 3 nu-
mara esitlik yardimiyla entropy katsayisi (k) hesaplanmis ve 0,275 olarak bulun-
mustur. Daha sonra 4 numarali esitlik yardimiyla gostergelere iliskin entropy de-
gerleri (ej), ve 5 numarali esitlik yardimiyla da gostergelerin farklilasma dereceleri
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(d) hesaplanmistir. Son olarak gostergelerin farklilasma dereceleri goz 6niinde
bulundurularak 6 numarali esitlik yardimiyla géstergelerin entropy agirliklari (w)
elde edilmistir. Yapilan bu hesaplamalar sonucunda elde edilen entropy degerleri
(e), farkllasma dereceleri (d) ve entropy agirliklari (w,) Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 Géstergelere iliskin Entropy Degerleri

Hesaplanan Gostergeler

Degerler G] Gz G 3 G4 G 5 G6 G7
ej 0,9982 0,9942 0,9984 0,9957 0,9904 0,9871 0,9922
di 0,0018 0,0058 0,0016 0,0043 0,0096 0,0129 0,0078
Wi 0,0405 10,1323 0,0372 0,0986 0,2192 0,2943 0,1779

Tablo 2'de yer alan gosterge agirliklari, yalnizca OECD ulkelerinin Kuresel
inovasyon indeksi gésterge degerleri dikkate alinarak hesaplan degerlerdir. Bu
nedenle sadece OECD ulkelerine iliskin degerlendirmelerde kullaniimalidir. Bu
baglamda Tablo 2'de yer alan sonuclar g6z 6éninde bulunduruldugunda OECD
Ulkelerinin Kiresel inovasyon indeksi siralamasinda yerlerini belirleyen en énemli
gostergenin 0,2943 agirlik degeri ile G, kodlu Bilgi ve Teknoloji Ciktilari adli gos-
tergenin oldugu, bunu 0,2192 agirlik degeri ile G, kodlu is Gelismisligi géstergesi
ve 0,1779 agirlik degeri ile G, kodlu Yaratici Ciktilar géstergelerinin izledigi go-
ralmastdr. Bununla birlikte G, kodlu Pazar Gelismisligi ve G, kodlu Kurumlar gos-
tergelerinin sahip olduklar dustk agirliklar nedeniyle OECD Ulkelerinin Kuresel
inovasyon indeksi siralamalarini nispeten diisiik diizeyde etkiledikleri anlasilmistir.

Degerlendirme surecinin ikinci asamasinda ilk asamada elde edilen gdsterge
agirhiklarindan yararlanilarak OECD ulkeleri inovasyon performanslari bakimindan
CODAS, WASPAS ve PSI yéntemleriyle ayri ayri siralanmistir. Bu baglamda ilk olarak
OECD (lkelerinin Kiiresel inovasyon indeksi'ne iliskin puanlari 8 numarali esitlik
yardimiyla normalize edilmis ve 9 numarali esitlik yardimiyla CODAS agirlikli karar
matrisi elde edilmistir. Daha sonra CODAS ydnteminin islem adimlari takip edile-
rek 10 numarali esitlik yardimiyla negatif ideal ¢c6ziim noktasi, 11 numarali esitlik
yardimiyla Oklidyen uzakliklar (E) ve 12 numarali esitlik yardimiyla da ve Taxicab
uzakliklar (T)) hesaplanmistir. Ardindan 13 ve 14 numarali esitlikler yardimiyla go-
reli degerlendirme matrisi olusturulmus ve 15 numarali esitlik yardimiyla da her bir
OECD dlkesine iliskin degerlendirme puanlari (H)hesaplanarak Ulkeler skorlarina
gore siralanmistir. Benzer bir sekilde WASPAS ve PSI yontemlerinin islem adimlari
takip edilerek her bir OECD ulkesi WASPAS ve PSI ydntemlerine gore de siralan-
mistir. Bu U¢ yénteme iliskin sonuclar, bir batin olarak Tablo 4'te yer almaktadir.
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Tablo 4 OECD Ulkelerinin CODAS WASPAS ve PSI Yontemlerine
iliskin Skorlari ve Siralamalari

Skorlar Siralamalar

OECD Ulkeleri C?:Z j\s W?SSAS ZS)/ CODAS | WASPAS PSI
ABD 4,0584 | 05518 | 0,1787 3 4 3

Almanya 2,8501 0,5042 | 0,1636 7 10 8

Avusturalya -1,0255 | 0,4059 | 0,1254 23 23 22
Avusturya 0,5781 0,4300 | 0,1383 17 20 16
Belcika 0,6086 | 0,5238 | 0,1390 15 7 15
Cekya 0,7764 | 0,4422 | 0,1353 14 16 18
Danimarka 1,9604 | 0,5082 | 0,1645 10 8 6

Estonya -0,3214 | 0,4330 | 0,1343 20 18 19
Finlandiya 3,3629 | 0,5080 | 0,1619 6 9 9

Fransa 1,5261 0,4866 | 0,1570 12 12 10
Hollanda 3,3735 | 0,5347 | 0,1639 5 6 7

ingiltere 2,7212 0,5407 | 0,1716 9 5 4

irlanda 1,0724 | 0,4778 | 0,1363 13 13 17
ispanya -1,3024 | 0,3927 | 0,1226 25 26 23
israil 2,7489 | 0,4984 | 0,1521 8 11 12
isvec 4,7374 | 0,5887 0,1811 2 2 2

isvicre 5,1855 0,5992 0,1878 1 1 1

italya -0,5775 | 0,3955 | 0,1270 22 25 21
izlanda 0,5062 0,4385 0,1426 18 17 14
Japonya 1,8178 | 0,4703 | 0,1554 11 14 11
Kanada 0,4311 0,4651 0,1431 19 15 13
Kolombiya -4,7150 | 0,2787 | 0,0842 38 38 38
Guney Kore 3,5319 0,5524 0,1690 4 3 5

Kosta Rika -3,7436 | 0,3096 | 0,0979 35 34 35
Letonya -2,7699 | 0,3479 | 0,1087 32 30 30
Litvanya -3,0387 | 0,3241 0,1061 33 33 33
Liksemburg 0,5934 | 0,4293 | 0,1218 16 21 24
Macaristan -1,0536 | 0,4001 0,1207 24 24 25
Meksika -3,8422 | 0,3029 | 0,0982 36 35 34
Norvec -0,3989 | 0,4327 | 0,1280 21 19 20
Polonya -2,5814 | 0,3393 | 0,1107 30 31 29
Portekiz -1,6669 | 0,3603 | 0,1173 28 28 28
Slovakya -2,1431 | 0,3552 | 0,1081 29 29 31
Slovenya -1,4156 | 0,4103 | 0,1187 27 22 27
Sili -4,1283 | 0,2809 | 0,0938 37 37 36
Tirkiye -2,6910 | 0,3269 | 0,1077 31 32 32
Yeni Zelanda -1,3943 | 0,3856 | 0,1200 26 27 26
Yunanistan -3,0657 | 0,2961 0,0905 34 36 37
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Tablo 4'ten anlasilacagr Gzere OECD dlkelerinin inovasyon performanslarina
yonelik CODAS, WASPAS ve PSI ydntemleriyle yapilan degerlendirme sonuclarin-
da Isvicre, Isvec, ABD ve Glney Kore (st siralarda yer alirken; Yunanistan, Meksi-
ka, Sili ve Kolombiya alt siralari olusturmuslardir. Turkiye ise son yillarda yenilikgi,
katma degeri ylksek Grtin ve hizmet ihracatini artiran bir cizgi yakalamis olma-
sina ragmen sahip olmus oldugu gosterge degerleri nedeniyle alt siralarin biraz
Uzerinde yer bulmustur.

Tablo 4'te dikkat ceken bir diger nokta da Ulkelerin genellikle Gc farkl yon-
temde de benzer siralarda yer almis olmalaridir. Bu durum yapilan degerlendirme-
nin tutarlligini gdsteren bir sonug niteligindedir. Yine de ingiltere, israil, Liksem-
burg Ulkelerinde karsilasilan farkli siralama olusumlari, dikkate deger niteliktedir.
Bu farklilik, yontemlerin benimsemis oldugu yaklasimlardan kaynaklanan olagan
bir durumdur. OECD’nin 38 llkeden olustugu géz éntinde bulunduruldugunda
bu Uc tlkenin siralamalarinda yasanan farkliliklar kabul edilebilir dizeydedir.

5. Sonug

Bu calismada OECD ulkelerinin inovasyon performanslari 2021 yili Kuresel
inovasyon Endeksi verilerinden yararlanilarak cok kriterli karar verme yéntemleri
ile degerlendirilmistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bulgular, sadece 2021
yilina iliskin bulgular olmakla birlikte pandemi sirecinin bir yansimasi niteligin-
dedir. Bu durum arastirmanin en énemli kisitini olusturmaktadir. Bununla birlikte
degerlendirme isleminde indeks gostergelerinin agirliklari Entropy yéntemiyle, dl-
kelerin gorece performans diizeyleri ise CODAS, WASPAS ve PSI olmak Uzere (¢
farkli yontemle belirlenmistir. S6z konusu yontemlerin yapisindan kaynaklanan
farklilar da arastirmanin diger kisiti olarak gértlmektedir.

OECD (lkelerinin gorece inovasyon performanslarini belirleyen en énemli
gosterge, bilgi ve teknoloji giktilari olmustur. Benzer sekilde Corejova ve Kassiri
(2017) Visegard lkelerinde inovasyon performansinin karsilastirmasina yonelik
calismalarinda analize dahil edilen Visegrad tlkelerinin inovasyon performans-
larini gelistirmeleri icin bilgi, yenilik ve yaraticiliga yénelik ciktilar artirmanin zo-
runlulugunu vurgulanmaktadir. Erdin ve Caglar (2022) ise inovasyonun dortli
sarmal modelinde bulunan aktérler olan Universiteler, isletmeler, hukUmetler ve
toplumlar tarafindan patentler, hibeler, yaratici ¢iktilar ve bilgi gibi inovasyon ¢ik-
tilarini Gretmek icin inovasyon kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasi gerekti-
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gini ifade etmektedirler. Arastirmada elde edilen bulgular ve literatir gdz 6ntin-
de bulunduruldugunda bilgi ve teknoloji ciktilarini iyilestiren OECD dlkelerinin,
inovasyon performansini hizla artirarak inovasyon performansi bakimindan diger
OECD ulkeleri icerisinde pozitif ayrisma firsati yakalayacaklari dustintlmektedir.

Onemlilik bakimindan bilgi ve teknoloji ciktilar géstergesini sirasiyla is gelis-
misligi ve yaratici ¢iktilar gostergesi izlemistir. Bu durum, yeni teknolojiler gelisti-
ren ve uygulayan, yaraticiligi tesvik eden OECD Ulkelerinin diger OECD Ulkelerine
nazaran daha yiksek inovasyon performanslarina sahip olacaklarina isaret et-
mektedir. Bu calismada her ne kadar OECD Ulkelerine odaklanilmis olsa da yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve yaraticiigin tesvik edilmesi, tim dinya tlkelerinin
inovasyon performansini gelistirme potansiyeline sahip énemli etkenlerdendir.
Keza Corejova ve Kassiri (2017) de Visegard Ulkeleri Gzerine gerceklestirdikleri
calismalarinda tim ulkelerin bilgi, yenilik ve yaraticiliga dayal c¢iktilarinin artiril-
masinin zorunlu oldugunu vurgulayarak bu distnceyi desteklemektedirler.

Pazar gelismisligi ve kurumlar gostergeleri ise sahip olduklari dustk agirhk
degerleri ile OECD Ulkelerinin goérece inovasyon performanslarini en az etkile-
yen gostergeler olmustur. Kiiresel inovasyon Endeksinde siyasi, diizenleyici ve is
ortami olmak Uzere Uc alt bashktan olusan kurumlar, Glkelerin kurumsal cerce-
vesinin olusturulmasinda, ekonominin isleyisine yénelik yapilan dizenlemelerle
inovasyonun desteklenmesine ya da engellenmesine yonelik kararlar alinmasinda
ve makro diizeyde istikrarin saglanmasinda énemli bir yere sahiptir. Paas ve Pol-
timare (2010) ve Peyravi'nin (2016) Baltik tlkelerinin inovasyon performanslarini
degerlendirdikleri calismalarinda, yabanc yatirimlarin tesvik edilmesinin, Kuzey
Ulkeleriyle iyi iliskiler kurulmasinin ve olumlu vergi politikalar uygulamalarinin
inovasyon performansinin artirilmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Dolayi-
slyla bu calismada ilgili calismalarda elde edilen sonuglarla farklilik gésteren bul-
gulara ulasilmistir. Bu farkliligin nedeni, incelenen tlke ktimelerinin farkli olmasi
olabilecegi gibi kullanilan yéntemlerin farkliigi da olabilir. ileride yapilacak aras-
tirmalarda bu farkliligin nedenlerine odaklanarak bu sonuca iliskin soru isaretleri
giderilebilir.

Calismanin bulgulari, inovasyon performansini yikseltmek isteyen OECD
Ulkelerinin yoneticilerine oncelikli olarak odaklanmalari gereken konularin ne-
ler olacagl konusunda oldukca yarar saglayacaktir. Bununla birlikte bu hususlar
2021 yil verileri 1siginda OECD Ulkelerinin gorece inovasyon performanslari icin
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gecerlidir. Ayrica inovasyon gostergelerinin inovasyon performansi Gzerindeki et-
kisinin dogrusal olmayacagi, baska faktorlerin de bu etkide rol alabilecedi unu-
tulmamalidir.

OECD (ilkelerinin gérece inovasyon performanslari incelendiginde isvec, ABD
ve Glney Kore Ust siralarda; Yunanistan, Meksika, Sili ve Kolombiya alt siralarda
yer almistir. Bu siralama isleminde Entopy yontemiyle elde edilen agirliklarin kul-
lanildigi CODAS ve WASPAS ydntemlerinin yani sira gosterge agirliklarini dikkate
almayan PSI yéntemi ayni anda kullanilmistir. Yontemlerin yaklasimlari oldukca
farkli olmasina karsin OECD Ulkeleri Gg¢ farkli yéntemin ¢6ziminde benzer sira-
larda yer almistir. Bu durum elde edilen sonuclarin tutarliigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte tlkelerin siralamalari, Kiresel inovasyon indeksi verilerinden ya-
rarlanilarak gorece olusturulmustur. Siralamalar, farkli verilerin kullaniimasi duru-
munda degisebilecegi gibi degisik Ulkelerin gérece degerlendiriimesi durumunda
da elde edilecek sonuclar farkli olabilir.

lleride gerceklestirilecek calismalarda tlkelerin inovasyon performanslari-
na iliskin skorlari farkl 6lctim araclariyla ¢lctlebilir, hali hazirda var olan 6lgim
araclariyla elde edilen veriler, farkli yaklasimlarla ele alinabilir. Ayrica inovasyon
performansina iliskin gostergeler arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik yapilacak
calismalarla da literattr zenginlestirilebilir.
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