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SABIT VE DEGISEN SEVIYELERDE PROTEINLE YEMLEMENIN
BESI KUZULARINDA PERFORMANS VE KARKAS
KARAKTERLERINE ETKIist

A. Hamdi AKTAS* Yilmaz BAHTIYARCA**

OZET

Besi kuzulaninda sabit ve degisen (azalan) seviyelerde proteinle yemlemenin
performans ve karkas 6zelliklerine etkisini tesbit etmek i¢in 2.0-2.5 aylik yasta
siitten kesilmis Konya Merinosu erkek kuzulan ile 14'er guinltik 4 peryot halinde bir
aragtirma yapilmigtir. Canh agirlik esasina gére 24 tane kuzu 6 muamele grubuna
bélinmisttr. Aragtirma tesadiif parsellerl deneme planinda 4 tekerrirla olarak
yuratalmasttr. Her bir tekerrtirde bir kuzu bulunmaktadir. Muamele gruplari
s6yledir; 1. grup (kontrol) besi stiresince %15 proteinli rasyonla, 2. grup besinin ilk
ve son 28 ghinltik déneminde sirasiyla %15 ve 11 proteinli rasyonla, 3. grup aym
donemlerde sirasiyla %18 ve %11 proteinli rasyonla, 4. grup aym doénemlerde
sirasiyla %18 ve %15 proteinli rasyonla, 5. grup besinin ilk 28 giinlitkk dénemde
%18, 28-42. ghnler arasinda %15 ve 42-56. ganler arasinda %11 proteinli rasyonla,
6. grup besi stresince %]11 proteinli rasyonla beslenen gruplardir. Kuzular ferdi
olarak barindirlms, tartilmig ve yemlenmislerdir.

Diger gruplarla karsilastiginda VI. grubun yem degerlendirme sayisi (yem/
canh ag. artis)) harig, diger performans 6zellikleri, kesim agirhg ve bir¢ok karkas
ozelligi daha dtigak bulunmustur. 0-56 ginlitk dénemde performans 6zellikleri
bakimindan, VI. grup hari¢, diger gruplar arasinda 6nemli bir farkhlik buluna-
mamigtir. Fakat karkas ézellikleri bakimindan gruplar arasinda énemli dnemli
farklibiklar bulunmustur. L., IV. ve V. gruplarin karkas ¢zelliklerinin genellikle diger
gruplardan daha ytiksek oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konya Merinosu, kuzu besisi, protein, besi performansi, kar-
kas &zellikleri

ABSTRACT

EFFECT OF FEEDING WITH FIXED AND VARYING PROTEIN LEVELS ON
THE PERFORMANCE AND CARCASS CHARACTERISTICS
IN FATTENING LAMBS
An experiment was carried out for four 14 days periods with male Konya Meri-

no lambs which were weaned at 2-2,5 months of age to ascertain the effect of feed-
ing with fixed and down scaling of protein levels on the performance and carcass
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characteristics in fattening lambs. Twenty - four lambs were allotted to six treat-
ment groups on the basis of weight. The study was conducted in completely ran-
domized design. The four replicated treatments involving one lamb per treatment
were as follows: 1st group (control) was fed diet containing %15 protein during the
experiment. 2nd group was fed diet with 15 % and 11 % protein during the first 28
and the last 28 days of age respectively. 3rd group was fed diet with 18 % and 11 %
protein during the same periods respectively. 4th group was fed diet with 18 % and
15 % protein during the same periods respectively. 5th group was fed diet with 18,15
% and 119% protein, during the first 28 days, from 28 to 42 days and from 42 to 56
days of age respectively. 6th group was fed diet containing 11% protein during the
experiment. The lambs were individally housed, weighted and fed.

Performance characteristics, except feed conversion (feed/gain), slaughter
weight and many of carcass criterias of the 6th group were lower than other groups.
There were not statictically significant differences among the groups in respect to
performance characteristics during 0 - 56 days of age, except 6th group. But there
were significant differences among the groups in respect to carcass criterias. Car-
cas characteristics of 1st, 4th and 5th groups were generally higher then other
groups.

Key Words: Konya Merino, lamb fattening, protein, fattening performance, carcass
characteristics.

GIRIS

Koyunlarda yillardan beri stirdardlen 1slah caligmalan ve teknolojik alanda
saglanan gelismeler, genetik yapilarinda énemli lyilesmeler sagladig1 gibi, tiketici
talepleri ve ekonomik sartlarda kasaphk kuzularin besleme programlarini énemli
dlgnde degistirmistir. Ulkemizde 1980'li yillarda 8 kg olan kuzu karkas agirhgimin,
1994 yiinda 13 kg'a ¢itkmasina (Anionymous, 1995) ragmen, kuzu etine karsi olan
ytiksek talep ve 18-20 kg karkas agirhg: elde edilen tikelerin yaninda yetersiz kal-
maktadir. Entansif kuzu besiciliginde 2.5-3 aylk yasta suatten kesilen kuzular %14-
16 ham protein ve ytiksek enerji iceren rasyonlarla 50-60 giin miiddetle beslen-
mekte ve ganlak canh agirlik artiglan 0.23 ila 0.32 kg arasinda; yem degerlendirme
sayilan 5:1 ila 7:1 ve 8lam orani %0.5 ila 2 civannda olmaktadir (Jordan, 1988).
Oysa yapilan ¢aligsmalar besinin ilerleyen dénemlerinde rasyon protein seviyesinin
dagaralebilecedinl gostermigtir. Boylece besi rasyonlarinda kullanilacak protein
ek yemi miktan azalacagindan yemleme masraflarim1 azaltmak mamkan olacaktr.

Rasyon protein seviyesinin 7 aylik yasta, ortalama canh agirhklar yaklagik
31 kg olan Akkaraman erkek toklulann performans ve karkas ézelliklerine etkisini
tesbit etmek i¢in yapilan bir caligmada (Dogan, 1974), 78.8 - 66.1 nisasta degerli ve
9%13.02, 14.52, 16.12, 17.68 ve 19.20 ham protein igeren rasyonlar kullanilmigtir,
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%17.68 ve 19.20 proteinli rasyonlarla beslenen gruplann toplam ve ganltik ortala-
ma canh agirlik artiglar1 (GOCAA) daha dastk proteinli rasyonla beslenen gruplar-
dan 6nemli derecede (p<0.05) yaksek bulunmasina ragmen, rasyon protein seviye-
sinin %17.68 ve %19.20 ye cikanlmas) toplam ve GOCAA da 6nemli bir farkhhk
saglamamistir. Rasyon protein seviyesi arttikca yem taketimi 6nemsiz olmakla be-
raber, bir miktar artarken, yem degerlendirme sayisi - YDS (yem/CAA) en dustk
olan grup 9%17.68 proteinli rasyonla beslenen grup olmustur. Rasyon protein sevi-
yesi kuyruk yag agirh@: hari¢ diger higbir karkas &zelligini 6nemli slgade etkile-
memigtir. %17.68 proteinli rasyonla beslenen grubun kuyruk yag: agirhg: ilk a¢
gruptan 6nemli derecede ytiksek bulunmustur. Bir baska ¢calismada 4 haftalik
yasta satten kesilmig erkek ve tekiz Akkaraman kuzular 84 gan boyunca ham pro-
tein seviyes! farkl rasyonlarla beslenmistir (Yicelen ve Dogan, 1976). Besi peryodu
1 - 28, 28 - 56 ve 56 - 84. ghnler olmak Ozere 3 doneme aynlmigtir. Bu dénemlerde 1.
gruptaki kuzular sirasiyla %21.7, 19.6, 17.7; ikinci gruptaki kuzular %19.6, 17.7, 15.5
ve 3. gruptaki kuzular %17.7, 15.5, 13.3 ham protein igeren rasyonlarla beslenmistir
(rasyonlarin nigasta degeri 63-66 arasindadir). Gruplarin besi sonu canh
agirhklan, sirasiyla, 36.4, 37.2 ve 39.9 kg olup 3. grubun canh agirh@ (erken besi
doneminde en dugtk seviyede -%17.7 protein igeren rasyonla beslenen grup) 1.
gruptan 6nemli derecede (p<0.05) ytksek bulunmustur. Gruplarin GOCAA,
sirasiyla, 292, 309 ve 332 g olarak bulunmug olup 3. grubun GOCAA, 1. gruptan
o6nemli derecede (p<0.05) yaksektir. Gruplarin kaba ve kesif yem tiiketimleri
arasinda énemli bir farkhlik gézlenmemistir.

2-2.5 aylik yasta sttten kesilmig Kivircik ve Dagli¢ kuzulannda rasyon protein
seviyesinin bes} performansina etkisinin incelendigl 84 ganlik bir calismada, ku-
zular %13 ve 16 ham protein (60 ND) iceren rasyonlarla yemlenmistir. Aragtincilar
rasyon protein seviyesinin performans, kesim ve karkas 6zelliklerini 6nemli dere-
cede etkilemedi@ini bildirmigtir (Capgi ve Ozkan, 1989). Oysa erkek ivesi kuzularda
rasyon enerji (2.06, 2.25, 2.48 Mcal ME/kg) ve protein (%14 ve 18) seviyesinin karkas
ozelliklerine etkisinin incelendigi bir caligmada (Gorgtilt ve ark. 1994) ytiksek pro-
teinli rasyonla kesim, sicak ve soguk karkas agirhiklar: 6nemli derecede ytksek ve
kas arasi yag oran1 6nemli derecede dastk (p<0.05) bulunmustur.

Meged (1980) kapal sartlarda besiye alinan 4-7.5 ayhk yagtaki kuzularda ras-
yonda optimum protein seviyesinin %11-12; 7.5-9.0 ayhk yastaki kuzularda ise ras-
yon protein seviyesinin 9%9.5-10'a dagtrilebilecegini bildirmistir. Melez erkek ku-
zularin dogumdan sonra 90. gtinden 180. gune kadar Izokalorik fakat kuru
maddesinde %9.7, 12.7 ve 16.6 ham protein igeren rasyonlarla beslendigi bir
aragtirmada (Mohan ve ark, 1987), rasyon protein seviyesi artikca GOCAA nin,
kuru madde, ham protein, ham seltil6z, ham yag ve nitrojensiz 6z maddelerin zahiri
sindirilebilirliklerinin 6nemli derecede arttigi, YDS nin ise énemli derecede etkilen-
medigi bildirilmigtir. McCarthy ve ark.(1987), toplam 235 bag melez kastre edilmig
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kuzuyu 50 gtin middetle %12 ve 14 ham protein igeren rasyonla beslemigler ve
yoksek proteinli rasyonla beslenenlerde GOCAA onemli derecede ytiksek bulu-
nurken, kuru madde ttiketimi ve YDS rasyon protein seviyesinden etkilenmemistir.

Parker (1989), 53 ganlak yagtaki kuzulan besi dsnemi boyunca (48 kg canh
agirhiga ulagincaya kadar) %16,5 proteinli rasyonla veya besinin ilk 15 gtin %20,
tkinci 15 gana %15.5 ve kesime (48 kg) kadar %13.3 ham proteinli rasyonla besle-
mistir. Gruplarin GOCAA, sirasiyla, 346 ve 328 g, YDS'lan 3.66 ve 3.65 olurken yem
taketimleri aym (1.14 kg) bulunmustur. Protein seviyesi kademeli olarak dagaralen
grup, 48 kg CA'ga daha erken (4.6 gon) ulasmigtir. ABD de yapilan diger bir
¢ahigsmada (Erickson, 1990), Fargo kuzulan protein seviyesi %12, 16 ve 20 ve isokal-
orik (%70 TSBM) rasyonlarla beslenmislerdir. %12 proteinli rasyonla beslenen ku-
zulann GOCAA'lan diger tki gruptan dnemli derecede (P<0.01) daigtik bulunmus ve
% 20, proteinli rasyon performans bakimindan %16 protein iceren rasyona karsi
onemli bir avantaj saglamamigtir. Ayni aragtiric: tarafindan bu sefer Hettinger ku-
zulan {le yapilan ikinci denemede, kuzular % 13, 15, 17 protein igeren rasyonlarla
beslenmisler, % 13 proteinli rasyonla beslenenlerde GOCAA diger iki gruptan
onemli derecede diigtk (P<0.01) olmus ve %15 in Gzerinde protein igeren rasyonla
performansta énemli bir artiy olmamigtir. Arastirici, entansif besiye alinan kuzular
i¢in %15-16 ham protein igeren rasyonlann yeterli oldugunu bildirmistir.

Besi, et Oretimini arttirmak amaciyla uygulanan metotlardan birisi olup be-
siye alinan hayvanlar uygun yemlerle belli bir stire beslenerek en uygun canh
agirhk ve randimanda pazarlanirlar. Beside masraflarin en 6nemli kuismuni hayvan-
larin satin alinmasi ve yem teskil eder. Dane yemler, besi rasyonlarinda ytiksek
miktarlarda kullanilmalarina ragmen, kuzularin protein gereksinimlerini
karsilayacak yeterli seviyelerde protein icermedikleri i¢in yagh tohum kaspeleri ile
desteklenirler. Bu durum rasyonun maliyetini arttinr. Bu ¢caismanin amaci, beslye
alman kuzulan besi stiresince sabit veya besinin farkh peryotlarinda azalan seviy-
elerde protein igeren rasyonlarla beslemenin besi performans: ve karkas
ozelliklerine etkisini ve rasyonda optimum protein seviyesini veya seviyelerini tes-
bit etmektir.

MATERYAL ve METOD

Aragtirma Tanm ve Koy Isleri Bakanhg: Konya Hayvancilik Merkez Arastirma
Enstitistnan tesislerinde yaratdlmastar. Arastirmada Enstitti'den saglanan 2.0 -
2.5 ayhk yasta, sitten kesilmis 24 bas Konya Merinosu tekiz erkek kuzu kul-
lanilmisgtir. Konya Merinosu, Alman yapagi-et merinosu koglan ile Akkaraman ko-
yunlarinin giftlestirilmesinden elde edilmis yaklasik %80 Alman yapagi-et merino-
su genotipi tagtyan bir tiptir. Aragtirmada kullanilan rasyonlarda yer alan arpa, pa-
muk ve aygicegi tohumu kspesl igletmeden saglanmis, bugday samany, mermer
tozu, tuz, vitamin ve izmineral karmasi ticari bir yem fabrikasindan satin alimistar,
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56 ganlak besi stirest 14'er ganlak 4 peryoda bélanmusg ve kuzular bu peryot-
larda sabit veya degigen seviyelerde protein igeren rasyonlarla yemlenmigtir. Besi
stresince 6 farkli muamelenin kuzulann performans ve karkas 6zelliklerine etkisi
incelenmigtir. Aragtirmadaki muamele gruplan sunlardir; 1. grup (kontrol) besi
stresince %15 ham proteinli (HP) rasyonla, 2. grup besinin ilk yarisinda (1-28.
ganler) %15, ikinci yanisinda (28-56. ganler) %11 HP igeren rasyonla, 3. grup besi-
nin ilk yansinda %18, tkinci yarisinda % 11 HP igeren rasyonla, 4. grup besinin ilk
yansinda %18, ikinci yansinda % 15 HP igeren rasyonla, 5. grup besinin ilk
yanisinda %18, 3. peryotta (28-42. ganler) %15 ve 4. peryotta (42 - 56. ganler) ise
%11 proteinli rasyonla, 6. grup besi stresince % 11 HP iceren rasyonla beslenen
gruptur. Aragtirma materyalini olugturan 24 kuzu, her birinde 4 bas kuzu bulunacak
sekilde 6 gruba ayrilmig (6x4=24 kuzu) ve aragtirma sdresince kuzular 1x1.5m bo-
yutlanindaki ferdi bé!melerde barindinlmistir. Kulak numarasi daha énce takilmig
olan kuzular baglangigta 0i¢ gan a¢ karnina tartilarak canh agirhklan tesbit edilmis
ve degerler baytkten kagoge dogru siralandiktan sonra gruplann canh agirlik orta-
lamalan arasindaki farklar asgari olacak gekilde blok - tahsis metodu ile ferdi
bélmelere dagitilmiglardir. Deneme 6ncesi kuzular 10 ganlak bir adaptasyon
donemine tabi tutularak deneme rasyonlanna aligmalan saglanmistir. Kuzulara
deneme muaddetince yem ve su adlibitum olarak verilmig ve kuzular ferdi olarak
yemlenmistir.

Aragtirmada kullanilan rasyonlarin ham madde ve hesaplanmis besin mad-
delerl kompozisyonu Tablo 1'de gosterilmistir. Rasyonlann protein seviyeleri
digindaki diger battn besin maddeleri konsantrasyonlan birbirine yakin tutul-
maya ¢ahgilmistir. Aragtirmada kullanilan kaba (saman) ve kesif yemler birbirle-
riyle kangtinlarak tam rasyonlar seklinde yedirilmistir.

Kuzularin canli agirlk ve yem taketimler her 14 gande bir sabahlan ag
karnina yapilan tartimlarla tesbit edilmigtir. Yemliklerde artan yemler her g
ginde bir toplanmis ve tartilmigtir. Denemenin sonunda kesim ve karkas
ozelliklerini tesbit etmek amaciyla her gruptan rastgele ikiser bas kuzu seg¢ilmis ve

kesilmeden once 18 saat kadar a¢ birakildiktan sonra tartilarak kesimhane (kesim)
agirhiklan belirlenmistir,

Kesimi takiben karkaslar tartilarak sicak karkas ve i¢ yag1 agirhklan bulun-
mustur. Daha sonra karkaslar enstitfintn + 4 °c deki soguk hava deposunda 24 saat
bekledikten sonra tartilarak soguk karkas agirliklar ve sogutma kayiplan tesbit
edilmigtir. Karkas randinani, soguk karkas agirhig jle kesim agirhgindan yarar-
lanilarak asagidaki gibi hesaplanmistur,

Karkas randimani, % = (Soguk karkas agirlig;, kg/kesim agirbg1, kg) x 100

Soguk karkaslar Colomer-Rocher ve ark. (1987) tarafindan Akdeniz tlkeleri
icin gelistirilen standart yénteme gore Parcalanmistyr, Yontemin ayrintilan Giney
(1990) tarafindan acgiklanmistir. Bu yontemde, yarym karkas tizerinde ¢ahgilmakta
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Tablo 1. Denemede Kullanilan Rasyonlarin Hammadde ve Hesaplanmig Besin
Maddeleri Kompozisyonu (rasyonda % olarak)

Rasyon Ham Protein Seviyesli, %

Yem Materyallerd 18 15 11
Arpa 49.30 61.00 79.50
Bugday samam 6.00 9.00 9.70
Pamuk tohumu ktispest 30.80 26.70 7.50
Aycicegi tohumu kaspesi 1040 - - -
Mermer tozu 2.00 1.80 1.80
Vitamin-mineral karmasil 0.50 0.50 0.50
Tuz 1.00 1.00 1.00
Toplam 100.00 100.00 100.00
Hesaplanmig besin mad.

Ham protein 18.02 15.14 11.30
Ham seltloz 11.30 9.84 8.5
TSBM 64.72 66.73 67.60
Kalsiyum 1.05 1.28 0.84
Fosfor 0.64 0.53 041

1 Vitamin-mineral karmasimn 1 kg: 7.060.000 IU vitamin A; 700.000 IU vitamin D; 30.000
vitamin E; 10.000 mg Mn; 10.000 mg Fe; 10.000 mg Zn; 5600 mg Cu; 100 mg Co; 100 mg I;
100 mg Se igerir

ve karkas boyun, omuz (kollar), etek (bog bogar), sirt-bel (kaburgalar) ve butlar ol-
mak (zere 5 ana parcaya ayrilmaktadir. Battin parcalar aynldiktan sonra
tartilmigtir. Karkas parcalanmadan 6nce kesim sirasinda karkasin 0zerinde
birakilan testisler ve bdbrek + legen yaglan karkastan aynlmistir. Sirt ve bel 12. ve
13. kaburgalar arasindan kesilerek iki par¢aya ayrilmig ve 12. kaburga tizerinde goz
kasi alam1 aydinger kagidina ¢izilmigtir. Daha sonra géz kasi alanlan planimetre ile
tesbit edilmistir.

Aragtirma tesadQf parselleri deneme planinda 4 tekerrorla olarak
yarataldoga icin sonuglar bu deneme planina uygun olarak analiz edilmistir. De-
nemenin matematik modeli asagidaki gibidir.

Ylj = PO+ e

Modeldeki unsurlar, Yi:1. rasyonu alan §. kuzunun gozlem degerl, p : genel orta-
lama, ¢j: i. rasyonun (protein seviyesinin) etkis, ejj; deneme hatasi. Muamelelerin
etkilerinin énemli olup olmadigi varyans analizi ile farkli ortalamalarin tesbiti
puncan Goklu Karsilagstirma testi {le yapilmigtir (Dtizgtines, 1963).
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SONUCLAR ve TARTISMA

Besl stiresince sabit seviyede veya besinin farkli dénemlerinde gittikce azalan
seviyelerde protein iceren rasyonlarin kuzulann performansina etkisi Tablo 2'de ve
kesim ve karkas ézelliklerine etkisi ise Tablo 3'de gosterilmigtir. Deneme grup-
lannin besi bagindaki ve besinin farkli peryotlarinda tesbit edilen CA'lan ile besi
saresince kazandiklar1 toplam CAA degerlerl arasinda istatiksel 6nemli bir
farkliik bulunamamgtir. Bununla beraber VI. grubun gerek besinin farkl peryot-
larindaki ve gerekse besi sonu CA ile beside kazandiklan toplam CAA'lan diger
guplardan olduk¢a dastkdar (Tablo 2). Bu durum gruplarin GOCAA'lanna da
yansimig olup VI. grubun 0-14 gonltk donemdeki GOCAA diger batan gruplardan,
14-28 gonltk dénemde ise IV. grup harig diger batan gruplardan énemli derecede
(p<0.05) dtigtik bulunmustur. Ellialt: ganlak besinin ilk yansinda rasyon protein se-
viyesinin %15'den 18'e gikartilmasi, GOCAA'n1 6nemli derecede artirmamstir. Besi-
nin son 14 ganlak déneminde (42-56. ganler) ise, II. grubun GOCAA, 1. gruptan (kon-
trol), Ill. grubun GOCAA ise I. ve IV. gruplardan énemli derecede (p<0.05) dastik
bulunmustir. II. ve III. gruplar besinin ilk yansinda sirasiyla %15 ve 18 proteinli,
ikinci yansinda fse her iki grupta %11 proteinli rasyonla beslenmislerdir. Ancak
III. grubun GOCAA'nin besi boyunca %11 proteinli rasyonla beslenen VI gruptan
bile 6nemli derecede dtistik olmas:, ytuksek proteinli bir rasyondan dagtk protenli
bir rasyona aniden gegildiginde bayame hizinin ¢ok daha fazla olumsuz ydnde et-
kilenebilece@ini gostermektedir. Gruplarin 0-56 gunlak dénemdeki GOCAA'larini
inceledigimizde, V1. grubun besi dénemi GOCAA'In 1. ve V. gruplardan énemli dere-
cede digtk (p<0.05) oldugu goralecektir (Tablo 2). Benzer sonuglar diger
aragtincilar tarafindan da bildirilmigtir. Mesela Mohan ve ark. (1987) %9.7 proteinli
rasyonla beslenen kuzularin GOCAA'nin %12.7 ve 16.6 proteinli rasyonla beslenen
kuzulardan énemli derecede dagak oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Ericson
(1990) dasak proteinli rasyonlarla (I. denemede %12, II. denemede %13.5) GO-
CAA'nin daha ytksek seviyede protein igeren rasyonlardan dnemli derecede dastk
oldugunu bildirmistir. Ayrnica Dogan (1974), %17.68'in alunda protein igeren ras-
yonlarla hem toplam ve hemde GOCAA'nIn 6nemli derecede dustagtna bildirmistir.
Bu ¢aligmada ise rasyon protein seviyesi toplam CAA'n1 6nemli derecede etkileme-
mis ise de dasuk proteinli rasyonla diger gruplardan daha diigtk bulunmustur.
Yacelen ve Dogan (1976) besinin ilk 28 ganlak doneminde %17.7'nin Ozerinde
(%21.7 ve 19.6) protein igeren rasyonlarin 8nemli bir avantaj saglamadigim bildir-
mistir ki bu ¢alismada 0-28 gainltk dénemde %15 yerine %18 proteinli rasyonla
yemleme bayame hizini ¢ok az etkilemistir. Fakat Capei ve Ozkan (1989) %12 ve 16
proteinli rasyonlarla beslenen kiviscik ve dagh¢ kuzularninda, rasyon protein sevi-
yesinin hi¢ bir performans kriterini 8nemli derecede etkilemedigini bildirmislerdir.

Rasyon protein seviyesi kuzularin ganlok ortalama yem titketimini nemli
derecede etkilerken, birim CAA i¢in ortalama yem taketimlerini (YDS'larini) énemli
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derecede etkilememigtir. Aragtirma boyunca dagak proteinli rasyonla beslenen VI.
grubun 0-14 ve 14-28 ganlak donemlerdeki ganlok ortalama yem taketimi diger
batan gruplardan, aragtirma boyunca ganlak ortalama yem taketimi ise L., IV. ve V.
gruplardan 6nemli derecede (P<0.05) dagtk bulunurken, Ill. grubun 42-56 ganlak
dénemdeki ganltk ortalama yem taketimi I., IV. ve V. gruplardan dnemli derecede
(P<0.05) dagtik bulunmugtur. Nitekim Dogan (1974), rasyon protein seviyesi arttikca
yem ttketiminin, 6nemli olmamakla beraber, bir miktar arttigim bildirirken
Yicelen ve Dogan (1976) besinin farkl: dénemlerinde yaksekten dagge dogru aza-

Tablo 2. Besl Stiresince Sabit veya Besinin Farkli Donemlerinde Azalan Seviyelerde
Protein Igeren Rasyonlanin Konya Merinosu Tekiz-Erkek Kuzulann Per-
formansina Etkisi )

GRUPLAR

Giinler 19150 D@ 15:11) M9 18:11) V(% 18:15 V(9 18:15:11) VI (% 11)
CANLI AGIRLIKLAR, kg

0 16.1311.42 16.3610.58 16.4740.13 17.93:1.17 16.36#2.14 16.51tl1.75

14 20.0611.48 21.4010.86 21.42i0.64 21.86t1.34 20.57#2.28 18.52+2.20

28 23.60+1.76 24.6210.72 24.7540.81 25.03+0.98 24.8542.356 20.47+2.45

42 26.80£2.62 26.5710.85 26.9510.83 28.1610.45 27.5012.46 22.4712.41

56 31.03:2.68 29.2211.42 29.0741.04 31.56+1.01 30.902.85 26.37+2.31

Top. CAA 14.90£1.99  12.8610.88 12.6010.69 13.6910.99 14.5412.41 9.8612.22
GUNLUK ORTALAMA CANLI AGIRLIK ARTISLARI, g

0-14 281£10a 360158a 354t50a 281#34a  301i32a 144146b

14-28 2524560 230122a 238+33a 2261268b  305+27a 139124b

28-42 213158 130115 146429 209131 177422 133£39

42-56 302+19a 189t44be  152t19¢ 242+36abe 243t38ebc  278+28eb

0-56 261128a 226+19ab  221+20eb  239:13sb  256427a 173+13b ‘
GUNLUK ORTALAMA YEM TURETIMLERI, kg

0-14 0.88+0.05a  0.97+0.05a 0.9110.06a 0.9410.08a 0.9010.082  0.5510.10b

14-28 1.07+0.10a  0.9840.04a 1.0810.05a 1.0640.03a 1.10£0.08a  0.6710.09b

28-42 0.8410.12  0.75+0.05  0.7410.04  0.9410.03 0.941+0.12  0.6710.06

42-56 1.21#0.11a  0.990.07ab 0.75:0.06b 1.2240.11a 1.0740.12a  0.95+0.06ab

0-56 1.00£0.10a  0.92+0.04ab 0.8510.05eb 1.0440.06a 1.0010.082  0.7110.07b
ORTALAMA YEM DEGERLENDIRME BGAYILARIK

0-14 3.1310.12  2.69+0.53  2,67+0.20  3.3510.47 2.99+0.32  3.8240.75

14-28 4.2510.94  4.2610.52  4.5410.57 4.6910.61 3.6110.38  4.8210.83
28-42 3.0410.74 5771033  50710.67 3.0610.18 5.3110.47  5.0410.71
42-56 4.0140.42 5.2410.78  4.9310.26 5.0410.26 4.4010.37  3.4210.40
0-56 3.831021  4.7110.14  3.8510.20  4.35:0.35 3.91:0.31  4.130.19

. Aym satirda farkh harfle gbsterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistik
a boe b: dan énemlidir, (p<0.0§).
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lan seviyelerde protein igeren rasyonlarla hem yem ttketimi ve hem de YDS'nin
onemli derecede etkilenmedigini bildirmistir. Ancak her iki aragtirmada da rasyon-
da kullanilan en dasak protein seviyesi bu ¢caligmada kullanilan en dagak protein
seviyesinden %2 kadar daha yiiksektir. Rasyon protein seviyesinin yem taketimi ve
YDS'mi etkilemedigini bildiren Capgi ve Ozkan'in (1989) ¢aligmalarinda da rasyon-
daki en dagak protein seviyesi (313) bu ¢alisgmada kullanilandan daha yaksektir.
Ayrica kuzularda protein bakimindan safha usultl yemleme yapan Parker (1989)
sabit (%616.5) ve degisen (%20; 15.5; 13.3) seviyelerde protein iceren rasyonlarla
beslenen kuzularin yem tiketimi ve YDS'lan1 arasinda dnemli bir farklilik ol-
madigim bildirmigtir. Mohan ve Ark (1987) rasyon protein seviyesinin YDS'm etkile-
medi@ini, Erickson (1990) ise, diistk proteinli rasyonlarla beslenen (%12 veya 13.5)
Fargo ve Hettinger kuzularinin GOCAA nin daha yiksek protein igeren rasyonlarla
kargilagtinlldiginda énemli derecede disik olmasina ragmen diger performans
6zellikleri arasinda dnemli bir farkhlik bulunmadigini bildirmiglerdir.

Arastirmalarda besi boyunca veya besinin farkli dénemlerinde kullanilan ras-
yon protein seviyelerinin farkh olusu yaninda, deneme materyallerinin irk ve
yaslarinin farkhi olusu gesitli aragtiricilar tarafindan bildirilen sonuglarin
kargilagtinlmasim gaglestirmektedir. Canka erken satten kesilen kuzulann besin
maddeleri gereksinimleri, 2.5-3 aylik yasta sttten kesilen kuzulardan ve bu kuzu-
lann besin maddelerl gereksinimleri toklulardan daha ytiksektir. Erken baytime
déneminde yem ttiketimi dagak olmasina ragmen, enerji ve protein gereksinimi
ytaksek oldugundan, bu dénemde yedirilen rasyonlarin protein ve enerji seviyeleri-
nin daha ytiksek olmasi gerekir.

Bu caligmada en ustan performans sonuglarini besi boyunca %15 proteinli
rasyonla beslenen I. grup ile besinin ilk 28 giinlik déneminde %18, 28-42 ve 42-56
ganlak dénemlerde sirasiyla %15 ve 11 proteinli rasyonlarla beslenen V .grup ver-
mistir. Besinin ilk yarisinda %15 yerine %18 proteinli rasyonla yemleme 8nemli bir
avantaj saglamazken ( III. ve IV. gruplar), protein seviyesinin besinin ikinci
yansinda 9%11'e dagtralmesi (I ve IIl. gruplar) bilhassa IlI. grupta performansin
diuismesine yol agmsgtir.

Rasyon protein seviyesi kuzularin bazi kesim ve karkas &zelliklerini énemli
derecede etkilemistir (Tablo 3). Besi stiresince daogiik proteinli rasyonla beslenen
VI. grubun kesimhane agirhg: diger batan gruplardan (P<0.05); sicak karkas agirhi
IV. gruptan (P<0.01); soguk karkas agirhg: I., IV. ve V. gruplardan {P<0.01); sol yanm
karkas agirhii gene I, IV. ve V. gruplardan (P<0.05) kiymetli etlerin elde edildigi but
agirhg 1. grup hari¢ diger batan gruplardan (P<0.05); omuz bast agirhgi IV, grup-
tan (P<0.05) 6nemli derecede diigtik bulunmustur (Tablo 3). Benzer sonuglar rasyon
protein (%14 ve 18) ve enerji seviyesinin erkek ivesi kuzularin karkas 6zelliklerine
etkisini aragtiran Gérgala ve ark. (1994) tarafindan da bildirilmistir. Ancak bu
sonuglar 7 aylik yagta Akkaraman toklulardan elde edilen arastirma sonuglari
(Dogan, 1974) ile uyumlu degildir.
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Performans ve

Karkas Karakterlerine Etkisi

Tablo 3. Rasyon Protein Seviyesinin Konya Merinosu Tekiz-Erkek Kuzularda Kesim ve Karkas Ozellikleri lle Karkas Pargalaninm Soguk
Sol Yanm Karkastaki % Oranlarina Etkisi

GRUPLAR

OZELLIKLER 1 @6 15) (% 15: 11) HI (% 18: 11) IV (% 18: 15) V(% 18: 15:11) V1% 11)
Kesimhane agirh@:, kg 29.20+060ab 27.75+80.35ab 27.001£0.90ab 20.55+0.05a 27.80£0.50ab 25.70+1.10b*
Sicak karkas agirhg), kg 12.9510.05ab 12.3510.05ab 11.29+0.31b 13.8310.46a 12.55+0.19ab 11.0040.40b®*
Soguk karkas agirhg, kg 12.49+0.02a 11.8910.03abec 10.89+0.22bc 13.2640.41b 12.1310.13ab 10.524+0.37 ¢=
Karkas randimani, % 42.77+0.01 42.8540.01 40.3310.01 44.87+0.01 43.63+0.01 37.98+0.01
Sogutma kayba, % 3.55+0.16 3.72+0.14 3.5410.70 4.1240.25 3.35+0.46 4.3610.02
I¢ yapy agirbg, kg 0.13+0.01 0.1110.01 0.12.3310.01 0.1440.01 0.1310.01 0.08+0.01
Babrek ve legen yag. ag. kg 0.1640.03 0.1540.01 0.1440.01 0.18+0.07 0.15+0.02 0.12+0.02
Sol yanm karkas ag., kg 6.02+0.07ab 5.76+0.10bc 5.3540.30¢c 6.511+0.07a 5.9810. 10ab 5.19+0.18¢°

8ol yarmm karkasta
But agirh), kg 2.14+0.07b 2.0310.01b 1.97+0.0%bec 2.36+0.05a 2.111£0.03b 1.8610.04¢°
But orani, % 35.5540.56 35.2410.01 36.8210.50 36.2540.14 35.28+0.06 ' 35.8410.26
Sirt-bel (kaburga) ag., kg 1.2540.06 1.1410.09 1.0240.04 1.30+0.08 1.26+0.07 1.05¢0.07
Sirt-bel oram, % 20.7610.50 19.79+0.77 19.07+0.15 19.97+0.26 21.074045 20.2310.27
Omuz bas: agirhigy, kg 0.601+0.02b 0.7410.01ab 0.71+£0.03ab 0.8410.05a 0.70+0.02ab 0.59+0.08b°
Omuz bag1 oram, % 9.974+0.15 12.8540.02 13.27+0.18 12.8040.16 11.71£0.22 11.37x1.15
Boyun agirh@, kg 0.4840.03 0.47+0.03 0.4410.14 0.46+0.02 0.4210.02 0.40+0.05

orani, % 7.97+0.28 8.1640.28 8.22+1.42 7.07+0.27 7.02+0.13 7.71£0.32
Kol (omuz) agirhs, kg 1.1610.01 1.05+0.02 0.9810.01 1.1540.01 1.064£0.01 0.9510.11
Kol (omuz) oram, % 19.27+0.13 18.2310.32 18.3240.04 17.6710.04 17.73£0.15 18.30+0.77
Etek agirhd, kg 0.40+0.02 0.34+0.01 0.3610.06 0.42+0.03 0.47+0.05 0.37+0.03
Etek orani, % 6.6510.17 5.8040.12 6.7310.53 6.454+0.36 7.86+0.45 7.1310.20
Goz kas: alams, cm2 13.07+0.27ab 10.8210.22ab 8.55+0.09b 15.4742.73a 15.45+0.65a 11.22+1.37ab®

a, b, ¢ : Aym satirda farkh harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistik balamndan 8nemlidir, °: p<0.05; ** : p<0.01
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Tablo 3'0 inceledigimizde diger dnemli nokta, besi stresince %18 ve 15 pro-
teinli rasyonla beslenen IV. grubun baz kesim ve karkas &zelliklerinin diger bazi
gruplardan daha ytiksek olmasidir. Bu grubun sicak ve soguk karkas agirligh diger
batan gruplardan daha ytiksek olup III. ve VI. gruplardan énemli derecede (P<0.01)
ytksektir. Karkas randiman, sol yarim karkas agirh@, sirt - bel, but ve omuz basgi
agirh@ ve goz kasi kesit alam en yaksek olan grup IV. gruptur. Bu grubun sol yarum
karkas agirhg IL, II1. ve V1. gruplardan, but agirh@ diger battn gruplardan, omuz
bast agirh: I. ve VI. gruplardan, goz kas: kesit alan ise IIl. gruptan 6nemli dere-
cede (P<0.05) daha ytiksektir. Besinin ilk yanisinda %18 proteinli 2. yarisinda %11
proteinli rasyonla beslenen grupta, sadece performans degil bazi karkas ézellikleri
dagmagtar. Bu grubun sicak karkas agirhi@ IV. ve V. gruplardan (P<0.01), soguk kar-
kas agirlig1 L. ve IV. gruplardan (P<0.01), sol yarim karkas agirhig1 I., IV. ve V. grup-
lardan (P<0.05) but agirhig1 IV. gruptan, goz kas: kesit alam IV. ve V. gruplardan
6nemli derecede (P<0.05) distkttr. G6z kasi kesit alani en dastk olan grup bu grup-
tur. Bilindigi gibi, g6z kas: (Musculus longissimus dorsi) karkastaki en baytk ve en
ge¢ gelisen kas olup karkasta mevcut et miktarinin belirlenmesinde en ¢ok kul-
lanilan objektif bir sl¢adar. Ayrica batan sirt ve belde, rostoluk ve pirzolalik kas ol-
masi sebeblyle, karkasin en degerli kasidir. Bu karakter bakimindan en aisttin olan
gruplar IV, V. ve L. gruplardir ki, besinin ikincl yansinda aniden dagak proteinli
rasyonlarla yemleme karkastaki kiymetli etlerin (but, sirt - bel, géz kasi) miktar-
larnin dtigmesine yol agmaktadir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonugclara gére besiye alinacak kuzularda opti-
mum performans ve karkas kalitesi elde edilebilmesi icin besi stiresince %15 veya
besinin ilk yansinda %18, ikinci yarisinda %15 protein igeren rasyonlar kul-
lanilabilecegi gibi alternatif bir besleme programi olarak da besinin ilk yarisinda
%18, ikinct yarisinda 14'er giinltk donemlerde sirasiyla %15 ve 11 protein igeren
rasyonlar kullanilabilir.
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