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Gaziantep’te 6 Subat Depremleri ve Kiiltiir Turizmi: Kiiltiirel Doku ve Yikimin izleri

February 6 Earthquakes and Cultural Tourism in Gaziantep: Cultural Texture and Traces of
Destruction

Nadire KARADEMIR{), Feray TOPCU"

Oz

6 Subat 2023 depremleri, Gaziantep’in somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasina biiyiik zarar vermistir. Bu ¢aligmanin
amaci, deprem sonrasi kiiltiirel dokunun ve toplumsal hafizanin yeniden yapilanmas: siirecinde kiiltiir turizminin roliinii
incelemektir. Caligmada, kentin kiiltiirel mirasinin depremden etkilenme durumu, yerel halk, turizm isletmecileri ve diger
paydaslarin goriisleriyle ele alinmustir. Nitel arastirma yontemiyle, Gaziantep’in tarihi ve kiiltiirel kimligini olusturan
degerlerin korunmasina yonelik mevcut algilar ve stratejiler degerlendirilmistir. Bu amagla kent paydaglarindan olugan 10
kisiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis, elde edilen veriler MAXQDA 2024 programi ile analiz edilmis ve
teoriler ileri strtilmustir. Calismada “Depremin Olumsuz Etkileri” ve “Kiltiir Turizmi” baghikl iki ana tema belirlenmis,
afet sonrasi yerel halkin kiiltiirel mirasa olan baglarinn zayifladigi ve bu kayiplarin toplumsal hafizayr olumsuz etkiledigi
vurgulanmistir. Bu kapsamda 6ne siiriilen teoriler Gaziantep 6rneginden hareketle, deprem/afetlerin sadece fiziksel degil,
duygusal ve toplumsal etkilerinin dikkate alinmas ve kiiltiirel mirasin korunmasinin daha genis bir perspektife oturtulmasi
gerektigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: 6 Subat Depremleri, Gaziantep, Kiiltiirel Miras, Kiiltiir Turizmi, Toplumsal Hafiza, Afet Sonrasi Yeniden
Yapilanma

Abstract

The February 6, 2023 earthquakes caused catastrophic damage to Gaziantep’ tangible and intangible cultural heritage. The aim of
this study is to examine the role of cultural tourism in the process of reconstruction the cultural fabric and public memory after the
earthquake. In the study, the impact of the earthquake on the city’s cultural heritage is analyzed through the views of local people,
tourism executives and other stakeholders. Current perceptions and strategies for the protection of the values that form Gaziantep’s
historical and cultural identity were evaluated with qualitative research method. For this purpose, semi-structured interviews were
conducted with 10 city stakeholders, the data obtained were analyzed with the MAXQDA 2024 program and theories were put
forward. In the study, two main themes titled “Negative Effects of the Earthquake and Cultural Tourism” were identified, and it was
emphasized that the bonds of the local people to cultural heritage weakened after the disaster and these losses negatively affected
the public memory. The theories put forward in this context, based on the example of Gaziantep, show that not only the physical but
also the emotional and social effects of earthquakes/disasters should be taken into account and the protection of cultural heritage
should be placed in a broader perspective.
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GIRIS

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaragin Pazarcik ilgesinde 7,8 biiyiikliigiinde ve yine ayni giin, Elbistan il¢esinde, 7,5
biytikliigiinde iki yikic1 deprem meydana gelmistir. Kahramanmaras merkez olmak tizere Gaziantep, Hatay, Malatya, Adana,
Elazig, Osmaniye, Sanliurfa, Diyarbakur, Kilis, Adiyaman olmak tizere 11 ilde 110 bin km? alanda ¢ok bityiik hasarlar olmugtur.
Asrin felaketi olarak nitelendirilen depremler iilke nitfusunun % 16,4’iinii etkilemis, 130 binden fazla insan yaralanmus, 50 bin
783 can kaybi yaganmistir (AFAD, 2023). Kahramanmaras merkezli depremler, basta Gaziantep olmak {izere birgok kentin
kiiltiirel yapisinda biiyiik kayiplara yol agmus, toplumsal bellek ve kiiltiirel kimlik agisindan da derin bir bogluk yaratmistir.
Bu nedenle afetlerin kiiltiirel turizm tizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in, Gaziantep'in tarihi ve kiiltiirel mirasini
hem somut hem de somut olmayan unsurlar agisindan ele almak 6nemlidir. Kiltiir turizmi, Gaziantep’in bu kiiltiirel mirasini
koruma ve tanitma agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Zengin gastronomisi, el sanatlar1 ve tarihi yapilariyla Gaziantep,
afet sonrasi turizm potansiyelini yeniden canlandirma adina 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ancak, bu potansiyelin hayata
gecirilebilmesi i¢in zarar géren yapilar ve kiiltiirel alanlarin yeniden degerlendirilmesi ve kentin kiiltiirel kimligini nasil
yeniden inga edecegine dair bir strateji belirlenmesi elzemdir. Bu siireg, yerel halkin travmalarini géz 6niinde bulundurarak
hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarini korumay: amaglayan bir yaklasim gerektirmektedir (Aryal &
Wilkinson, 2019; Tuan, 1997).

Somut kiiltiirel miras, arkeolojik alanlar, tarihi yapilar ve kiiltiirel peyzajlar gibi fiziksel varliklar igerirken, somut olmayan
kiiltiirel miras, mizik, el sanatlar1 ve geleneksel pratikler gibi yasam tarzlariyla iliskilidir (Fatori¢ & Seekamp, 2017) Depremler
sonrasi kiltiirel mirasin hasar gérmesi, bu potansiyeli tehdit etmekte ve yerel topluluklarin ekonomik ve sosyal yapisini
olumsuz etkilemektedir (Kunwar & Chand, 2016). Somut olmayan kiiltiirel miras da depremlerden etkilenmistir. Toplumsal
bellek, kiiltiirel kimlik ve mekénsal hafiza, depremler sonrasinda kaybolan bir diger 6nemli unsurdur. Bu unsurlar, yerel halkin
duygusal baglarini kurdugu mekanlarla i¢ ice ge¢mis olup, kayb1 yalnizca fiziksel alanlar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
baglar1 da koparmaktadir. Mekansal hafiza, toplumsal travmalarin mekanla i¢ ige ge¢misligi ve “affective geographies” gibi
kavramlar, bu alanda 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Mekénsal hafiza, belirli mekinlarin toplumsal ve bireysel
hafizada tasidig1 anlami ve duygusal yiikii ifade etmektedir. Bu kavram, mekanlarin ge¢misteki 6nemli olaylari, travmalar:
veya toplumsal deneyimleri hatirlatmasi ve bu olaylarin mekanla biitiinleserek hafizada kalici bir iz birakmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin, savas alanlari, dogal afetlerin yasandig1 bolgeler veya toplumsal trajedilerin oldugu yerler, o olaylarin
mekansal hafizasina donitismektedir (Akbulut & Ekin, 2022; Deniz et al., 2019). Mekanlar, yasanan olaylarin izlerini tagirken,
bu izler zamanla mekéanlarin kimligini ve anlamini sekillendirmektedir (Deniz & Erséz, 2020; Sungur, 2024; Yasak et al,,
2021). Toplumsal travmalarin mekanla i¢ ice gegmisligi, bu travmalarin yasandigi mekéanlarin, travmalarin hatirlanmasinda
nasil bir rol oynadigini ifade etmektedir (Uzun, 2024). Savas, dogal felaketler ve soykirimlar gibi biiyiik olaylar, yalnizca
bireyler tizerinde degil, ayn1 zamanda bu olaylarin yasandigi mekéanlar iizerinde de derin etkiler birakmaktadir (Akbulut &
Ekin, 2022). Bu baglamda kentte yasanan depremler, yalnizca fiziksel alanlar1 degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda yerel
halkin kiiltiirel mirasla olan duygusal baglarini da derinden sarsmistir.

Depremler, 6zellikle kiiltiirel miras ve turizm ac¢isindan dnemli etkiler yaratmaktadir. 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag
merkezli meydana gelen depremler, bolgedeki kiiltiirel yapilar: ve turizm potansiyelini derinden etkilemistir. Turizm, kiilttirel
mirasin tanitimini saglarken, ayni zamanda yerel ekonomilere katkida bulunmakta ve topluluklarin kiltirel kimligini
gliclendirmektedir (Yu, 2023b; Zhang et al.,, 2023). Kiiltiirel miras turizmi, dogal afetlerden etkilenen bolgelerde yeniden
canlandirma ve ekonomik kalkinma i¢in bir firsat olarak goriilmektedir (Zhang et al., 2023). Ancak, depremler sonrasi turizm
algis1 genellikle olumsuz yonde etkilenmektedir. Ozellikle yabanci turistlerin giivenlik kaygilari, rezervasyon iptalleri ve turizm
sezonunun ge¢ baslamasi gibi sorunlar, turizm faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir (ilbay & Vatan, 2023). Bu baglamda,
turizm paydaslarinin algilari ve yerel halkin turizme yonelik tutumlari, kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir turizm
acisindan kritik 6neme sahiptir (Bas & Deveci, 2022). Kiiltiirel mirasin korunmasi, stirdiiriilebilir turizm stratejileri ile
dogrudan iliskilidir. Stirdiiriilebilir turizm, yerel halkin katilimini tegvik ederken, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasini
da hedeflemektedir (Bilgicli & Ertiirk, 2022). Bu baglamda, kiiltiirel mirasin turizmde kullanimi, hem ekonomik hem de sosyal
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acidan 6nemli faydalar saglamaktadir (Giinal, 2013; Huang et al., 2021). Ancak, bu siiregte yerel halkin algilar: ve toplumsal
bagliliklar1 da dikkate alinmalidir (Aryal & Wilkinson, 2019). Arastirmalar, yerel halkin turizm algisinin, turizm destekleri
tizerinde pozitif etkiler yarattigini gostermektedir (Buzluk¢u & Avcikurt, 2021). Bu nedenle, depremler sonrasi kiiltirel
mirasin korunmasi ve turizm potansiyelinin artirilmasi i¢in yerel halkin katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kiiltiirel turizm ve afetler arasindaki etkilesim, afetlerin hem acil iyilesme hem de uzun vadeli siirdiriilebilirlik agisindan
dogru yonetilmesini gerektirmektedir. Afetlerin ardindan turizm destinasyonlarimin iyilesmesi, tiiketicilerin afetlere verdigi
tepkilerin detayl: bir sekilde anlagilmasini ve etkili kriz yonetimi stratejilerinin uygulanmasini gerektirmektedir (Mair et al.,
2016). Bu anlayis, hem fiziksel restorasyonu hem de toplumsal bellek ve kiiltiirel kimligin yeniden insasin1 igeren kapsamli bir
iyilesme siirecinin temelini olugturmaktadir (Kaya & Karadeniz, 2020). Ozellikle deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde

psikolojik faktorlerin dikkate alinmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ding, 2023).

6 Subat 2023 depremleri, caligma alani olarak segilen Gaziantep'in kiiltiirel mirasina derin etkiler yapmis ve kentteki kiiltiirel
kimlikte kalici degisikliklere yol agmistir. Bu stiregte, kiiltiirel mirasmn hem somut hem de somut olmayan unsurlarinin
korunmasi ve yerel halkin travmalarinin ele alinmasi, kentteki kiltiirel turizmin yeniden canlandirilmasi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Karanlik turizm ve duygusal cografyalar kavramlari bu siiregte etkili bir arag olabilir (Wang et al., 2023). Gaziantep’in
kiiltiirel mirasini yeniden insa etmek i¢in yenilik¢i pazarlama stratejilerinin, toplumsal katilimin ve sosyal medya erisiminin

entegrasyonu, sehrin kiiltiirel kimligini giiclendirecek ve turizmin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

Gaziantep, tarihi boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmus ve kiiltiirel kimligi ile temel yap1 taslarini olusturmus bir
kenttir. Fakat 6 Subat 2023 depremleri, sehrin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinda kalic1 izler birakmuis, yalnizca
tiziksel yapilar1 degil, ayni1 zamanda toplumsal bellek, kiiltiirel kimlik ve yardimlagma gibi soyut unsurlar1 da ciddi sekilde
etkilemistir. Depremler hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras degerleri tizerinde 6nemli etkilere yol agmustir.
Depremler ayn1 zamanda kiiltiirel miras varliklarinin fiziksel yapisini tehdit ederken, toplumsal kimlik ve kiilttirel pratikler
tizerinde de derin etkiler birakmaktadir (Demir & Cilingiroglu, 2024). Ozellikle, tarihi yapilar ve kiiltiirel alanlar, depremler
sirasinda ciddi hasar gorebilmekte ve bu durum, yerel topluluklarin kiiltiirel kimligini zedeleyebilmektedir (Betti et al., 2016).
Bu yapular, yerel halkin hafizasinda ve toplumsal bellek baglaminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle kayiplar yalnizca
fiziksel bir yikim olarak degerlendirilmeyip; ayn1 zamanda toplumsal travmalar ve kiiltiirel kimlik kayiplari ile iligkili olarak
da goriilmektedir (Assmann, 2015; Uzun, 2024). Bu baglamda, depremler sonrasinda kentin kiiltiirel mirasini korumak ve
yeniden insa etmek 6nem arz etmektedir (Aryal & Wilkinson, 2019).

Calismanin amaci, 6 Subat 2023 Kahramanmarags depremleri sonrasinda Gaziantep'teki kiiltiirel miras degerlerinin korunmast,
mevcut durumun belirlenmesi ve deprem sonras kiiltiir turizmi faaliyetlerinin etkilenme durumlarinin degerlendirilmesidir.
Gaziantep'te hasara yol acan depremler, kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in yeni stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadur.
Keza tarihi binalarin sismik degerlendirilmesi ve korunmasi hem miihendislik hem de kiiltiirel agidan 6nemli bir siiregtir.
Bu durum kiiltiirel mirasin korunmasi, ekonomik kalkinma ve turizm agisindan da biiyitk 6neme sahiptir. Caliymada bu
motivasyonlardan hareketle bolgenin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinin depremlerden nasil etkilendigi, yerel
halk, turizm isletmecileri ve diger paydaslarin goriisleri 15181nda ortaya konmustur. Gaziantep’'in deprem sonrasi hikéyesini
yeniden yazma arzusu dahilinde ¢aligma ele alinmistir. Bu amagla, nitel arastirma yontemleri kullanilarak, Gaziantep'in tarihi
ve kiiltiirel kimligini olusturan degerlerin korunmasina yonelik mevcut algilar ve stratejiler degerlendirilmistir. Calisma icerik
ve kullanilan yéntem agisindan literatiire 6zgiin katki sunmaktadir. Depremler sonrasi kiiltiirel mirasin korunmasinin ve
strdiiriilebilir turizmin gliglendirilmesinin hem yerel halkin katilimi hem de bolgesel kalkinma agisindan biiyiik bir firsat
sundugunun vurgulanmasi ¢aligmanin énemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, konunun genel bir tanitimi ve
amacinin agiklandig1 Giris boliimiiyle baglamaktadir. Daha sonraki boliimde ilgili veri setinin toplanmasi ve analiz siireci

aktarilmaktadir. Sonraki boliim elde edilen bulgularin analizine ayrilmistir. Calisma sonug boliimiyle son bulmaktadir.
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YONTEM

Calismada Kahramanmaras depremleri sonrasinda Gaziantepte hasar alan kiiltiirel degerlerin 6éneminin vurgulanmast,
mevcut durumunun belirlenmesi, depremin etkilerinin, kiiltiir turizmi faaliyetlerinin ve kiiltir varliklariin degerlendirilmesi
adina nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Bu baglamda konu ile ilgili yeterli tecriibeye ve bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
kent paydaslarindan (yerel halk, yetkili kisiler, turizm isletmecileri, zanaatkarlar) olusan goriismecilerin bakis agilar1 dahilinde
konuya iliskin bulgular ortaya konmaya calisilmistir. Bunu gerceklestirebilmek adina 10 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriigmeler
yapilmistir. Aragtirma sahasi, Gaziantep merkez ilgeleri olan Sehitkamil ve Sahinbey sehirsel alanini kapsamaktadir (Tablo 1).
Arastirmada, bu bolgeden segilen goriismeciler 6rnekleme dahil edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilandirilmig
gorismeye kiyasla kesfetmeye daha agik bir teknik olmasi, yapilandirilmamis goriismeye gore ise kontroliiniin daha kolay
olmasi (Akturan & Bas, 2016; Brinkmann, 2018; Merriam & Tisdell, 2016) nedeniyle tercih edilmistir.

Veri toplama aract olarak kullanilan yar1 yapilandirilmig gériigme formu aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiir incelenerek ve
yapilan 6n goriismeler neticesinde hazirlanmigstir. Calismanin 6rnekleminin 10 kisi ile sinirlandirilmasinin, veri doygunlugu
ve cesitliliginin saglanmasinin yani sira, deprem sonrasi yasanan yipranmislik ve travma gibi faktorler nedeniyle paydaslarin
gortismelere katilmaya isteksizlik gostermeleri 6nemli bir etken olmustur. Gorlisme formunda katilimcilarin demografik
bilgilerine, mesleki durumlarina, depremin kent tizerinde olumsuz etkilerine, bu kapsamda kiiltiir turizminde hasar durumuna
ve yeniden yapilanma siireglerine dair diislince ve yaklasgimlarina yonelik sorulara yer verilmistir. Goériigmeler ve saha
caligmalar1 Ocak-Temmuz 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Katilimecilar ile yiiz yiize yapilan tiim goriismeler ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayitlar1 Microsoft 365 programiyla transkripsiyon islemine tabi tutulmustur. Arastirmaya
katilmaya istekli olmayan hi¢ kimse 6rnekleme dahil edilmemistir. Goriigmecilerden arastirma siiresince gerekli izinler
almarak miilakatlar gerceklestirilmis ve saha ¢alismasi i¢in etik kurul izni belgesi alinmistir. Céziim metinleri olusturulduktan
sonra bagimsiz ikinci kisi tarafindan son kontrol okumalar:1 yapilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2024 programu ile
kodlamalara tabi tutulmustur (Sekil 1).

Calismada, nitel aragtirma yontemlerinde yaygin olarak kullanilan bilgisayar destekli bir yazilim olan MAXQDA 2024
programindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin derinlemesine analizi i¢in tema ve kodlarin belgelere gore oransal
dagilimini incelemek amaciyla “Kod Matris Tarayicist” ve “Kod-Alt Kod Boliimleri” modeli kullanilmis (Ding, 2024), kodlar
arasindaki iliskisel agin sentezi icin ise “Kod Iliskileri Tarayicist” tercih edilmistir. Caliygmada MAXQDA 2024 programinin
tercih edilmesinin temel nedeni, deprem sonrasi alandan elde edilen kapsamli verilerin derinlemesine analiz edilmesi ve bu
verilerden somut, anlaml ¢iktilar elde edilmesidir.

Tablo 1: Miilakat Yapilan Gortismecilerin Demografik Bilgileri

Goriismeciler Cinsiyet Ikamet Ettigi Il Medeni Durum Egitim Durumu Meslek

G-1 Kadin 32 Gaziantep Evli Lise Esnaf

G-2 Erkek 45 Gaziantep Evli Lise Esnaf

G-3 Kadin 24 Gaziantep Bekar Lisans Ogretmen

G-4 Kadin 25 Gaziantep Bekar Lisans Memur-Yetkili
G-5 Erkek 28 Gaziantep Bekar Lisans Ogretmen

G-6 Erkek 52 Gaziantep Evli Lisans Memur-Yetkili
G-7 Kadin 38 Gaziantep Evli Lise Turizm Isletmecisi
G-8 Kadin 35 Gaziantep Evli Lise Esnaf

G-9 Erkek 45 Gaziantep Evli Lise El Sanat Ustasi-Turizm Isletmecisi
G-10 Erkek 40 Gaziantep Evli Lisans Memur-yetkili

Calisma kapsaminda aragtirma deseni olarak Gomiilii Teori (Grounded Theory) yaklagimi kullanilmistir. Gomiili teori
hem nitel arastirma hem de tiimevarimsal teori ortaya koymanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmakta ve herhangi bir olguyu
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agiklayacak sekilde birbiriyle baglantili varsayimlardan meydana gelmektedir (inanir, 2022; Mehmetoglu & Altinay, 2006).
Verilerin toplanmasinda ise katilimcilarin 6rneklem icerisinde yer alma sanslarmin esit olmadig: amacli 6rneklem yontemi
tercih edilmigtir. Veri toplama siirecine tiim kavramlar ve kategoriler tespit edilene kadar devam edilmigstir. Dolayisiyla veri
doygunlugu esas alinmistir. Bu nedenle 6rneklem sayisi ve veri kaynagi ile ilgili herhangi bir sinirlamaya gidilmemis, cevaplar
birbirini tekrarlamaya baslayinca goriismelere son verilmistir (Sekil 1). Ayrica ¢alisma kapsaminda gecerliligi ve giivenirliligi
saglamak adina Miles & Huberman, 1994 modeli kullanilmistur. igsel tutarlilig1 veren kodlama denetimine gére kodlayicilar
aras1 goriis birliginin en az %80 olmas: kriter olarak belirlenmistir (Miles & Huberman, 1994). Bu baglamda ¢aligmada
MAXQDA 2024 programi kullanilarak ilgili veriler arastirmacilar tarafindan kodlanmis ve kodlayicilarin miilakatlar igin
kodlayicilar aras1 uzlasma degeri 151 iliskili kod-5 iliskili olmayan kod ile % 96,79 olarak tespit edilmistir. Kodlayicilar arasi
uzlasma sonuglar: degerlendirildiginde kodlayicilar arasi uzlagma yiizdelerinin yeterli seviyede oldugu belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler sonrasinda olusan kod, ana tema ve alt kategorilere iliskin degerlendirmeler dahilinde analizler yapilmistir.

1. Nitel Aragtima
Yontemlerinin
Tercih edilmesi

7.Tartisma ve
Sonug

2. Amagh Orneklem
Yéntemi ile
Orneklemin

Belirlenmesi-Sahada

Yari Yapilandiriimig

- Gorusmelerin

////// Yapilmasi

6. Bulgularin Analizi-
Yeni Teorilerin Ortaya
Konmasi

-

-
5. Verilerin
Kodlanmasi ve
Analizinde Gomli
Teori Deseninin
(Grounded Theory)
Kullanilmasi

g

3. Miilakatlarin
Cozlimlenmesi-
Verilerin MAXQDA
2024 Programina

Aktarilmasi
4. Verilerin
Kodlanmasi ve
Igerik Analiz

Sekil 1: Calismanin fs Akis Semast

Caligmada yerinde gozlem ve miilakatlarin birlikte kullanilmasiyla veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir. Teori gelistirme agsamasinda
ise sistematik veri toplama ve analiz yoluyla konu ile ilgili teoriler ortaya konmustur. Bu kapsamda “stirekli karsilastirmali analiz”
olarak ifade edilen yontem ile analizler yapilmistir (Namkung et al., 2007)based on Strauss (1987. Caligmada Grounded Theory
perspektifinden verilerin analizi sirasinda Corbin ve Strauss (2009) tarafindan 6nerilen ti¢ asamali kodlama teknigi kullanilmugtir.
Buteknik sirastyla acik kodlama, eksenel kodlama ve segici kodlama olarak belirlenmistir (Sener, 2019). Kodlamalar neticesinde alt
kategorileri kapsayacak temel kategoriler ve tema ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara gore teoriler ve bulgular sunulmustur.
Bu ¢erceveden hareketle bulgular icerik analizine tabi tutulmus ve timevarimsal kodlamalar gerceklestirilmistir. Caligma ile ilgili
elde edilen bulgularin igerik analizlerinin yapilmas ve verilerin kodlanmasinda MAXQDA 2024 programindan faydalanilmistir.
Elde edilen veriler kapsamli ve derinlemesine incelenerek konu ile ilgili cografi analizlere varilmak hedeflenmistir. Gériismeler
sonrasinda Gaziantep'te deprem ve kiiltiirel turizm ekseninde “Depremin Olumsuz Etkileri” ve “Kiiltiir Turizmi” olmak {izere
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iki ana tema ortaya konmugstur. Birinci ana tema olan “Depremin Olumsuz Etkileri” altinda gortismecilerin Kahramanmarag
depremleri sonrasinda depremin olumsuz etkilerine dair goriigleri analiz edilmistir. Ikinci ana tema olan “Kiiltiir Turizmi”
ise deprem sonrasinda kiiltiir turizmi faaliyetlerinde olusan olumsuzluklar “Hasar” alt kategorisinde, bu baglamda onerilen

yaklasimlar ise “Yeniden Yapilanma” alt kategorisinde degerlendirilmistir.

BULGULAR VE ANALIiZ

Gaziantep, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri ile Tiirkiyenin 6nemli killtiir turizmi merkezlerinden biridir (Sekil 2). Sehir, tarihsel
stireci boyunca pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapmis olup, bu medeniyetlerin izlerini tasimaktadir. Gaziantep’in kiiltiirel
miras, Ozellikle somut ve somut olmayan miras unsurlariyla ¢esitlenmistir. Somut kiiltiirel mirasi, Zeugma Mozaik Miizesi,
Gaziantep Kalesi, tarihi hanlar ve camiler gibi yapilarla sekillenirken; somut olmayan kiiltiirel mirasi ise geleneksel mutfak
kiiltlird, el sanatlari ve halk sanatlarini igermektedir. Gaziantep mutfagi, UNESCO tarafindan yaratici kentler agina dahil
edilen bir gastronomik mirasa sahip olup, baklava ve fistik gibi yerel uriinleriyle taninmaktadir. Kentteki el sanatlar1 da

ozellikle bakircilik, hali dokumacilig ve yemenicilik gibi geleneksel zanaatlar agisindan zengin bir mirasa sahiptir (Tablo 2).

Kiiltiir turizmi, Gaziantep'in ekonomik yapisinda dnemli bir rol oynamakta ve sehrin tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin tanitilmasi yoluyla
bolgesel kalkinma igin firsatlar sunmaktadir. Gaziantep, bu baglamda hem yerli hem de yabancr turistler iin bir cazibe merkezi olmanin
yant sira, kiltiire]l mirasin korunmas: ve stirdiirtilebilir turizmin gelistirilmesi gerekliligiyle kars1 karsiyadir. Bu siireg, yerel halkin
katillimini ve kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktariimasint hedefleyen stratejilerle desteklenmelidir. Gaziantep'in kiiltiirel mirasinin

korunmas, ayni zamanda gehrin turizm potansiyelinin giiclendirilmesi igin kritik bir unsur tegkil etmektedir.
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Sekil 2: Caligma Alanin Lokasyon Haritasi
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Tablo 2: Gaziantep'te Bulunan Kiiltiir Varliklar:

Geleneksel Evler, Konaklar, Tarihi ve Dini Mimari Tarihi-Kiiltiirel Yollar, Geleneksel Faaliyetlerin Diger Kiiltiir Varliklar:
Kiraathaneler, Hamamlar ve Yapilar Sokaklar, Mahaller, Siirdiiriildiigii
Miizeler Meydanlar ve Caddeler Ticarethaneler; Hanlar,
Carsilar ve Bedestenler
Tarihi Antep Evleri/ Sehrekiistii | Gaziantep Kalesi/ Diliik | Tarihi Ipek Yolu Meydan Beyazhan/ Zincirli Geleneksel El Sanatlari
Konaklar1 Antik Kenti Bedesten/
Kendirli Kiiltiir Merkezi Belkis/Zeugma Antik Kenti Tiirktepe Mevkii Bakarcilar Carsis1/ Kemikli Halk Oyunlar1
Bedesten
Naib Hamami/Tabak Hamami | Omeriye Cami/Boyact Cami | Diigmeci Mahallesi/ Bey Higva Han/ $ire Han Cografi Isaretli Uriinler
Mabhallesi
Gaziantep Arkeoloji Miizesi Ali Nacar Cami/ Kurtulus | Saburcu Caddesi/ Sadik | Uzun Carsy/ Kunduracilar Yoresel Yemekler ve
Cami Dai Sokak Carsisi Lezzetler
Sahinbey Savag Miizesi Bostanci Cami/ Tahtani | Uzungars: Caddesi/ Boyaci | Biideyri Hany/ Yiiziik¢ Kiiltir Yolu
Cami Mabhallesi Hani
Medusa Cam Miizesi/Panorama |  Seyh Fettullah Cami ve Sekeroglu Mahallesi / Kale Alt1 Pazar1 Tasinmaz Kiltir Varliklar:
Miizesi Kiilliyesi Behram Sokagt ve Sit Alanlar1
Hasan Siizer Etnografya Miizesi | Thsanbey Cami/ Karatarla Tarihi Gaziantep Gar1 Millet Hany/ Elbeyli Han Tarihi Ipek Yolu Halep
Cami Yolu
Tarihi Kir Kahvehanesi/Tahmis Handaniye Cami/ Koroglu ve Kozanci Sokagr | Kiirkgii Han1/ Mecidiye Kaleoglu Magarasi
Kahvesi Aletiddevle Cami Han
Hiikiimet Konagi/ Ali Bey Eyiipoglu Cami/ Kabasakal Karagoz Mahallesi Kuyumcular Bedesten Antep Sarayy/ Kale Evi
Konag1 Cami
Zeugma Miizesi/ Efebey Konag Ahmet Celebi Cami/ Atatiirk Bulvari Giimriik Hani/ Tuz Hani Rumkale
Alaybey Cami
Emine Gogiis Mutfak Miizesi | Sirvani Cami/ Tekke Cami Aletiddevle Sokak Seker Hani/ Emin Ali Han Karkamug Antik Kenti
Panoroma Miizesi Nur Mehmet Cami/ Aga | Giilliioglu Sokak/Seyisoglu | Maarif Hani/ Tarihi Yeni Tilmen Hoyiik
Cami Sokak Han
Gaziantep Zooloji ve Doga | Kendirli Kilisesi/ Aziz Petro Anadolu Hany/ Sam Kéyil Hisar Anit Mezar1/
Miizesi Kilisesi/ Tarih Havra Ham Hasanoglu Anit Mezari

Tablo 2 Kiiltiir ve Turizm Midiirligiinden Elde Edilen Verilerden Derlenerek Olusturulmustur.

Calisma kapsaminda analizlere gegmeden 6nce elde edilen bulgulara dair genel kaniy1 6zetlemek adina MAXQDA 2024
programi ile kelime bulutu olusturulmustur. Calisma kapsaminda goériismecilere depremin kent tizerinde olumsuz etkilerine,
kiiltiirel turizmde hasar durumuna ve yeniden yapilanma siireglerine yonelik sorulara yer verilmistir. Dolayisiyla kelime
bulutu sorulara verilen cevaplardan hareketle olusturulmusgtur. Olusan kelime bulutuna goére “Kiiltiirel, Gaziantep, Deprem,
Yerel, Turizm, Giivenlik, Restorasyon, Farkindalik, Korunmasi, Fiziki, Hasar, Bilgilendirme, Tanitim, Afet, Turist, Zarar,
Toplumsal, Onlem, Ekonomik” kelimelerinin goriismeciler tarafindan sik sik altinin ¢izildigi gériilmektedir (Sekil 3). Kelime

» »

bulutunda yer alan “Kiiltiirel’, “Gaziantep”, “Hasar”, “Fiziki”, “Korunmas1” ve “Restorasyon” gibi kelimeler, depremin kentteki
tarihi yapilar ve kiiltiirel degerler tizerinde yarattig1 olumsuz etkileri ve bu mirasin korunmast i¢in alinmasi gereken 6nlemleri
vurgulamaktadir. “Yerel”, “Toplumsal” ve “Farkindalik” ifadeleri, yerel halkin deprem sonrasi siirecteki roliinii ve kiltirel

» «

mirasin korunmasina yonelik toplumsal duyarhiligin artirilmasi gerektigini gosterirken, “Turizm’, “Turist” ve “Giivenlik” gibi
kelimeler, depremin turizm sektorii tizerindeki etkilerini, turist algisini ve giivenlik kaygilarini ele almaktadir. Ayrica, “Zarar”
ve “Ekonomik” kavramlari, turizmdeki ekonomik kayiplar1 ve bu kayiplarin yeniden nasil telafi edilebilecegini tartismaktadr.
“Tanitim” ve “Bilgilendirme” ise, kiiltiir turizminin yeniden canlandirilmas: i¢in etkili bir tanitim ve seffaf bilgilendirme

stratejisinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3: Goriigmeler Neticesinde Olusan Kelime Bulutu (MAXQDA 2024)

Caligmada, Kahramanmaras depremleri sonrasinda Gaziantepsteki kiiltiirel degerlerin hasar gormesiyle ilgili algilarin daha
derinlemesine anlasilabilmesi amaciyla, deprem sonras etkilenen kiiltiir varhiklarinin mevcut durumunu degerlendirmek
icin kent paydaslar1 olan yerel halk, yetkililer, turizm isletmecileri ve zanaatkarlar ile yar1 yapilandirilmis gortismeler
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik algilarin ve depremin etkilerinin ortaya konabilmesi
i¢in 10 kisiyle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda, yerel topluluklarin depreme dair goriisleri
ve kiilttirel turizmdeki etkileri detayli bir sekilde ortaya konmugtur. Bu kapsamda ¢alismada elde edilen bulgular ve kategoriler
hem teorik hem de pratik anlamda konuya iligkin yeni bir anlayis gelistirilmesine katk: saglamaktadur.

Analizler sonucunda, Gaziantep'teki kiiltiirel turizm ve depremler iizerine yapilan goriismelerde, “Depremin Olumsuz
Etkileri” ve “Kiiltiir Turizmi” olmak iizere iki ana tema belirlenmistir (Sekil 4). Ilk ana tema, “Depremin Olumsuz Etkileri”,
goriigmecilerin Kahramanmaras depremlerinin Gaziantepteki sosyal, fiziksel ve ekonomik etkilerine dair gorislerini
kapsamaktadir. Bu tema, depremlerin Gaziantep’in kiiltiirel miras1 tizerindeki yikici etkilerini, 6zellikle tarihi yapilar ve
kiiltiirel alanlarda meydana gelen hasarlari ele almaktadir. Goriigmeciler, depremin yerel halkin yasam alanlarini ve toplumsal
yapisini nasil derinden sarstigini, fiziksel yapilarla birlikte toplumsal bellek ve kiiltiirel kimlik tizerinde de kalic izler biraktigini
vurgulamaktadir. Ayrica, depremin ekonomik boyutlari, 6zellikle turizm sektoriinde yasanan azalma ve giivenlik kaygilar1
ile rezervasyon iptalleri gibi sorunlarla da iliskilendirilmistir. Bu etkiler, Gaziantep’in kiiltiirel turizm potansiyelini tehdit
ederken, kentin yeniden yapilanma siirecinin ne denli 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir (Sekil 4).

Ikinci ana tema ise «Kiiltiir Turizmi» {izerine odaklanmistir. Bu tema, deprem sonrasi kiiltiirel turizmde yaganan olumsuzluklar
ve bu olumsuzluklarin asilmasina yonelik 6nerileriicermektedir. «Hasar» alt kategorisi, deprem sonrasi kiiltiirel varliklarin zarar
gormesi, turist sayisindaki azalma ve turizm altyapisindaki bozulmalar gibi faktorleri incelemektedir. «Yeniden Yapilanma» alt
kategorisinde ise, kiiltiire] mirasin restorasyonu, yeni turizm stratejilerinin gelistirilmesi ve yerel halkin turizme katiliminin
arttirilmas gibi iyilestirme Onerileri tartistimaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel turizmin yeniden canlandirilmasi i¢in gereken
adimlar ve stratejiler, katilimcilarin 6nerileri dogrultusunda sekillendirilmistir.

Calismada, Gaziantepteki depremlerin hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras izerindeki etkilerini derinlemesine
analiz edilmis ve bu etkilerin turizm sektorii tizerinde yaratmis oldugu zorluklar ele alinmistir. Ayrica, deprem sonrasi
kiiltiirel turizmin yeniden insa edilmesi i¢in Onerilen stratejiler ve yaklasimlar, kentin kiiltiirel kimliginin korunmasina ve

gelistirilmesine yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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Kod Sistemi
v g Depremin Olumsuz Etkileri
@ Deprem Korkusu
o Fiziki Hasar
@ Is Kaybi
@ Kira Sorunu
o Kira Artisi
@ Isletmelerin Kapanmasi
@ Ekonomik Kayip
v g Kultir Turizmi
Vv g Hasar
# Kilttrel Kimligin Sarsiimasi
@ Toplumsal Travmalar
@ Mekan Hafizasinin Yok Olusu
# Toplumsal Bellek
o Klturel Yapilarin Ziyarete Kapatilmasi
@ Turizm Tesislerinin Zarar Gérmesi
@ Turizm Gelirlerinde Azalma
@ Turist Sayisinda Azalma
@ Kulturel Dokunun Bozulmasi
# Kiilttrel Yapilarda Hasar
v g Yeniden Yapilanma
@ Sosyal Medya ve Dijital Cézimler
# Egitim ve Farkindalik
@ Yikik Géruntiintn Duzeltiimesi
@ Depreme Dayanikli Turizm Tesisleri
# Kiilttir ve Turizm Bakanhgi Destekli Turlar
@ Koruma Calismalari
@ Imaj Saglamhigi-Giivenli Sehir
# Kiilttrel Festivaller ve Projeler
@ Restorasyan Calismalar
> o Deprem, Gaziantep'teki kiiltur varliklarini, kiiltiirel turizm
> TOPLAM

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9 K-10 TOPLAM
0,45%
1,36%
3,18%
0,91%
1,36%
3,64%
2,27%
3,64%

3,64%
1.36%
3,64%
1,36%
4,09%
2,27%
3,18%
4,09%
4,55%
4,09%

3,64%
6,82%
3,18%
4,09%
1,36%
1.36%
10,00%
8,64%
4,55%
7,27%
18,18% 10,00% 227% 4,09% 1136% 11,82% 1045% 10,91% 9,09% 11,82% 100,00%

Sekil 4: Kod Matris Tarayicisi-Tiim Temalar - Calisma Kapsaminda Olusturulan Kod Matrislerinin Oransal Dagilim.

Fotograf 1: Deprem Sonrasinda Zarar Géren Antep Kalesinin Restorasyon Caligmalar1 (Mayis 2024)

Elde edilen bulgular neticesinde goriismecilerin iizerinde yogunlastig1 tema, kategori ve alt kodlar, kod alt kod béliimler

modelinde tek tek ele alinmis ve bulgular degerlendirilmistir. Model kapsaminda goériismecilerin odaklandig: ilk tema olan

“Depremin Olumsuz Etkileri” analiz edilmistir. Bu baglamda goriismeciler Kahramanmaras depremleri sonrasinda kentte

yaganan olumsuzluklari ifade ederken en fazla “Ekonomik Kayip (f=8), Kira Artis1 (f=8), Fiziki Hasar (f=7), Isletmelerin
Kapanmas (f=5), Kira Sorunu (f=3), Deprem Korkusu (f=3) ve Is Kayb1 (f=2)” alt kodlar1 iizerinde durmuslardir (Sekil 5).
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Gortismeciler, depremin Gaziantepteki ekonomik yapiyr ciddi sekilde sarstigini, yerel isletmelerin faaliyetlerini
stirdiiremedigini ve bir¢ok isletmenin kapanmak zorunda kaldigini vurgulamiglardir. Ayrica, kira artiglar ve konut sorunu
gibi ekonomik zorluklar, yerel halkin yasamini zorlastiran baslica faktorler arasinda yer almistir. Depremin yol a¢tig: fiziksel
hasar, 6zellikle tarihi yapilar ve kiiltiirel miras tizerinde kalic1 izler birakirken (Fotograf 1), ayni zamanda yerel halkin deprem
korkusu, is kayb1 ve gelecek kaygilar1 gibi psikolojik etkileri de derinlestirmistir. Bu bulgular, depremin yalnizca fiziksel degil,
sosyal ve ekonomik agidan da uzun vadeli etkiler yarattigin ortaya koymaktadir.

Tabi tabi yasanmaz mi
anlattim size depremden
hemen sonra kira sahipleri
bir anda fiyatlan arttird

depremin etkisiyle fiziksel
zararlar gordii. Ozellikle
eski yapilar, carsilar ve

kabul edersen béyle
dediler bizim buradan
bagka gidecek yerimiz yok
mecbur bu artigi kabul ettik

Yani gok zor bir sUregti
uzun stre ne evlerimize ne
de dikkanimiza girebildik.
Islerimiz durdu, maddi

resmen firsatgilik yapildi manevi kayba ugradik.

Hala da bu kayplari

toparlamaya galisiyoruz.
\ /(K-1 A7)

Kira Artisi (8) @

onomik Kayip (8)

tarihi bolgeler ciddi sekilde .
etkilendi. (K-6, 14) (k-2,21)

Fiziki Hasar (7|

®

3-4 ay neredeyse kapall
kaldi tabi bu durumda
iglerimizi baya bir aksattl.
(K-2, 11)

- @

igletmelerin Kapanmasi (5) Depremin Olumsuz Etkileri (1)

aQ———
is Kaybi (2) Simdi is kaybina ugradik,
turist kitlemizi kaybettik,
biz kendi imkanlarimiz ile
dlzelmeye galigiyoruz.
(K-1, 21)

@ ]

Kira Sorunu (3) Deprem Korkusu (3)

Deprem, dzellikle carsi
esnafini gok olumsuz
etkiledi. insanlar ilk basta
guvenlik kaygilan
nedeniyle sehre gelmekten
cekindi, bu da ticaretin
durmasina sebep oldu.
(K-7, 22)

Ancak deprem sonrasi
igletmelerin mekan
degigtirmesi, kiralarin
artmasi ve ekonomik
zorluklarla kargilagmalar
onemli bir sorun. (K-10,
16)

Sekil 5: Kod Alt Kod Bélimler Modeli-Depremin Olumsuz Etkileri Temasi

Fotograf 2: Deprem Sonrasi Zarar Géren Zincirli Bedestenin ve Tahtani Caminin Son Hali (Restorasyon Caligmalari-May1s 2024)

Modele gore analizi yapilan ikinci tema “Kiltiir Turizmi” olmustur. Bu kapsamda temanin ilk alt kategorisi olan “Hasar”
analiz edilmistir. Katilimcilar Gaziantep'te deprem sonrasi kiiltiir turizmi faaliyetlerini degerlendirirken olumsuz etkiler
kapsaminda “Hasar” durumu kategorisini ileri siirerek, “Kiiltiirel Dokunun Bozulmas: (f=10), Kiiltiirel Yapilarda Hasar (f=9),
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Turist Sayisinda Azalma (f=9), Kiilttrel Yapilarin Ziyarete Kapatilmasi (f=9), Mekan Hafizasinin Yok Olusu (f=8), Kiilttrel
Kimligin Sarsilmasi (f=8), Turizm Gelirlerinde Azalma (f=7), Turizm Tesislerinin Zarar Gormesi (f=5), Toplumsal Bellek
(f=3) ve Toplumsal Travmalar (f=3)” alt kodlarin1 sik¢a vurgulamiglardir (Sekil 6).

Depremin Gaziantep’in kiiltiirel dokusuna, tarihi yapilar ve kiiltiirel alanlara verdigi zararin, sehirdeki kiltiir turizmi

faaliyetlerini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Kiiltiirel yapilarin zarar gérmesi ve bazi yapilarinin ziyarete kapanmasi, turist

sayisinin azalmasina neden olurken, bu durum turizm gelirlerinde de ciddi bir azalmaya yol agmistir (Fotograf 2). Ayrica,

depremin toplumsal hafiza ve kiiltiirel kimlik tizerindeki olumsuz etkileri de goriigmeciler tarafindan dile getirilmistir. Mekan

hafizasinin yok olmasi ve kiiltiirel kimligin sarsilmasi, yerel halkin ve turistlerin kentle olan baglarini zayiflatmis, toplumsal

travmalar yaratmustir. Bu bulgular, depremin Gaziantep’in kiiltiir turizmine olan etkilerini, sadece fiziksel yapilarla sinirh

kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik boyutlariyla da ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

dodal olarakta turizm
faalivetleri durdu, Kiiltlirel
alanlar kapanmak zorunda

kaldi {K-1, 27)

e

-Deprem her zaman olabilecak
bir dogal afettir fakat deprem
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31)
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(K-5, 26}
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yani o da tabi istedigimiz
diizeyde degil. {K-1.17)

atimasi (9) \
o

sonras mekan hafizamiz yok Mekan Hafizasimin Yok Olusu (8)

e

Kiiltiir Turizmi-Hasar (0)

@

@

Toplumsal Travmalar (3}

Soyle éncelikli olarak garsi
zarar gérd kale, camiler
hanlar zarar gordi bu
yikimlar dizeltimeli ve bu
degerler restore edilerek eski
haline getirilmeli (K-1).

J
@

iirel Dokunun Bozulmasi (10)

Yani gok zor bir stiregti uzun
/ siire ne evierimize ne de
diikkanimiza girebildik

Iglerimiz durdu, maddi manevi

kayba ugradik. Resmen toplum
olarak bir travma yagadik (K-4,
17)

Toplumsal Bellek (3)

(G|

Turizm Tesislerinin Zarar Gormesi (5)

|

Kesinlikle bu bdlgeye turist
gelmeye korkar oldu, turlarin
gogu aylarca iptal edildi. (K-2,
27)

Gaziantep, tarihi dokusuyla
{nli bir gehir oldugu igin,
depremde bazi Gnemli kiltlrel
varliklar zarar girdii. Ozellkle
eski hanlar, camiler ve bazi
konaklar da hasar aldi. Tabi bu
felakat hem maddi hem
manevi hasara yol agh yilarca
da beynimizden silinmeyecek
(K-9, 10)

Sekil 6: Kod Alt Kod Boliimler Modeli-Kiiltiir Turizmi Temasi-Hasar Kategorisi
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Modele gore “Kiltiir Turizmi” temasinda analizi yapilan “Yeniden Yapilanma” kategorisi kentte kiltiir turizmi faaliyetlerinin
yeniden yapilanma siireclerine dair kritik Onerileri ortaya koymaktadir. Goriismeciler, bu kapsamda deprem sonrasi
Gaziantep'te kiiltiir turizmini canlandirmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin gesitli stratejiler 6nermistir. “Imaj
Saglamligi-Giivenli Kent (f=22), Kiiltiirel Festivaller ve Projeler (f=19), Egitim ve Farkindalik (f=15), Restorasyon Caligmalar:
(f=10), Depreme Dayanikli Turizm Tesisleri (f=9), Sosyal Medya ve Dijital Coztimler (f=8), Yikik Goriintiiniin Diizeltilmesi
(f=7), Koruma Calismalar (f=3), Kiiltiir ve Turizm Destekli Turlar (f=3)” alt kodlar1 ile deprem sonrasi yeniden yapilanma
stireglerini destekleyecek ¢alismalar vurgulanmistir (Sekil 7).

Gorusmeciler, sehrin imajinin yeniden giiglendirilmesi ve giivenli bir kent algisinin olusturulmasi igin sosyal medya ve
dijital ¢6ztimlerin etkili bir sekilde kullanilmasini 6nerirken, kiltiirel festivaller ve projelerle kentteki turizm faaliyetlerinin
arttirilmasini Onermistir. Ayrica, depreme dayanikli turizm tesislerinin inga edilmesi, tarihi yapilar i¢in restorasyon
¢aligmalarinin hizlanmas: ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik projelerin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
baglamda, yerel halkin bilinglendirilmesi ve egitim ¢aligmalarinin yapilmasi, uzun vadede kiiltiir turizminin stirdiirtilebilirligini
destekleyecek 6nemli adimlar olarak gortilmustiir. Yikik gortintilerin diizeltilmesi hem fiziksel hem de toplumsal agidan
sehrin toparlanmasina katki saglayacak bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmistir (Fotograf 3). Bu bulgular, depremler sonrasinda
Gaziantep’in kiltlir turizmini yeniden canlandirmak ve sehri gelecege tagimak icin kapsamli ve ¢ok yonli bir yeniden
yapilanma siirecine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

-Bu konuda o algiyi
degigtirmek adina yapilacak

Egitim ve Farkindalik reklam galigmalari ve

Programlan: Yerel halkin ve
genglerin kiiltiirel varliklarin
Gnemi konusunda
bilinglendirilmesi igin
egitimler dizenlenebilir. (K-5,

@

-Zarar gbren yapilara

restorasyon yapilip aktif olarak

ziyarete acik olduklan

hakkinda tanitimlar yapilabilir

(K-4, 21) @

Restorasyon Galigmalan [10)

Depreme Dayanlkll Turizm Tesisleri (9)

-Turist cekmek icin reklamlar
yapmak, bélgeye gelen
turistler igin kalacak yer
sikintisinin yasanmamas,
depreme dayanikli tesisler gibi
olanaklar saglanabilir (K-4, 33)

Sosyal Medya ve Dllllal Goziimler (8)

Sosyal Medya ve Yerel
Kampanyalar: Yerel
yonetimler ve STK'lar sosyal
medya (zerinden
bilinglendirme kampanyalari
baslatarak, kulturel varliklarin
kerunmasinin turizme ve
ekonamiye katkilarin
anlatabilir. (K-5, 52)

festivaller cok dnemli bu
sekilde ancak tekrardan

Egitim ve Farkindalik (15)

turistler buraya gelecektir. (K-1,
)

J

Kiiltiirel Fesllvaller ve Projeler (19)

Iamllﬁl-Guvenll Sehir (22)

Gaziantep'in givenli ve
dayanikl bir sehir oldugu
vurgulanarak deprem
onlemlerine dair bilgilendirme
kampanyalari yapilabilir.
Sehirdeki modern altyap!
projeleri ve dayanikli
yapilagma drnekleri
gosterilebilir. Ayrica, kiltirel
zenginlikler ve turizm
potansiyeli 6ne gikarilarak
olumlu bir gehir imaji
olusturulabilir. (K-5, 26)

Kiiltdr ve Turizm Bakanl|g| Destekli Turlar (3)
Kultur Turlzml-Yemden Yapilanma {0)

Yikik Goruntunun Diizeltilmesi (7)

Kisisel olarak biz eski hala
getirmeye galigiyoruz zaten
ayrica bazi yerlerde yikimlar
devam ediyor bunu hemen
yapmak lazim turist geldigi
zaman bu gorintlyi
gériiyor bu da iyi olmuyor
yani, hasar alan
degerlerimizi restore

Koruma Galigmalarn (3}

-Bu konuda ¢ algiyi
dedistirmek adina yapilacak
reklam caligmalari ve

@ festivaller, turizm bakanhg

denetiminde turlar ¢ok énemli
bu sekilde ancak tekrardan
turistler buraya gelecektir. (K-1,
31)

-Deprem sonras: kiiltirel
mirasin korunmasi igin egitim
seminerleri, sosyal medya
kampanyalar ve yerel halkin
dahil oldugu etkinlikler
diizenlenebilir. (K-5, 20)

Sekil 7: Kod Alt Kod Béliimler Modeli-Kiltiir Turizmi Temasi-Yeniden Yapilanma Kategorisi

Kod alt kod béliimler modeline gore “Deprem, Gaziantep'teki kiiltiir varliklariny, kiiltiirel turizm faaliyetlerini ve ziyaretci
sayisini olumsuz yonde etkiledi mi?” sorusuna katihimcilarin ¢ogu “Evet (f=13)” cevabr vermistir (Sekil 8). Bu bulgu,
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Kahramanmarag depremlerinin Gaziantep'teki kiiltiirel mirasa ve kiiltiir turizmine olan olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, depremin ardindan sehrin tarihi yapilarindaki hasarlarin, kiiltiirel alanlarin kapanmasinin ve turist sayisindaki
belirgin azalmanin, kiltiirel turizm faaliyetlerini dogrudan etkiledigini belirtmiglerdir. Ayrica, giivenlik endiseleri ve
olumsuz algilar nedeniyle ziyaret¢i sayisinin ditgiisii, turizm sektoriinde ekonomik kayiplara yol agmistir. Bu durum, kentteki
kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik ¢alismalarin hizlandirilmasi ve yeniden yapilanma siirecine dair stratejik adimlarin

atilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Evet Deprem, bazi kiltarel

Kag ay gecti dlkkanlanimiz varliklari dogrudan etkiledi

kapal kald1, giya simdi

actik kendi imkanlarimiz ile

ama neye yarar turist yok
gelen insan sayisi azaldi
islerimiz pek iyi degil,
deprem bizi gok kétl
etkiledi. (K-2, 15)

ve bu da turist sayisinda
bir azalmaya yol agti.
Ancak, bu durumu asmak
icin restorasyon ve tanitim
calismalariyla kiilttirel
turizmi yeniden
canlandirmay!

hedefliyoruz. (K-6, 28)

0~ -7 e

Turist sayisi azald,

Gaziantey;J'e yapilan hatta EVCeO:]('I:S) Kesinlikle bu bolgeye turist
bu bélgeye yapilan turlar gelmeye korkar oldu,

iptal edildi. $u an yeni yeni turllarlln cogu aylarca iptal
bagliyor insanlar gelip edildi. (K-2, 27)
gitmeye yani o da tabi

istedidimiz dlzeyde degil.

(K-1,17)

Hayir (;)\@/;Tsmen 1)
Deprem, Gaziantep'teki kiltur
varliklarin, kiiltiirel turizm faaliyetlerini
ve ziyaretci sayisini olumsuz yonde
etkiledi mi? (0)

Olumsuz imaj oldugunu
distinmiyorum, Gaziantep
en az hasarla atlatti bu
felaketi. Bu yiizden gevre
illerde etkilenen birgok
insanimiz Gaziantep'e
yerlesti nifusumuz artti
(K-3, 27)

Kismen Evet, deprem
baslangicta sehre gelen
turist sayisini distirdii
¢linkil insanlar guvenlik
kaygilar nedeniyle bdlgeyi
ziyaret etmekten
cekindiler (K-7, 28)

Sekil 8: Kod Alt Kod Béliimler Modeli

Caligmada goriigmelerden ortaya ¢ikan tiim kategoriler ve kodlar arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amacryla Kod Iliskileri
Tarayicist modelinden faydalanilmistir. Tarayiciya yapilan tiim goriismeler dahil edilmistir. Analizasamasinda siklik 1, kiime ise
2 olarak tayin edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde olusan 2 kiime igerisinde bazi kodlarin
goriismeciler tarafindan siklikla beraber tercih edildigi sonucuna varilmistir. Bu noktada kod iliskileri tarayicisinda dikkat
ceken en temel bulgu goriismecilerin kent i¢in deprem sonrasi karsilagilan sorunlarina yonelik énerilerini “Imaj Saglamligi-
Giivenli Sehir” alt kodu ile desteklenmesidir. Goriigmeciler “Kiiltiirel Festivaller ve Projeler, Restorasyon Calismalari, Depreme
Dayanikli Turizm Tesisleri, Yikik Goriintiiniin Diizeltilmesi” alt kodlar ile siirekli olarak “Imaj Saglamligi-Giivenli Sehir”
kodunu birlikte tercih etmislerdir. Bunun yani sira, deprem sonrasi yasanan olumsuz etkiler de yine ayni kodla iliskilendirilmis
olup, bu durum, sehir i¢in biitiincill bir glivenlik ve imaj iyilestirme stratejisinin 6nemini vurgulamaktadir (Sekil 9).
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.
Ekonomik Kayip

[
imaj Saglamhgi-Giivenli Sehir Wiiltiirel Yapilanin Ziyarete
Kapatilmasi

[ ]
Depreme Dayanikh Turizr:

Tesisleri ®
Mekan Hafizasinin Yok Olusu

* *
Kiiltiirel Festivaller ve Projzler Kiiltiire! Kinaligin Sarsilmasi

o
Kiitdrel Yagilarda Hasar

)
Restorasyon Caligmalan hd
Toplumsal Bellek

L)
Toplumsal Travmalar
[
Yikik Goriintintin Dizeltilmesi

(]
Fiziki Hasar

L)
Turizm Tesislerinin Zarar

Gormesi ¥ Kiiltiirel Doku:nun Bozulmasi
Turist Sayisinda Azalma  Tyrizm GelirI;rinde Azalma
Sekil 9: Kod Iligkileri Tarayicisi-Tiim Kodlarin Kesisimi
TARTISMA VE SONUC

6 Subat depremleri, Gaziantep'te hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerine zarar vermistir. Ancak bu durum,
yalnizca fiziksel yapilarla sinirli kalmayip, ayni zamanda yerel halkin kiiltiirel kimligine, toplumsal hafizasina ve gegmisle
kurdugu duygusal baglar1 da derinden etkilemistir. Calisjmada da goriismecilerden elde edilen bulgular, deprem sonrasi
halkin kiiltiirel mirasla kurdugu bagin zayifladigini ve bu kayiplarin toplumsal bellek tizerindeki etkilerinin belirgin oldugunu
ortaya koymaktadir. Deprem sonrasi yerel halkin, 6zellikle kiiltiirel miras alanlarindaki kayiplarla ilgili duygusal ve psikolojik
zorluklar yasadig: gozlemlenmistir. Bu durum, kiiltiirel mirasin sadece somut 6gelerle degil, ayni zamanda somut olmayan
unsurlarla da korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada analizler neticesinde ortaya konan temalar
ve teoriler literatiirde afetlerin toplumsal hafizaya etkisi {izerine yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Assmann
(2015) ve Betti et al., (2016), kiiltiirel mirasin kaybinin toplumsal bellek ve kimlik tizerinde kalic1 etkiler yaratabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Gaziantep drneginde, yerel halkin tarihi yapilarla ve kiiltiirel mekanlarla kurdugu duygusal bagin depremle
sarsildig1 ve bu kayiplarin sehre olan aidiyet duygusunu zedeledigi gézlemlenmistir. Bu bulgu, afet sonras: toplumlarin kiiltiirel
kimliklerini yeniden insa etme siireglerini anlamaya yonelik literatiirdeki 6nermelerle uyum igerisindedir. Ayn: zamanda
afet sonrasi toplumsal hafizanin yeniden ingasinda yerel halkin aktif katiliminin 6nemini ortaya koymaktadir. Deprem
sonras1 kiiltiirel mirasin korunmasi, sadece yapilarin restorasyonu ile degil, ayn1 zamanda toplumsal katilimin arttirilmasiyla
miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, literatiirde kiiltiirel mirasin korunmasina dair toplum temelli yaklagimlar (Demir &
Cilingiroglu, 2024; Yu, 2023a) yerel halkin katiliminin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gaziantep'teki kiiltiirel mirasin

korunmasina yonelik yapilan miidahaleler ve stratejiler, literatiirdeki kiiltiirel mirasin afet sonrasi korunmasina dair 6nerilerle

ortismektedir.
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Calismada Gaziantep'te kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ileri siiriilen 6nerilerde, yeniden yapilanma siirecinin sadece
somut yapilarin restorasyonu degil, ayn1 zamanda yerel halkin kiiltiirel kimligini ve toplumsal hafizasini yeniden insa etmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu teori, gegmisteki afetlerin ardindan kiiltiirel mirasin korunmasina dair yapilan ¢alismalarla
uyumlu bir sekilde yerel halkin kiiltiirel katiliminin énemini ortaya koymaktadir (Ding, 2023). Aryal & Wilkinson (2019) ve
[lbay ve Vatan (2023)da afet sonrasi kiiltiirel mirasin korunmast siirecinde yerel halkin aktif katiliminin hem kiiltiirel kimlik
hem de turizm agisindan kritik bir rol oynadigini belirtmislerdir. Gaziantep'te yapilan gériismelerde, halkin tarihi yapilar ve
kiiltiirel alanlarla olan iliskisini yeniden inga etmenin yalnizca fiziksel restorasyonla miimkiin olmadigi, bunun yerine halkin
bu alanlarla kurdugu duygusal baglarin da yeniden giiglendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Gaziantep'te
kiltiirel mirasin korunmast ve kiiltiirel turizmin yeniden canlandirilmasi sitrecinde, giivenlik kaygilarinin giderilmesi ve kentin
tanitim faaliyetlerinin giiclendirilmesi gibi unsurlar kritik 6neme sahiptir. Ayrica, sosyal medya gibi dijital platformlarin,
sehrin iyilesme siirecini tanitma, kiiltiirel etkinlikleri duyurma ve toplumsal baglar1 giiglendirme konusunda onemli bir
rol oynamasi beklenmektedir (Fukui & Ohe, 2020). Bu dijital etkilesimin hem yerel halkla hem de kiiresel ziyaretgilerle
iletisim kurarak Gaziantep’in kiltiirel mirasini yeniden sekillendirebilecegi dusiiniilmektedir. Bu unsurlar, literatiirdeki
afet sonrasi kiiltiirel mirasin korunmasi tizerine yapilan ¢alismalarda da vurgulanan stratejilerle paralellik gostermektedir.
Ozellikle giivenlik endiselerinin giderilmesi, turizm sektdriiniin yeniden canlandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadur.
Demir & Cilingiroglu (2024) afet sonras1 donemde giivenlik ve altyap: sorunlarinin ¢6ztilmesinin, yerel halkin ve turistlerin
giiven duygusunu artiracagini ve bu sayede kiilttirel turizmin yeniden canlandirilabilecegini belirtmislerdir. Bu stratejiler,
Gaziantep'te de uygulanarak hem yerel halkin hem de turistlerin giivenli bir sekilde kiiltiirel alanlar1 ziyaret etmelerine olanak
tanryacaktir. Bu baglamda ¢alismada ortaya konan “Imaj Saglamlig1 ve Giivenli Sehir” kodunu destekleyen teoriler deprem
sonrasi kentlerde kiltiir turizmi kapsaminda yeniden yapilanma siire¢lerinin temelini olugturmaktadir.

Kiiltiirel turizm ve afetler arasindaki etkilesim, afetlerin hem acil iyilesme hem de uzun vadeli siirdirilebilirlik agisindan
dogru bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir. Afet sonrasi turizm destinasyonlarinin iyilesmesi, afetlerin turizm tizerindeki
etkilerinin detayli bir sekilde anlasilmasini ve bu siiregte etkili kriz yonetimi stratejilerinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir
(Mair etal., 2016). Depremler, 6zellikle kiiltiirel miras ve turizm agisindan 6nemli etkiler yaratmaktadir. 6 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmaras merkezli meydana gelen depremler, Gaziantep ve gevresindeki kiiltiirel yapilar1 ve turizm potansiyelini
derinden etkilemistir. Kiltiirel miras turizmi, dogal afetlerden etkilenen bélgelerde yeniden canlandirma ve ekonomik
kalkinma i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir (Zhang et al., 2023). Ancak, depremler sonrasi turizm algis1 genellikle
olumsuz yoénde sekillenmektedir. Ozellikle yabancr turistlerin giivenlik kaygilari, rezervasyon iptalleri ve turizm sezonunun
gec baglamasi gibi sorunlar, turizm faaliyetlerini olumsuz sekilde etkilemektedir (Ilbay & Vatan, 2023). Bu durum, afet sonrast
stiregte kiiltiirel turizmin yeniden canlandirilmasinin, sadece fiziksel restorasyonlarla degil, ayn1 zamanda giivenlik kaygilarinin
giderilmesi, toplumsal dayanisma ve yerel halkin aktif katilimiyla miimkiin olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, kiiltiir
turizmi, hem sehrin kiltiirel mirasini yeniden canlandirmak hem de afet sonras: iyilesme siirecini desteklemek adina kritik
bir rol oynamaktadur. Kiiltiir turizmi, afet sonrasi toplumsal iyilesme ve ekonomik kalkinma siireglerine katk: saglamak adina
onemli bir aragtir (Zhang et al., 2023). Ozellikle afet bolgelerinde kiiltiirel turizmin yeniden canlandirilmasi, hem yerel halkin
kiltiirel kimligini pekistirmesine yardimcr olmakta hem de disaridan gelen turistlerin afet sonras: bolgedeki kiiltiirel mirasi
daha yakindan tanimasina olanak tanimaktadir. Kiltiir turizmi, afet sonras1 toplumsal bellek ve kiiltiirel kimligin yeniden
insasi slirecinde 6nemli bir baglant: noktasidir. Literatiirde, afet sonrasinda kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizminin
yeniden canlandirilmas: arasinda giiglii bir iliski oldugu belirtilmektedir (Demir & Cilingiroglu, 2024; Yu, 2023a).

Bulgular, Gaziantep'te afet sonrasi kiiltiirel mirasin korunmasina dair stratejilerin, literatiirdeki genel yaklagimlarla paralel
olarak sekillendigini gostermektedir. Depremin etkileri, sadece tarihi yapilarin tahrip edilmesiyle smnirli kalmamus; ayni
zamanda yerel halkin kiltiirel kimligi ve toplumsal hafizasi tizerinde de derin etkiler yaratmigtir. Kiiltiirel mirasin korunmast,
yalnizca somut yapilarla degil, ayn1 zamanda toplumsal bellek, kiiltiirel kimlik ve yerel halkin kiltiirel pratiklerinin
korunmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda, Gaziantep basta olmak iizere depremden etkilenen diger 11 kentte de
kiltiirel mirasin korunma siireci hem fiziksel hem de toplumsal agidan biitiinsel bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu baglamda
caligma gelecek aragtirmalar icin, afet sonrasi kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik daha etkili ve siirdiiriilebilir stratejilerin
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gelistirilmesine katki saglayabilir. Gaziantep 6rnegi, afetlerin yalnizca fiziki degil, duygusal ve toplumsal etkilerinin de goz
oniinde bulundurulmasi ve kiiltiirel mirasin korunmasinin daha genis bir perspektife oturtulmas: gerektigini gostermektedir.
Gaziantep'te de benzer stratejiler, giivenlik kaygilarinin giderilmesi, yerel halkin katiliminin artirilmas: ve kentin tanitim
faaliyetlerinin giiclendirilmesiyle kiiltiir turizmi {izerinden afet sonrasi iyilesme siireglerine katki saglayacaktir. Gaziantep
ornegi, kiiltiir turizminin afet sonrasi toplumsal iyilesme ve kiiltiirel mirasin korunmasina nasil katk: sagladigini gostermesi
acisindan 6nem tagimakta olup ydrenin kiiltiirel mirasinin yeniden inga edilmesi siirecinde kiiltiir turizminin 6énemli bir arag
olarak kullanilmas: elzemdir.
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February 6 Earthquakes and Cultural Tourism in Gaziantep: Cultural Texture and Traces of
Destruction
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INTRODUCTION

On February 6, 2023, earthquakes centered in Kahramanmaras caused more than 130 thousand injured and 50 thousand 783
casualties in 11 provinces. The earthquakes caused great losses in the cultural structure of many cities, especially Gaziantep,
and created a deep gap in terms of public memory and cultural identity. Gaziantep has a significant tourism potential with its
cultural heritage, rich gastronomy, handicrafts and historical buildings. However, earthquakes have threatened this heritage
and deeply affected both tangible and intangible cultural heritage. Tangible cultural heritage includes archaeological sites and
historical buildings, while intangible cultural heritage includes music, crafts and traditional practices (Fatori¢ & Seekamp, 2017).
The protection of cultural heritage after earthquakes is critical not only for physical structures but also for the reconstruction
of public memory and cultural identity (Demir & Cilingiroglu, 2024). In this process, the intertwining of spatial memory and
social traumas plays an important role (Akbulut & Ekin, 2022). Cultural heritage tourism offers an opportunity for economic
development in disaster-affected areas, but the perception of tourism is often negatively affected (Ilbay & Vatan, 2023). In this
context, local community participation and sustainable tourism strategies are of great importance (Bas & Deveci, 2022). The
aim of the study is to protect the cultural heritage in Gaziantep, to determine the current situation and to evaluate the effects
of cultural tourism after the earthquake. This process requires a significant process of renewal, both engineering and cultural.
The study is designed to highlight the opportunities to ensure the sustainability of tourism in the post-earthquake region by
assessing the perceptions and strategies of local people in the process of rebuilding Gaziantep’s cultural identity.

METHOD

In the study, qualitative research method was applied in order to emphasize the importance of cultural values damaged in
Gaziantep after the Kahramanmaras earthquakes and to evaluate cultural tourism activities and cultural values. In this context,
it was tried to reveal the findings on the subject within the perspectives of the interviewees consisting of urban stakeholders
(local people, public officials, tourism operators, crafters) who are thought to have sufficient experience and knowledge on
the subject. In order to do this, semi-structured interviews were conducted with 10 people. The research was conducted
in Sehitkamil and Sahinbey central districts of Gaziantep. An interview form developed in the light of the literature and
preliminary interviews was used as a data collection tool. The sample of the study was limited due to the trauma experienced
after the earthquake and interviews were conducted with the permission of the participants. Interviews and fieldwork were
conducted between January and July 2024.
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The data obtained were subjected to coding with the MAXQDA 2024 program, and various coding techniques were applied
for in-depth analysis of the data. For in-depth analysis of the data obtained, the “Code Matrix Browser” and “Code-Sub-Code
Divisions” model were used to examine the proportional distribution of themes and codes according to the documents, and
the “Code Relations Browser” was preferred for the synthesis of the relational network between codes. The Grounded Theory
approach was used as the research design, and the purposive sampling method was preferred for data collection, where the
participants did not have equal chances of being included in the sample. The data collection process continued until all
concepts and categories were identified. In order to ensure validity and reliability within the scope of the study the criterion of
at least 80% inter-coder consensus was used (Miles & Huberman, 1994). In this context, the relevant data were coded by the
researchers using the MAXQDA 2024 program and the inter-coder agreement for the interviews was found to be 96.79%. Two
main themes, namely “Negative Effects of the Earthquake” and “Cultural Tourism’”, were identified with the data obtained, and
the damage and reconstruction processes in cultural tourism activities were analyzed.

FINDINGS AND ANALYSIS

The study was conducted to examine in-depth stakeholders’ perceptions of the damage to cultural values in Gaziantep
following the Kahramanmaras earthquakes. Semi-structured interviews were conducted with local people, public officials,
tourism operators and crafters, who are the stakeholders of the city, to assess the current situation of cultural values affected
after the earthquake. As a result of the analyses, important findings were obtained on the state of cultural heritage after the
earthquake. In this context, two main themes were identified: “Negative Effects of the Earthquake” and “Cultural Tourism”.

Under the first theme, “The Negative Effects of the Earthquake”, the destruction of the social, physical and economic structure
of Gaziantep after the earthquake was discussed. In this context, the interviewees emphasized the sub-codes “Economic Loss
(f=8), Rent Increase (f=8), Physical Damage (f=7), Closure of Businesses (f=5), Rent Problem (f=3), Fear of Earthquake (f=3)
and Job Loss (f=2)” the most while expressing the negativities experienced in the city after the Kahramanmaras earthquakes.
The earthquakes caused serious damage, especially to historical buildings and cultural sites, and caused economic losses, rent
increases, business closures and job losses, which made life difficult for local people. In addition, psychological effects and
security concerns have also deeply affected the local population.

The second theme obtained was “Cultural Tourism”. In this context, the first sub-category of the theme, “Damage”, was
analyzed. While evaluating the cultural tourism activities in Gaziantep after the earthquake, the participants put forward the
category of “Damage” within the scope of negative impacts and stated the following: “Deterioration of Cultural Fabric (f=10),
Damage to Cultural Structures (f=9), Decrease in the Number of Tourists (f=9), Closure of Cultural Structures for Visits (f=9),
Destruction of the Memory of Place (f=8), Shaken Cultural Identity (f=8), Decrease in Tourism Revenues (f=7), Damage to
Tourism Facilities (f=5), Public memory (f=3) and Social Traumas (f=3)".

The “Reconstruction” category analyzed under the “Cultural Tourism” theme reveals critical suggestions regarding the
reconstruction processes of cultural tourism activities in the city. In this context, interviewees suggested various strategies to
revitalize cultural tourism in Gaziantep after the earthquake and ensure sustainability. With the subcodes “Image Robustness-
Safe City (f=22), Cultural Festivals and Projects (f=19), Education and Awareness (f=15), Restoration Works (f=10),
Earthquake Resistant Tourism Facilities (f=9), Social Media and Digital Solutions (f=8), Correcting the Destroyed Image
(f=7), Conservation Works (f=3), Culture and Tourism Supported Tours (f=3)”, the works to support the post-earthquake
reconstruction processes were emphasized. These findings suggest that a sophisticated approach should be adopted to ensure
the sustainability of Gaziantep’s cultural tourism after the earthquakes.

DISCUSSION AND CONCLUSION

On February 6, 2023, earthquakes centered in Kahramanmaras caused significant damage to the cultural heritage of
Gaziantep. These damages are not limited to physical structures, but have had a profound impact on the cultural identity,
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public memory and emotional bonds to the past of local people. The study revealed that after the earthquake, local people’s
ties to cultural heritage weakened and the effects of these losses on public memory became more pronounced. It was observed
that the earthquake affected not only the tangible cultural heritage units but also the intangible heritage items, and the people
experienced emotional and psychological difficulties. These findings emphasize the importance of reconstruction public
memory and cultural identity in the protection of cultural heritage after disasters (Assmann 2015; Betti et al., 2016).

Recommendations for post-disaster cultural heritage protection in Gaziantep suggest that reconstruction should not only
be about physical restoration, but also about reconstruction the cultural identity and public memory of local people. This
approach is in line with the literature where active participation of local people plays a critical role in cultural identity and
tourism (Aryal & Wilkinson, 2019; Ilbay & Vatan, 2023). It also emphasizes the necessity of addressing security concerns and
strengthening activities to promote the city. Digital platforms are expected to play a critical role in promoting the city’s cultural
heritage and strengthening community bonds (Fukui & Ohe, 2020). These elements stand out as an important tool for post-
disaster protection of cultural heritage and revitalization of cultural tourism.

Cultural tourism is an important opportunity to contribute to post-disaster social recovery and economic development
(Zhang et al., 2023). The earthquakes had a negative impact on the tourism sector, especially security concerns and a decrease
in the number of tourists (Ilbay & Vatan, 2023). However, the revitalization of cultural tourism is possible not only through
physical restoration, but also through social solidarity and the participation of local people. The case of Gaziantep illustrates
the contribution of cultural tourism to post-disaster social recovery.

In conclusion, the protection of cultural heritage and the revitalization of cultural tourism after disasters are closely related
not only to physical structures but also to public memory and cultural identity. The case of Gaziantep shows that strategies
to protect cultural heritage and revitalize tourism are an important tool for addressing security concerns, increasing local
community participation and strengthening the city’s promotional activities. This study makes an important contribution to
the development of sustainable and effective strategies for the protection of cultural heritage after disasters and demonstrates
that cultural tourism is an essential tool to contribute to the post-disaster recovery process.

KAYNAKCA

AFAD (2023). T.C. I¢isleri Bakanhg: Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig:. https://www.afad.gov.tr/#

Akbulut, O., & Ekin, Y. (2022). Yasayan Tarih: Savas Alanlar1 Turizmi ve Yeniden Canlandirma Topluluklari Ornegi. Kent Akademisi, 15(2),
439-451. https://doi.org/10.35674/kent.988625

Akturan, U., & Bas, T. (2016). Sosyal Bilimlerde Bilgisayar Destekli Nitel Arastirma Yontemleri. Sekin Yaymcilik.

Aryal, A., & Wilkinson, S. (2019). The role of social capital in the recovery of cultural built heritage: Evidence from three heritage sites in
Nepal. International Journal of Disaster Resilience in the Built Environment, 11(1), 44-57. https://doi.org/10.1108/I[JDRBE-06-2019-0033

Assmann, J. (2015). Kiiltiirel Bellek (Ceviren: Ayse Tekin). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bas, B., & Deveci, B. (2022). Turizm Algisinin Turizme Verilen Destege Etkisinin Belirlenmesi: Tr21 Bélgesi Yerel Halki Uzerine Bir
Aragtirma. Academic Social Resources Journal, 7(43), 1592-1601. https://doi.Org/10.29228/Asrjournal.65779

Betti, M., Galano, L., & Vignoli, A. (2016). Finite Element Modelling for Seismic Assessment of Historic Masonry Buildings. In S. D’Amico
(Ed.), Earthquakes and Their Impact on Society (pp. 377-415). Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
21753-6_14

Bilgigli, I., & Ertiirk, S. (2022). Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Karasuda Ekoturizmin Cevre Etkilerinin incelenmesi. Sosyal, Beseri ve
Idari Bilimler Dergisi, 5(8), 1110-1129. https://doi.org/10.26677/TR1010.2022.1048

Brinkmann, S. (2018). The interview. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), The SAGE Handbook of Qualitative Research (pp. 576-599).
SAGE Publications.

Buzluk¢u, C., & Avcikurt, C. (2021). Yavas Sehirlerde Yerel Halkin Yer Kimligi ve Topluluga Bagliliklarinin Strdiirilebilir Turizm
Tutumlarina Etkisi: Seferihisarda Bir Aragtirma. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 43, 117-138. https://doi.
Org/10.30794/Pausbed.753992

Corbin, J., & Strauss, A. (2009). Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures for Developing Grounded Theory (3rd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage. Organizational Research Methods, 12(3), 614-617. https://doi.org/10.1177/109.442.8108324514

105 IGGE 2025; 55: 87-106




Karademir & Topcu/ February 6 Earthquakes and Cultural Tourism in Gaziantep: Cultural Texture and Traces of Destruction

Demir, N., & Cilingiroglu, C. (2024). Assessing The Impact Of The Tiirkiye February 2023 Earthquakes On Cultural Heritage Sites:
A Multi-Disciplinary Approach Utilizing Aria Maps And Social Media Collaboration. ISPRS-International Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences, XLVIII-1-2024, 117-122. https://doi.org/10.5194/isprs-archives-
XLVIII-1-2024.117.2024

Deniz, A., C)zgiir, E. M., & Oksiiz, M. (2019). Dini Mekanlarin Toplumsal Hafizaya Etkileri: Istanbul Aya Panteleymon Ortodoks Kilisesi
Ornegi. International Journal Of Geography And Geography Education, (39), 171-188. https://doi.Org/10.32003/1ggei.469070

Deniz, T., & Ersoz, D. (2020). Safranbolu Sehri Yer Adlar:: Mekén, Kimlik ve Kiltiir. International Journal of Geography and Geography
Education, (42), 171-188 42. https://doi.org/10.32003/igge.700309

Ding, Y. (2023). 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonras: yeniden yapilanma siirecinde yere bagliligin degerlendirilmesi: Antakya
(Hatay) ornegi. Tiirk Cografya Dergisi, (83) 45-57. https://doi.org/10.17211/tcd.1347063

Ding, Y. (2024). Beseri Cografyada “Ev”: Teorik Bir Tartisma. Ege Cografya Dergisi, 33(2), 197-217. https://doi.org/10.51800/ecd.1559270

Fatori¢, S., & Seekamp, E. (2017). Securing the Future of Cultural Heritage by Identifying Barriers to and Strategizing Solutions for
Preservation under Changing Climate Conditions. Sustainability, 9(11), 2143. https://doi.org/10.3390/su9112143

Fukui, M., & Ohe, Y. (2020). Assessing the role of social media in tourism recovery in tsunami-hit coastal areas in Tohoku, Japan. Tourism
Economics, 26(5), 776-791. https://doi.org/10.1177/135.481.6618825014

Giinal, V. (2013). Mardin {li'nde Kiiltiirel Turizm Potansiyeli. Marmara Cografya Dergisi, (11), 91-122.

Huang, L., Zheng, Q. Yin, X,, Luo, M., & Yang, Y. (2021). Double-edged sword”: The effect of cultural distance on post-disaster tourism
destination recovery. Tourism Review, 77(1), 146-162. https://doi.org/10.1108/tr-03-2021-0113.

flbay, B. I. & Vatan, R. O. (2023). Kahramanmaras Merkezli Depremlerin Otel Isletmelerine Potansiyel Etkilerinin Otel Yoneticileri
Perspektifinden Degerlendirilmesi: Manavgat Ilgesi Ornegi. Journal of Tourism & Gastronomy Studies, 11(3), 2031-2048. https://doi.
org/10.21325/jotags.2023.1280

Inanir, A. (2022). Turizmde Arastirma Yontemi: Nitel Arastirmalar. Turizm ve Bilimsel Arastirma Yontemleri (Icinde. Editorler: Akbaba, A.;
Lorcu, E; Yilmaz. Y. S.). Detay Yayimcilik. Ankara.

Kaya, A. Y., & Karadeniz, E. (2020). Afet Sonrasi Kent ve Planlama: Elazig Ornegi. Depremler, Kent Planlama ve Geoteknik Zemin
Uygulamalar: (pp. 65-96). Iksad Publications. Ankara.

Kunwar, R. R., & Chand, U. (2016). Natural Disaster and Heritage Tourism: A Study on the Impacts of Earthquake in Bhaktapur, Nepal.
Journal of Tourism and Hospitality Education, (6), 1-39. https://doi.org/10.3126/jthe.v6i0.14766

Mair, J., Ritchie, B. W., & Walters, G. (2016). Towards a research agenda for post-disaster and post-crisis recovery strategies for tourist
destinations: a narrative review. Current Issues in Tourism, 19(1), 1-26. https://doi.org/10.1080/13683.500.2014.932758

Mehmetoglu, M., & Altinay, L. (2006). Examination of grounded theory analysis with an application to hospitality research. International
Journal of Hospitality Management, 25(1), 12-33. https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2004.12.002

Merriam, S. B., & Tisdell, E. J. (2016). Qualitative research: A guide to design and implementation (Fourth edition.). Jossey-Bass.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook, 2nd ed (pp. xiv, 338). Sage Publications, Inc.

Nambkung, Y., Shin, S. Y., & Yang, I. S. (2007). A Grounded Theory Approach to Understanding the Website Experiences of Restaurant
Customers. Journal of Foodservice Business Research, 10(1), 77-99. https://doi.org/10.1300/J369v10n01_05

Sener, E. (2019). Gomiili Teori Yaklagiminin Yonetim Arastirmalarinda Kullanimi. Nitel Sosyal Bilimler, 1(1), 22-47.

Sungur, M. (2024). Mekan ve Bellek: Cocukluk Evi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(4), 1949-1972. https://doi.
org/10.32709/akusosbil. 1250372

Tuan, Y. E (1997). Space and Place: The Perspective of Experience. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.

Uzun, F. V. (2024). Antakyaya Yonelik Yer Duygusu: Subat 2023 Depremleri Sonrasi Gitmek mi zor Kalmak m1? Ege Cografya Dergisi, 33(1),
1-30. https://doi.org/10.51800/ecd.1455130

Uzunel, A. T. (2023). Earthquakes And Archaeological Heritage Sites: The Case Of February 6 Earthquakes In Turkey. Uluslararas: Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 7(1), 57-77. https://doi.org/10.47088/utad.1308570

Wang, J., He, Q., Qian, L., & Wang, G. (2023). From ruins to heritage tourism sites: Exploring tourists’ perceptions, evaluations and behavioral
intentions toward natural disaster sites. Tourism Review, 78(3), 949-965. https://doi.org/10.1108/TR-08-2022-0372

Yasak, U, Isak, N., & Mertol, H. (2021). Kent Bellegine {liskin Bir Caligma: Turhal Ornegi (A Study on City Memory: The Case of Turhal).
Journal of Anatolian Cultural Research (JANCR), 5(2), 195-211.

Yu, X. (2023a). Research on the Development Model of Intangible Cultural Heritage Tourism Industry. Academic Journal of Business &
Management, 5(25). 135-139. https://doi.org/10.25236/AJBM.2023.052520

Yu, X. (2023b). The Realistic Dilemma and Innovative Path of Intangible Cultural Heritage Tourism Development in the Information Age.
International Journal of Frontiers in Sociology, 5(15). 151-155. https://doi.org/10.25236/1JFS.2023.051526

Zhang, Y., Moyle, B., Dupré, K., Lohmann, G., Desha, C., & MacKenzie, I. (2023). Tourism and natural disaster management: A systematic
narrative review. Tourism Review, 78(6), 1466-1483. https://doi.org/10.1108/TR-08-2022-0377

[ 106 | IGGE 2025; 55: 87-106




	_Hlk190859170
	_Hlk190864929
	_Hlk184557716
	_Hlk190864964
	_Hlk190864815
	_Hlk190865030
	_Hlk190865193
	_Hlk157990719
	_Hlk190862178
	_Hlk189050703
	_Hlk190863247
	_Hlk190863298
	_Hlk190863370
	_Hlk190863433
	_Hlk184728339
	_Hlk190863588
	_Hlk190864087
	_Hlk190864253
	_Hlk190864322
	_Hlk190864456
	_Hlk190864544
	_Hlk190865093
	_Hlk190865406
	_Hlk190864851
	_Hlk190864886

