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0z
1930 yilinda Fransa'nin Rouen sehrinde dogan Jean-Pierre Duprey hastaliginin ve Ikinci
Diinya Savasi’'min siddet ortamimin damgasimi vurdugu travmatik, zor bir ¢ocukluk
gecirmis ¢ogu zaman yataga bagh kalarak diissel ve edebi bir diinyaya ¢ekilmistir. Cok
geng yasta André Breton tarafindan fark edilen Duprey, bir ara kendini heykele adayarak
¢ok sayida tiretim yaptiktan sonra tekrar siire donmiis, 1959 yilinda da kendini asarak
intihar etmistir. Son yularda siirrealizmin efsanevi ve lanetli sairi olarak adi anilan
Duprey, Arthur Rimbaud ile goniil yakinligini siirlerinden birinde onu ebedi yoldas olarak
niteleyerek dile getirmistir. “Varligin ve Varliksizligin Aynasi Olarak Duprey Siiri”,
bashkli bu ¢aliymamizda “parcalanmis bir benligi yeniden bir araya getirme girigimi”
olarak tamimlanabilecek Duprey siirinde oyuk, ¢ukur, delik, bosluk, kabuk, duvar vb.
kelimelerle olugturulan metaforlarin pegine diiserek, yasamin anlamsizigimin  tam
ortasinda, Duprey siirinin' varliga ve varliksizliga nasil ayna tuttugunu gostermeye
¢alisacagiz. Albert Camus 'niin sagma, Friedrich Nietzsche felsefesinin nihilizm kavramlar
ve siirrealist yaklasim Duprey siirindeki varolussal sorgulamalart anlamlandirmak igin
kullanmayr diisiindiigiimiiz kuramsal zemin olacaktir. Bunun yanminda, Duprey siirindeki
coklu anlam katmanlarimi a¢iga ¢ikarmak icin anlam ¢oziimlemesi yaklasimindan da
yararlanmayr diistiniiyoruz. Sonugta, oyuk, ¢ukur, delik, bosluk, kabuk vb. kelimelerle
olusturulan metaforlarn ve imgesel sdylemin, sairin kendisi i¢in hazirladigi 6liimle olan
iliskisini, varolussal stkintilarini ve i¢sel krizlerini, hi¢lik duygusunu nasil yansittigini, bu
unsurlarin Duprey siirine kattigi derinlik ve dzgiinliigii ortaya koymayr amagliyoruz.
Anahtar Kelimeler: Duprey, bosluk, delik, hi¢lik, 6liim
Abstract
Jean-Pierre Duprey, born in 1930, had a traumatic and difficult childhood characterized
by illness and the violence of the Second World War, and spent most of his time in bed,
taking refuge in a dreamlike and literary world. Noticed at an early age by André Breton,
Duprey moved to Paris and was into sculpture for a time. After creating a number of
sculptures, he returned to poetry before devoting himself to sculpture again and committed
suicide in 1959. Duprey, who in recent years has been called the legendary and cursed
poet of Surrealism, expressed his affinity with Arthur Rimbaud in one of his poems, calling
him his eternal companion. In this study entitled “Duprey's poetry as a mirror of being
and non-being” we will attempt to show how Duprey's poetry holds up a mirror to being
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and non-being in throughout the triviality of life by following the metaphors created with
words such as hollow, pit, hole, void, shell, wall and so on in Duprey's poetry, which can
be defined as an attempt to reassemble a fragmented self. Albert Camus’s absurdism,
Friedrich Nietzsche's nihilism and the surrealist approach will be the theoretical
foundations we intend to use to make sense of the existential questions in Duprey's poetry.
Furthermore, we intend to use the approach of semantic analysis to reveal the multiple
layers of meaning in Duprey's poetry. Accordingly, we wish to reveal how the metaphors
and imaginary discourse created with words such as hollow, pit, hole, void, shell, etc.
reflect the poet's relationship with death, his existential turmoil and inner crises, his sense
of nothingness, and the depth and originality that these elements add to Duprey's poetry.
Keywords: Duprey, void, hole, nothingness, death

1. GIRIS

1959 yilinda kendini atolyesinin kirisine asarak hayatina son veren
Jean-Pierre Duprey’nin bu eylemi marjda konumlanan, kendini her zaman
hayatin disinda hisseden bir sair i¢in diinyaya gelme iradesinin degil ama,
diinyadan ayrilma iradesinin kendi elinde oldugunu gosteren spesifik bir
vaka olarak degerlendirilebilir. Oysa iginde yasadigi donemin &zel
kosullarinin, iki diinya savasinin ve de dzellikle ikinci Diinya Savasi’nin tiim
insanlig1 vahset ve kiyicilik ortasinda yikima siiriiklemesiyle ortaya g¢ikan
yasamin anlamsizligi duygusunun ve bu trajedinin aktorleri olan akla,
mantiga ve bilime giivensizligin Duprey’in trajik sonunun onemli bir
bilegeni oldugu kusku goétiirmez bir gergektir. Bu baglamda Duprey, modern
insanin derinden yasadigi ontolojik sikintryi, icine diistiigii varolussal
boslugu, yasamin anlamsizligi karsisinda hissettigi ruhsal ve zihinsel
par¢alanmayi, deger ve amaglarindan yoksun kalmasiyla olusan higlik
duygusunun yarattigi sarsinti ve yikimi ornekleyen 6zge bir figiirdiir. Sair,
bu baglamda bireysel yasaminda deneyimledigi acilarini, mutsuzluklarini,
varolugsal sikintilarini heykel ve siirleriyle disa vurmus ve o6zellikle
siirleriyle siirrealizmin dikkate deger Orneklerini yaratmistir. Bir ara siir
yazmay1 birakarak tamamen kendini heykele veren sanatci, heykellerinde de
siirlerinde kullandig1 anlatim dilini kullanmus, i¢ini yoklayan yoklugu, iginde
katilasip kalan varligi, i¢inden disina ¢ikmak isteyen boslugu, disini
hiclestiren dolulugu, sivri, saldirgan, delici formlarla disa vurmaya
calismistir. Boylece heykellerini sirinin kat1 formlar1 olarak var etmis,
onlarin uzam igindeki yayiliminda siirsel imgelerini somutlastirmaya
calismigtir. Kendini bildi bileli bir ontolojik sikintiy: iliklerine kadar
deneyimleyen Duprey kendini oldum olasi diinyada bir fazlalik gibi
hissetmis, kendinin kilamadig: bir diinyada kendini de anlamli kilamayinca,
onulmaz bir hi¢lik duygusunu derinden duyumsamustir. Bu hi¢lik duygusunu
siirlerinde, oyuk, cukur, delik, bosluk, duvar, kabuk... vb. kelimelerle
olusturdugu metaforlarla yansitan Duprey’nin gerek siirlerinde gerekse
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yasam yolculugunda 6liim, i¢inden onu siirekli takip etmistir. Oliim, siirini
var ederken; siiri de 6liimiini, kendi tufamyla birlikte var etmistir. Bu tufan,
kendi donemini ve zamane diinyasini siiriikleyip gétiirmiis, geriye yalnizca o
diinyanin harabesi kalmistir. Ancak o harabenin i¢inden, zehirli sarmasiklar
gibi daha da zehirli bir bigimde yeniden biiyiirken, tufanin baslaticisi olan ig-
tufan, kendi diinyasini eksiksiz bir dogus-6liimle Bosluk’a, geri doniissiiz
bicimde vakfedecektir—bir ad bile kalmaksizin. Bu tufanlarin miisebbipleri
arasinda Nietzsche’nin nihilizmi, Camus’niin sagma felsefesi ve siirrealizmin
kalintilart bulunurken, bu makalede 6zellikle Nietzsche’nin varlik ve higlik
diyalektigine, Camus’niin absiirt kavramina ve siirrealizmin bilingdis1 ile
gerceklik arasindaki gerilimli iligkisine yaslanarak Duprey’nin debisine,
varolana ve bu gezegene duydugu alerjiye, siirinde yankilanan varlik ve
varliksizlik izlerine dogru ilerleyecegiz.

2. KURAMSAL VE DUSUNSEL ARKA PLAN

Bilindigi gibi modernite Avrupa’da Orta Cag’dan sonra ortaya ¢ikan
Ronesans hareketi ile baslatilabilecek tanr1 merkezli, inangla agiklanan ve
Ote diinya mutlugunu 6giitleyen bir diinya algisinin terk edilerek merkezinde
insan olan, akilla ve bilimle agiklanan ve bu diinya mutlulugunu salik veren
bir evren algisina gecisi temsil eder. Etik temelini hiimanizma hareketinin,
felsefi temelini de Descartes’in akli ve kuskuyu 6n plana alarak insanin
varlik anlayisimi yeniden yapilandiran kartezyen diislincesinin olusturdugu
modernite, Aydinlanma doneminin akli daha eylemsel bir dogrultuda
kullanmasiyla daha somut bir ivme kazanmistir. Ronesans doneminden
baslayarak inangla arasina mesafe koyan akil, Aydinlanma déneminde
onunla yollarin1 tamamen ayirmistir. Descartes aklinin mirasgisi olan
rasyonalizm modernitenin en 6énemli devitkeni olmustur. Immanuel Kant’in
tanimiyla insanin aklim bir bagkasinin kilavuzluguna ihtiyag duymadan
kullanabilme yetisi kazanmas1 anlamina gelen Aydmlanma, dolayisiyla
akilla birlikte gergek anlamda birey de dogmus degisen toplum iginde
inisiyatif alacak bir 6zneye doniismiis, en azindan, bu, ideal olarak ortaya
konulmustur. Bu dénemde bilimin ivme kazanmasi, bilimsel buluslar
sayesinde bulasic1 hastaliklara karsi gelistirilen asilar, modern tarim
teknolojileri sayesinde, kitlik, hastalik gibi nedenlerle 6liimler azalmis, insan
yasami gorece daha kolaylasmis ve bu nedenle bir anlamda modernite
donemi iginde 19. ylizyilin son ceyregi ile 20. ylizyilin Birinci Diinya
Savasi’na kadar ilk yillar1 bilime ve akla duyulan giivenin en yiiksek noktaya
ulastigi donem olmustur. Hatta bu donem Fransiz tarihinde “La Belle
Epoque” (Asr-1 Saadet) olarak adlandirilmistir. 19. yiizyilda, tiim metafizik
kurgularin reddedilmesi ve sadece bilimsel yontemlerle kanitlanabilir,
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deneye vurulabilir olgularin ve bu yollarla ulasilabilir bilgilerin dogruluguna
dayanan Auguste Comte’un pozitivizmi bir bilim dini kurmus ve akilla
bilimin kardesligi, dinin otoritesini sarmis, Tanri’nin tahtin1 sallamigtir. Akla
ve bilime olan giiven bilimin atomu parcalayarak insan1 Sldiirmek igin
bombaya doniistiirmesine kadar siirmiistiir.

Comte ile belki ayni donemde (1824) Hegel Tanri’nin 6ldiigiinii
duyurmustu ama “insanlik i¢in en 6ldiiriicli zehir” olarak niteledigi (Savater,
2008, s. 69) ve insanin gii¢ istencini kullanmasinin olanaklarini elinden
alarak onun kendini agsmasini engelleyen ve dolayisiyla bir tiir ¢aresizligin
icine hapseden Hristiyanligi biitin kurumlariyla yargilayarak, daha
oncekilerin yaptig1 gibi tanrinin 6liimiinii spekdilatif bir 6nerme olarak degil,
dramatik bir 6nerme (Deleuze, 2001, s.116) olarak ilan eden Nietzsche
olmustur. Nietzsche’ye gore Hristiyanlik acimanin ve merhametin dinidir.
Merhametin de yasam duygusunun erkesini artiran gerilim verici duygularin
karsit1 bir duygu oldugunu ve dogal se¢im yasasini biiylik oranda etkisiz hale
getirdigini (Nietzsche, 2009, s. 9,11) belirten Nietzsche’de giig istenci, bengi
donlis (éternel retour), iistinsan felsefi sistemini olusturan Onemli
bilesenlerdir. Insanligin, tiim hareketlerinin altinda yatan temel diirtiiniin
kaynagi olan gii¢ istenci tarafindan yonetildigini (Aktaran Strathern, 2016,
s.70) savunur. Hristiyanligin sevgi, kardeslik, merhameti ogiitleyerek
insanlarin gii¢ istencini kullanmalarmin 6niinii kestigini ve dolayisiyla da
insanhigin ilerlemesine degil gerilemesine neden oldugunu sdyler.
Hristiyanligin, tek ahlaki gii¢ istenci olan (s. 75) dstinsanin ortaya ¢ikma
kosullarin1 engelledigini diisiiniir. Nietzsche, gii¢ istencinin sadece fiziksel
bir glic olarak ortaya c¢ikmadigini, insanin iginde yasadigi diinyay:
duyulartyla algilamakla yetinmeyip ayn1 zamanda, kendi gizilgiiclinii ortaya
koyarak bigimlendirebilmesi nedeniyle, zihinsel, duygusal, kiiltirel alanda
da kendini gosterdigini savunur. Ustinsan, insanin gii¢ istencini harekete
gecirmesiyle birlikte kendini asarak daha yiiksek bir diizeye erismesini ifade
eder. Bu noktada Nietzsche’nin “insanligin yiiceligi i¢in buldugu bir formiil”
(s. 73) olarak tarif ettigi ve “benim en derin diisiincem” (Savater, 2008, s,
116) seklinde nitelendirdigi bengi doniis ilkesi karsimiza ¢ikar. Sen Bilim
adli eserinde Nietzsche soyle der: “Ey insanoglu! Tiim hayatin durmaksizin
tersyiiz olup akan bir kum saati gibidir... Senin kiiciik bir halkasi oldugun bu
zincir ebediyen parlayacaktir” (Aktaran Savater, 2008, s. 126). Buradan
Nietzsche’nin, kisinin her anini, her se¢im ve eylemini, tim insanligin tekrar
yapacagl bir eylem gibi diisinmesi ve eylemlerini o0 dogrultuda
gerceklestirmesi gerektigine vurgu yaptigr cikarilabilir. Eger bir insan,
stirekli bir bigimde kendini gelistirmeyi dener, anlamli bir yasam kurar ve
stirekli olarak kendi sinirlarinin 6tesine gegmeye calisirsa, o zaman o insan
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iistinsan idealine yaklasabilir.

Tanr’nin 6liimiiniin insani, 6zellikle 20. yiizyil insanini karsi karsiya
biraktigi en korkung gercek “her bireyin, tanrimin olmadigi bir diinyada
kendi eylemlerinden mutlak bir sekilde sorumlu” (Strathern, 2016, s. 76)
olacagi gercegi, ahlaki kisitlamalarla bir isi olmayan ve tek ahlaki yukarida
da soyledigimiz gibi “giic istenci (s. 74) olan {istinsanin neler
yapabileceginin, amaglarina ulasmaya calisirken kullanacagi yollarin tahmin
edilememesidir. Bunun yaninda insan, mitlere, Tanri’ya, dine bagvurarak
acikladigi, anlamlandirdigi, Olim, sonluluk, sonsuzluk gibi mutlaklari,
yasamin anlami, varligin nedeni gibi ontolojik varligiyla iligkili olan
gercekleri artik agiklayamama gibi ¢ok aci verici bir durumla karsi karsiya
kalmistir. Bu noktada da Olim karsisina en korkung gercek olarak
cikmaktadir. Bu durum karsisinda insanin iki segenekle ylizlestigi
sOylenebilir: ya tepkisel bir yasami benimseyerek kendini kosullara
uyduracak ya da Tanri'nin 6liimiiniin yarattig1 boslugu, kendi i¢sel iradesiyle,
Ozgiirliigiiyle ve yeni anlamlar yaratma giicliyle dolduracak. Birincisi
nihilizmin ikinci anlamu ile ilgilidir. Gilles Deleuze (2001, s.111) nihilizmin
ilk anlami olarak “yasamin hiclik degeri almasi, yasama bu higlik degerini
veren tistiin degerler kurmacasi, kendini bu iistiin degerler i¢inde ifade eden
hi¢lik istenci” agiklamasini yaparken, ikinci anlaminda bir istenci degil, bir
tepkiyi imledigini soyler: “Ust duyarlikli diinyaya ve iistiin degerlere kars
tepki gosterilir, bunlarin varligi inkdr edilir, onlara hi¢hir gegerlilik
atfedilmez. Burada artik iistiin degerler adina yasamin degersizlestirilmesi
s0z konusudur” (s. 112) der. Higlik istenci ile tepkisel yasamin bir iligki
icinde olduguna dikkat ¢eken Deleuze, yasami inkar etmek girisimi i¢inde,
hiclik istencinin bir yaniyla tepkisel yasami hos gordiigiinii, bir bagka
yantyla da tepkisel yasamin higlik istencine ihtiyag duydugunu belirtir (s.
112).

Iki diinya savasimin hem moral hem de maddesel diizlemdeki
yikimlarina, soykirimlara, toplama kamplarmin vahsetine, bilimin ve aklin
insam getirdigi kiyamet ortamina tanik olanlarin iyimser bir tavir
sergilemeleri beklenemez. Iste, artik, mutlaklara bir agiklama getirmek igin
Tanr’ya ihtiyag duyulmadigi bir donemde, Tanri’nin Slimiini degil de
Tanri’nin 6liimii ile en korkung yiizlinii gésteren insanin Sliimliliigiini, bu
en kagimilmaz insanlik durumunu sagma diigiincesinin en biiyiik taniti olarak
gosteren filozof -yazar Albert Camus de bu kétiimserlikten yola ¢ikmustir.

Diinyay1 ve yagsami akil kategorilerinin ulasip anlayabilecegi
alanlarin disinda degerlendiren Camus sagmayt ‘“insamin bagdasim ve
anlama istegi ile diinyanin us-dist olusunun ve donuklugunun karsi karsiya



110 Sevket KADIOGLU / KAUSBED, 2025; 35; 105-130

gelmesinden ortaya ¢ikan bir sey” (Cruickshank, 1965, s. 12,13) olarak
degerlendirir, sagmanin bireyle diinya arasindaki bir uyusmazlik iliskisinden
dogdugunu soyler (s.80). Buna gore ne yalniz basina diinya ne de insan
sagmadir, sagma bu ikisinin karsilasmasindan ortaya ¢ikar. Camus’niin dile
getirdigi varolus dehsetinin temelinde yer alan, sagma diisiincesi bir¢ok
kaynaktan beslenir. Bunlarin en basinda yasamin mekanik karakteri ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan yavanlik ve tekdiizeligi gelir. Mekanik bir bigimde
yasamini her giin, ayni1 edimler, ayni eylemler, yinelenen ayni akis ve aym
tekdiize dongii cercevesinde siirdiiren biri, giin gelir bdyle bir yasamin
anlam iizerine diisiinmeye baslar; boyle bir yagamin anlamdan yoksun
oldugunu anlar, bu anlamsizliginin farkina varma sagmanin habercisi olur.
John Cruickshank (s. 83) Camus’niin 6zellikle asir1 kentlesmis modern kent
toplumlarinda insanlarin ¢ogunun yasamlarint bu sekilde oldiriicii bir
bigimde tekrarlamalarini Sisyphe efsanesinin ¢agdas bir versiyonu oldugunu
sOyler. Sagma diisiincesinin ikinci dayanagi olarak, zamanin insan tizerinde
kurdugu baskiyr gosterir. Zaman insanin iradesi disinda akmaktadir, bu akisg
onu bir giin mutlak bir sekilde sagmanin en belit tanit1 olan kaginilmaz
6limle bulusturacaktir. Camus, insanin akliyla anlamlandiramadigi bu
diinyada, kendini Oncelikle diinyaya, sonra kendisine daha sonra da
baskalarima karsi yabanci, terk edilmis olarak hissetmesini sagmanin bir
baska kokeni olarak gosterir. Bu yabanciligl “diinyanin ilkel diismanligt”
(s.84) seklinde ¢ok keskin bir ifadeyle dile getirir, insanin 6liim, intihar,
mutluluk, sagma gibi sorunlarinin temelinde de, bir pargasi olmadigi diinyay1
kendine yabanci hissetmesinin yattigini sdyler (Glindogan, 1997, s. 68). Son
olarak da sagmanin en temel kaynagi olarak oliimii gosterir. Oliimiin
kagiilmazIig1 insana “sonu dliimle biten bir yasamin ne anlam olabilir ki”
sorgulamasini yaptirarak birdenbire biitiin yasami anlamsiz kilar, higlige
indirger onu. Caligula adli oyununda, 6liimiin hayatin igini bosalttiginin
farkina varan kral Caligula, bu ger¢ek tarafindan kistirilmis oldugu igin
imkansizi istemis (“ayr getirin bana” der) ama bunu kendine
saglayamayanlar1 6ldiirerek 6liime karsi tavir alan en “sagma” karakterlerden
biri olarak karsimiza ¢ikar.

Camus, sagmaya karst koymanin iki yolunun oldugunu sdyler.
Felsefi intihar olarak degerlendirdigi bu yollardan birincisi akli bir koseye
atarak, cabalarimi tinsel kanallara ¢evirerek ve inancimi tanrisal anlayigin
yeterli oldugu bir ahrete dayayarak aklin sagma olarak denedigi diinyay1
ortadan kaldirmak (Cruickshank, 1965, s. 88), ikincisi ise, iliskinin ikinci
tarafin1 ortadan kaldirmak yani, “diinyamin akla uymadigini yasantilayan
bireyi baski altina alarak sagmayr bastirmak. Bu secenekte “birey, intihar
etmek suretiyle sagma yasantisinin tek ortamini- yani kendini- yasantiyla pek
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uzlasmayan bir eylem sonucunda yok eder” (S. 88). Ama Camus, bu ikinci
yolu higbir zaman onaylamaz bir kagis olarak goriir onu, ona gore, intihar
sagma ile bir ¢atisma olabilir, ama sagmanin bir ¢oziimii olamaz. Camus,
felsefi intihar olarak adlandirdigi birinci yolun, bu diinya disindaki
Ogretilere, Tann diisiincesine ve Gte diinya inancina dayanarak sagmayi alt
etme segeneginin de ¢6ziim alamayacagini belirtir. Sagmay1 kabul etmek bu
durumda bireyi daha da 6zgiirlestirir, zira anlam arayisinda yanilsamalara
ihtiyact olmadiginin bilincine varma imkan1 verir ona. Sagmay1 kabul etmek,
insani, onunla miicadele etme kararliligina goétliren bir uyanistir. Camus,
sagmadan, “bagkaldirim”, “6zgiirligim”, “tutkum” adin1 verdigi {i¢ sonug
cikarir. Bunlar onun yagami anlamli kilmasinin anahtar1 olacaktir.

Avrupa’da 20. yiizyilin ilk yarisinda, Diinya Savaslari’nin yol agtigi
maddi ve manevi yikimlarin insanlarin bilim ve akla duyduklar1 giliveni
sarsmasindan, insanlik ideallerine olan inanclarini zedelemesinden soz
etmistik. Tam bu noktada da daha Onceden Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi”
ilantyla Yahudi- Hristiyan temelli Avrupa Uygarliginin ve geleneksel ahlaki
degerlerin ve metafizik inanclarin ¢okiisiinii isaret etti§ine ve degerlerin
yeniden degerlendirilmesini Onerdigine de deginmistik. Bu diisiinceler
Ozellikle, toplumlarin bilyik sarsintt yasadigi, ¢esitli kesinliklerin
sorgulandigi, inanglarin gecgerliklerinin tartismaya agildigi bir dénemde
diisiiniirler ve sanatcilar iizerinde biiylik etkiler birakmistir. Nietzsche’ nin
akil ve mantigin yetkesini sorgulayan, anlamin yikilmasini, ahlakin
sorgulanmasini salik veren diislincelerini sanatsal ifade bigimine doniistiiren
bir takim sanatsal akim ve hareketler ortaya c¢ikmistir. Nietzsche’nin
felsefesi bilingalt1 ve irrasyonel olgulara ilgi duyan bu akimlarin dogusunda
onemli bir diigiinsel altyap1 saglamigtir.

Bildirgesi Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918 yilinda
kurucusu Tristan Tzara tarafindan yayimlanan “dadacilik, diinyanin ve
insanlarin yikimindan umutsuzluga diismiis, siirekli siireksiz hicbir seye
inanmayanlarin ruhsal durumlarimin sonucudur” (Duplessis, 1991, s.14).
Nietzsche’nin ahlaki sorgulamalarindan derinden etkilenmis gibi goériinen
dadacilikta “foplum ve ahlaka oldugu kadar sanata da yonelik siirekli bir
baskaldw1” (5.15) gozlenir. “Bu akim, dogasi geregi, ortak estetik
nitelemelerin disina ¢ikar, ciinkii baskaldiranlar diinyamin boslugunu tiim
agirligy ile hissederler” (s.15). Bu boslugu doldurmak, gelenegin ve ahlakin
tiim baskilamalarindan kurtulabilmek i¢in her diizlemde, tiim toplumsal,
ahlaki, geleneksel yasalar1 ayaklar altina alan, sanatta skandallar yaratan
gosterilere yer veren dadacilarin yer yer vandalizme varan bu tutumlari bagsta
André Breton olmak iizere, Paul Eluard ve Louis Aragon gibi isimlerin bu



112 Sevket KADIOGLU / KAUSBED, 2025; 35; 105-130

hareketten ayrilmalarina neden olur. Bu sanatgilar, Breton’un onciiliigiinde
dadaciligin anarsist tutumunu biraz budayip bagkaldiriyr gézden gegirerek
yontemsel bir edebiyat hareketi halini alan siirrealizm ¢evresinde birlesirler.

Breton 1924 yilinda kaleme aldigi ilk bildirgesinde siirrealizmi
“gerek yazili gerek sozlii gerekse baska bir bicimde, diisiincenin gergek
isleyisini ifade etmeye yarayan saf psisik otomatizm” olarak tanimlar ve
soyle devam eder: “Her tirlii denetimden bagimsiz, estetik ya da ahlaki her
tiirlii kayginin uzaginda diigiincenin diga vurumu. Stirrealizm, simdiye kadar
ihmal edilmis bazi ¢agrisim bigimlerinin iistiin gergekligine, riiyalarin
kudretine ve diigiincenin ilgisiz oyununa olan inanca dayamwr. Diger psisik
mekanizmalart kesinkes ortadan kaldirmayr ve yasamin temel sorunlarini
¢ozmede onlarin yerini almay:r hedeflemektedir” (Breton, 1988, s. 328)

Siirrealizmin ilkelerini rasyonalizmin reddi, akil digi, fantastik ve
olaganiistii olana duyulan ilgi, daha yiiksek bir bilgi bicimi ve sanatsal
yaratimin temeli olarak degerlendirilen deliligin yiiceltilmesi, her tiirli akil
yilirlitme ve mantik diginda bilingaltinin bastirilmis gergeklerini ortaya
cikarmaya olanak tantyan, Gérard de Nerval’in en yiice bilgi kaynag
(Duplessis, 1991, s. 34) olarak niteledigi diigiin kutsanmasi, ahlaki, dinsel,
toplumsal baskilardan kurtulmus biling diginin  6zgiirce disavurumu
(otomatik yazi), “nesmelerin, sozciiklerin, imgelerin mantiksal ve olagan
iligkilerini elestirerek onlart baska bir evrene gonderen” (s. 29), farkli bir
anlam diizlemine tasiyan, ayristiran, “zihni onceden kestirilemeyecek imge
soklarina ugratan” (s. 29) mizahin sayginlastirilmasi, diisiince kaliplarinin
sagladigi konfora, benimsenmis ya da dayatilmis begeni anlayigina, sanati
duraganlastiran kaliplasmis estetik kod ve kurallarina karsi stirekli
baskaldiri, bi¢cim ve igerik olarak edebi kabullerin, ilkelerin ve geleneklerin
yadsinmasi, akademik tutuculuk ve tavrin kokten sorgulanmasi, kelimelerin
rastlantisal birlikteligi, nefis kadavra oyunu gibi yeni imgesel kesiflerin
Oniiniin agilmasi olarak siralayabiliriz.

1925 bildirgesinde zihnin tiimel kurtulusu olarak nitelendirilen ve bir
anlamda yasamakla 6zdes kilinan gercekiistiiciiliik, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda, 6zellikle Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan felaketlerin,
toplumsal ve bireysel krizlerin, maddi ve manevi yikimin Kkarsisinda,
anlamindan bosalmis bir hayatta bireylerin hissettikleri varolugsal sikintiy
ifade ettikleri ya da oteledikleri bir arayis olarak karsimiza g¢ikar. Akil ve
mantigin sinirlarini zorlayan siirrealizm, bilingaltinin en derin girintilerine
niifuz ederek bireylerin i¢sel 6zgiirliikklerini yeniden kesfetmelerinin Oniinii
agmistir. Boylece, sanatta oldugu kadar diisiince ve yasam biciminde de bir
devrim yaratmayi amaglamis, felaketlerin ve yikimlarin Otesine gegerek,
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insanin varolussal anlam arayisina bir ¢oziim onerebilmistir.
3. VARLIGIN AYNASI YOKLUGU GOSTEREBILIR Mi?

Jean-Pierre Duprey’in hayat hikayesi, yakindan bakildiginda, i¢ine
girildiginde insanda yaralar agacak, parcalayacak hikdyelerdendir. Hakkinda
cok az sey bildigimiz hayati pargalanmig, savrulmus, gerilimlerin her an
yirtilma, un ufak olma tehlikesiyle kars1 karstya biraktigi, sanciyan, sanrili,
dikenli, ta basindan itibaren onu ¢armihi sirtinda yiirimeye zorlayan bir
hayat olmustur. 1929 yilinda Fransa’nin Montagris kentinde baglayan
Duprey’in yasama dogusu aslinda karanlik, “kalin, kesif bir geceye” (Bagis,
2012, s. 9) dogus olarak baglar ve bir yandan disindan i¢ine dogru genisleyen
bir bosluk diger yandan i¢inden disina dogru gerceklesen bir yirtiima
seklinde geligir. Cok erken yaslarda, saglik sorunlarindan, i¢ine dogdugu
donemin ¢ok 6zel kosullarindan- Ikinci Diinya Savasi yillardir bu dénem-,
aile i¢i catigmalarin, asir1 hassas ruhunda neden oldugu tahribattan ve buna
bagli travmalardan kaynaklanan bir “olmamaklik” (s. 12) hali ve duygusu
tiim benligini ele gegirir, hayatini bastan sona zehirleyerek onu kopyalarin
yaratmaya zorlar, bu kosullarin olusturdugu kabugun igine gekilerek oradan
actig1 delikle dis diinyay1 seyrettigi, kendini oyarak dig diinyanin acilarindan
kurtulmay1 denedigi, kendini kesip dikerek tamir etmeye calistigi hayatina
son verdigi intiharina kadar gotiiriir. Kabugunun ya da viicudunun igine girip
cikarak kendine kopyalar yaratmasi bir oyun degildir, Anne Bourgain’in
(2008, s. 98) belirttigi gibi, kendi {lizerinde oynanan bir oyundur, iginde
olmaktan keyif almadigi ama igine girmek zorunda birakildigi, kendinden
kagmak igin, kendini disarida birakmak igin siiriiklendigi sahnedir. igine
girdiginde tekrar ¢ikmak icin, hayatin disli carklarindan kagmak icin girdigi
kabukta, actig1 delikten higligi gordiigli bosluga diistiigii bir acili oyun. Aci
deneyimlerin tahribatin1 6diinleme c¢abasinin daha aci bir deneyime ve
“higlige acilan pencere”?ye ddniistiigii Duprey’in yazgisinda, ikinci Diinya
Savasi sirasinda, Rouen’in bombalanmasinin ardindan binlerce sivilin 6lmesi
lizerine goniillii olarak katildigi kurtarma faaliyetleri sirasinda, cesetleri
biitiin olarak topraga verebilmek i¢in par¢alanmis uzuvlar toplayip bir araya
getirmekten ruh hali alt {ist olur, bu, yasaminin en travmatik deneyimi olur.
Kendi de gercekte degilse de ruhsal agidan ruh ve beden olarak
parcalanmustir artik. “Oliiyiim ama hayattayim” diye tanimlar bu durumu,
Bir sifir gibi yuvarlak bir sekil alarak bir delige doniisen bedenler, (Duprey,
2021, s. 37, 38) ve siirine damgasini vuran sanrili sdylem s6z konusu ruhsal
parcalanmighgin  tamkligimi  yapar, kendini yutan bir diinyada:

2 “Higlige Acilan Pencere” E. M. Cioran’n bir eserinin ad
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“kaburgalarima dayali duvarlar, kafamdan atlayip sona dogru daliyorlar.
Ve hala merdivenlerden iniyorum... veya ¢ikiyorum... zira hava tasimakta
beni ve ben bedenimi bozmayr dgreniyorum.” (S. 66) ifadeleri de bir bagka
acidan drnekler bu durumu. Bu travmatik deneyimden, sonra Duprey icin
pargalanmis benligi yeniden kurma, “viicudumu icimden kaybettim” (s. 31)
seklinde ifade ettigi yeniden par¢alanmaya maruz kalma hayatinda bir dongii
icinde siirekli tekrarlanir. I¢ ve dis arasindaki simirlarin kaybolmasi, bireyin
kendisini hem fiziksel hem de ruhsal anlamda "yeniden kaybetmesine" yol
acar. Bu dongii, sairin benligini siirekli bir yeniden kurma gabasidir, ancak
her yeniden dogus bir dncekinden farkli olarak daha da parcalanmig bir
benlik ortaya ¢ikarir.

Normandiya’da Jacqueline Sénard ile tanigmasinin ardindan
Duprey Rouen’i, ailesini terk eder, egitim hayatin1 yarida birakir,
kendisinden yasca biiyiikk ve daha sonra hayatinin kadini olacak kadinla
yasamak tizere Paris’e yerlesir. Burada Kendi Kopyasmmin Ardinda’y1 bitiren
Duprey’nin siirrealistlerin mekéni1 olan bir kitap¢1 galeriye gonderdigi
elyazmalar1 burada Breton’un da eline geger. 18 Ocak 1949’da geng saire
yanit veren Breton mektubunda duygularini su sekilde ifade eder: “Bu siyah
defterin siirprizlerinin ve giizelliklerinin her biri bende hala yasiyor ve bu
sabah sadece metninizin beni biiyiiledigi bu kig giiniiniin 1slak ¢atilarina ve
mat panjurlarina gidip bakmak icin ayrildigim bu siirpriz ve giizelliklere
ayni gozle tekrar geri dondiim... Boyle bir metnin yayinlanmas: gerekirdi-
ama nerde, Allah kahretsin? Imkdmim olsaydi bunu ben yapmak icin hi¢
beklemezdim... Kesinlikle biiyiik bir sairsiniz, tistelik bende merak uyandiran
baska bir yoniiniiz de var. Isigimiz olaganiistii” (Breton, 1964, s. 16). Bu
sekilde Breton ve siirrealist ¢evrelerle baglanti kuran Duprey genellikle
sessiz kaldigi siirrealist toplantilara katilmus, siirlerinde siirrealist izleklere
yer vermis olmasina karsin bu akimin biitiin ilkelerine korii koriine bagl bir
sair olmamistir. Ama iki diinya savasinin yarattigi travmalarin Duprey’nin
de dahil oldugu belli bir kusagi yasamin anlamsizligi, sagmalig1 {izerine
disiindiirdigii bir donemde onun gibi birka¢ sair yasamin sagmaligi,
pargalanmislik, higlik, 6liim, intihar vb. duygulara biling alti yontemlerle
yanit verme gibi siirrealizme 6zgli yaklasimlart daha yogunluklu, daha
derinden, daha etkili kullanmislardir. Alain Jouffroy’un da (1965, s.17)
belirttigi gibi o donemim gen¢ sair kusagi icin Breton’a yaklagmak
6nemliydi ve bu kendi i¢inde sadece siire baglamanin sanki bir ritlieliydi ama
Ote yandan ayrica Breton’dan uzaklagsmak da ayni1 derecede dnemliydi ancak
bu, onu inkar etmek, yok saymak anlamina gelmiyordu. Sirrealizm ile
iligskisi bakimindan Duprey’in bu akimin bazi damarlarini yetkin bir bigimde
islemesi, kullanmasi yaninda yine Jouffroy’un isaret ettigi tizere (s.19),
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kendisi ve Duprey icin siirrealizm, biitiin goriingelerin odaginda, insanin
icinde sonebilecek gibi gériinmeyen bir alevi yakmayi siirdiiriiyordu.

Duprey’nin 1951 yilinda siiri birakarak heykele ve resme
yonelmesini siiriyle baslattigi meydan okumayi bir baska diizleme tasima
girisimi olarak degerlendiren elestirmenler vardir. Bunu siirsel imgelerini
kat1i formlar halinde somutlastirma c¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.
Bicimsiz ama kendi i¢inin piiriiziinii, labirentlerini yansitan, girintili ¢ikintil,
zikzakli, keskin bi¢imli, metalden duvar heykelleri, sivri, saldirgan
totemlerle® Bourgain’in (2008, s.101) de vurguladig iizere “bir sair olarak
oldugu kadar bir heykeltras olarak da “esinlendigini” digsa vurur, fazla sey
ogrenmeye ihtiyac duymadan “bilmektedir”, sanki burada yine yaratici giicii
yiikselise gecmistir. Bedeninde hayaletlerle yasamaktadir: “Ortaya
¢tkarlarsa, bu hayaletler, metal diizleminde bogulmus yarimayin parlak
rengine biirtinecekler” (5.101). “Sozle ifade ettigi seye baska bir sekil
vermek mi istemistir” diye soran Bourgain, onun Antonin Artaud gibi
kelimelerin 6tesinde isaretler aramig olabilecegini belirtir (S.101). Heykelin
sert formu, keskin hatlart onun i¢indeki 6fke, bunalim, aci, korku, higlik,
bosluk duygularinin bir disavurumu somut yansimasi olabilir. Yarattig
heykellerin bi¢imsel olarak saldirgan bir hareketlilik i¢inde yansitilmasi, bir
anlamda, Duprey’nin varolugsal bosluguyla ve ona verdigi tepkiyle
bigimlenmis gibi goriiniiyor. Kendini yansitmaya c¢alisirken yarattigi
heykellerin sert yapisi, kdseli, sivri bigcimsellikleri varlik kabinin bigimini
alan bedeninin yumusakligi, esnekligi ile tezat olustururken, iginde yasadigi
gezegene alerjisi olan ruhunun dikelerek, dikenli tele doniigserek, diken,
bigak olmus katilagmis ve bir tedirginlikle hem icine saplanmig hem de disa
dogru saldirt durumuna gegmis hali ile bir tiir 6zdeslik igindedir. Bu temsil
cercevesinde, viicudun biitiin organlart ¢ogu kez kesici aletlerle 6zdes
kilimmigtir ama mevcudiyetleri bir baskasini, bir bagka seyi kesip bigmek,
dogramak ya da oymak igin degil, kendini bedeninden oyup ¢ikarmak,
bedenini bu galaksiden siyirip almak igindir. Heykellerinden firlayan ve
sanki her an saldiracakmis gibi goriinen bigak agizlar, testere gozleri, ¢ivi
dilleri, penge dudaklari, tornavida parmaklari, pense dilleri, kerpeten goz
kapaklarini, kiymik kirpikleri, tedirgin, alerjik ve ajite ruhun izdiistimleri,
icindeki hayaletlerin disa vurmus bi¢imleri olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ama dis diinyayi, baskasim1 hedefliyormus gibi goriinseler de aslinda
bedenini, ruhunu delip ¢ikmislardir ve hedefledikleri de esasinda yine onlar1
yaratanin kendisidir.

3 https://www.leshommessansepaules.com/auteur-Jean_Pierre_ DUPREY-194-1-1-0-
1.html



116 Sevket KADIOGLU / KAUSBED, 2025; 35; 105-130

Fransa’nin Cezayir’de yiiriittiigii haksiz ve kirli savasa bir tepki
olarak, siirrealist arkadaglarinin 6nerdigi gibi, gosteri yapmak, bildirileri ve
dilekgeler imzalamak, siyasi kararlar almak yerine daha efektif bir eylemde
bulunmay1 tercih eder ve Zafer Taki’min altinda Mechul Asker anitinin
tizerine iser. Bu eylemi igin higbir tanik ¢agirmamasi, bunu provokasyon
olarak yapmadigimi gosterir (Bourgain, 2008, s.102) sadece kendi iginde,
kendisi icin bir eylemdir ama o6ziinde Katolik yasam dogmalarina dil
cikarmak gibi bir anlami1 da vardir (Bagis, 2021, s. 12). Tanik ¢agirmamasina
ragmen, biiyilk olasilikla oradan gegenler tarafindan gorildigi igin
tutuklanarak once hapishaneye atilir, burada bir siire kaldiktan sonra da bir
ruh sagligi klinigine nakledilir. “Hapishanede katiller arasinda kalmay
tercih ederdim” diyecegi yerdir burasi.

Duprey’in 1959 yilinin 7-30 Temmuz tarihleri arasinda tutuklu
kaldig1 (yer bir klinik olmasina karsin Duprey’in orada bulunusu bir
tutukluluk halidir) tarih ile kendini asarak intihar ettigi 2 Ekim1959 tarihinin
zaman araligr c¢ok kisadir. Bu ayrinti, s6z konusu eyleminin intiharim
hazirlayan siireci baslattigini, tutukluluk siirecinin de bunu hizlandirdiginm
diistindiirmektedir. Bu konuda Jouffroy, Duprey’in yasaminin son aylarinin
eyleminin sonuglarinin yol agtig1 ruhsal ve bedensel bir ¢okiis, hirpalanma
icinde gectigini belirtir. Geceleri uyuyamamakta, odasinin duvarlarinda
hayaletler gordiiglini, ¢esitli sesler duydugunu sdylemektedir (Jouffroy,
1965, s. 40). Duprey bu eylemi bir tiir yasama 6devi olarak {istlenmis ama bu
onun 6lim 6devi haline gelmistir. Duprey’nin hapishaneye gonderilmesi ve
ardindan klinige yatirilmasiyla baslayan ve 2 Ekim 1959’da intiharina kadar
devam eden siire¢ kendi deyimiyle, ruhunu icine gomdiigii oyukta, yirttigt
viicuduna da iizerine orterek gecirdigi, acili, sancili, dikenli, ¢ivili bir siireg,
6lmeden 6nce son bir 6liim provasi olmustur. O zamana dek tanimlanamaz
olan, var olup da kendini inkdr eden, var oldugu halde yoklugunun
yanilsamasini yasatan higlik artik tanimlanabilir olmus, kendini ihbar ve ifsa
etmistir. Duprey bundan sonra kendi higligine yakinlasarak ¢evresini kusatan
boslugun tehdidinden kurtulabileceginin, etrafim1 kesif bir boguntu olarak
saran sonsuzlugun baskisini 6teleyebileceginin, iizerine agir bir gokyiizi,
kara bir giines olarak diisen zaman1 delebilecegini diisiinmektedir; o deligin
icine girebilecektir veya “kendini bir deligin i¢i gibi” (Duprey, 2021, s.75)
hissedebilecektir. “Kim tamimlayabilir hala” (s. 74) demektedir ama
tanimlayabilmektedir kendisi hi¢ligi, kendisi hicligin tanimidir, ¢ilinkii kendi
yoklugunun/ 6liimiiniin sahibi olmak kendi varliginin sahibi oldugunun da
kanit1 olacaktir, ¢linkii hi¢bir yerin her yer, her yerin de hi¢bir yer oldugu
hayatta, varligin hicbir yerde, yoklugunun da her yerde oldugunun bilgisine
ulagsmistir, hicliginde biricik oldugunu anlamus, ¢igligindan bogulan sesini
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cekip cikarmus, hicligi onu varliga tasimis, intihar1 hayat vermistir ona. “Cok
erken yasta varligini hissettirmis bir oliimiin hayalini kurar, 16 yasindayken
vazdigi su siirin tamklik yaptigi gibi, oliimii ile ilgili kehanet bildirilir ona:
“Senin yiiziinden, camimin igi ipe c¢ekilmis dostum, tivey kardesim, i¢
stkantimin yoldasi, daha once goriilmiis olami, daha once yapimis olani,
daha once yasanmis olami inkdr ettim” (Bourgain, 2008: 98). Kaderi, daha
onceden yazilmis belirlenmistir (s.98) Duprey’de var olmama sarhosluguna
benzer bir 6limle yarenlik duygusu vardir ve sanki tiim hayatini dogmus
olma hatasin1 diizeltmeye adamistir (s.100). Kendini 6ldiirmek sugundan
yasamaya mahkim edilmekten korktugu icin oliirken hayatin1 bu diinyada
birakmustir.

Uzun zamandir siirle arasma bir mesafe koyan Duprey, psikiyatri
kliniginden serbest birakildiktan kisa bir siire sonra Son ve Tarz adim
verecegi derlemesinin siirlerini tamamlar, elyazmalarimi {izerine André
Breton’un adresini yazdigi bir zarfa koyar, postaya vermesini siki siki
tembih ederek esine verir. Kendi Kopyasi’min Ardinda adli eserini de
kesfeden ama uzun zamandir goriismedigi Breton’un bu eserini de
yayimlayacagindan emindir. Atolyesinin kirigsine bagladigi iple kendini
asarak hayatina son verdiginde bu diinyanin digina kagtigint mi sdylemek
istemistir? Yoksa “bana taslari degistirecek bir seyler verin” seslenigindeki
asilmaz gercekligi degistirmenin imkansizliginda, namevcut olan gercek
yasamla mevcut olan ger¢ek oliimii (Jouffroy, 1965, s. 29) bir diielloya m1
davet etmistir? Bunu bilemeyiz, ama intihar1 hakkinda sdyleyecegimiz sey
bunun onun siirsel macerasinin son ve en Onemli parkurlarindan biri
oldugudur. Jouffroy’un =zihinsel dram olarak niteledigi son eserinin
basliginin Son ve Tarz/la Fin et La Maniére olmasi da gesitli elestirmenler
tarafindan olduk¢a manidar olarak yorumlanmustir.

“Son” hakkinda sOyleyebilecegimiz, bunun Duprey’in, hayatinin
sonunu, bu galaksiden kendini siyirip atmasini, intiharini imlemis oldugunun
hemen hemen kesin oldugudur. Ama hayatina son vermesi siradan bir eylem
degildir, bu siradan bir son degildir. Bu, onun, kendisinin sahibi oldugunun,
biricik oldugunun ve bunun farkina vardiginin ve kendinin sahibi
oldugundan dolay: da biricikligini onayladiginin gostergesidir ayni zamanda.
Bu sonla hayati daha seffaf kilmay1 amaglamis, intihariyla siirsel seriiveninin
son parkurunu tamamlamis, siiriyle de hayati olaylarken oOlimi de
onayladigini, siirin bir yandan yasamak i¢in bir yandan da 6lmek igin bir
neden verdigini gostermis oluyordu. Acik olan “son” “tarz1” da isaret
ediyordu ayrica, bu “tarz” siirdi ve bu eylemselligi ile hi¢ligin ortasinda bile
bir higlige indirgenemeyecegini gosteriyordu, vardi ve bir hayat idesiydi
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ama “bir gece gibi boydan boya gegilen oliim”’le (Jouffroy, 1965, s. 30)
gercekligi snanan bir ide ve bir ideal.

4. CEKECEGIM  FAZLALIK  YAPAN  KAFAMI
YOLUMDAN

Kim tanimlayabilir ki higligi, hayat bu kadar muglak 6lim de bu
kadar kesinken? Hayatin muglakligi, 6limiin kesinligine ragmen insan yine
de bu hayati carnihimi sirtlanmis isa gibi son nefesini verinceye kadar
tasimaya mahkumken, tasimak zorundayken, tasimasi gerektigine
inanmigken, inandirilmigken, kim tanmimlayabilir ki hi¢ligi? Kim
tanimlayabilir ki kesinligi bu kadar deger atfedilen sey gelip gecici iken ve
insanin iradesi disinda kendini olumsuzlarken? Kim tanimlayabilir ki
kesinligi, “yasayan herkesin sirrini kaybettigi” bir hayatta, hayatin sirr ile
Olimiin sirrinin bir ¢ekisme mi yoksa uzlasma mi i¢inde oldugu hala bir
sirken ve bu sir da olusun muammasi ile zamanda daha anlagilmaz bir
hiyeroglife doniismiisken? Agik olan gizli olana 6zenirken ve acik olan hala
acikken ve gizli olan da hala gizli duruyorken, kim bilebilir ki acik olanla
gizli olanin yer degistirmediklerini? Hayat, deger atfedilen, protagonist bir
giicse, bunun antagonisti olan ve deger atfedileni acikta birakan, onu
gereksiz kilmanin Gtesinde, gegersiz hale getiren giicin eyleminin bu
durumda kendini degerli kilmaya yonelik, kendinde olani karsitina aitmig
gibi gosteren bir manevra olmadigin1 kim bilebilir? Kisacast hayat1 degerli
kilan 6liimse bu durumda asil degerin 6liime ait olmadigindan kim bu kadar
emin olabilir? Kendinde olan bir degeri ziddina yiikleme, bir tiir yansitma
s0z konusuysa.

O halde kim tanimlayabilir higligi ve kesinligi insan 6liim iginse
eger? Insan 6liim iginse eger, yazgili oldugu bu kesinligin bilgisine sahip
olmamasindan daha trajik ne olabilir? Insan igin 6liimlii olmanin, trajik
karakterini daha trajik yapan seyin 6liim i¢in var olmasi, 6liimii bilmemesi,
oliimii bilmeyi bilmemesi degil midir? Insanin &liimii bilmemesi 6liim
gerceginin farkinda olmamasi degildir. André Malraux’nun da vurguladigi
gibi “insan éliimlii oldugunun bilincinde olan tek canhdur”. Insamin 8liimii
bilmemesi, 6liimiin varligi hakkinda bilgi sahibi olsa da nasil bir deneyim
oldugu ve 6liimiin ardindan ne olacagi konusunda net bir bilgisini olmadig
anlamia gelir. En bagindan, 6lmiis olanin bir baskasi olmas1 bunu engeller.
Béyle olunca da ¢ogunlukla, Elias Canneti’nin Kitle ve Iktidar adli eserinde
vurguladig1 tizere “dliimden duyulan dehset, 6lmiis olamin bir bagskast
olmasindan duyulan memnuniyete doniisiir. Yasamda kalan ayakta dururken,
olmiig olan yerde yatar” (Aktaran Steiner, 2006, s. 48). Bu durum insanin,
6liimiin bilinmemesinin yaninda, 6limii bilmeyi bilmemesini de dogurur bu
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da onu 6limii deneyimleyen bir 6zne olmaktan ¢ikarir ve tizerinde 6lim
deneyinin (zira 6liim bir fikir olarak kavranabilir, slireci deneyimlenebilir
ama Oliimiin kendisi deneyimlenemez) degil de liim pratiginin yapildig1 bir
nesne, bir denek haline getirir. Insanin en trajik gercegi hakkinda bilgi sahibi
olmamasi, 6limii bilmeyi bilememesi yasamini dogru anlayip onu dogru
yasamasi i¢in de biiyiik bir engeldir (Malpas ve Solomon, 2006, s.18). Bu
diisiince de oOlimiin varliginin yagami degerli kilacagi diisiincesi ile bir
Karsitlik olusturur.

Duprey 1959 yilinda hayatina son verdiginde heniiz 29 yasindaydi
ve dolayisiyla fazla eser birakamamistir. Ama bu kisa hayatinda piriltis1 géz
kamastirict olmustur. Lanetli sair (poéte maudit) olarak damgalandig1 icin
kendi tilkesinde bile ¢ok fazla taninmamis olsa da onun siirinin “bir yandan
kendini “siirsel ben’in sonsuz kapasitesi olarak ortaya koyarken, bir yandan
da kendisini simrlandirmayi, sahip oldugu oznel ozgiirliigii, olus halindeki
bir ruhun nesnel olusumuyla é6zdeslestirmeyi secen” (Ranciere, 2016, s. 75)
bir siir oldugunun farkina varan sair ve siir severler tarafindan okunup takdir
edilmeye ve gelecek kusaklara aktarilmaya devam etmektedir. Kimi
elestirmenlerin Duprey dahil olmak iizere, “lanetli sairler” etiketiyle
damgalanmig sairlere catarken soOyledikleri gibi, siirin varolus sikintisi,
umutsuzluk, hiclik duygusu gibi ontolojik sayiklamalara indirgenerek
istismar edilmemesi, itibarin1 korumayi amaglayan bir ¢aba olsa da, “dilde
yasamay1 bedeninde yasamaktan daha anlagilir” bulan Duprey igin siirin her
seyden once bir dil tapinci, dilsel bir taping oldugu gz oniine alindiginda ve
kendi varlik durumuna igkin biitlin insanlarin varlik durumunu biitiin
gercekligi icinde dilin maddeselligi ve imgelerin tinselligi ile yogusturarak,
her yoniiyle algilanabilir bir somutlukla disa vurdugu disiiniildiigiinde,
Duprey’in varliginin ve varliksizliginin, hayat ve hi¢lik arsina gerilmis ince
ve gergin ip Uzerinde yaptigi “danse macabre’in figiirleri, gergekle
savagiminin dil bombalari, ses oklari, varliksizlik diizeneginin ve siirsel
dizgesinin kelime ¢arklar1 oldugu kolayca fark edilir.

Bu dizgeyi, siirini bastan sona kusatan bosluk, delik, oyuk, ¢ukur,
duvar, ugurum, kabuk, kemik vb. metaforik olarak higlige, varliksizliga,
yokluga, 6liime gonderme yapan sdzcik ve sozciikk gruplarini, aralarindaki
iliskiyi yakindan incelemeden anlamak biraz zordur. Kendi Kopyasinin
Ardinda adl eserinin ilk boliimiine Goziin Goriinmezinden Agzin Bakisina
seklinde bir isim vererek Duprey ta basindan okuyucuyu Kkaotik bir
atmosferin i¢ine sokmaktadir. Bilindigi gibi, kaos evrenin diizene
kavusmadan onceki durumunu ifade etmek i¢in kullanilan, diizensizligi,
belirsizligi, uyumsuzlugu, karmasa ve kargasay1 dile getiren bir durumdur.
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“Goziin goriinmezliginden agzin bakisina” (Duprey, 2021, s. 19) ifadesinde,
sair bir yandan bir gérme organini, gozli, onun islevinin nesnesi olmama
durumunu imleyen bir sifat-isimle (goriinmeyen) tamlayarak, bir
yapibozumculuk  yaklasimi  iizerinden geleneksel anlam yapilarim
sorgularken okuyucuya da iki kutuplu karsitlik tizerinden yeni bir algilama
alan1 acar. Bu ayn1 zamanda gergekligin otesinde, akilsal olanin ve bilinenin
disindaki  bir gercekligin kapilarim1 agmayr amaglayan siirrealizmin
yaklasimina da uygun diismektedir. Bilindigi gibi siirrealist sanat ve
edebiyat, siklikla bilincin sinirlarini1 agmayi, birbiriyle alakasiz gibi goriinen
unsurlar birlestirerek yeni, tuhaf ve bazen absiirt imgeler yaratmay1 amaglar.
Go6z gorme islevini yerine getirmek i¢in varken ayni gbziin “gdriinmez”
olarak nitelenmesi, alistigimiz anlam yapilarim sarsarak dogrudan akilsal
olarak anlaml, alisildik bir algt ve goézlemi tersine cevirir. Bu tersine
cevirme de anlamsizliga, bosluga dogru bir kapit aralar. Bu da Camus ve
Malraux’nun da altim1 ¢izdikleri 6liim denilen bir kesinlikle ylizlesmis
olmasinin, oliimlii bir varlik olmasiin, insanda yol agtifi yasamin
anlamsizlig, bosunaligi duygularin1 pekistirir. Birinci bolimde de
tartistigimiz tlizere, Camus’ye gore sagma, akliyla bir anlam arayisi iginde
olan insanda evrenin bu anlam arayisina yanit verememesinden ortaya
cikmaktadir. insanin 6liim gerceginin korkunglugu ile yiizlesmesi, evrendeki
yerini kabul etmesi ise hayatin bosunaligini ve anlamsizligin1 anlamasina
neden olmaktadir. “Agzin bakisinda” (s. 19) ifadesinde ise Duprey yine ayni
yaklasimi sergilemektedir. Burada dil, dudaklar, disler vb. kisimlariyla,
konugma, yeme, igme, solunum, tat alma gibi birgok islevleri de olan agza
tamamen bu iglevleri disinda bir islev yiliklenmis, isim tamlamasi yoluyla
ag1z, “bakis” kelimesiyle tamlanarak gérme organi olan gdziin islevine tabi
kilimmistir. Dolayisiyla “agzin  bakis1” ifadesi de “goziin goriinmezi”
ifadesinde oldugu gibi yine yerlesik algi kaliplarim1 kiriyor degisik algi
kapilarma kapi aralayarak anlami ¢esitlendirmenin yani1 sira, anlami
anlamsizliga indirgiyor; bu da yasamin anlamsizligi, sagmaligi, bosunalig
ile ortiismektedir. Diger yandan, geleneksel anlam yapilarinin sorgulandig
bu yaklasimda, bedenin organlarinin, uzuvlarmin islevsizlestirilmesini,
siradan nesne durumuna indirgenmelerini, Duprey siirinde, varliksizligin,
hi¢ligin, yoklugun birer ifade arac1 olarak okumak miimkiindiir.

Duprey metinlerini bastan sona taradigimizda bedenin, cesitli
organlariyla, uzuvlariyla dikkate deger bir yer tutugunu goriiriiz. Kafalar,
gozler, kulaklar, agiz, dudaklar, disler, kollar, bacaklar, yer yer cinsel
organlar Duprey’nin 14 yasindayken, ikinci Diinya Savasi sirasinda Rouen
kentinin bombalanmasi sonrasinda, katildigi kurtarma ¢alismalarinda tanik
oldugu pargalanmis bedenler olarak siirinde bir laytmotif halinde siirekli
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ortaya ¢ikarlar. Kurtarma g¢aligmasi sirasinda, biitiin olarak defnedilmesi igin
bir araya getirmeye c¢alistigi parcalanmis bedenler gibi, Duprey’in
metinlerinde biitiin bir beden gérmek neredeyse imkansizdir; bedenler ve
uzuvlar pargalanmistir, bir travmay1 hatirlatircasina tipki heykelleri gibi bu
organlar, uzuvlar da saldirgan olarak betimlenmislerdir. “Cekecegim kafami/
yolumun tizerinde fazlalik yapan” der. Bu, katildigi kurtarma operasyonunda
karsilastigi kopmus kafalar1 hatirlatir. Aslinda kendi kafas1 da kopmustur.
Intihar ettigi hatirlandiginda, “yolum” demekle neyi kastettigi de bellidir
aslinda. Biitiin olarak gosterilen bedenler varsa da bunlar da ruhsal olarak
parcalanmuslardir, pargalanmigs benliklerdir. Bourgain (2008, s. 98)
Duprey’in yazma eylemini par¢alanmis “ben”ligi yeniden bir araya getirme
deneyimi olarak degerlendirir, par¢calanmis “ben” de par¢alanmis bedenler
tarafindan temsil edilir. Ama Bourgain’in bu degerlendirmeyi yaparken
kullandig1 kelime bir araya getirme eyleminin basarist hakkinda kusku
uyandirir. Parcalanmis ben bir i¢sel boslugun ortaya cikisiyla birlikte hiclik
duygusuna dogru evrilir. Tiyatro formunda yazdigi metinlerdeki
karakterlerin adi yoktur, kimliksizlestirilmis, kisiliksizlestirilmis, ‘“hi¢
kimse” karakterler, kimi zaman sadece kemikten kabuklar, kimi zaman i¢i de
dis1 da olmayan golgelerdir; bu tam anlamiyla bir hi¢lik durumudur.

Duprey, Kendi Kopyasimin Ardinda adli eserinde bu higlik
duygusunu ta bagindan beri didaskalide agikladigi dekorla birlikte ¢ok
carpict bir bigimde yansitir. “Yer, gok, hava, deniz, bosluk (bazen havayla
dolu) veya hi¢” (Duprey, 2021, s. 19) Mekana iliskin de bir tanimlama
getiren bu acgiklama evrenin en yalin haline indirgenmis durumunu betimler,
bunun bir adim gerisi kaos, belirsizlik, daha da gerisi bosluk ve hicliktir ki
zaten “bosluk veya hi¢” en belirleyici unsurlar olarak bir kendilik seklinde
verilir, yer gok ve denizden de daha 6nce, daha 6nsel daha temel, hipostazik
birer bilesen olarak sunulur ve mevcudiyetsiz bir zamani isaret ederler.
Burada dis mekanin bdyle primitif haliyle, “bosluk veya hi¢” ifadeleriyle
mevcudiyetsizlige indirgenerek dekor olarak verilmesi, bu mekandaki
kisilerin de Kkarakterlerini terk ederek hic-karaktere doniistiiklerine isaret
eder, sanki bu karakterler bu mekani doldurmak i¢in degil de bosaltmak igin
vardirlar, yer, gok, hava, deniz, dis ortamin, fizik diinyanin unsurlar1 olarak
vardirlar ama yokturlar zira onlar da bosluk ve “hi¢”te/ “higlik”te vardirlar
ve bir yok-mekana génderme yapalar. Zira mekan bu primitif haliyle ancak,
organizmalarin insan digi canlilarin yasam alanidir. Bu yok-mekén iginde
yok-karakterler aslinda kendi kopyalarinda yokluklarini  oynarlar.
“Yiiziivorum golgemde/ Fazla i¢i siyah/ Golgem mezardw/ Riizgdrin delip
gectigi” der bir hicadam olarak. Bir hicadam ortaya ¢ikar bir higliktir
tizerinde durdugu, bu higlikte higsey olagan goziikmektedir ¢iinkii higliktir



122 Sevket KADIOGLU / KAUSBED, 2025; 35; 105-130

olan ve olagan olan. Hiclik o denli yogundur ki hi¢ adamlar “Hi¢ var
olmamus giinleri”, “hi¢ var olmamis geceleri” (Duprey, 2021, s. 20)
sayarlar, yani hi¢bir sey yapmazlar. Bu aslinda yok-mekéanda, higlik
mahallinde (s. 20) “diinyada degiliz” (Bonnefoy, 2017, s. 21), “diinyada

degilim”in sahnelenmesidir.

“Diinyada degiliz”, “diinyada degilim”in sahnelendigi Duprey
metinlerinde delikler, oyuklar, bosluklar belirleyici unsurlardir. Bunlar hem
bedende olusmus bozulmuslugun, deformasyonun, yaralanmanin,
pargalanmanin somut belirtkeleri olarak gézlemlenirken hem de bedenin hig
olmak i¢in, dis diinyadan kendini soyutlamak i¢in igine girdigi, sigindigi,
gizlendigi kagis yerlerini isaret eder: “Ben de bunlardan kurtulmak icin her
tarafta delikler aciyorum. Duvarlart oyuyorum, ugurumlari, hava akimlarin
veya kafami. Delik ¢ok kiyak bir sey anliyor musunuz! Ucu simsiyah gormek
icin ideal bir gériis sagliyor;, hatta hi¢ kimsenin oturmadigi Higlik
mahallinin ayrintilarina bakmak icin bir mercek olarak bile kullanilabilir”
(Duprey, 2021, s. 20). Agik bir sekilde gortldiigii gibi bu replikte konusan
sanki bir kisi, bir insan, bir birey degildir. Insan bir organizma, kimligi,
kisiligi, bireyselligi olmayan bir canli, bir hayvan konumuna indirgenmistir.
Duvarlarda, agaglarda, toprakta delikler, oyuklar agan ve onun igine giren bir
fare, bir sincap, bir bocek, bir kurtcuk gibidir. Bu oyuklardan, dikkatle dig
diinyay1, hiclik mahallini seyreder. Ama zannedilmesin ki sigindiklar1 bu
delikler birer varlik mahallidir. Biitiin eylemleri, kendini korumak, dis
diinyanin tehlikelerinden kagmak i¢in bu bosluklara, oyuklara, deliklere,
cukurlara siginmaktan ibarettir. Hatta canlilara 0zgli yeme i¢cme
eylemlerinden bile soyutlanmislardir. Bu da hi¢ligin sifir alti derecesidir.
Oyugun, higligin en iist derecesine ulastigi bu noktada 6liim bile oyuktur:
“Iki beden var, hiclik tarafindan gériilmiis, oyuk oliimiin deligine ¢arpan
sozciiklerin kirmizi havasinda 1shik ¢alan. Sarkik dillerine saplanmis keskin
dislerinin titregimlerini iskalamayiniz litfen!” (Duprey, 2021, s. 20). Bu
keskin ifadelerle oliimiin bile deligi oldugunu dile getiren, bir yandan
mizahi, diger yandan trajik bir yaklagimla sanki dliimle kara delik arasinda
iliski kuran Duprey higlik tarafindan goriilmiis olan iki bedenden s6z eder.
Bu, bir yandan pargalanmighgi ifade ederken diger yandan hiclige karsi
koymanin iggiidiisel ya da bilingli bir yolu seklinde yorumlanabilir. Bunlar
kendine bictigi kopyalaridir. “Seni kendimde kestim testereyle” (Duprey,
2021, s.21) der VUCUT B VUCUT A’ya. Jouffroy’un belirttigi iizere (1965,
.36 ) ve Kendi Kopyasinin Ardinda adindan da anlasilacagi gibi bu ciftler ya
da kopyalar, basta Ikinci Diinya Savasi sirasinda Rouen kentinin
bombalanmasi sonucunda karsilastigi parcalanmis bedenler ve ruh saglig
kliniginde yasadigi olaylar olmak {izere ¢esitli korkung¢ durumlarla yilizlesmis
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Duprey’nin zihninin yaratmis oldugu imgelerdir, tek bir varligin imgeleri ve
belki de hayaletleri: “Ne gériiyorum orada, tuzaga diismiis varliksiz biri,
uzanmug dylece varliksiz, egilmis, biikiilmiis kimse istemedigi halde... Bu ben
degilsem kardesim olmaliydi” ( Jouffroy, 1965, s.37). Ama higlikten
korunmak i¢in kendini ne kadar g¢ogaltmaya calisirsa calissin, oyuklara,
yariklara, bogluklara gizlenmeye, kabugunun igine kivrilip goriinmemeye
cabalarsa cabalasin, goriinmezin gozii, hiclik tarafindan goriilecektir. “Sarkik
dillere saplanmis keskin disler”i deforme olmus, parcalanmis, kesilmis
bedenlerin, korkung hatiralarinin Duprey’in belleginde kalmis goriintiileri
olarak okumak miimkiindiir. Keskin diglerin parcaladigi dillerden sozciikler
kana bulanmis olarak kirmizi havasinda g¢ikmaktadir. Dilinmis dillerden
fisildanan kanli kelimeler ve kelimelerin kan1 sanki renklerini kararmis, kara
giines haline gelmis bu 1s1 ve 151k kaynagindan almislardir. Duprey de
disinda birakildigini hissetti§i ama kafasindan hi¢ ¢ikmayan diinyanin
anlamsizligini, gelisini distiigli yerde icine girecegi bir oyuk olusturan
gbzyasi ¢aninin haber verdigi higlik duygusunu, kana buladigi kelimelerle
betimlemektedir.

Emmanuel Levinas (2005, s. 49) zamani sonlu varligin kipligi
olarak tanmimlar ve var olanin varliginin birbirini diglayan anlarda dagilimim
ifade ettigini vurgular. Aym sekilde Camus de zamani sagmanin
kaynaklarindan biri olarak goriir, sonunda vardigi kaginilmaz son olan
oliimle iligskilendirir. “Tanri'nin 6liimii" diisiincesiyle sadece Tanri'nin veya
dini otoritelerin degil, ayn1 zamanda sonsuzluk diisiincesinin de bir anlamda
¢okiisiinii ifade etmis olan Nietzsche’de de zaman nihilizmin 6nemli
bilesenlerinden biridir zira Tanri'nin Sliimiinden sonra yalnizca zamanla
sinirli ve sonlu bir varolusa yani yok olusa, 6liime yazgili insanin sonsuzluk
arayist ortadan kalktigi gibi mutlak anlamlar da yok olurlar. Kendi
Kopyasimin Ardinda adli eserinde VUCUT A, VUCUT B’ye “igimde
zamamn duvarim tasiyordum” (Duprey, 2021, s.21) der. Zamanin duvarlari
icinde katilagan bir sey, ya da anlarin, saniyelerin birbirine eklenmesiyle,
6lime dogru, oliim icin bir varlik olarak canliligm yitirmesi bir iskelete
doniismesi ya da asilamayan kati gerceklik, 6liim olarak yorumlanabilir.
Malraux da 6liim gergekligini, insanligin bu en trajik durumunu agilamayan
bir duvar olarak tanimlar. VUCUT A aymi replikte “ama levhalarimi
kemiklerinin dallarina ¢iviledim” (s. 21) seklinde devam eder. Duprey’in bu
replikte ve tiim eser boyunca kullandigi kelimeler taranirsa, yasamsallikla
ilgili olmayan cansizligi, en azindan higligi anistiran kelimelerin agirlikta
oldugu goriiliir. Soziinli ettigimiz ifadede levha ve kemik kelimeleri bu
tirden kelimelerdir. Bir insandan sz ederken (aslinda kartondan kesip
¢ikarmistir onu) levha kelimesini kullanmasi insani1 seylestirdiginin en belit
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isaretidir. Arkasindan gelen kemik kelimesi de zaten dogrudan dogruya
cansizlikla, dliimle ilgilidir. Bu iki kelime tarafindan idam sehpasina alian
canliligin ¢ivi kelimesiyle de ipi ¢ekilmis bulunmaktadir. VUCUT A’nin “ya
oltimiimiiz bizi yakalar kuru kumla orterse, kuru, giderek kuru” (s. 21)
repligi, cansizliga, dlgiinliige baska bir vurgu yapar. Bu replik 6liimiin zaten
hep tetikte oldugunu acgik¢a belirtmektedir; Oliim firsat kollamakta,
korkutmaktadir.  Oliimiin  korkung yam sadece insan hayatim
sonlandirmasiyla ilgili degildir, yasayana verdigi korkudur ayni zamanda,
onun giicli karsisinda yasadigi ¢aresizlik, icinde hissettirdigi asagilanmadir.
Oliimden sonraki ¢iiriime ve kokusma belki de bu asagilanmanin en belirgin
disa vurumudur. Oliimden sonraki gémme isleminin dinsel bir ritiiel
olmasinin yaninda, kokusmuslugu, ¢iirimenin neden oldugu mikroplar1 ve
bakterileri bertaraf etmek i¢in bir tiir ortadan kaldirma islemi oldugu da
unutulmamalidir. Replikte yer alan “kuru kum” vurgusu da 6zellikle dikkat
cekici gorlinmektedir. Kuruluk, canlilig1 yitirmenin en belirgin disavurumu,
O0limi baglatan bir siiregtir. “Kuru kum” tamlamasi da sonsuzlugun
¢oziilmesini ifade eden ¢ok giiclii bir imgedir. insanm kuru kumla 6rtiilmesi,
cansiz bedenin topraga gdmiilmesini isaret etmesinin yan sira, canlifinin ve
varliginin yok olmasini, 6liimiin mutlakligina vurgu yapmaktadir. KOPYA
karakterinin dile getirdigi “seni soluyan hava kuru sudan’ (S. 24) ifadesi de
canliligin en somut unsuru ve hayat kaynagi olan suyu cansizlik belirtisi olan
kuru sifatiyla niteleyerek mutlak yoklugu, siirrealizmin yordamlarindan biri
olan gergeklikle ¢elisen, mantik dis1, harikulade bir imge ile giiglii bir sekilde
yansitir. "Kuru su" metaforu, varlik ve yokluk arasinda sikismis, kendi icinde
yikici bir diyalektige sahip bir "cansiz hayat" ya da "canli 6lim" hakikatidir.
Daha once de acikladigimiz gibi siirrealizm, bilingaltinin derinliklerinden,
diis diinyasindan ya da akilsal olmayan baglamlardan beslenen imgeler
yaratarak gercekligi asan ve onunla ¢elisen bir anlat1 kurar. Bu ¢eliski, kabul
gormiis anlam kaliplarii1 ve tabiat kanunlarini ve onun olagan akigini
sorgulayan, mantikli diisiinceyi tersine ¢eviren, bulaniklastiran bir yaklasim
sergiler ve bir bagka gerceklige, bilingalt1 gergekligine ulasmanin kapisim
aralar. Ayrica sair sozii edilen “seni soluyan hava kuru sudan” sdylemiyle
havanin iglevini tamamen tersine g¢evirerek havaya solunma degil soluma
islevi yiiklenmis bdylece yine gerceklik algis1 tamamen alt {ist edilmis ve
insanin yok olusuna iliskin oldukg¢a sasirtici, gergeklige saldiran ve insani
icine, yokluga c¢eken boslugu temsil eden bir metafor olusturulmustur. Bu
metaforik ifadelerde belki agik¢a Oliim betimlenmemekte ama hayati bir
anlam olarak, anlami olan, kendisine ait zamana yayilan kendisine ait bir
biitiinliik olarak kavrayamamaktan (Malpas, 2006, s. 253) kaynaklanan bir
Olginliigii ifade etmektedir. Bu aymi zamanda sadece insanin yasama
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isteginin yok olmasi degil, bir tiir ruhsal 6liimdiir. Yasamin anlaminin,
ruhunun i¢inden ¢ekilmesi, anlamin Sliimii demektir; yiiziinii, giindiizlind,
gokyliziinii kaybettigi nokta insanin. Zamanin liimle bulusmasi da su 6ziit
ifade ile dile gelir: “Geceler ve giindiizler bizi sona gétiiren birer halat”
(Duprey; 2021, s. 25). Insanmn dogumuyla baslayan 6liim yolculugunu
metaforik olarak dile getiren bu ifadede halat kelimesinin se¢imi olduk¢a
anlamlidir.

Idami, idamla, iple bogularak &liimii, Duprey’in yaptig1 gibi kendini
asarak O0lmeyi hatirlatir. Ayrica gecelerin ve giindiizlerin yan yana dizilerek
bir halat olusturmasi yavas yavas 6limiin de simgesel disavurumu, insanin
O0lmek i¢in dogdugunun ¢ok c¢arpict ifadesidir. Bdylesi bir hayat,
sonsuzlugun olmadigimi bile bile yine de ebediyet yanilsamasi i¢inde insanin
yavag yavas icinde kendini kendi bedeni iginden kaybettigi bir delikte,
kiymikli sonluluk krizi seklinde yasanir. “Viicudumu i¢imden kaybettim” (S.
31) der Duprey, i¢i de zaten koskoca bir bosluktur. Nefesinin tiikendigini
hisseder insan ama boslugun ve higligin nefesi tiikkenmez, Yavas yavas
nefesini tiiketirken kriz her giin yenilenir. Duprey bu krizi yasarken “mutlak
¢wplakligr” (s. 32) mutlak higligi hisseder, bedenindeki oyuklarla, deliklerle,
bosluklarla, yariklarla, (yara kelimesini pek kullanmaz Duprey zira yara
canl varliga Ozgiidiir) adim atmaya calisirken “hayatin tam kalbindeki
centikler’e (s. 62) takilir, “dolu boslukta dikine diigiis "tiir (s. 37) basina
gelen, disiiriir bagin1 da, boyunsuz basini bir dogaiistii (tarih) miizesinde
sergilensin diye seve seve bagislayacaktir (s. 35) Biz, “dogaiistii tarih
miizesi” dedigine bakmayalim, o miize hiclik miizesidir aslinda.

Duprey, intihar etmeden hemen 6nce tamamladigi Son ve Tarz adli
eserinde de benzer sekilde, 6liim, higlik, yokluk, var olmama, yok olma,
diinyadan ¢ekilme gibi varolugsal sikintiy1 yansitan sdylemini siirdiiriir. Bu
ontolojik sorgulama, sdylemi varlik kategorilerinden biri olan zamanla
iliskisi i¢inde yansitilir. “Bir baska yerde olan zamanmin da” (S. 63)
koyulastirdigi var olmama hali ve hissi o kadar etkindir ki bu, higbir seyin
var olmadigina, her seyin yok olduguna iligkin duyguya kadar yogunlagir.
“Nedir yani, su ay? Hani var olmayan?” (s. 66) ifadesinde Emil Cioran’in
“hayatta olan her sey hayatta olmama olasitigidr” (2020, s. 38) dedigi
durumu isaret eder ve bir “bedenin olmayan kemikleri” (Duprey, 2021, s.
66) de yasamin icindeki paradoksu diga vurmasi agisindan yoklugun
katilasmig halini diistindiiriir, yoklugun somut, belirgin bir sekil aldigini,
sanki bir seyin varligimin yokluk tarafindan sogurulmus oldugunu imler.
Yani, bedenin kemiklerinin olmadigi bir varlik, fiziksel diinyada var
olamayan ama bir sekilde varlik algis1 yaratan bir paradoksu agiga cikarir.



126 Sevket KADIOGLU / KAUSBED, 2025; 35; 105-130

Diger yandan “yasamanin her olayin iginde yokluk ihtimalini varolanda
varolmama” (Cioran, 2008, s. 36) durumunu, var olmanin yoklugun
yanilsamasi oldugunu gosteren, varolanin kendi iginden infilak ettigini
imleyen “kuru su” ile esdeger bir yok olusla var olur. Insan igin ise yok
olmanin en belirgin asamalarindan biri seylesmektir ve 6lmeden onceki
Olimdiir, seylesen insan bu diinyay: terk etmeye davet edilir. “...ve sen SEY,
terk et bu diinyayr” (Duprey, 2021, s. 69): “Binip hemen atima, yani
bacagima/ Ben ki dogmus bunun i¢in, ki bir hig, ki artik yok” (s. 50) diyerek
o da terke etmeye hazir oldugunu korkusuzca sdyler.

Duprey metinlerinde gerek bedenden s6z ederken gerekse diger
baglamlarda ¢ok sik bagvurulan oyuk bosluk gibi kelimelerin ve bunlarla
olusturulan imge ve metaforlarin yalnizca ruhsal parcalanmigliginin disa
vurumu olarak degerlendirmemesi gerekir. Bu aymi zamanda kozmik
boslugu da temsil eder, sonsuzluktan bosalan bosluktur bu. Anlamin ve
degerlerin kaybolmasiyla, insanin evrende kaybolmuslugunu, yalnizligini ve
varolugsal boslugunu dile getirir ve sadece Duprey’e 6zgii degildir. Felaket
(désastre: dés-astre, yildizdan kopmak, giinesten, birlikten, sonsuzluktan
uzaklastirilmak, terk edilmislik) sadece onun felaketi degildir, herkesin
felaketidir, kozmiktir. Kozmik bosluk, tikel bir varolussal bosluktan daha
fazlasidir, tiim insanlig1, evreni igine alan, tiim varolusu degersizlestiren
evrensel bir deger kaybidir. Duprey bu boslugun bir kurban1 olarak yalnizca
kendi varhigimi degil, adeta tiim kozmik diizeni sorgular, burada olmayan
“hayatin  kalbindeki c¢entik-cukur” (s. 62) dan  yikselen “bense
kaptirmamalyydim ayaklarimi bu galaksiye” sizlanisi ile dile getirilen hayal
kirikligi/ hayat kirikligi bireysel diizlemden “yakin gozlerinizi yakin ki giines
kendini kaybetsin orda” (s. 63) dilegiyle kozmik diizleme tasinir.

5. SONUC

Duprey, bizi, olimiin ve hayatin seramikten kopekler halinde
birbirlerini seyrettikleri mitolojinin yer-altt mahzenlerine inmeye davet
etmekle kalmamus, ayrica kendi felaketinin dizginlerini de eline almustir
(Jouffroy, 1965, s. 49). Burada felaketinin dizginlerini eline almak ifadesini
iradesi ile Oliimiine karar vermek olarak anlamak gerekir. Bu noktada
Duprey’in intihar1 Maurice Blanchot’nun kanitlama dedigi diizlemde
degerlendirilebilir. Ama onun kanitladigi sey sadece kanitlanamaz olan,
6limde higbir seyin olup bitmedigi, kendisinin bile olup bitmedigi
(Blanchot, 2014, s. 104) degildir. Asil kanitladigi kozmik iradeden, tanrisal
bilingten, diinyasal idrakten bir sey beklemeden, anlamdan yoksun bir
evrende, Bonnefoy’un (2017, s. 25) Rimbaud hakkinda dedigi iizere, kendi
ruhu haline gelmis bir sair olarak belli bir noktadan sonra yasamay1 kabul
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etmesinin kendisine kars1 isleyecegi bir giinah oldugu bilinciyle,
umutsuzluga boyun egmedigi ama onu iistlendigidir. Bu bir iradenin
belirtisidir ve Jouffroy’a gére (1965, s.30) higbir ahlaki ya da stoaci yan
icermemekte, kendinin 6rnek alinmasini onermeyen biling agikligini disa
vurmaktadir. Ifadeli bir 6liimdiir onunki, siiriyle kurdugu, siirini tanik
gosterdigi, her seyin, “hayat engelinin bile asildigi, gercek yasamla
0zdeslesmis bir 6liim”; burada olmayan hayatin dubldrii olan 6liim. Duprey
ornegi ile estetik anlayisimizin 6liim hakkindaki disiince tarzimizin
olugmasinda c¢ok etkili oldugu (Higgins, 2006, 89) iddiasi anlasilir hale
geliyor; Duprey oliimiinii siirlestirmis, siirini de 6liimsiiz kilmigtir ve bir
anlamda da varlig1 esinlemistir siiriyle. “Siirin bir sonsuzluk so6zii bosu
bosuna oliimiin ve “Hi¢ 'in sozii” (Aktaran Blanchot, 2014, s. 129) oldugunu
gOstermistir.

OliVARLIGI ve erozyonuyla (yani dogumuyla) elde ettigi
VARLIKSIZLIGI hem o kadar ger¢ekci hem de gercekdisidir ki ayni anda
hayal edilme olasiligim ortadan kaldirmaya meydan okuyup kanli canli
Ornegi olarak karsimizda bulunur: Olmay1 ve olmanin imkansizligina agilan
bir felgdil varlik vampiri. “Zafer ya da degil, gece reddedilistir. Gélge
golgeyi ezer. Diimdiizdiir baglar. Uzamp kalahm askim.  Oliimiin
hizasindayiz, son okyanusun siiriikledigi” (Jabés, 1994, s. 29). Ulagmak,
ulasilmak istenen bellidir ancak orada anlam yoktur — yasamin manasi
dogarken yitmez miydi ki — sonunda anlamsizlik diyecegi bir mekan, olus
hali dahi olmamasidir; kesinlesmesidir, nihaiyete varilmasidir arzunun ve
sefaleti hayalet dogmanin. Tanr1 ve toplumsal degerlerin yikimi, pozitif
bilimlerin bombalamasi insanligt umuduyla beraber — tiim bunlar neyi
getirecekti ya? Ebedi Doniis’ten Ebedi-Tabut’a, Dongii-Mezar’a ya da
“I'Orbetombe future — esternité vacante —, son ETRE” (Duprey, 1964, s.
133), otesi degil — Oliim 20. yiizyildan 6nce bir esikti, onun varligiyla
anlami agirhgm devreden diinyalararast bir kapiydi ancak o artik 20.
yiizyilda tiim agirhigini harabe Gte-diinyanin kazintilariyla, mezkidr o6lenin
karkaslariyla yasama aktaran Hiclik kapist olmustur ve boylece zarlar diises
gelmistir fakat git gide catliyordur: Oyuk-zarlar, delik-zarlar, abis-varlik ve
afotik-varliksizlik.

6. SUMMARY

Jean- Jean-Pierre Duprey, born in 1930 in Rouen and who
committed suicide in 1959 at the age of twenty-nine, is a poet who attracted
attention not by his suicide, but by his death, the most important dynamic of
his poetry, which he makes an integral part of his work. Duprey, who
entered the world of art with the support of André Breton, the leader of
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surrealism, is a poet who resurrects some of the themes of surrealism and
reflects the ontological distress, the sense of nothingness, the existential
emptiness, that human beings experience in the face of life and the universe,
which lose all meaning and value due to the inevitability of death, by using
images and metaphorical expressions created with the words hollow, void,
hole, pit, shell, which he uses to describe the body and various parts of the
body. All this, in the form of dismembered bodies, and by extension torn
souls, features prominently in the texts of Duprey, whose life is littered with
traumas caused by confrontation with the most horrific aspects of war, such
as the collection of dismembered bodies at the age of 14 after the bombing
of the city of Rouen, and internment in a psychiatric clinic. Duprey, who was
also interested in sculpture for some time, reflected the hard form and sharp
lines of sculpture as an expression of his feelings of anger, depression, pain,
fear, nothingness and emptiness. The reflection of the sculptures he created
in formally aggressive mobility was, in a sense, shaped by Duprey's
existential emptiness and his reaction to it. Much like in his writings, it is
nearly impossible to find a fully intact body depicted in his sculptures. Even
when entire bodies appear in his texts, they are portrayed as spiritually
fragmented. Heads, eyes, teeth, arms and legs reappear again and again as
the main backdrop, in the form of images of the dismembered bodies Duprey
encountered during the rescue operations he took part in after the bombing
of Rouen during the Second World War. Shadows, copies and ghosts also
reappears in Duprey's texts as images of psychic fragmentation in
conjunction with delirious discourse. Among the words that metaphorically
refer to nothingness, non-existence, absence, death, occupy a remarkable
place. The shell is a ‘vital’ refuge for not being seen, disappearing, being
nothing, and the character who has escaped into nothingness sometimes
observes the ‘place of nothingness’ through the hole in the shell. The
ontological questioning is done in relation to time, which becomes one of the
most important components of the insignificance of life by bringing man
closer to its inevitable end which is death. He is thrown from the shell of the
“time which is in elsewhere” whose “copy who cuts himself with a saw” to
the hole of the “non-existent time” from which he “loses its body in his self”.
With statements such as “I'm allergic to this planet”, “I shouldn't have put
my feet in this galaxy”, “I'm going to take my excess head out of my own
way”, Duprey undertakes the death with which he establishes intimacy as a
duty, and with his suicide, he shows that even if he did not have the will to
come into the world, he did have the will to leave the world, by acting before
his fate.
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Catisma beyami: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iliskilerinin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan ederim.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.
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