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Ozet

Bilim sehidi nitelemesi on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci sekiiler bir alani ifade
eden bilimin, dinsellikle kayith uzun bir gegmise sahip olan sehitlik ile bilesimini miimkiin kilan kosullar1 ya da gerekgeleri
irdelemektir. Bunun i¢in 6ncelikle sehitligin Antik Yunan, Roma ve Orta Cag Hiristiyanlig1 dénemlerindeki kullaniminin ve son
olarak “bilim gehidi” terkibine doniismesinin izini siirdiik. Sehitlik teriminin, taniklik ve kahramanlik anlamlarini igerecek sekilde
dini bir kullanima kavustugunu tespit ettik. Modern donemdeki sekiilerlesmeyle birlikte dini kurumlarin zayiflamasinin da etkisiyle
sehitlik terimi, yeni bilimi yiiceltmeye calisan ya da Kilise 6zelinde dinden nefret eden kimselerin kaleminde “bilim sehidi” seklini
aldi. Dikkat ceken ilk husus bilimin sehitlerinin olmasidir. ikincisi ise, iddia edilen tiirden sehitlerin bulunmamasidir. Bu ¢aligmada
bilim sehidi tiretimlerinin tamamen g¢arpitmalarla yiiriitiilen bir kurgu siirecine yaslandiklarini ileri siirdiik. Bu iddiayi, bilim sehidi
olarak gosterilen iki tnli ismin (Hypatia ve Bruno) yasam ve Sliimlerini inceleyerek agikliga kavusturduk. Son olarak, keyfilik ve
tutarsizlik barindiran bu kullanimin elestirilmesi gerektigini ve bu sorumlulugun da dncelikle bilim camiasinda oldugunu vurguladik.

Anahtar kelimeler: Bilim, Sehit, Bilim Sehidi, Hypatia, Bruno

An Essay on Martyrdom of Science: The Example of Bruno and Hypatia
Abstract

The designation martyr of science has been in use since the mid-nineteenth century. The aim of this study is to examine the
conditions or justifications that enable the combination of science, which represents a secular domain, with martyrdom, a concept
historically embedded in religiosity. To this end, we first traced the usage of martyrdom in Ancient Greek, Roman, and Medieval
Christian contexts, ultimately examining its transformation into the compound term martyr of science. Our findings indicate that the
term martyrdom acquired a religious connotation encompassing meanings of testimony and heroism. With secularization in the
modern era and the weakening of religious institutions, the term martyr of science emerged, either as a means of glorifying modern
science or as an expression of hostility towards religion, particularly the Church. The first noteworthy point is the existence of martyrs
of science. The second is the absence of martyrs who fit the purported category. In this study, we argue that the construction of martyrs
of science is entirely based on distortions and constitutes a fabricated narrative. We substantiate this claim by examining the lives and
deaths of two renowned figures often labeled as martyrs of science—Hypatia and Giordano Bruno. Finally, we emphasize that this
arbitrary and inconsistent usage warrants critique, and that the primary responsibility for such criticism lies within the scientific
community itself.
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Extended Abstract

The use of the term ‘martyr of science’ is relatively recent. This combination of a
secular field like science and a religious concept like martyrdom is remarkable. The
question is not only why science uses the characterisation of martyrdom, but also how it
uses it. Does it mean those who died or were killed for the sake of science? Or is it
intended to honour some names who have done scientific work by describing them as
martyrs much later? In other words, is martyrdom used as a propaganda discourse?

The word martyr was used in Ancient Greek in the sense of ‘witness’. This meaning
was also used in Roman times and in the early years of Christianity. However, the
testimony of Jesus Christ with his death on the cross and the testimony of the apostles to
him gave birth to the concept of martyrdom in the sense of bearing witness to this
religious truth at the cost of one's life. Thus, testimony in the legal sense and the cult of
heroism were combined in martyrdom and religiousised. Throughout the Middle Ages,
Christian martyrs were placed in a special position. The clergy laid down the conditions
for a person to be recognised as a martyr. While martyrdom was a special and exceptional
status in the centuries when Christianity dominated the West, with the sectarian conflicts
in the Renaissance and early modern period, martyrdom narratives became widespread
and these narratives were written down by Protestants and Catholics in martyr albums.

With the influence of the developments in the Renaissance, the early modern period
marks a period in which traditional assumptions were subjected to criticism and thus the
authority represented in the Church began to be shaken. In this war against the old, the
new also applauded the heroes of this struggle. Many names in art, literature and politics
began to be honoured. Interestingly, it was much later, in the nineteenth century, when
science had established itself and was completely free from the threat of the Church, that
the term ‘martyr of science’ was used for the first time. Initially, the term was used not
only for those who allegedly sacrificed their lives for the sake of science, but also for
those who faced hardships for this cause, and for those who played an important role in
the scientific transformation despite living a comfortable life. The term then retained this
loose usage until today.

Hypatia and Bruno are the two names to whom the characterisation ‘martyr of
science’ is most often applied. These are the two best examples of the arbitrariness and
frivolity in the use of the characterisation. Namely, although both were brutally murdered,
neither of their murders had anything to do with science. Hypatia seems to have been the
victim of a political dispute between Cyril, the bishop of Alexandria, and Orestes, the
governor of the city. There is no data to support the claims that she wrote works in the
scientific field, especially on mathematics, but even if all of these claims are accepted as
true, her murder has nothing to do with these works. Moreover, even to think that modern
science, which is being defined in the nineteenth century, was represented by Hypatia in
the four centuries would be to turn the concepts upside down.

Bruno may be a better example since the data on him are more abundant and
healthy. However, what is especially emphasised in the studies on Bruno is that his
execution by burning cannot be associated with any scientific theory, including the
Copernican theory. The surviving records of his trial clearly show that he was accused of
religious heresy and insulting the values of Christianity and was therefore sentenced to
death.

It seems that there are two important motives underlying the eagerness to make
martyrs of science: firstly, to glorify the new modern natural sciences as a religion, and
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secondly, to attack traditional religious assumptions in the Church in particular. The
silence of those who emphasise the method and rationality of science in the face of such
attempts to religiousise science is also striking. However, the responsibility to criticise
the issue falls first and foremost on the members of the scientific community.
Giris

Bilim ve sehitlik sozciiklerinin birlikteligiyle olusturulan ‘bilim sehidi’ (martyr of
science) seklindeki terkip gorece yakin zamanda kullanilmaya baslanmistir. Bilim insani
(scientist) kavrammin bile on dokuzuncu ylizyilin baslarinda icat edildigi (Fara, 2012, s.
14), sonlarinda dolasima girdigi ve ancak yirminci yiizyilda yayginlagmaya basladigi
dikkate alindiginda bunda garipsenecek bir sey yoktur. Fakat modern bilimin kendisini
var etmek icin Kilise ile miicadele etmek zorunda kaldigi anlatisinda belirginlesen
‘sekiilerlik’ ile sehitlik teriminin neredeyse yalnizca dinsel terminolojiye ait bir kavram
oldugu gerceginin aksettirdigi ‘kutsallik’ (ya da dinsellik) g6z 6niine alindiginda ‘bilim
sehidi’ nitelemesinin, hi¢ olmazsa ilk etapta, bir tuhaflik sergiledigi soylenebilir. Bu
tuhaflig1 su yiiziine ¢ikarip goriiniir kilanlar ise bizzat bilim insanlarmin kendileri veya
bilimin her tiirlii soru ve soruna ¢dziim iiretebilecegine inanan bilimcilerdir.!

Yaygin kullaniomma karsin “bilim sehidi” terkibinin anlamina, sinirlarma, bilim
sehidi olmanin 0Ol¢ii ya da kriterlerine dair literatiirde hemen hicbir seye
rastlanmamaktadir. Hiristiyan gelenekte iizerine diisliniilen, tartisilan, din adamlarinca
titiz bir sekilde kriterleri saptanan sehitlik, bilimsel alanda kimin, neyi kastetmeye
calistigini ayirt edemeyecegimiz, herkesin dilegince kullandigi bir nitelemeye doniisiiyor.
Oldiiriilenler icin kullanildig1 kadar (Hypatia), bilimle ugrastig1 icin sikint1 ¢ekenler
(Galileo) i¢in de bilimle ugrasmasina karsin tamamen bagka gerekcelerle hayatmni
kaybedenler (Bruno) i¢in de kullanilmaktadir. Hal bdyle olunca “sehitlik nedir?” sorusu
oncelikle takip edilmesi gereken ve anlamin belirsiz oldugu bir sahaya ¢ikarmaktadir bizi.
Bununla baglayarak biz su sorulara da cevap ariyor olacagiz: O salt dinsel bir terim midir?
Oyle ise, ‘bilim sehidi’ seklindeki kullanimm agiga vurdugu anlam kaymasi nasil izah
edilebilir? Degilse, dinsel alan haricinde sehitlik ne gibi anlamlara sahiptir ve bilim
Ozelinde bu terim ne ifade etmektedir? Bu ve benzeri sorgulamalar ¢alismamizin ilk iki
alt basliginda takip edilecektir. Sehitlik teriminin Bat1 diisiincesindeki seyrine hasredilen
ilk boliimde terimin Antik Yunan dilindeki anlamina degindikten sonra Orta Cag’da
dinsellikle iliskisini ¢dziimlemeye ve bunu yaparken de anlam degisimlerine 151k tutacak
sekilde sehitligin tarihi yolculugunu resmetmeye calisacagiz. Sozciigiin etimolojik ve
geleneksel koklerinin tespiti terimin glinlimiizdeki kullanimini degerlendirmek i¢in kritik
onemi haizdir. Bilim ile din iligkisine ayrilan sonraki alt baslikta ise ‘bilim sehidi’
teriminin kullanimin1 netice veren modern doniisiime, sekiiler bir alan olarak
konumlandirilabilecek olan bilimin kendi sehitlik anlayisini gelistirerek sehitlik
anlatilarin1 tedaviile sokmasiyla sonuglanan ‘kutsal bilim’ arayismin yansimalarina
deginecegiz.

Bilim o6zelinde degerlendirildiginde sehitlik sdylemlerinin dayattig1 (veya
gizledigi) cesitli hususlar vardir. En kaba anlamiyla dahi sehitligin ‘bir sey ugruna dlmek’
ile iliskili oldugu kabul edilirse eger, bilim sehidi olarak nitelendirilenlerin 6liim sebepleri

! Bilim ve sehitlik iliskisine dair herhangi bir agiklamaya ya da sorgulamaya girismeksizin, bilim
sehitlerini konu edinen ¢ok sayida akademik calisma bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse Andrian
Berry’nin Tiirk¢eye Bilimin Arka YUzl (2014) olarak gevrilen kitabinin boliimlerinden birinin adi “Bilim
Sehitleri”dir. Yine mesela Brewster’in daha 1841 yilinda kaleme aldig1 kitabinin baslig1 da aynidir: Martyrs
of Science (Bilim Sehitleri).
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ve Oliim sekilleri de tartisma konusu olabilecektir. ‘Bilim sehidi’ teriminin makul bir
kullanim alan1 ya da karsilig1 oldugunun kabul edilmesi durumunda, “O halde bilim
sehidi kimdir?” sorusuyla kars1 karsiya kalacagiz. Nitekim Hypatia ve Bruno basta olmak
iizere Kopernik ve Galileo da dahil birgok isim i¢in ‘bilim sehidi’ nitelemesi
kullanilmaktadir. lk cevap arayacagimiz sey, terimin bu kullanimlarmin makul olup
olmadigidir. Bu sorgulamaya eslik eden bagka sorular da vardir: Ileri yasinda ve hasta
yataginda 6len bir bilim insanma ‘bilim sehidi’ denilebilir mi? Denilebilirse, kavramin
anlam genislemesinin varacagi absiirt durumu izah etme sorumlulugunu kimler
iistlenecektir? Son bir sorgulama da bilimle iliskilendirilmeleri dahi gii¢ olan veya ancak
demagojik carpitmalarla iligkilendirilebilen insanlar i¢in ‘bilim sehidi’ teriminin ni¢in
kullanildigina yoneliktir. Buradaki durum bir cehaletin mi gostergesidir yoksa
¢Ozlimlenmesi gereken bir ¢arpitma mudir s6z konusu olan? Acaba bilim, bilimcilerin
sehit tiretimleriyle kutsanmaya mi ¢alisilmaktadir? Bu ¢alismanin Hypatia ve Bruno’ya
hasredilen alt basligi bu iki {inlii isim {izerinden mezk{r sorular etrafinda sekillenmistir.
Bu boliimde Hypatia ve Bruno’nun bilimsel sdylem, tavir veya eylemlerinden dolay1
oldiirtilip oldiirilmediklerini tartisacagiz. Ardindan, “-mis gibi” yapmis olanlar1 da
ekleyerek, Galileo’ya kisa bir deginiyle, Hiristiyanlik ve Islam geleneklerinde, “sehit
kabul edilir” ya da “sehit hiilkmiindedir” denilerek sehitlik ¢gemberinin hi¢ durmaksizin
genisletilmesinin benzerini bilimi bir din gibi konumlandiranlarin yaklasimlarinda da
yakalamak miimkiin mii, buna bakacagiz.

Sehit teriminin kavramsal ¢ozlimlemesine ek olarak bu c¢alisma ‘bilim sechidi’
olarak nitelendirilen insanlardan birkag¢inin bilimsel karakterine ve Oliimiine
odaklanmakla biyografik ve tarihsel bir arastirma niteligi de tagimaktadir. Modern bilimin
dogup yeserdigi, temel mantalitesini ve diinya goriisiinii kendisine bor¢lu oldugu Bati ise
calismamizin sinirlarmi isaret etmektedir.

Sahitlik ve Sehitlik: Terimin Bati’daki Seriveni

Sehit anlaminda kullanilan martyr terimi Yunanca martys/martus kokinden
tiiretilmis olup orijinalinde ‘tanik’ (witness) veya ‘taniklik eden’ (testifier) sdzcuklerine
denk diser (Preiler, 2006, s. 1158; Shepardson, 2004, s. 45). Yunanlilar martyr terimini
mahkemelerde yasal sonuclar1 olan isler i¢in kullanirlardi (Harvey vd., 2016, s. 33).
“Tanik” veya “taniklik” anlamindaki bu terim ve ondan tiiretilen terimler “tanik
gostermek™ veya “tanrilari tanik olarak cagirmak” gibi anlamlarda kullanilird1 (Pinckaers,
2016, s. 39). Yaygin anlamiyla ‘sehit’ (martyr) ifadesi ise “dini konumu ve dini toplulugu
icin 6lUma bilingli bir sekilde kabul eden ve 6liimden sonra ayricaliklar elde eden, geride
kalanlar i¢in de bir rol model haline gelen bir kisiyi ifade eder.” Bu anlamiyla Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar kadar diger dinlerin mensuplar1 da kavrama asinalardir
(PreiBler, 2006, s. 1158). Sahitlik anlaminda kullanilan terim zamanla daha ¢ok sehitlik
anlammi1 vermek icin kullanilir olmussa da bu durum terimin kok anlamindan
uzaklastirildig1 bir sapmaya isaret etmez ¢iinkii sehitlik sahitlikle iliskilendirilmis,
sahitlikle ulasilabilecek yiice bir makam olarak konumlandirilmistir.

Terimin ‘taniklik’ anlami ¢oziimlenirken modern bir hukuk kavraminin eski
diinyanin kurumlarma yansitilmamasina dikkat edilmelidir. Yunanlilar, Romalilar ve
Yahudiler i¢in hukuki islemlerde fiziksel kanitlar bugiinkii kadar rol oynamiyordu, onlar
icin 6nemli olan tami@in giivenilir olup olmadigiydi. Kuskular giderilemezse son care
olarak saniga yemin ettirilir, boylece dolayli olarak Tanri tanikliga cagrilmis olurdu
(Harvey vd., 2016, s. 33). Fakat sehit terimine dinsel anlamin1 kazandiracak olan sey
Tanr1’nin tanik olmasi degil, aksine Tanr1’ya/Tanrisalliga tanik olunmasiydi.
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Taniklarin giivenilirligine iliskin sorunun dini alanda 6nemli bir karsilig1 vardir.
Tanr1’nin var oldugunu, nasil biri oldugunu nereden biliyoruz? Denilebilir ki, Tanr1’nin
varligmin kabul edilmesi ve ona inanilmasi igin ‘taniklara’ ihtiya¢ duyulmaktadir ve
taniklarin etkisi de onlarin giivenilirlikleriyle iliskilidir. Hristiyanlik, Tanr1’nin varligmin
sorgulanmadig1 bir kiiltiirde dogduysa da Tanr1 i¢in yeni durumlar sundu: Tanr1’nin oglu
kabul ettigi Isa’y1 gonderdigi, onu 6liime mahk(m ettigi ve 6liimiinden sonra onu tekrar
dirilttigi bir durum. Bagkalarini bu iddialarin dogruluguna ikna edecek olanlar taniklardi.
Dirilige bizzat tanik olduklar1 i¢in havariler giivenilirdi ama Mesih’e daha genis anlamda
taniklik etmek tanigin giivenilirliginin kanitlanmasini gerektiriyordu. Bunun tek yolu da
taniklik edilen gergeklige bagliligin yasam ve davraniglarla gosterilmesinden geciyordu.
Acty1 ve hatta oliimii iceren boylesi bir taniklik, onlarin tanikliklarinin 6nemli bir
pargasiydi (Harvey vd., 2016, s. 34-35).

Yeni Ahit’te marturion kelimesi ‘tanik/taniklik’ hukuki anlamindan siyrilarak
‘sehitlik’ anlamini bir anda kazanmamustir. S6zciik daha havariler doneminde bile ‘6lim’,
‘act’, ‘tanik’ kavramlariyla baglantili bir sekilde kullaniliyorsa da anlam bakimindan
sOzcligiin bu metinlerdeki degisim silireci asamali bir seyir izlemistir (Jensen, 2010, s. 3-
4). Luka’da martus sifat1 Isa’ya taniklik eden havarilere tahsis edilmistir (Pinckaers,
2016, s. 40). Bununla birlikte Luka 24.48°de ve Elgilerin Isleri 1.8°de Isa’nin, kendisinin
Olimiine ve dirilisine taniklik edecek olan havarilerini marturej (taniklar) olarak
belirlemesi tanikligin mahkeme salonunun cok otesine uzanacak sekilde anlasildigini
gostermektedir. Taniklig1 kisisel doniisiimle de iliskilendirerek Pavlus terimin anlamini
daha da genisletti. Yapilmasi gereken gercegin itirafidir ama bu itiraf kiginin kimliginin
itirafi haline gelir (Jensen, 2010, s. 4; Pinckaers, 2016, s. 40). Pavlus’a gore Mesih’i 6rnek
almak “onun 6ldiigii gibi 6lecek kadar onu takip etmektir ve Mesih’e taniklik etmek
Mesih i¢in ac1 ¢cekmekle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir (Jensen, 2010, s. 5).

Yuhanna’da martus teriminin kisinin, Isa yiiziinden Sliimiiyle iliskilendirilen
kullanimi sehitligin anlamima oldukg¢a yakm bir kullanim drnegidir. Elgilerin Isleri’nde
sehitlik Mesih’in 6liimii ile iliskilendirilmistir ve bunun, tehdit ve iskence altinda Incil
hakikatlerine taniklik etmek anlamiyla birlestirilmesiyle elde edilen yeni sehitlik anlayis1
kisa siirede kendisini kabul ettirmistir. Aslinda Incil’in tamami isa’nin Tanri’nin Oglu
oldugu, bu nedenle 6ldiiriildiigii, Tanri’nin onu O6liimden dirilttigi ve ona tiim iman
edenlere yasam aktarma giicii verdigi tanikliklarinin ifadesidir (Pinckaers, 2016, s. 44,
46-47). iman ugruna 6lmek ile 6liime katlanarak miikemmel ve giivenilir bir tanik haline
gelen Isa’nin §liimii arasinda &zel bir iligki vardir (Rahner SJ, 2016, s. 150). Isa’nmn
tanikligmin onun 6liimiine yol agmasi gibi havarilerin ve ilk Hiristiyanlarin tanikliklar1
da onlar1 zuliim ve 6liim tehditleriyle yiiz yiize getirecekti ve tam bir taniklikla onlar
sehitler (martyrs) haline geleceklerdi (Pinckaers, 2016, s. 47).

Mesih’e martus unvanint vererek onun kendi tanikligindan s6z eden metinlere
ozellikle dikkat edilmelidir ¢linkii sdzciiklerin 6tesinde bu metinler “Hiristiyan sehitligini
tanimlayan tanikligin birincil kaynagini agiga vurur.” (Pinckaers, 2016, s. 44-45).
Hiristiyanligin 6zilinde, iktidardaki dini ve hukuki giicler tarafindan haksiz yere yargilanip
idam edilen bir kurtaric1 olarak Isa bulundugundan, onun &liimiiniin ardindan kilise
yasaminin ilk yillarinda sehitlerin 6ne ¢ikmasi hi¢ de sasirtict degildir (Jensen, 2010: 3).
Ote yandan Isa’nin ¢armiha gerilmesi, Hiristiyanlar i¢in kurbanlik &liim diisiincesini
giiclendirmigse de Hiristiyan sehit karakterine iliskin kavramlar ikinci ylizyilda hizla
ortaya ¢ikan zuliimlerin sonucuydu (PreiBler, 2006, s. 1158). Fakat bundan énce Incil
metinleri tanikliktan sehitlige dogru asamali bir gelisimin metinsel dayanagini teskil
etmislerdir.
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Nitekim en az yiizyill boyunca 6lim araciligiyla taniklik etmek (witnessing) ile
Mesih ugruna zorluklara katlanmak anlamindaki taniklik birbirinden ayirt edilmedi.
Yaygm kani sehitligin (martyrdom) teknik anlamiyla ilk defa The Martyrdom of
Polycarp’ta kullanildig1 seklindedir. Burada Polycarp Mesih’e benzer 6liim sekliyle onun
cektigi istirabi taklit etmis olarak sunulur. 155 yilinda yazilan bu metinle birlikte sehitler
(martyrs) ve sehitlik (martyria), zuliim altinda inancmi itiraf etmekten ayristirilarak
oliimle verilen taniklik i¢in kullanilan teknik terimler haline geldi (Harvey vd., 2016, s.
37-38). Zuliim géren ama hayatta kalan itiraf¢ilarin aksine artik yalnizca Mesih ugruna
gercek oliim acisini gekmis olanlar sehit olarak adlandirilacakti (Pinckaers, 2016, s. 48).

Hiristiyan sehitlik anlayisi Roma’da yaygin olan ve ovgili toplayan 6lim
bicimlerinden de ayristi. Pagan Roma, korkmadan oOliime vyiirimeye aliskindi,
glatyatorler/arenalar bunun canli ve torensel temsilleriydi. Fakat Straw’in belirttigi gibi
Hiristiyanlar bundan fazlasmi yaparak “6liimiin kendisini yendiler.” Oliim bedene ait
olup ruha ait olmadig1 i¢in ondan korkmaya gerek yoktu. Ayrica Hiristiyan sehidin
kahramanca 6liimii “carmihtaki Isa’nin paradoksal zaferini 6zetliyor ve dirilisi dnceden
haber veriyordu.” Ote yandan Romalilarin &liime dogru giden yolda saldirganliga deger
verdikleri yerde Isa’y: taklit eden Hiristiyanlar pasifligi ve fedakarhigi vurgulamis
oluyorlards. Itiraf ve yalvarma paganlar icin kiiciik diisiiriiciiyken Hiristiyanlar igin en
yiiksek kutsalligin gostergesiydi. Oyle ki onlar Stoacilardan da ileri giderek “ac1 cekmek
icin ac1 ¢ekmekle” Gviinlir hale geldiler. Bu yaklasim intihar ile sehitlik arasindaki
cizgileri de bulaniklastirdiysa da (Straw, 2002, s. 39, 42-43) hem Augustinus hem de
Aquinas acik bir sekilde sehitligi intihardan ayirdilar (Wicker, 2016, s. 88).

Roma Hiristiyanligi resmi din olarak benimsemeden 6nce sehitler hakkinda kaleme
alman metinler sabir, cesaret ve dayanikliligi 6viiyordu. Bu metinler zuliim gordiikleri
icin dinden donme riski tasiyan Hiristiyanlarin kararhiligmi arttirmak igin yazilmis
olmalhdir (Harvey vd., 2016, s. 38-40). Hiristiyanlar sehitlerine coskulu bir saygi
gosteriyorken, 300’Li yillarda “sehitlige duyulan biiyiik 6zlem kurumaya basladi.”
Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olmasiyla, “sehitlik imparatorluk
topraklarindaki anlamimin ve roliinlin ¢ogunu kaybetti.” Bu noktadan sonra sehitlere
yonelik 6zel bir baglilik tiirii ortaya ¢ikt1. Sehit mezarlar1 onemli yerlere doniistiiriiliirken
sehitlere saygi da ilahi bir hizmet olarak kabul edildi (PreiB3ler, 2006, s. 1159-1160).
Yunan kahramanlarina hiirmetin unsurlar1 azizlere hiirmetin unsurlarma doniisiirken
(Gronover, 2006, s. 1947), dort ve besinci ylizyillarda sehitlerle ilgili olusturulan kiiltler
her yere yayildi ve sehit tiirbeleri pagan tapmaklarin yerini ald1 (Harvey vd., 2016, s. 43).

Hristiyanligin Imparatorluk sinirlarinin dtesine yayilmasiyla Hristiyan olmayanlara
yonelik yeni misyon yeni sehitlik anlayislarma yol act1 (PreiBler, 2006, s. 1160). Onceleri
yalnizca “inanglar1 ugruna iskence altinda 6len Hiristiyanlar1” ifade eden sehit teriminin
kullanimi da hapishanelerde ve siirglinde 6lenlerden fazla olarak siirgiinden donenleri bile
kapsayacak kadar genisletildi (Pinckaers, 2016, s. 49). Fakat daha sonralar1 Thomas
Aquinas sehitligin 6liimii gerektirdigini, Mesih ugruna dliimle sonu¢lanmayan acilarin
ancak mecazi anlamda sehitlik olarak kabul edilebilecegini savundu (Wicker, 2016, s.
83). Ona gore “miikemmel sehitlik fikri, kisinin Mesih askina 6liime katlanmasini
gerektirir.” (Aquinas, 2016, s. 145). Ote yandan sehitligi erdemlerle iliskilendirerek
Aquinas onun alanimni genisletmis de oldu. Buna gbre “Tanr1’ya yonelik oldugu siirece
herhangi bir insani iyilik sehitlik sebebi olabilir.” (Wicker, 2016, s. 83). Aquinas sehitligi
metanet ve cesaret, iman ve haywrseverlik ve hakikat ve adalet erdemleriyle dogrudan
iliskilendirdi. Metanet ve cesaretle sehit Hiristiyan cesaretinin modeli haline gelir.
Cesaretin Mesih’e olan inang tanikligiyla birlestirilmesi gerekir. Sehitligin itici nedeni ise

183



Mehmet Ali YILDIZ

hayirseverliktir (Pinckaers, 2016, s. 135-136). Hayirseverlik yonlendirici eylem, cesaret
erdemi ortaya ¢ikaran egilim, inang ise sehitligin nihai iyiligidir (Wicker, 2016, s. 83).

Ronesans ve bilhassa reformasyonu takip eden siirecte sehitlik anlayisinin modern
goriiniimiinii belirlemede etkili olan gelismeler yagsandi. Shepardson’un belirttigi gibi kisi
‘sehit’ unvaniyla tanininca dncelikle “ait oldugu hareketin bir temsili ve somut 6rnegi
haline”, ardindan miicadelenin sembolii haline geldi. Bu doniisiim, sehitlerin yasamlarini
ve Oliimlerini derleyen anlatimlar1 (martyrology) sonug verdi. On altinc1 ylizyilda bircok
Protestan sehitlik albiimii kaleme alindi. Bu albiimler erken Hiristiyan sehitlik anlayisina
yaslanmakla Protestanlhigin ilk Hiristiyanligin mirascis1 oldugunu savunarak Katolik
hiyerarsiye karsi itaatsizligi mesrulastirmis oluyordu. Katolik polemikg¢iler ise karsi
calismalar (antimartyrologies) yayinlayarak bahsi gegenlerin yanlis bir taniklik i¢in
oldiiklerini ve sehit olmadiklarim1 savundular. Bu sehitlik albiimleri bir yandan sadik
dindaslara teselli ve cesaret veriyorken 6te yandan dogru doktrin i¢in model sagliyordu.
Bu sehitlik kayitlar1 belirgin bir propaganda igermekte, temsil ettigi inancin polemikci
durusunu somutlastirmaktaydi (Shepardson, 2004, s. 46). Sehit anlatilar1 {izerinden
sergilenen tam bir propaganda savasiydi.

Cesaret ve metanetle Oliime yiirliyen sehit, Antik Yunan’daki ‘kahraman’in
Hiristiyan diinyasindaki izdiisiimii olarak goriilebilir; panteondaki tanrilara 6zenen Antik
Yunan kahramaninin ¢armihtaki Isa’ya 6zenen Hiristiyan sehidine evrildigini sdylemek
miimkiindiir. Tipki, sergiledikleri cesaretle kahramanlarin yari tanrisal bir makama
ulasmalarmnda oldugu gibi Hiristiyan sehit de Isa’nin ¢ilesini ve dliimiinii taklit etmekle
kutsal bir makama erigsmis oluyordu. Orta Cag kahramanini simgeleyen sehitlerle ilgili
kahramanlik oykiilerinin alblimlerde toplanmasi da Antik anlatilara benzetilebilir.
Konumuz baglaminda burada asil dikkat c¢ekilmesi gereken husus ise bu yeni yazin
tiirtiyle sehitlik anlatilarinin propaganda malzemesine doniistiiriilmesidir; bu, bilim
sehitleri anlatilarinin temel mantigini ve amacini isaret etmesi bakimindan énemlidir. Bu
anlatilar, yalnizca bir dava ugruna canmi feda edenlerin 6viilmelerini ve isimlerinin
yasatilmasini degil, davanin hakliligina dair temel gostergeler olarak ayn1 zamanda geride
kalanlarin tesvikini ve motivasyonunu da hedeflemekteydi.

Bilimsel Sehitlik: Kutsalin Doniisiimii

Orta Cag'da kahramanlarla azizler benzer islevlere sahipti. Onlar mucize gosteren,
sifaci, kurtarici ve hayirsever kimseler olarak onurlandirilirlardi. Insanm, dindar ve
erdemli davraniglarla bir ahiret kazanabilecegi anlayis1 kahramanin imajiyla baglantiliydi
ve Antik Cag’dan alinmaydi. Azizlere duyulan saygi ile kahramana duyulan saygi
birbirini etkiliyordu. Kahramanca bir 6liim de artik kisinin sadece kendi grubu i¢in ortaya
koydugu bir fedakarlik olarak degil ayn1 zamanda bir inang ve bu inancin ikrar1 olarak da
yorumlaniyordu. Boylece Yunanlilarin tanig1 (martyr) Hiristiyanlarin sehidine (Martyr),
eszamanli olarak kahraman da toplumsal degerlerin kisilestirilmis gostergesine
doniisiiyordu. Iyilik ugruna kendisini feda eden kahraman imgesi adanmishgin taklidini
tesvik ediyordu. Modern kahramanlik anlayisi baslangigta dini ve diinyevi idealleri
birlestiriyorduysa da ilerleyen siiregte kahramanlik niteliginin Hiristiyan kokleri
reddedildi ve onlarin yerine zihinsel disiplin ile rasyonel irade konuldu. Aydmlanma
Cagi’nda ise giicii azalan Hiristiyan idealleri yeni ideallerle degistirildi. Geleneksel dinin
yerini kahramanlara gosterilen onur aldi ve yeni kahramanlarin takipgileri modern
diinyay1 yeniden biiyiilediler. Romantizmin mitlere ve efsanelere ilgi duymasindan dolay1
mitsel kahramanlarin doniisiimii i¢in gerekli mekanizmalar mevcuttu. Azizlere duyulan
sayg1 “batil inang” olarak etiketlendikten hemen sonra sehit figiirii diinyevi kahraman
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olarak geri dondii, savaglarda 6len askerler modern ulusal azizlere doniistii. Savasei
monarsiler ve generaller eliyle askerlerden baska kasifler, sanatgilar ve sairler de kiiltiirel
kahramanlara doniistiiriildii (Behrenbeck, 2006, s. 851-852). Bilimsel ¢aligmalariyla
taninan bazi isimlerin kahramana ve “sehit”e doniismesi yakin tarihli olmakla birlikte
bunlarin sonrasma rastlar. Bunun i¢in birka¢ agamanin asilmasi gerekiyordu. Hakikat
iddiasindan dolay1 zorlu rakip konumunda bulunan dinin etki giicli kirilmis ve dinden
bosalan ilgili bazi alanlar1 doldurmakla bilimsel sdylem onun yerini almaya baslamigt
belki ama son olarak bilimin kahramanlar1 olarak anlatilacak “bilim sehitleri”nin gegmis
tarihlere yerlestirilebilmesi icin tarihsel kurgunun propagandanin giiciiyle birlesmesi
gerekiyordu. Ridley (2022, s. 67), “Ister inann ister inanmaym bilim insanlar1 da
insandirlar...” derken bugiin dahi dikkatlerimizi bu propagandanin giicliine ¢ekmektedir.

Dogayi bir dizi aktif giicle doldurmakla Ronesans natiiralizmi, tamamen dogatistii
bir varlik olarak “Tanri’nm agiklayici roliinii gormezden gelme egilimi” sergilemisti
zaten (Shapin, 2021, s. 66). Bununla birlikte, modern doga bilimleri ile Kilise arasindaki
cekismenin (veya catigmanin) bilhassa erken modern donemde goz ardi edilemeyecek
sekilde su yliziine ¢iktigina kusku yoktur. “Bilim ¢ag1” olarak nitelendirilen 17. yiizyilda
kendilerine ait sistematik olusturmaya baslayan doga bilimleri tiim alanlar1 etkisi altina
almaya bagladi. Toplumu yakindan ilgilendiren buluslarla bu bilimlerin neredeyse
tartistlmaz bir konuma yiikselmesi varliga bakista Onemli degisimlere yol acti
(Kahraman, 2015, s. 150, 152). Bruno, Kepler ve Galileo fikirleriyle Katolik kilisesini
sarsmiglardi (Ridley, 2022, s. 26). Bu gibi diisliniirlerin ¢aligmalariyla bilim niceliksel
yapiya indirgendi ve felsefi veya dini metinlerden ziyade var olani olguya indirgeyen akil
ve deney temelli bir yaklasim benimsendi. Niceliksel 6l¢iim araglarinin artmasiyla aklin
vahye ihtiya¢ duymadan kendi kendine anlayip hiikkmedebilecegi bir varlik algisi olustu
ve din de bu ¢er¢evede yorumlandi. Dini denetimden kurtulmak isteyen modern ¢zne
“akli mutlaklastirarak” onun boyunduruguna girdi. Diger tiim insani faaliyetlerden
ayricalikli bir yer edinen bilim nesnel, saf, n6tr bilgiyi temsil eder hale geldi. Kiiltiirler
ve insanlar Gstd bir etkinlik olarak bilim mit haline gelince tim insani faaliyet alanlarinin
temeline oturtuldu. Bilim ile ilerleme, ilerleme ile mutluluk ayn1 sey olarak goriiliince
felsefe ve dinin yerini bilimin alacagma ve onun insanin tiim sorularma cevap
iiretebilecegine inanilmaya baslandi. Biiyiisiiz ve mucizesiz bir diinya resmi sunan bu
bilimin giicii diisiiniirlere varliktan baska degerleri de kurgulama yetkisi verdi. Degerlerin
de insandan hareketle tanimlanmasi sekiiler yapinin olusumuna temel olusturdu. Galileo
ve Newton gibi inanch bilim insanlar1 dahi artik sadece aciklanamayan bosluklar1 izah
edebilmek icin tanriy1 yardima cagiriyorlardi. Tanrr’ya acilan alanin gittikge daralmast
mekanik diinya tasarimiyla uyumlu bir gelismeydi. Saat metaforuyla desteklenen
mekanik diinya tasarimi eski metafizigin Tanr1’sin1 tahtindan ederek onun yerine deist bir
Tanr1 anlayismi ikame etti. Ozerklik ilan eden modern 6zne Tanr1 da dahil tiim metafizik
meseleleri akilla yeniden insa edip rasyonellestirince Tanr1 da bir bilgi nesnesi haline
geldi (Kahraman, 2015, s. 152-159). Tum bu gelismeleri 6zetlercesine Gronover (2006,
s. 1947), Aydinlanma Cag1 ve bilimler araciligiyla azizlerin mucizelerden ve mitlerden
arindirildigini sdylerken hakhidir fakat tespiti eksiktir: ayn1 Aydinlanma Cagi1 ve bilimler,
yeni mitler olusturdugu gibi mucizeleri kendinden menkul yeni azizler de dogurdu.

Ian G. Barbour modern bilim ile dinin on yedinci yiizyildaki karsilagsmasini dost¢a
bir bulusma olarak goriir. Cilinkii bu donemin disiiniirlerinin ¢ogu “bilimsel
calismalarinda Tanr’nin elisini arastirdiklarin1 savunan dindar Hiristiyanlardi.” On
sekizinci ylizyilda cogu bilim insan1 hala diizenleyici bir Tanr1’nin varligini kabul etse de
onlar artik alemde ve insan yasami {izerinde aktif rol oynayan bir Tanrr’ya
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inanmryorlardi. Bu donemde Fransiz aydinlanmacilar1 dinin tiim bi¢imlerine siddetli bir
diismanlik beslemis, “bilim adina saldirgan bir ateizm” gelistirmislerdir. Benzer sekilde
on dokuzuncu yiizyilda da bazi bilim insanlar1 “dine diisman kesildi.” (Barbour, 2012, s.
13, 104).

Neticede tanriy1 tahtindan indiren egemen smif onun yerine bilimi koymustu
(Levontin vd., 2015, s. 78). Ridley (2022, s. 43), Bat1 toplumlarinda bilimin din
iizerindeki etkisinin yikict oldugunu, bilimin gelismesi ve teknolojinin hayatimizin her
alanina girmesiyle toplumun eskisine nazaran daha laik hale geldigini belirttikten sonra
su tespiti yapar: “Adeta bilim ve teknoloji, kimileri i¢in yeni bir dine doniismiistiir.”
Baska bir sekilde Mumford da (2024, s. 74) sunu kaydeder: “Mekanik unsurlar yeni bir
din haline geldi...”

Lewontin bir kurumun “diinyay1 mesru kilacak bigimde agiklayabilmesi i¢in bazi
Ozelliklere sahip olmas1” gerektigini kaydeder: 1. Kurum, swradan toplumsal
mucadelelerin 6tesindeki insanustu bir kaynaktan geliyor gibi gérunmelidir. 2. Onun
“fikirleri, beyanlari, kurallar1 ve eylemlerinin sonuclar1” insani hata ya da uzlasmnin
otesinde “agkin bir gergeklige ve dogruluga sahip olmalidir.” 3. A¢iklamalar1 “mutlak bir
kaynaktan geliyor gibi goriinmeli” ve “tiim zamanlar ve mekanlar i¢in dogru olmalidir.”
4. Kurumun i¢ igleyisini kimse anlamasin diye mistik ve ortiilii bir nitelige, batini bir dile
sahip olmalidir. Hiristiyanligi veya diinyadaki herhangi diger bir dinin bu gereksinimleri
miilkemmelen karsiladigini ve tam da bu yiizden dinin ideal bir kurum olageldigini
vurgulayan Lewontin bu tanimlamanin bilime de uydugunu belirtir. Soyle ki; 1. “Bilim
biitiin déonemler i¢in dogru olan, tarafsiz ve apolitik bir metoda sahip oldugunu iddia
eder.” 2. Bilim insanlar1 “...bilimin toplumsal miinakasanin {izerinde olduguna gergekten
inanirlar.” 3. Bilimsel dogrularin bir ¢esit evrensel hakikat olduklar1 iddia edilir. 4. Bilim
konusurken, “bilimin disindaki zavallilarin” s6ze girmesine izin verilmez ve buna uygun
olarak bilim gizemli kelimelerle konusur (Lewontin, 2015, s. 18-20).

Gregory W. Dawes de, H. M. Kallen’den (1951, s. 7) sunu aktarmaktadir: “...bir
bilim dininin miintesipleri, zihin hayatinda, gozlemevleri ya da laboratuvarlar: kilise,
formiilleri de kendi uzmanlik alanlarinin ayin ve torenlerini diizenleyen yanilmaz vahiyler

olarak goren bir baska hosgoriisiiz tarikatin dogmatik miintesipleri gibi gériiniirler.”
(Dawes, 2016, s. 175-176).

Bilimin din olarak nitelendirilmesi bilimle ilgilenen ¢ogu kimse -bilimcilerin tim-
tarafindan asir1 bir iddia, abarti ya da carpitma olarak goriilebilir. Biz Kallen ve
Levontin’in goriislerini, bilimin din olarak goériilmesini gerektiren dayanaklar olduklari
icin aktarmadik. Burada bu aciklamalarin, bilimin bir din olarak degerlendirilebilecegini
ve bunun makul bir agiklamasini yapmanin miimkiin oldugunu géstermek gibi gerekli bir
islevi vardr. Biz G. W. Dawes’i (2016, s. 85-86) takiple dinle bilim arasinda bazi
paralellikler oldugunu ve bilimin zaman zaman din gibi isledigini belirtmekle
yetiniyoruz. Ote yandan “bilim sehitligi” &zelinde meselenin, yok etmeye calistigi
argimanlara ve dile yaslanmakla bilimin dinsellesmesi olarak degerlendirilebilecegi de
vurgulanmalidir. Nitekim buraya kadarki ac¢iklamalarimizla zemin hazirladigimiz ve
takip eden baglikta ele alacagimiz 6rneklerin odak noktasi, sehitlikle iligkisi lizerinden
bazi tarihsel anlatilarla bilimin nasil din gibi konumlandirildigini gostermek ve bazi
bilimcilerin salt propagandanin giicline yaslanarak gercekleri nasil ters yiiz ettiklerini
serimlemek olacaktur.

Bruno ve Hypatia: ‘Bilim’ ve ‘Sehitlik’ Bilesiminin Diisiindiirdiikleri
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Bati diisiince tarihinde “sehitlik” teriminin gegmiste sadece dinsel bir terim olarak
kullanildigmn1 goriiyoruz. Fakat terimin kullanim alan1 modern donemle birlikte
genislemeye baslamistir. Aslinda modern hareketlerin bircogu kendi kahramanlarini veya
kahraman kiiltlerini olusturmaya ¢alismustir demek yanlis olmaz. On dokuzuncu yiizyil
ve sonrasinda modernizmin veya Aydinlanmanin 6zel kazanimlar1 ya da degerleri olarak
kabul gormeye baslayan temel unsurlar bir sekilde kahramanlik ve sehitlikle
iliskilendirilmeye basland1. Demokrasi sehidi, devrim sehidi, akil sehidi, 6zgiirliik sehidi
gibi kullanimlar yaygmlasmaya basladi. Cogu propagandadan oOteye gegmeyen ve
oldukca zayif duran bu kullanimlarin sorumlulugunu bilimde aramak elbette dogru
degildir. Fakat kahraman kiltlnu dinsel formuyla kullanmaya en hevesli kesimin
bilimciler oldugunu ve bunu yaparlarken gerceklik kaygisi tasimadan tamamen keyfi bir
tavir sergilemekle belki de bu konudaki ciddiyetsizligin basini onlarin ¢ektigini
kaydetmek gerekir. Bu iddianin altin1 doldurmak i¢in yukarida anlatilanlardan fazla
olarak ornekler esliginde “bilim sehidi” terkibinin analizini yapmamiz gerekmektedir.

“Bilim sehidi” (martyr of science) seklindeki kullanim biri terkiple alakalr digeri
yasanmislik anlamimda gergeklikle alakal: iki sorun barindirmaktadir. Terkipten
kaynaklanan sorun bilim ve sehitlik kavramlarinin bilesiminde agiga ¢ikan, dogrudan
gbze ilisen uyumsuzluk sorunudur. Modern bilim gibi sekiiler (dindis1) yer yer asiri
pozitivist (din karsit1) bir yap1, yalnizca kutsal bir eylemi ifade edecek tarzda din ugruna
Olmeyi ifade etmek i¢in kullanilmis goriinen sehitlik terimiyle nasil ve neden birlestirilir?
Bunun sebebi, alternatif sézciik bulunamamasi degildir herhalde; ¢ok daha makul bir
bi¢imde “bilim kahraman1” deyimi tercih edilebilirdi mesela. Dine mesafeli duranlarla
birlikte tamamen ona cephe alanlarin dahi sehitlik soylemine siginmalarinin altinda yatan
baska bir sebep, kavrami kullanmay1 onlar agisindan ‘mesru’ hale getiren baska bir itki
olmalidrr. Galileo, Brahe ve Kepler’in dahi bilim sehidi olduklarini savunmak igin
1841°de kaleme aldigi Martyrs of Science or Galileo, Tycho Brahe and Kepler adli
kitabin ithaf kisminda David Brewster sonrakilerden daha acik s6zlii durmaktadir: “Her
ne kadar bilimin uluslarin giictinii ve zenginligini olusturdugu ve aile ocagini en onemli
konforlarla kusattigr bu giinlerde, ona bagh olanlarin zulme ugramasi ya da ihmal
edilmesi gibi bir risk olmasa da, yine de Takdir-i /lahinin riitbe ve makam bahsettigi
kisilerin tevecciihii, bilimsel girisime yonelik en gii¢lii tegviklerden ve ayni zamanda onun
en mesru odiillerinden biri olacaktir.” (Brewster, 1841, s. iii-iv).

Brewster’in sozlerinden sehit anlatilarmmin iki amaci net olarak okunabiliyor:
bilimsel girisimi tesvik etmek ve mesru bir ddiiliin sahibi olmak. Aksi takdirde, Fransiz
Aydmlanmacilarinin, on dokuzuncu yilizyilin Comtegu pozitivistlerinin veya yirminci
yiizyilin mantik¢i pozitivistlerinin salt dinsel ¢agrisima sahip bir sdzciigii bile isteye
bilimin yan1 basina konumlandirabildiklerini veya bu tesebbiisler karsisinda sessiz
kalmay1 tercih ettiklerini diisiinmek safdillik olacaktir. Fakat bilimin geleneksel dini
yapmin yerine konuldugu ve tiim hakikat iddialarin1 evrensel bir sekilde kendisinde
toplayan yeni bir din olarak konumlandirildigi bir durumda, bu dinin de sehitlere ihtiyaci
olacaktir. Bilim adina gidisattan rahatsizlik duyan pozitivist Hans Reichenbach bile soyle
serzeniste bulunmaktaydi:

Bilimin tiim sorunlara ¢éziim getirecegi inanct o denli yaygindir ki, bilim
ginltmuzde, daha onceleri dinin karsiladigi sosyal bir islevie, kisilere ve topluma
kesin giivenlik saglama isleviyle, yiiklii hale gelmistir. Denebilir ki, bilime beslenen
inang, Tanri’ya olan inancin yerini almigtir, bugiin. (...) Bilimi yanilmaz kabul eden
bir felsefede, teolojinin tim sakincalarini (bagnazligini, diisiince iizerinde kurdugu
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denetimi, ve sagladigi aldatici giivenligi) yeniden canlanmis bulmak hi¢ de
olanaksiz degildir (Reichenbach, 1993, s. 38).

Dinsellesme egiliminin yol actig1 ve Reinchenbach’m bilim camiasinda bagnazlik
ve aldatic1 giivenlik olarak tasvir ettigi bilimi kutsama egiliminin yol ag¢tig1 tuhaf
goriintiiye dair bu kadar1 yeterlidir. Simdi ikinci soruna, yani “bilim sehidi” sdyleminin
gerceklikle iligskisine deginelim. Burada bilim ve sehitlik bilesimini analiz edecegiz.
Bunun i¢in 6ncelikle bize bir bilim insan1 ve ikinci olarak da bu insanin sehitligini ifade
eden bir Oldiiriilme vakasi gerekecek. Kisinin bilim insan1 olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginden bagimsiz olarak bu konumunun oOliimiiyle iligkisine
odaklanacagiz. Yani “bilim sehidi’ni bilimsel tavrindan dolay1 61diiriilmiis olma durumu
icin kullaniyor olacagiz. Bilimsel ¢calismalar yapan insanlar1 nasil ve ne durumda 6liirlerse
Olstinler ‘sehit’ olarak niteleyemeyecegimize gore yakalamaya calisacagimiz sey
bilimsellikle 6liim arasinda “bilimsel ¢alismalarmdan dolay1 6ldiiriilmiis olmak’ anlamini
verecek sekilde gergek bir baglant1 bulmak olacak. Simdi yapacagimiz sey, “bilim sehidi”
terkibinin gayet anlamli ve yerinde bir kullanim oldugunu ‘varsayarak’, “bilim sehidi”
etiketinin kendilerine en ¢ok yakistirildigi iki meshur isme (Bruno ve Hypatia)
odaklanmak ve s6z konusu sehitlik tarifini gegerlilik bakimindan sinamak olacak.

1548'de dogan Bruno 14-15 yaslarinda katildigi Dominik tarikatindan 1576'da
ayrildi. Avrupa’da birgok yeri (italya, Fransa, Isvicre, ingiltere ve Almanya) gezdikten
sonra Italya’ya dondiigiinde suglamip tutuklandi ve 1592°de Venedik’te engizisyon
tarafindan yargilandi. 1593’te “miirted bir kesis” olarak goriildiigii (Boulting, 2013, s.
288) Roma’ya iade edildi ve orada yargilamasi 1600’e kadar siirdii. Ayn1 y1l mahk(im
edildi ve kaziga baglanarak yakildi (Herzfeld, 1932, s. 241). Onun 6liimii trajiktir, nitekim
Agnes Imhof (2006, s. 1626) Bruno’yu ‘6zgiir diisiiniirliigiin sehidi’ yapan seyin onun
“muhtesem 6liimii” oldugunu kaydederken vahset ile yliceltme arasindaki bagi ifsa eder.
Bu trajedinin kendisi, sehit kiiltiinii besleyen bir faktor olarak durmaktadir.

Yargilamanin hakliligini tartismadan ve elbette yakilarak oldiiriilmenin vahsetini
hafife almaksizin, bizi burada ilgilendiren seye, bu yargilamanin nedenine
odaklanmaliy1z: Bruno neden yakilarak 6ldiiriildii? Ya da Shackelford (2009, s. 64) gibi
daha agik sorarsak, “Katoliklerin kurtulus ve ebedi yasam 6gretisinin anahtar1 olan Kutsal
Teslis doktrinini reddeden bu kovulmus kesis ve pismanlik duymayan bu sapkin nasil
oldu da ‘diinyanin ilk bilim sehidi’ haline geldi?”

Venedik 'teki yargilama siirecine iliskin 1880’lerde yayimlanan belgeler Bruno’nun
sapkmliklar temelinde suglandigmi gostermektedir: ayinler yapmak, ruh gogunu ve
sonsuz diinyalarin varhigini savunmak, insanlara biiyiiciiliigii 6gretmek... (Herzfeld,
1932, s. 241). Kadim kiiltlerin onun i¢in belirli bir ¢ekiciligi vardi (Boulting, 2013, s.
284). Sorgu kayd1 Bruno’nun Teslis, enkarnasyon ve ayinlerle ilgili sorguya ¢ekildigini
gdsteriyor: Isa’min ve havarilerinin bilyiicii oldugunu sdylemis miydi? Ruh gociine
inaniyor muydu? Fuhusun kii¢tlik bir glinah oldugunu diisiindiigii i¢in, fuhusu yasaklayan
Kilise’yi kiniyor muydu? Bunlardan baska bazi cemiyetler hakkinda sorguland: ve ilahi
takdiri inkar edip etmedigi de soruldu. Fakat ilgingtir ki siirecin hicbir yerinde ne herhangi
bir fiziksel teoriden ne de 6zel olarak Kopernik teorisinden bahsedilmektedir. Yargi
konusu, enkarnasyon ve Teslis dogmasina yonelik sapkimliklardi (Herzfeld, 1932, s. 242)
ve Boulting’e (2013, s. 281) gore Venedik’teki mahkeme “dikkatli, ol¢iilii ve diiriist
hareket etmis goriinmektedir.”

Bruno’nun Roma engizisyonundaki yargilama siireci ise 1593’ten baslayarak
yaklagik yedi yil siirdii. Bu siiregle ilgili yaymlanan belgeler daha yetersizdir ama strecin
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Venedik’tekiyle benzer bir zeminde ilerlemis oldugunu varsaymak gerekir. Burada da
Kopernik teorisinden bahsedilmemektedir. idamin gorgii tanig1 olan Gaspare Scioppio
bir mektubunda hiikkmiin ag¢iklanmasini isittigini, Bruno’nun sakramentlere ve
enkarnasyona karsi sapkinliklari, ruh gd¢iinii ve diinyalarm sonsuzlugunu 6gretmesi,
Isa’nin tanrisalligini kabul etmemesi ve Isa ile havarilerinin biiyiicii oldugunu savunmasi
nedeniyle mahkiim edildigini yazmistir (Herzfeld, 1932, s. 242). Shackelford’un,
Bruno’nun suclarinin agik¢a dini nitelikte oldugunu savunan Angelo Mercati’den
aktardig1 gibi durum, Kilise’nin bu miidahaleyle Giines merkezli hipotezi “Hiristiyan
inancina karsi bir silah olarak kullanacak olanlara” uyarida bulunmasi olarak da
degerlendirilemez. Yargilamada bu teorinin esas alindigmi gosterir higbir isaret yoktur.
Kaldr ki ayn1 Shackelford’un (2009, s. 62, 66-67) aktardigina gore “Katolik kilisesi
astronomlar iizerinde diisiince kontrolii uygulamamistir” ve Kopernik hipotezini bir
gerceklik olarak degil de bir hipotez olarak 6grettigi slirece Galileo dahi “diinyanin
konumu ve hareketliligi hakkinda istedigine inanmakta” 6zgiir brrakilmistir.

Bu belgelerin giivenirligi sorgulanacak olursa veya belgelerin bu sekilde
yorumlanmalarina kugkuyla bakilirsa, Bruno’nun mahkumiyetinin Kopernik teorisiyle
alakas1 olmadigin1 gésteren, bu belgelerden bagimsiz ama onlardan ¢ok daha ikna edici
bir argliman ileri siiriilebilir: Bruno 1600°de idam edildi. Galileo ise 1611°de bu idamin
gergeklestigi Roma’ya ii¢ defa geldi. Bruno Kopernik teorisinden dolay1 sorusturulmus
olsaydi ve bu teori gerekge gosterilerek idam edilmis olsaydi Kopernik teorisini daha
aciktan ve yayinladig1 kitaplarla savunan, istelik meslekten bir bilim insan1 olan
Galileo’nun hasimlar1 bu siirecte sessiz durur muydu? Ya da Galileo goz gore gore boylesi
bir risk alarak Roma’ya defalarca gider miydi (Herzfeld, 1932, s. 242)? Bruno’nun
Roma’da yargilanmaya baslandig1 1593°ten 1615°e kadar Galileo’ya neden karisilmadi
ve ona dava neden ¢ok sonralar1 1615°te agildi1?

Michael White’in 2002 tarihli The Pope and the Heretic: The True Story of
Giordano Bruno, the Man Who Dared to Defy the Roman Inquisition (Papa ve Sapkin:
Roma Engizisyonuna Kars1 Cikmaya Cesaret Eden Giordano Bruno'nun Gergek
Hikayesi) adli kitabin1 Bruno’nun yagami ve 6liimiiniin “kurgulanmis popiiler anlatis1”
olarak degerlendiren Shackelford (2009, s. 63), devaminda kurgunun basitligiyle alakali
imal1 bir sekilde sunlar1 kaydediyor: “Yine ortiik akil yiiriitmeyi gériiyoruz: Bruno
Yenilik¢i bir doga bilimciydi; sonunda modern bilimin temelini olusturan fikirleri
nedeniyle kilise tarafindan idam edildi; dolayisiyla kilise bilimsel fikirlerin ozgiirce
gelismesini stmirlamak icin onu oldiirdii.”

Baz1 sapkinliklar1 kararlilikla siirdiirdigli i¢in diri diri yakilan Bruno, kimi
yazarlara gore bir filozof veya bilim insan1 degil de dini bir diisiiniir ve yazardi. Bu goriise
gore “...Bruno bir bilim sehidi degildi ¢linkii o bir bilim insan1 degildi!” (Scackelford,
2009, s. 62, 66). Bu bahsi, Herzfeld’in (1932, s. 242) sizleriyle noktalayip daha ilging bir
sehitlik iddiasina, Hypatia bahsine gecelim: “Bruno’ya belki Panteizm’in, Budizm’in,
Uniteryenizmin sehidi denilebilir ama kesinlikle bilim sehidi oldugu sdylenemez.”

370-415 wyillar1 arasinda Iskenderiye’de yasamis olan Hypatia sert mizach
Iskenderiye patrigi piskopos Cyril ile kendisinin eski dgrencisi ve arkadasi Iskenderiye
valisi Orestes arasindaki ¢atigmanin arasinda kalmig goriinmektedir. Onun 6ldiiriilmesine
giden siireci O0zetleyelim: Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki gerilimde Yahudilerin
Hiristiyanlar1 katletmelerinin ardindan Cyril Yahudi sinagoglar1 ele gegirip Yahudileri
sehirden siirdii (Watts, 2017, s. 108-109). Sehirdeki gerilim tirmanirken hem Cyril hem
Orestes imparatora rapor gondererek kendisinin hakli oldugunu gostermeye calisti
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(Richeson, 1940, s. 77). Gittik¢e tirmanan gerginlikte Cyril dini otoritesinden, Orestes ise
siyasi otoritesinden gii¢ altyordu. Cyril’in sehir digindan getirdigi kesisler Orestes’in
gecisi swrasinda ona hakaret edip saldirdilar; iclerinden biri, Ammonius, Orestes’in
kafasina tag att1. Orestes bu kesisi iskenceyle oldiiriirken Cyril kesisi sehit ilan etti (Rist,
1965, s. 222-223). Imparatorluk yonetiminde daha fazla rol almak icin sehirde istikrari
saglamasi gereken Orestes ¢esitli gruplarla gériismeler yapmaya basladi. Hypatia tarihin
bu kesitinde olaya dahil olmus goriiniiyor. O tarafsiz bir hakem gibi duruyordu ¢iinkii
Cyril ile de herhangi bir sorunu yoktu. Muhtemelen sehirdeki gerilimi nasil
yoneteceklerini konugmak iizere Hypatia ile Orestes diizenli olarak goriismeye baslad.
Ardindan Orestes ve adamlar1 Cyril’in organize ettikleri ayinlere katilmay1 biraktilar. Bu,
kars1 taraf'i¢in Hypatia’nin kotii etkisi olarak yorumlanmais olabilir. “Hypatia'nin Orestes'i
Pisagor miizigi, usturlaplar ve sihrin garip bir kombinasyonuyla biiyiiledigine dair bir
sOylenti yayilmaya baslad1r”. Daha sonra Hypatia’nin valiyi kontrol etmek i¢in sihir
kullandig1 soylentisi yayildi ve zamanla Hypatia Cyril ile Orestes’in barigmasinin
onundeki en biylk engel olarak goriilmeye baslandi. Cyril’in kilisesinden bir grup
Hypatia ile yiizlesmek i¢in, belki de korkutmak i¢in yola koyuldular. “Ancak 6ldiirme
niyetiyle disar1 ¢iktiklarini hayal etmek zor.” Fakat sokakta Hypatia ile karsilastiklarinda
durum kontrolden ¢ikt1; onu siiriikleyerek bir kiliseye gotiirdiiler, kiremitlerle viicudunu
parcaladilar ve daha sonra par¢alanmis kalintilarii yaktilar (Watts, 2017, s. 112-115).

Hypatia’nin dinsel kutuplasmalarin ayyuka ¢iktig1 bir donemde Cyril ve Orestes
arasindaki ¢ekismenin tirmandirdigi bir catigma ortaminin kurbani oldugu gayet agik.
Richeson da (1940, s. 77) Hypatia ile ilgili ilk donem kaynaklarindaki rivayetleri
aktardiktan sonra onun 6liim sebebinin Orestes ile olan dostlugu oldugunu tespit etmistir.
Peki “bilimin ilk sehitlerinden birisi olma” serefine ulastigi (Sarton, 2010, s. 110, 130)
iddialarmin dayanagi ne? Bu cinayette bilime dair herhangi bir sey var mi? illa sehit
denilecekse “politika sehidi” ya da “pagan sehit” denilebilir belki fakat bilim? Felsefe,
astronomi ve matematikle ilgilendigine hatta derinlikli bir filozof olduguna dair tiim
anlatilar1 dogru kabul etsek dahi -ki matematik haricindeki basarilarina dair bilgiler
oldukca yetersizdir (Acerbi, 2008, s. 435)- onu “bilim schidi” olarak nitelendirmek igin
carpitma ve propaganda haricinde hi¢cbir etkili ydontem yok gibi goriiniiyor. O halde simdi
odaklanmamiz gereken sey, Berry’nin (2014, s. 172) “siyasal kiskan¢higin kurbani”
dedigi ve Watts’in (2017, s. 154) yerinde bir tespitle “talihsiz zayiat” olarak nitelendirdigi
Hypatia’nin nasil “bilim sehidi’ne doniistiirtildiigii olmali.

Besinci yiizyilda, Hypatia’y1 taniyanlarin ¢ogunun hayatta oldugu bir zamanda
yazan tarih¢i Socrates Scholasticus, Hypatia’nin kilisedeki bir ¢atigma yiiziinden
oldiriildigiini yazmis, altinct yiizyil baslarinda yazdigi Life of Isidore’da Damascius ise
Hypatia’nin 61diiriilmesini onun yasami boyunca felsefi pratigine sadik kalmasinin trajik
ama kahramanca bir kanit1 olarak degerlendirmistir. Modern doneme geldigimizde
Kilise’yle yeni bilimlerin siklikla catisiyor oldugu bir ortaminda arglimanlarini
giiclendirmek isteyenlerin Hypatia’y1 kesfettikleri goriiliiyor. Modern Avrupa dillerinde
Hypatia iizerine ilk defa yazan irlandali diisiiniir John Toland (1670-1711), daha 6nce
Incil’i elestirmek i¢in yazdig: bir kitaptan dolay1 yargilanip kazikta yakilmaya mahkum
edilmis ama bu sondan kurtulmus biridir. Hypatia iizerine yazdigi incelemesi
Tetradymus’da Toland, iskenderiye Hiristiyanligmin gaddarligina, onlardaki cehalet ve
batil inancin tiranligma vurgu yapar. Toland’a cevap 1721°de Hypatia’y1 Iskenderiye’nin
kiistah metresi olarak niteleyen Ingiliz Thomas Lewis’ten gelir. Lewis Cyril’in itibarina
saldirmak i¢in kullanilan Hypatia’nin 6zel bir kadin olmadigma, diger kadinlardan tek
farkinin egitimli olmas1 olduguna dikkat ¢eker. 1728’de Fransa’daki bir dergide M.G.
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adini kullanan bir yazar “Dissertation sur Hypatia” basglig1 altinda, Toland’in kendinden
onceki kusurlu anlatilara bir sey eklemedigini, Tanr1’ya saldirmaya ciiret eden bu adamin
azizlere iftira atmaktan da ¢ekinmeyecegini belirtir. 1720’lerde Hypatia cinayetinin neden
bu kadar onemli bir meseleye doniistiiglinli sorgulayan yazar, buradan hareketle kendi
zamaninin  dinsel hizip¢iliginin  elestirisini  yapar. Yazar “Hypatia’yr dini
hosgoriisiizligiin kurbani olmaktan ¢ikarip kadin entelektiiellerin gergek potansiyelini
gosteren bir drnege donlistiirmeye” ¢aligir. Fakat tarihi ger¢eklerle uyumlu bu fikirlerle
kimse ilgilenmedi. Toland’dan sonra Voltaire ve Ingiliz yazar Edward Gibbon gibi
isimler, Hypatia’nin katili olarak Cyril’i gostermeye devam ederek bunu “Katolik
Kilisesi’ne saldirmak i¢in kullandilar.” (Watts, 2017, s. 122, 128, 135-139).

Hypatia on sekizinci yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu ylizyilin baslarinda edebiyat
sohbetlerine konu olmay: siirdiirdiiyse de ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
popiiler hale geldi. Hypatia hizla yazarlar, ¢izgi romancilar ve film yapimcilari i¢in bir
sembole doniistii. 1980’lerde ise Hypatia iki akademik dergiye isim olarak eklendi:
Hypatia: Feminist Studies ve Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy. Yiizyilin
sonlarinda ve yirmi birinci yiizy1l baslarinda Hypatia bir¢ok fantastik edebi metne konu
oldu ama higbiri 2009 tarihli Agora filmi kadar etki uyandirmadi. Diger bir¢ok uyarlama
bir filozof olarak Hypatia’nin basarilarma odaklaniyorken bu film ilging bir sekilde
“Hypatia'y1 gezegenlerin eliptik bir yoriingeye sahip oldugu giines merkezli bir sistemde
yasadigimizi anlayan ilk astronom olarak tasvir ediyor.” Filmde dikkat ¢eken baska bir
husus da Hypatia’nin, babasinin kdlelerinden biri tarafindan cinsel saldiriya ugradiginin
gosterilmesidir (Watts, 2017, s. 139-146). Boylece yonetmen Kopernik ve Galileo gibi
erken modern donem bilim insanlar1 lizerinden kurgulanan bilim ile Kilise ¢atigmasmin
koklerini bin bes yiiz yil gecmisi bulunan bir catigma gelenedi gibi aksettirmeye
cabaliyor. Oldiiriilmiis olmas1 yetmemis olacak ki, eklenen cinsel saldir1 sahnesiyle
trajedinin dozajii arttirarak magduriyet algisi pekistirilmeye ¢alisilmis olmali. Neticede
Aydinlanma disiintirlerinin ve bilimcilerin Kilise ile miicadelelerinde kullanish bir
malzemeye doniistiirdiikleri ve kadin olmasi dolayisiyla feministlerin de biiylik bir
gayretle koroya dahil oldugu yakin zamanli bir siire¢ onun “bilim sehidi” olarak
etiketlenmesinin nedenini de bu etiketin propaganda Urinu olmaktan 6te bir anlam
tasimadigmi da gostermektedir. Onun, basarilarindan ziyade yasaminin ve O6liimiiniin
romantiklestirilmesinden dolay1 kaynaklarda adinin gegtigini de (Alic 1986, s. 41) not
edip biitiin olarak tabloyu Acerbi’nin (2008, s. 435) deyisiyle “akademik romantizm”
olarak dzetleyebiliriz.

Ote yandan Hypatia’anin §ldiiriilmesinde sorumlularin devlet tarafindan ciddi bir
sekilde cezalandirilmamis olmas1 (Watts, 2017, s. 119), kurgularda aksettirildigi gibi
Hypatia’nin giiclii bir taraftar kitlesine sahip olmadigmi gosteren bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Oyle goriiniiyor ki “vahsice katledilmesi’nin yol agtig1 duygusal etki
haricinde onun Olimii hi¢bir ciddi tepkiyle karsilanmamistir. Bu, bir soruyu da
dogurmaktadir: Acaba Hypatia yasanan toplumsal ¢atismada belirgin sekilde politik bir
tavir m1 almist1? Toplum onun 6liimiinii 6ngoriilebilir bir son olarak kabul ettigi i¢in mi
sessiz kald1? Bunu bilmiyoruz ama bu kuskuyu besleyen bagska bir veri daha var: Watts’in
(2017, s. 121) aktardigina gére onun Sliimiinden sonra Orestes, Cyril ve Iskenderiye nin
ileri gelenleri arasindaki ¢atisma ¢oziilmiis ve son bulmustur.

Cok kisa da olsa, sohreti ve konumlandirildigi yerden dolayi, 6ldiiriilmemesine
ragmen sehit ilan edilen meshur bilim insan1 Galileo Galilei de deginiyi hak ediyor. Onu
ilk defa “bilim sehidi” ilan eden on dokuzuncu yiizyil fizik¢isi David Brewster’tir
(Gingerich, 1982, 124). Brwester’in 1841 tarihli Bilimin Sehitleri (Martyrs of Science)
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uist baglikli kitabinda Tycho Brahe ve Kepler ile birlikte Galileo da kapakta yer alan bilim
sehitlerindendir. Smirnov (1990, s. 157) ise tam olarak soyle iddia etmektedir: “Galileo
kelimenin tam anlamiyla bir bilim sehidiydi.” Everett (2001: 38) onun akil sehidi
olmaktan ¢ok uzak oldugunu sdylerken, Dawes (2016, s. 1) “Galileo bilim sehidi olarak
hatirlanabilirdi ama kendisinin sehitlik arzusu yoktu.” demekte, Brewster (1841, s. 93)
ise onun sehitlik makamini reddetmesine icerlemektedir: “Cagm bu biiyiik ruhu, bu
yildizlarin basrahibi, bilimin bu temsilcisi, san ve seref dolu kariyeri sona ermek iizere
olan bu yagh bilge, kendisinin imrendigi ve 6limsiiz defnelerle oriilii sehitlik tacini neden
reddetti?”

Aslinda Galileo’nun sehit oldugu iddialarinin yenilir yutulur higbir tarafi yoktur
cunki kendi evinde ve ileri yasinda higbir dis etki olmaksizin §lmiistiir. Bu konudaki
saglam veriler -Hypatia 6rnegindeki gibi- keyti ¢carpitmalar1 kismen 6nledigi i¢in bilim
sehitligi sevdalilar1 Galileo’nun yargilanma siireclerini ajite etmekte, onun uzun siire
hapsedildigini ve iskence gordiigiinii ileri stirmekte ve sikintili bir yasamin sonundaki
Olimii de sehitlik olarak nitelemeye haklar1 varmig gibi davranmaktadirlar. Oysa
Galileo’nun yargi kayitlarinin ¢ogu mevcut oldugu gibi yasamimnin tiim detaylar1 da
bilinmektedir. Ciddi bir arastirmaci kisa bir arastrmayla Galileo’nun higbir sekilde
iskence gormedigini, yine hicbir sekilde tek bir giin dahi hapsedilmedigini, ¢arptirildig:
ev hapsini bile s6ziim ona onu d6ldiirmeye calisan Kilise babalarmin satosunda liiks
icerisinde gecirdigini gorecektir. Detaylar igin ilgilileri Finocchiaro’nun (2009, s. 68-78)
titiz ¢alismasina yonlendirmekle yetiniyoruz.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Antik Yunan dilinde ‘taniklik’ anlaminda kullanilan ‘martyr’ sézciigii, giintimiiz
Ingilizcesinde sehitlik (martyrdom) ve bilim sehitligi (martyr of science) anlamini vermek
icin aynen kullanilmaktadir. Lakin terimin giiniimiizdeki anlamina kavusmasi uzun bir
Orta Cag tecriibesine ek olarak Ronesans ve erken modern donem gelismelerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Terimin Antik Yunan’daki hukuki anlami Roma toplumunda
oldugu gibi ilk dénem Huristiyanlar tarafindan da korundu: Isa Mesih tanrisalligin,
havariler de Isa Mesih’in taniklarydi. Sikint1 ¢ekerek inanclarmdan dolay1 dldiiriilen
inangh kimseler 6nce kahraman ilan edildiler, ardindan ilahi hakikat ugruna canlarini feda
etmekle Mesih’i taklit ederek sergiledikleri tanikliktan dolay1r sehit mertebesine
yiikseltildiler. Canlarini feda ederek sahitler (martyrs) sehitlere (Martyrs) doniistiiler.

Hiristiyanligin ilk donemlerinde bu sehitlik makami, pagan Roma’nin zuliimleri
karsisinda miiminlerin sebat ve kararliligmi arttirarak onlara moral ve motivasyon
sagladi. Fakat Hiristiyanligin kendisini Roma’ya kabul ettirmesi sehitlik propagandasinin
siddetini diisiiriince sehitler onlar1 yiicelten anlat1 ve uygulamalarla dinsel gelenegin bir
parcasina doniistiiriildii. Sehitlik, ac1 ve 1stirap igerisinde bir yasam siiren, iskencelere
ragmen dinlerinden donmeyi reddederek katledilen inang sahiplerini onurlandirmak igin
ve daha istisnai hallerde kullanilir oldu. Sehit iiretimindeki bu sakin tablo ¢ok sonralar1
Ronesans ve erken modern donemde bas gosteren mezhep savaslarinin etkisiyle degisti.
Protestanlar ve Katolikler sehitligi yeniden canlandirdilar ve onlarin 6liime dogru giden
yasam seriivenlerini geride kalanlara aktarmak i¢in sehit albiimleri iirettiler.

Ayni tarihlerde, Avrupa’da hemen her alanda koklii degisimlerin bas gdsterdigi,
modern doga bilimlerinin temellerinin atilmaya ¢aligildig1 bir gegis siirecinin, paradigmal
bir doniisiimiin sancilar1 ¢ekiliyordu. Kilise’nin dogmalar1 kadar, Aristoteles¢i doga
felsefesine dair kabulleri de saldir1 altindaydi. On alt1 ve on yedinci yiizyilda Kopernik,
Galileo, Brahe ve Kepler gibi diisiiniirlerin ¢caligsmalar1 ve Descartes, Spinoza, Hobbes ve
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Locke gibi diisiiniirlerin kapsamli teorileriyle on sekizinci ylizyila gelindiginde epey
mesafe kat edilmisti. Fransiz Aydinlanmacilarinin agiktan saldirilariyla Kilise
kurumunun entelektiiel itibari, bilim ve teknik alanindaki buluslarin yol actig1 heyecan ve
degisimlerle de toplum nezdindeki itibar1 ciddi yaralar aliyordu. Bu siirece cesitli
alanlarda Onciilik eden isimler modern donemin yeni kahramanlar1 olarak
konumlandirildi. On dokuzuncu yiizyilla birlikte giiciinii iyiden iyiye tahkim eden bilim
tim dogruluk ve hakikat iddialarimi kendinde toplayip Kilise’nin roliinii devralan bir
gorlintii sergileyince bazi diisliniirler ve bilim insanlar1 kendilerini bilimi din gibi
konumlandirmaya ve bu kutsal bilimin kahramanlarini taltif edip yliceltmeye vazifeli
gordiiler. “Bilim sehidi” etiketi boylece tedaviile girdi ve neredeyse ciddi higbir
sorgulamaya ugramadan giliniimiize kadar geldi.

Dini kullaniminda sehitlik ilahi bir seye, bir duruma ya da genel olarak ilahi
hakikatlere caniyla taniklik etmek gibi bir anlama tekabiil etmekteyken, bu bilim sehitleri
tam olarak neyin sahitleridirler acaba? Hypatia, Bruno ve Galileo’nun ‘Glimleri’
baglaminda ortak bir paydada birlestirilmesi miimkiin mii? Hypatia’nin 6 iimiiyle taniklik
yaptig1 sey olsa olsa Cyril ile Orestes arasindaki politik ¢atisma olabilir. Onun 400’lerin
basindaki 6liimiiyle 1800’lerden sonra tanimlanmaya baslanan bir seye taniklik etmis
oldugunu savunmak ¢ok ilging durmaktadir. Bruno kendi savunmasindan da anlasilacagi
gibi kendi ezoterik goriislerinin dogruluguna ve Kilise’de temsil edilen dinin yanlhslhigina
taniklik etmistir. Galileo’nun ise Oliimiiyle iliskilendirebilecegimiz bir taniklig1 dahi
yoktur. Kendisini gelenekten ayristirmayir ve ona cephe almayir gorev bilen yeni
paradigmanin taraftarlarinin ayni1 gelenekle 6zdeslesmis sozciikleri bu kadar gelisigiizel
kullaniyor olmalar1 bir yana, asil dikkat ¢eken sey gercekleri ters yiiz ederek sergiledikleri
rahatlik ve propagandanin giiciine olan inanglaridir. Oldiiriilmeleriyle bilim arasinda
neredeyse higbir baglanti bulunmayan Hypatia ve Bruno basta olmak iizere modern
bilimin gelisiminde 6nemli roller {istlenmis olan Kopernik, Galileo, Brahe ve Kepler gibi
isimlerle birlikte ad1 san1 duyulmayan onlarca isim de sehit ilan edildi. Papa fermanlarinin
yerini bazi bilim insanlarinin fermanlar1 almaya basladi desek yeridir. Fakat bilimsel
hakikat ugruna canlarmi feda ettiklerini iddia ettikleri insanlarin hig¢birinin iskence
gormemis ve bilimden dolay1 6ldiiriilmemis olmasi, aksine ¢ogunun liiks ve satafat
icerisinde, bazilarinin saraylarda yasam siirmiis oldugu gergegi bile bu furyay:
durdurmaya yetmemistir.

Bilim sehidi ilan edilenlerin sehitliklerini ortaya koymak i¢in yazarlarn kirk
dereden su getirmeleri de bu ¢abaya karsin tablodaki absiirtliigii giderememis olmalar1 da
iddialarinin asils1zligini ve ¢arpitmanin boyutunu gostermesi bakimindan kayda degerdir.
En popiiler iki ismin 6ldiiriilmelerine giden siirecin nasil ters yiiz edildigi ifsa edildiginde,
adi1 san1 bilinmeyen onlarca ismin sehitlik payesine kavusturulmasindaki ciddiyetsizligin
boyutlarmi tahmin etmek zor olmasa gerektir. Oyle goriinliyor ki bu kurgu ve
carpitmalarin altinda yatan iki Onemli itki bulunmaktadir: bilimi bir din gibi
konumlandirma hevesi ve Kilise 6zelinde dine duyulan nefret.

Bazi diisiiniirlerin vahsice katledilmelerini olagan zayiat olarak degerlendirmedeki
sogukkanlilik veya vurdumduymazlik ile agik dini ve politik gerekgeleri yok sayip
sehitler iiretmeye calisan atesli bilimci dogmatizm ayni asmwihigin iki ucu gibi
durmaktadirlar. Bilimin sehitlere, dinsel yapilarin ise bu sehitlik mitleriyle miicadele
ederek kendi sehitlerini kutsamaya ihtiyact yoktur. En ¢ok da bilimcilerin sessizligi
diisiindiiriiciidiir. Oysa herkesten 6nce onlarin ve tabi kendilerini bilimsel camianin bir
iyesi kabul edenlerin bu sehit iiretim mekanizmasina, bu dogmatik tavirlara karg1 durmasi
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gerekmektedir. Aksi takdirde bilimcilerin efsanevi sehit hikayeleri, bilim igerisindeki
savunulamaz dogmalar olarak yasamaya devam edecektir.
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Catisma beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkileri bulunmadigin1 dolayistyla herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin olmadigini beyan ederler.
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