BIRINCI DUNYA SAVASINA VARAN GELISMELER iCERISINDE
CANAKKALE SAVASLARI’NIN ULUSLARARASI iLISKILER
TEORILERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI *

Giirol BABA™

Giris
Caligmamizda Canakkale Cephesi’'nin agilmasina neden olan faktorler,
Dogu Sorunu iizerindeki Bilyiikk Gii¢lerin ¢ikar ¢atismalan cercevesinde ele
alinarak degerlendirilecektir. Bu gergevede galigmamiz iki béliimden olugmaktadir:
Birinci béliimde, Dogu Sorunu Cergevesinde Biiyiik Giiglerinin stratejileri genel
bir bicimde degerlendirilecek ve Canakkale Savaslari’nin sadece Birinci Diinya
Savasi'ndaki son dénem geligmelerin degil, Osmanli Imparatorlugu’nun
gerilemesine degin dayanan ¢ok uzun dénemli olusumlarin bir sonucu oldugu
ispatlanmaya cahsilacaktir. ikinci Bolimde ise, Canakkale Savaslari farkli bir
yaklasimla, Uluslararas: {ligkiler Disiplininde yer alan farkl teoriler kapsaminda
bir érnek olay olarak konudan sonra irdelenecektir. Bu irdeleme yapilirken, konu
¢ogulcu bir yaklasim kullanilarak, birden fazla uluslar arasi iligkiler teorisi
cercevesinde ele alinarak iglenecektir.

Dogu Sorunu Cercevesinde Biiyiik Gii¢lerin*** in Stratejilerinin
Genel Bir Degerlendirmesi

Orta Dogu smurlari, Birinci Diinya Savasi sonuna kadar, Osmanh
Devleti’nin Asya ve Afrika’daki topraklari olarak tanimlanmaktadir. Calismamiz
icerisindeki temel eksenlerden biri olan Dogu Sorunu, bu simrlar s6z konusu
dénemde en kokli problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dogu Sorunun
siiregeldigi bolge ise, Misir’dan baglayip Tiirk Bogazlari’na kadar bir hilal gizerek
uzamasi nedeniyle Verimli Hilal adi verilen cografyadir.

" Cahigma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'ne sunulan
“Birinci Dilnya Savagina Varan Gelismeler igerisinde Canakkale Cephesinin Yeri”
baslikh yilksek lisans tezinin 6z bir degerlendirmesidir.

" Aragtrma Gorevlisi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Atatiirk ve Canakkale
Savaglari Arastirma Merkezi

™" Calismamizda, “Bilyilk Gilgler” den kastedilen, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya-
Macaristan'dir. Ancak Almanya ve ltalya da, ulusal birliklerini sagladiktan sonra bu
gruba katilmiglardur.



Dogu Sorunu adi verilen, Osmanl imparatorlugu’nun Bilyiik Giiglerce
pargalanma  sorunsalmmn  ortaya ¢ikigindaki  temel  sebep, Osmanh
imparatorlugu’nun gerileme dénemine girmesiyle birlikte giictinii kaybetmeye
baglamasidir, Bu olusumla birlikte Biiyiik Giigler, 18. yiizyil’dan itibaren Verimli
Hilal bblgesine niifuz etmek igin her tiir firsati degerlendirmeye baslamiglardir.

Sz konusu dénemle birlikte bdlgede, Bilyiik Giiglerin ¢ikar gatigmalarinin
giderek artan bir siddete sahip oldugu goriilmektedir. Bilyiik Giiglerin ¢ikar
atigmalarinda, taraflarin  bir araya gelip paylasim temelli bir isbirligi
olusturamamalari, bu devletleri “oldu-bitti” politikalarina yoneltmistir. S6z konusu
politikalar da, herhangi bir devletin tek bagina bdlgeye hakim olmasmna engel
olmustur. (Brown 1984) Tek basina hakim olmak bir yana, ¢ikarlar arasindaki
dengeyi bozucu en ufak bir hareket dahi, dogrudan diger taraflan harekete
gecirmekte ve denge, dengeyi bozucu devletin smirlandiriimast pahasina
saglanmaktadir. Esas olarak bu dengeyi saglayan unsur ise, Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiidiir. Bir baska deyisle, zayif bir Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigii bu giigler agisindan, sadece bireysel gikarlari icin bir kayip veya kazang
konusu degil aym zamanda, tiimiiniin refahinin dayandig uluslar arasi sistemin
istikrarini saglayan bir unsurdur. 19 yiizyilin baginda, bu giiglerden higbirinin tek
basina, Osmanli Devleti’ni sona erdirecek kadar giilii olmamasi, ayrica hig¢birinin
de Osmanli’ya kargi birlesmek istememesi de, yukarida belirtilen neden yaninda
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin bir siire daha devam etmesine neden
olmustur. (Armajani 1970)

Dogu Sorunu’nun en can alici noktasi, Osmanl bagkentinin de bulundugu
Verimli Hilal’in kuzey ucu yani Tiirk Bogazlari’dir. Bu bolge iizerinde Biiyiik
Giiglerin ulusal gikarlarini en iist diizeyde tatmin edecek yeni bir rejim, Dogu
Sorunu’nun topyekiin ¢oziimiinde her zaman kilit bir role sahip olacaktir.
Canakkale Harekati’na karar verilisi de, her ne kadar 1914 sonbaharinda, Birinci
Diinya Savagi’nin Bati cephesinde ortaya gikan kilitlenmenin bir sonucu olarak
goriilse de, temelde bu gercege dayanmaktadir.

Bagka bir deyisle; Dogu Sorunu, Verimli Hilal bolgesinin paylasimi ile
ilgili bir sorun olarak goriilse de, bu bolgedeki sorunlarin tiimii bir zincir seklinde
Tiirk Bogazlarina dayanmaktadir. Bogazlarin ve istanbul’un ydnetimi konularinda
getirilecek herhangi yeni bir diizenleme Biiyitk Giiglerin, sorunu degerlendirme
seklini de degistirecektir denilebilir.

Diger yandan, Dogu Sorunu’nu taraflarin mutlak kazanglar anlaminda ele
alacak olursak, Osmanh Devleti’nin egemenligi bolgede zayifladikea, bu kazanglar
birbirine o kadar zit bir hal almustir ki, bir Bilyiik Giiciin elde ettigi ayricalik, digeri
icin dogrudan bir kayip haline gelmektedir. Kaldr ki, Biyiik Giiglerin Bolgedeki
¢ikarlar birbirleriyle zit olduklari kadar ig icedir de.
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Ulusal birliklerini tamamlayan Almanya ve Italya, ayrica Ingiltere
tarafindan, soruna taraf haline getirilmeye ¢alisilan Yunanistan, kendi ¢ikarlan ile
Dlogu Sorunu’na dahil olduk¢a, Orta Dogu’daki durum daha da karmagik bir hal
alacaktir.

Bu cergevede Canakkale Harekati, Osmanli Devleti’ni sona erdirerek, basta

Dogu Sorunu’nun her déneminde farkl boyutlarda ve siirekli artan bir neme sahip

olan Tiirk Bogazlar1 olmak iizere, Osmanli topraklarinin paylagimini hedeflemesi

?Ifa(;pmda, Dogu Sorunu’nun g¢dziimii konusundaki en 6nemli olusumlardan
iridir.

Daha 6nce de vurgulandif: gibi, Osmanh iizerindeki paylasim cabalarimi
koriikleyen uluslar arasi ¢ikarlar arasinda bir uzlagma kurulamamistir. Bu nedenle
Biiyiik giiglerden her biri sadece kendi ¢ikarmi gelistirmeye ¢aligirken, ister
istemez digeriyle geligir bir ortama siiriikklenmigtir. Bu durumu ¢6zmek igin bir
anlagmaya da varamadiklarindan, en azidan, miimkiin oldugunca uzun bir dénem
bolgeden, gerekli ekonomik ve stratejik kazanglar1 elde etme yoluna gitmislerdir.
Bdoyle bir politikanin uygulanabilmesi igin de, Osmanli gibi zayif bir egemenin,
bélgedeki varligint siirdiirmesi gerektigi agiktir. Diger taraftan, Osmanli Devleti de
1?. yiizyil. ile birlikte, Avrupa’daki degisen gii¢ dengelerine ayak uyduramadig
icin, zaten dig tehditlere kars: biiyiik 6lgiide savunmasiz kalmistir Ancak cografi
yerlesimi, yani sahip oldugu cografyanin jeostratejik 6nemi, bu kadar yogun digsal
tehdide ragmen, bir anda yikilip gitmesine de engel olmustur. Iste bu durum, gegici
de olsa Osmanli’nin toprak biitiinliigii ve egemenligini, uygulaya geldigi “denge
politikas1” ile korumasini saglamigtir. Bu politika kisaca Osmanli yOnetiminin,
Biiyiik Giiglerin Orta Dogu konusundaki g¢elisen ¢ikarlari arasinda, donemsel
olarak kendisine miittefik olacak devlet veya devletler grubuyla ittifaka girmesini
dngoren, ¢ok ydnlii bir iligkiler sistemi olarak tanimlanabilir. Denge politikas: da
temelde, Dogu Sorunu’nun en 6nemli 6gesi olan Bogazlar eksenine dayanmaktadir
ve bu nedenle, belli bir dénem Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii’niin
korunmasinda etkili olabilmistir.

Yukanda vurgulanan noktalara ek olarak Dogu Sorunu’nda, Biiyiik Giigler
arasinda sadece ¢ikar ¢atismasinin degil, ciddi bir giiven krizinin yasandigini da
belirtmemiz gerekir. Bu gilven krizini yaratan en ¢nemli fakttr, Rusya’mn Tiirk
Bogazlar konusundaki duyarhligidir. Rusya’nin kendisi igin son derece hayati olan
bu bdlgeler igin, eger gereken tavizleri elde ederse, ozellikle Uglii itilaf’m (1907)
kurulus_u ;onfasmda, kars: bloktan bir gii¢ ile bile ayri bir anlasmaya girebilecegi
siiphesi, Ingiltere ve Fransa'nin Dogu Sorunu gercevesindeki baslica endisesi
olmustur. Hatta aymi endige Birinci Diinya Savasi’nda da giderilememistir. Bu
(;er?ew.:de, Canakkale Cephesi her ne kadar goriiniirde Rusya’ya yardim amaciyla
segilmis olsa bile, gerisinde Rusya’yi kontrol etme amacinin bulunabilecegini de
g6z oniine almak gerekir.



1871 yihyla birlikte, s6z konusu bu semaya (Fransa-Rusya-ingiltere
arasindaki) Birinci Diinya Savasi’na neden olan genel krizi tirmandiran en 6nemli
aktorlerden biri olan Almanya da, ulusal birligini sagladiktan sonra katilacaktir.

Almanya’'nin uluslar arasi arenada ve ¢ok gegmeden sdmiirgecilik
rekabetinde ortaya ¢ikist ve bu cergevede, Ozellikle II. Wilhelm yGnetimiyle
birlikte Osmanli Devleti’ne yaklagmasi, Biiyilk Giiglerin Osmanh’ya iligkin
goriislerini de degistirmeye baglamistir. (Kennedy 1981) Bu durum Osmanli
Devleti’nin; egemenligini ve toprak biitiinliigiinii koruyabilmek igin, donemsel
olarak Biiyiik Giiglerin ¢elisen ¢ikarlari arasinda degisen ittifaklara girmesini
ongoren, ¢ok yonlii bir iliskiler sistemi olarak tanimlanabilecek; denge politikasinin
yon degistirmesine neden olmugtur. Bunun en Onemli sebebi, ulusal birligini
saglayan Almanya’nin Avrupa’da mevcut ekonomik ve askeri rekabeti
tirmandirmaya girismesine bagl olarak, kargisina aldigi Ingiltere, Rusya ve
Fransa’nin birbirleriyle yaptiklan ittifak anlagmalaridir. Bu anlagmalar sonrasinda
Almanya ve somiirge rekabetinde yanina miittefik olarak aldigr Avusturya-
Macaristan harig, Biiyilk Giigler Osmanlr’ya olan desteklerini gekmis ve dahasi,
Dogu Sorunu’nun ¢bziimil igin  Osmanl’min  par¢alanmasmi savunmaya
baglamislardir.

Almanya’nin sémiirge yarigma girisi, ordu ve donanmasmi ciddi 6lgiide
kuvvetlendirmesi, bu durumdan tedirgin olan Avrupa’min diger giicleri olan
ingiltere, Fransa ve Rusya’yr da kendi aralarinda birlesmeye itmistir. Bu
kutuplasmada, 6zellikle Itilaf Giiglerinin kisa vadeli “giivenlik ikilemlerini” ¢6zme
hedefinde olduklarini gériiyoruz. Itilaf Giigleri’nin, kisa vadeli giivenlik ¢ikarlari
temelinde &rgiitlenisleri, Birinci Diinya Savasi boyunca da ortak bir strateji
giidememelerine de hatta, uzunca bir siire savasin gidisat: ile genel bir strateji
gelistirebilecekleri bir toplant: yapamamalarina sebep olmustur.

Almanya’nin Orta Dogu ve Osmanl Devleti’ne yaklagsmasinda uyguladigi
en temel politika, Dogu Politikasidir. Bu politikanin en somut ogesi ise Berlin-
Bagdat Demiryolu Projesi’dir. Proje goriiniiste Osmanli’y1 ekonomik ve siyasal
olarak biitiinlestirmeyi hedeflemektedir. Ancak, sadece Anadolu ile sinirh
kalmayip, Ingiliz ve Fransiz etki bolgelerini de ngdren birtakim hususlar igermesi;
“esas amacin Almanya’nin Orta Dogu’ya yerlesip bu bdlgede etkin bir denetim
kurabilmesi oldugu anlagilmaktadir. Bogazlar ve Orta Dogu’ya egemen bir
Almanya ise, itilaf Devletlerinin higbirinin planlarina uymamaktadir. Osmanli‘nin
yikilmas: 6ngdriiliirken, hi¢ beklenmeyen bir aktoriin, hem de Almanya gibi kars:
kutbun liderinin Osmanlh topraklarinin paylasim semasina dahil olmasi, bu
devletlerin Osmanli hakkindaki tiim stratejilerini alt iist edecektir. Fakat her iki
blogun da heniiz savasa hazir olmamalan, birbirleri hakkindaki siipheleri
tirmandirmaktan ¢ok, Oncelikle Bagdat Demiryolu ve Orta Dogu’daki etki
alanlarin1 saptamak igin, aralarinda anlasmaya gitmelerine sebep olmustur. Yalniz,
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Almanya bu anlagmalar yapilirken, miimkiin oldugunca siyasal &gelerden
kagmarak, bolgede ekonomik ¢ikarlara sahip olmayan Rusya’y: diglayabilmek igin,
daha ¢ok ekonomik ¢ikarlar iizerinde durmustur. Bolgede ekonomik ¢ikarlara sahip
en onemli iilke, kapitiilasyonlardan yararlanarak Osmanlh da ¢ok ciddi yatirimlara
girmis olan Fransa’dir, 6te yandan Ingiltere’nin de Osmanli topraklarinda énemli
yatinmlari vardir. Fakat Ingiltere’yi, bu gergevede bdlgedeki diger devletlerden
ayiran en temel husus, 1913 yilinda Anglo-Persian Petrol sirketinin Mezopotamya
ve Iran’da tespit ettii ve iglenmeye uygun 6 milyon tonluk bir petrol rezervi
konusunda bilgi sahibi olusudur. (Miller 1997)

Dogu Sorunu gemasi i¢inde etki-tepki politikalarina y6nelmis olan Osmanl
Imparatorlugu kendisine yaklasan Almanya’ya egilim gosterirken, Itilaf
Devletleriyle olan bagini da koparmamaya g¢alismistir. Ancak Itilaf Giigleriyle
bagim koruyup, ittifak kurmaya c¢aligirken de, her seferinde kabul gérmemistir.
Osmanli’nin reddedilmesinin sebepleri iginde, sadece askeri ve ekonomik giiciiniin
yetersizligini degil, 1914 Hazirani’na yaklasilirken Avrupa’nin genel durumunu da
degerlendirmek gerekir. Bu dénemde Rusya, Bogazlar konusunda siirekli olarak
farkl: gikis yollari aramaktadr. Ingiltere’ye yaptigi baskilar diginda her an Osmanlt
veya Almanya ile de gizli bir ittifaka girme egilimi igerisindedir. Oysa ki,
Avrupa’nin artik genel bir savasa yaklagti§i donemde Dogu Cephesi’nde oldukca
biiyiik bir insan giiciine sahip Rusya’nin Uglii Itilaf’tan ayrilmasi dengeleri ciddi
bir bigimde bozacaktir. Dolayistyla Ingiltere, kontrolli bir bigimde Rusya’yi
talepleri konusunda yatigtirma gayretindedir.

Rusya’nin kendi Blogundan (yani Uglii Itilaftan), Bogazlar iizerindeki
emellerine karst dogrudan ve sert bir tepki gdrmemesine ragmen, siirekli olarak
kendisine miittefik bulma arayis1 su sekilde degerlendirilebilir; Rusya o dénemde
yasadif1 sosyo-ekonomik sikintilardan dolay: siirekli gii¢ kaybetmektedir ancak,
topraklarinda hayati ¢ikarlan bulundugu Osmanli Devleti’nin parcalanma esiginde
oldugu bir dénemde, bu paylagimdan mahrum kalmak da istememektedir.
Osmanli’'min  yikilmas1 ertesinde olugsacak giic boslugunu tek bagmna
dolduramayacak, hatta béyle durumda olusacak ani gelismeleri dahi kontrol
edemeyecek olusu da onu, siirekli olarak baska bir miittefik arayisina ySneltmistir.

Rusya’nin, Osmanh topraklarinin paylasgimindan hedefledigi ana bolge,
once de alt ¢izildigi gibi, Bogazlardir. Rusya i¢in, Bogazlar iizerinde Biiyiik
Giiglerden herhangi birinin veya giiclii bir Osmanli Devleti’nin egemenligi
arasinda, her iki durumda da yGnetimin de etkin olmayacag igin, pek de bir fark
yoktur. Oyleyse Rusya igin temel hedef, Osmanl’nm giiclenmesinin veya
Osmanli’nin yikilip olusacak gii¢ boslugunun kendisi digindaki Biiyiik giiclerle
doldurulmasimin engellenmesidir.




Bogazlar s6z konusu oldugunda, Rusya’nin Uglii itilaf igerisinde yaptigi
anlasmalar dahi geri plana itilebilmektedir. Zaten itilaf Giiglerinin birbirleriyle
yapmis olduklar1 ve Uglii Itilafi kuran anlagmalar, salt askeri temelli degildir. Salt
askeri temelli olsa dahi, Ingiltere ve Fransa’nin Rusya ile iletisim kanallar
Osmanli’mn savasa girmesi durumunda kapanacaktir. Ote yandan Ingiltere’nin
kitadaki muharebelere yardimda bulunacak diizeyde genig kara kuvvetleri
bulunmamaktadir. Fransa da zaten savas basladiginda Almanya ile ugragacaktir.
Yani bir bakima Rusya’nin, miittefiklerinin askeri giiglerine giivenmemekte hakh
oldugunu belirtilebilir. Rusya, miittefiklerinden yardim alamadig: takdirde, Dogu
Cephesine sikigacaktir ve bu durumda tek gikis yolu Bogazlar olacaktir ki, Rusya
higbir Biiyiik Giig ile bu bdlgeyi paylasma niyetinde degildir. Rusya i¢in en iyi
kosulda, eger Bogazlar Almanya’nin elinde kalmazsa, kendisine yardim ig¢in
Ingiltere ve Fransa buraya yerlesecektir. Bu durum da Rus tezine aykiridir.
Dolayistyla, Rusya savastan 6nce Bogazlar: kendi kontroliine alip, savas siiresince
veya savas sonunda kendisini, Bogazlar konusunda kurulacak yeni rejimin digmda
birakacak bir fiili durum ile Kargilagmak istememektedir. Savas sirasinda
miittefiklerinden gereken yardimlarin gegisi i¢in tagidigi 6nemin disinda Tiirk
Bogazlar1 Rusya i¢in, Ukrayna’daki endiistrilesme ve Baku’deki petrol endiistrisi
i¢in ciddi bir 6neme sahiptir. Endiistrilesme i¢in basta Fransa’dan olmak iizere
almig oldugu yabanct borglar1 azaltarak dig ticaret dengesini kurmasi
gerekmektedir bu amagla ihracat yolunun yani Bogazlarin siirekli agik olmasi
gerekmektedir. Ayrica, Osmanh devletinin endiistrilesme sonrasinda zayif olarak
bolgede olmali ve Rusya i¢in bir pazar teskil etmelidir.

Kisacasi, Rusya ile itilaf devletleri arasinda Bogazlar ekseninde siirekli ve
onemli bir giiven krizi vardir. Rusya bu bolge igin Ingiltere ve Fransa’ya
giivenmezken, Ingiltere ve Fransa da bu konuda Rusya’nin, ani ve tepkisel adimlar
atabileceginden veya kendisine verilecek tavizler kargilifinda savagstan
¢ekilebileceginden hatta, Almanya ile ayn bir ittifak anlagsmasi veya saldirmazlik
paktina girebileceginden endise duymaktadir. Rusya’nin ciddi bir iktisadi bunalim
icinde olusu ve endiistrisi gelismis Almanya’nin, Osmanli ile de miittefik
olmasindan dolay: Rusya’ya Ingiltere’den daha etkin ve ¢abuk bir sekilde yardimda
bulunabilecektir. Bu siiphenin savas boyunca giderilemedigini gériiyoruz ve bu
nedenledir ki, Rusya’nin Itilaf Devletierine tam olarak entegre olmadigimi bile
belirtilebilir.

Dogu Sorunu gergevesinde Rusya’nin itilaf Giileri’ne olan giivensizliginin
Tiirk Bogazlartyla sinirli oldugu sylenemez. Ingiltere’nin ¢ikarlart iran’1, Dogu
Akdeniz’i ve tim Mezopotamya’y: igine aldigindan ve Tiirk Bogazlan da
Rusya’min bu bdlgeye dogrudan ¢ikisini sagladifindan, hem Rusya hem de
Ingiltere igin 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ancak Ingiltere’nin bu gercevede tek
dnem verdigi bolge, Tiirk Bogazlaridir, demek dogru olmayacaktir. Kisacasi Ingiliz
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yonetimi, Rusya’min s6z konusu bdlgeye inmesine neden olacak her tiirlii
glizergaha tepkiseldir. Bu giizergah ister Iran iizerinden isterse Afganistan
tizerinden olsun Ingiltere dogrudan kars: ¢ikacaktir.

Canakkale Savaslar’’mn bir 6rnek olay olarak Uluslararas iliskiler Teorileri
Acisindan Degerlendirilmesi

Canakkale Savaslarni da Verimli Hilal’in en sorunlu kesimi olan Tiirk
Bogazlarmi hedefleyen bir cephede yapilmigtir. Bu duruma ek olarak dénemin
hemen hemen tiim Bilyiikk Giigleri bu cephenin kapsadig:i uluslar arasi suyolu
tizerinde hayati sayilabilecek ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlara sahiptir Verimli
Hilal bolgesinin, Uluslar aras: iligkiler teorisyeni Mackinder’in de belirttigi gibi,
Birinci Diinya Savas: oncesi donemin stratejik merkez alani (heartland) olusu
(Mackinder 1904), yani bu cografyaya sahip olan devletin diinya gii¢ dengesi
icerisinde basat bir rol oynayabilme potansiyeli, bu Biiyilk Gii¢clerden herhangi
birinin bu bolgeye tek basina sahip olmasiu bagindan beri engellemistir. Bu
nedenle, Birinci Diinya Savag: dncesi Biiyiik Giigler arasindaki dengede en énemli
unsur, “Verimli Hilal’in paylasimidir” denilebilir.

Birinci Diinya Savagr’nin sonuna kadar bu giigler, s6z konusu bdélgede
kurulacak rejim konusunda bir fikir birligine varamamislardir, Bu durum Verimli
Hilal iizerinde oynanan oyunu, bir “zero-sum game” haline getirmistir. Yani
taraflardan birinin kazanci dogrudan digerinin kaybi olmaktadir. Bu olusum, gii¢
dengesi mekanizmasinin islemesini saglayacak faktorlerin ortadan kalkmasinin
dogrudan bir sonucudur. Bunlar Henry Kissenger’in de vurgulamis oldugu, 3 baslik
altinda toplanabilir (Kissinger 1994) Ilk olarak, her devlet baska bir devletle ittifak
yapmak i¢in kendisini serbest hissetmelidir, ancak bu durumun 1890°da Bismarck
gorevden alinincaya kadar devam ettigi goriiliir. Bundan sonra Biiyiik Giiglerin
kurmus oldugu koalisyonlar o kadar kati bir hal alirlar ki, hangi amag i¢in bir araya
geldiklerini dahi unuturlar. ikinci kosul degismez ittifaklarin varhgma ragmen,
dengeyi saglayan giiciin, bu ittifaklarin higbirinin istiinliik elde edememesini
saglamasidir. 1907°de Uglii itilaf kuruluncaya kadar Ingiltere’nin oynadigi rol
budur, fakat Almanya’nin sivrilmesine engel olamamistir. Ugtincii kosul ise,
ittifaklar arasinda dengeleyici bir giiciin olmamasi durumunda, bir sorun ¢iktiginda
ittifak siteminin saglayacag:i esneklikle ya taviz verilerek ya da, ittifaklarda
degisiklik yapilarak dengenin korunmasidir. Bu sartlar ortadan kalkarsa, diplomasi
katilasir ve belli konularda, burada Tiirk Bogazlari 6rneginde goriildiigii gibi,
segenekler ve diplomatik yontemler simrlanir. Osmanl’nin itilaf Devletlerine
ittifak anlagmasi i¢in yapmis oldugu bagvurularin reddedilmesinin temel sebebi de
budur. Osmanh bagvurularinda devamli olarak Bogazlar konusunda bir garantiyi 6n
kosul olarak sunmaktadir. Oysaki Bogazlar konusunda verilecek olan garantiler
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ayni zamanda, Osmanli’nin toprak biitiinliigliniin de korunmas: demek oldugundan,
Bilyiik Giicler agisindan Dogu Sorunu’nun ¢oziilmesine engel teskil etmektedir.
Oysa ki, itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savagi’na girerlerken Dogu Sorunu’na bir
son vermeyi yani Osmanli’y: sona erdirmeyi hedeflemislerdir. Bu da Goeben ve
Breslau savas gemileri, Rus limanlarini bombalamasa da Osmanli’nin Birinci
Diinya Savagi’na girecegini gdstermesi agisindan énemlidir. Goeben ve Breslau
olayindan dnce, Osmanl Devleti’nin ingiltere ile diplomatik baglar1 zaten oldukca
gevsemistir. Ote yandan, 2 Agustos 1914’te, Osmanl Devleti Almanya ile ittifak
anlagmasi imzalamistir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’ni pargalamay: diisiinen Itilaf
Giiclerinden tamamiyla uzaklasmistir. Kisacasi, Goeben ve Breslau savas
gemilerinin Canakkale Bogazi’na girmesinden Oncesinde dahi, Osmanl
Devleti’nin savasa girisi igin diplomatik bir altyap: olugturulmustur.

Osmanli Devleti’nin savasa girisini, Mikrokosmik Catisma Teorilerine gére
degerlendirecek olursak; 17. yiizyilin sonundan itibaren siirekli olarak Biiyiik
Giiglerin baskilarina ve tehditlerine maruz kalan Osmanli Devleti, Almanya ile
ittifak kurmasiyla bu tehdidin en yiiksek haliyle karsi karsiya kalmigtir. Catigma
teorilerinde de vurgulandig: {izere, bir toplumun organize olmus bir giic birligine
karsi miicadeleye girisebilmesi igin, 8ncelikle organize olmus birlikten gelen
tehdidin artik en ciddi boyutuna ulagmis diger yandan da miicadele girecek olan
toplumun bu miicadele igin gereken hazirhikliliga sahip olmasi gerekmektedir. (Mc
Neil 1965) Biiylik Giiglerin artik agikga Osmanli Devieti’nin egemenliliini ve
toprak biitiinliigiinli sona erdirme niyetinde olmalari ve Osmanli Devleti’nin
Agustos aymda Almanya ile sonuglandirmus oldugu ittifak anlagmasi, yukarida
sayilan iki kosulun da saglandifini gdstermektedir. Béyle bir durumda, toplum
siyasi, ideolojik, ekonomik, sosyo-killtiirel yapisina yonelen tehditleri ortadan
kaldirmak igin, 8ncesinden daha saldirgan ve hevesli olabilir. Osmanl Devleti’nin
savasa girer girmez, Sarikamis operasyonunda ¢ok kayip vermesine ragmen, Rusya
iizerine diizenledi§i operasyona devam etmesi ve Canakkale Cephesi’nde gostermis
oldugu kararhlik, bu duruma 8rnek olarak gosterilebilir.

Realist teorisyenlerin devietler arast iligkiler genel semast igin ortaya
koyduklari gibi, Dogu Sorunu ve Birinci Diinya Savasi icerisinde yapilm:s olan
ittifaklar kaygandir ve bunlar icerisinde devletler, bilyitk 8lgiide mutlak cikarlari
cercevesinde hareket ederler. Ulusal giivenlik sorunlar1 devletlerin giindemierinin
en temel konusudur. Bu nedenle dis politika yapim stirecindeki bir rasyonel karar
alicr oncelikle giivenligini arttirmay: hedeflemelidir. Ancak bunu yaparken hicbir
zaman bir tek devlete veya devletler grubuna giivenmemelidir, ¢iinkii ulusiararas:
iligkilerde her zaman “aldatma” sorunsal vardir oysa ki buna kars: cezalandirmada
bulunacak bir uluslararas: otorite yoktur. Bu sebeplerden dolay: devietler,
uluslararas) arenada sadece kendi kabiliyetlerine giivenebilirler. Bu kavram kendi
kendine yardim olarak belirtilebilecek “self-help”tir. Bu durumu en acik olarak

Ingiliz, Rus ve Fransiz iliskilerinde gormekteyiz. Uglii itilafin kurulusuna kadar,
hatta Birinci Diinya Savasi igerisinde bile bu gii¢ler arasinda tam bir giivenin
olmadigini ve her birinin, devamh olarak aldatilma tehlikesine kargi hazirhkh
davranmaya ¢alistigimi gorityoruz. Bu durum igin goyle bir saptama yapmak uygun
olacaktir, Birinci Diinya Savas: i¢in savunma amagh kurulan ittifaklar, taraflar,
kaginilmaz yiikiimliiliikler altina sokmugtur. Bu durum &zellikle itilaf Blogu igin
gegerlidir. Cikarlar kesin olarak belirlenmedigi icin taraflar esnek davranmis ve
ittifaklara bel baglamamaya calismiglardir. Siyasi karar alicilarin da, savas boyunca
biiyiik dl¢iide askeri karar alicilarin etkisi altinda kalmalari, bu esneklige fazla izin
vermedigi icin ittifaklar devam etmigtir. Savasin basinda bloklarin ortaklasa
kararlagtirdiklar1 ve ¢ok yakin goriillen hedeflerin gittikge uzaklasmalan ise
taraflarin ittifaklardan kopamamalarina sebep olmustur,

_ Fransa, Ingiltere’ye topyekiin bir kita savagma girmeyecegi inanciyla
giivenmezken; Ingiltere ile birlikte Rusya’nin Bogazlar konusunda Almanya veya
Osmanli ile ayri bir anlagsma yapabilmesi tehlikesine karsi Rusya’dan
kuskulanmaktadir. Ozellikle de savas oncesi donemlerde kurulan ittifaklarda
¢ikarlar1 yeterince tatmin edilmemis taraflarin, kargi kutba kayabilme ihtimali
meveuttur. Ingiltere’nin, Rusya’nin Almanya ile ittifak yapabilme ihtimalini ve
Rusya’nin da Ingiltere ve Fransa’nin kendisinden ayrilabilecegini diisiinmelerinin
sebebi budur. Uluslar arasi entegrasyon teorileri bu durumu ittifaklarin
istikrarsizligt olarak nitelendirirler. Bu anlamda, George F. Liska ve William
Riker’e gore, bir ittifak modelini sona erdirecek en dnemli olusum, taraflardan
birinin kars: bloktan biriyle ayri bir anlagmaya girmesidir ki (Liska 1962 ve Riker
1962), bu teoriye gore bakildiginda Rusya’nin Almanya veya Osmanh Devleti ile
anlasma yapmast Uglii tilaf’1 sona erdirebilecektir.

Yukartda belirttiklerimizin Stesinde, Dogu Sorunu gergevesinde Ingiltere,
Fransa ve Rusya arasindaki iligki, Sistem Teorisyenlerinden Morton A. Kaplan’in
ortaya koydugu birimlerin davranig sekilleri semasma da uymaktadir. (Kaplan
1968) Taraflardan her biri savasmak yerine birbirleriyle anlasma yolunu segmekte,
ancak bu sirada bireysel giiclerini arttirmaktadir. Diger bir yonii, bu anlasma
sistemi, taraflardan herhangi birinin veya yeni bir aktdriin, ki bizim ¢aligmamizda
bu aktér Almanya’dir, sisteme egemen olmasini engellemeyi hedefler. Son olarak,
anlagmanin taraflan yenilgiye ugramis veya zayif olan aktorlerin, burada Osmanh
Devleti, sistem i¢inde varligim siirdiirmesine izin vermektedirler.

Almanya’nin cografi olarak Rusya ve Fransa ile cevrilmis olmasinin
sonucu militarizminin koritklenmis olmasi, Bogazlar iizerindeki Ingiliz-Rus
catismasi, Balkanlarda Avusturya-Rusya c¢ekismesi, Ingiltere’nin Hindistan
yolunun giivenligini saglama ¢abasi ve Fransa’nin Yakin Dogu’daki ¢ikarlarinin
yarattig sorunlar diplomatik ydntemlerin ¢6zebileceginin ¢ok Stesine gegmisti ve
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bu durum da, Avrupa Giig Dengesini kikten degistirecek ve Osmanli Devleti’nin
sonunu getirecek olan Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesine sebep olmugtur.

Burada Dogu Sorunu’na tekrar donecek olursak, Orta Dogu’da oynanan
oyunun uluslararas: iligkilerde isbirligi teorilerindeki belli unsurlara uydugunu da
belirtmek gerekir. S6z konusu teorilerin yan 6demeler (side payments) bashginda
gectigi gibi eger bir isbirligi semasina katilacak olan aktorlerin sayisi artarsa, o
isbirligini olusturmak igin ¢ok daha fazla segenek olusur. Ancak Bogazlar
sorununda goriildiigii gibi, eger aktdrlerin gikarlar: birbirleriyle celigiyorsa, isbirligi
semasini kurmak gittikge zorlagir.

1807°de Napolyon, Tilsit'te Rusya’ya Tiirk Bogazlarindan serbest gegis
hakkini tanimamigtir. Kirim Savagi’nda Rusya’ya karsi birlesen Ingiltere ve Fransa
da Rusya’nmin Istanbul’u ele gegirmesini engellemiglerdir. 20. yiizyilda ise Hitler
Sovyetler Birligi’nin Bogazlar bélgesi ve fran Kérfezi’ndeki, “mesru gikarlarr”
dedigi haklar1 reddetmistir. 1947’de Truman Doktrini ve Merkezi Antlagma
Orgiitii (CENTO) niin  kurulusu da bu btlgedeki devletleri Sovyet yayilmaciligma
kars: korumak igindir. Sadece bir defa, Canakkale Savaglar sirasinda, 1915 tarihli
Londra Anlagsmasi’'nda, Avrupa Devletleri, Bogazlar bdlgesini Rusya’ya
birakmiglardir. Bu da, Osmanli Devleti’ni, Rusya’nin aktif olmadig: bir harekat ile
yenilgiye ugratarak ve Osmanli topraklaninda yapilacak paylagimlari Rusya
olmadan yapabilmek i¢in bir manevra izlenimi vermektedir.

Canakkale Savaslar, uluslar aras: iligkilerdeki bir baska gercegi gostermesi
agisindan da onemlidir. Uluslararasi arenada daimi dostluklar ve diigmanliklar
yoktur. Siiveys Kanal’min agihsina, hatta Uglii itilafin kurulusuna kadar ingiltere
ile Rusya Bogazlar iizerinde g¢ekismekteydiler, ancak birinci Diinya Savasi
konjonktiirel gelismeleri onlari, Mart 1915’ tasidi ve Ingiltere, Rusya’nin
Bogazlar iizerindeki taleplerini kabul etti.

Elbette, Canakkale Savaglarimi, Birinci Diinya Savagi’ndan soyutlayarak
degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Bu savaglar, Birinci Diinya Savas’’nin
kaderini belirleyen en nemli cephelerden birini de olusturur. Ayrica bu cephe,
Osmanli’nin bagkentine yakin olusu ve bu nedenle kaybi sonucunda tiim iilkenin
elden gitmesi seklinde bir tehlikeyi barindirdig: igin olsa gerek Osmanli’min en
basarili oldugu cephedir.

Onceden de belirtildigi gibi, Canakkale Cephesi’'nin diger alternatifler
arasindan tercih edilmesindeki en énemli sebep, Itilaf Devletleri i¢in ¢ok sayida
firsat: bir arada getirmesidir. Bir taraftan Rusya’ya yardim edilecekken diger
taraftan Osmanli sona erdirilecek ve Almanya’min Dogu’daki miittefiki ortadan
kaldirilacaktir. Bu sekilde Dogu Sorunun da géziilecegine inanilmaktadir. Almanya
Osmanli’nin pargalanmasiyla Dogu’da Rus destegiyle birlikte sikistirilacak ve
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savas boylece sona erecektir. Ancak 1915 yilinda Ingiltere ve Fransa’nin ekonomik
ve askeri durumian degerlendirilecek olursa, her ikisinin de Rusya’y: iginde
bulundugu dar bogazdan g¢ikarabilecek malzemeye sahip olmadig goriilmektedir.
Diger taraftan, o donemin lojistik imkanlarim da g6z Oniine alacak olursak,
Osmanli Devleti yikilmig olsa da Fransiz ve Ingiliz Ordulan, istanbul’dan
Flanderlere uzayan bir rotay: kat edecek hiza ve yeterli sayida birlige sahip
degildir. Bu kadar uzun bir cephe boyunca kaybedilecek asker miktarini bir kenara
birakalim, Ingiltere Canakkale Cephesi’'ne bile ilk basta kara ordusu goéndermeyi
reddetmis sadece bir deniz operasyonu ile saldinlmasina karar verilmistir.
Dolayisiyla ne Ingiltere’nin, ne de yine Canakkale cephesine asker génderilmesine
basgtan beri karsi ¢ikmis Fransa’mm, Dogu’da daha fazla asker kaybina
tahammiilleri yoktur. Canakkale Cephesinde basarisiz olununca, Selanik’e, yani
Almanya lizerine yiirilyebilmek i¢in daha rahat hazirlamhip harekat
diizenlenebilecek bir yere ¢ikarma yapiimasina karsilik bu plan basarisiz olmugtur.
Biitiin bunlar géz oniine alindiginda Canakkale Cephesi’nin savastaki kilitlenmeyi
cozmekten ¢ok, yani Osmanlr’yt sona erdirmek ve Rusya’ya gereken yardimi
saglamaktan ¢ok, Ingiltere’nin yerleserek savastan sonra Orta Dogu’daki
gelismeleri kontrol edebilecegi bir iis veya Osmanli’nin savag sonunda yikilmasiyla
birlikte ortaya g¢ikabilecek gii¢ boslugunu doldurulmas: sirasinda kendi ¢ikarlari
geregince idare edebilecegi bir merkez olarak diisiiniildiigii akla gelmektedir.

Bu plan gergevesinde Ingiltere, Rusya’y: talepleri konusunda yatistirma
gayretindedir. Yalmz bunu yaparken de siirekli olarak, Rusya’yi ileride Bogazlarda
kendi kontrolii altinda birakacak bir diizenleme pegindedir. Bunu Canakkale
cephesi’nin cografyasi ve cephenin agildifi tarihi degerlendirdigimizde
gorebilmekteyiz. Eger savag sonunda Istanbul’un yonetiminde Rusya etkin olursa,
ingiltere, Canakkale Bolgesi’ndeki varligiyla Bogaz gegislerinde s6z sahibi olmaya
devam edecektir. Cephe’nin agildigi tarihte ise Rusya bolgeye asker sevk
edemeyecek durumdadir. Yalniz, Ingiltere’nin savag sonrasinda da, Rusya’nin
Istanbul’a hakim olmasini engellemeye galistig1 genel kanisimi ortaya konulabilir,
¢iinkii Canakkale’de agilacak bir cepheye miimkiin oldugunca fazla sayida aktorii,
Yunanistan ve Japonya gibi, dahil etmeye galigmigtir. Bunun sebebi, Japonya ve
Yunanistan’in gonderecegi kuvvetlerle, Rusya’nm Canakkale Cephesi’nde kilit bir
askeri pozisyon elde etmesi giiglesecektir. (Tuncoku 2002) Bu sekilde, Mart 1915
Antlasmasina ragmen Istanbul, Rus ydnetimine birakilmayacaktir. Rusya yerine
Istanbul yénetiminde, Ingiltere’ye gok daha yakin olan Yunanistan’in bolgede
savas sirasinda savas sonrasinda da, etkin olmasi saglanacaktir.

Rusya bu durumun farkinda oldugundan Tiirk Bogazlari konusundaki
taleplerini, geri gekmemistir. Rusya denizlere agilmanmn kendi dis politikast icin bu
derece 6nemli olugunu Uluslar aras: [ligkiler Teorilerinden cografi faktorlerin giic
ile olan iliskisini inceleyen Alfred Thayer Mahan’in da belirttigi gibi bir devletin
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ulusal giiciinii maksimize edebilmek i¢in deniz giiciinii artirmasi gerektigi
teorisinden hareketle agiklanabilir. (Mahan 1897) Mahan’a gére ulusal gii¢, cografi
hareketlilikle paraleldir. Yani bir devlet denizlere hakim oldugu siirece cografi
hareketlilige, kara giiglerinden daha fazla sahip olacaktir. Rusya’nin denizlere
hakim olmas: durumunda, zaten ciddi bir kara giiciine sahip olmasinda dolay:
Biiyiikk Giigler igerisinde ilk swrayr almasi muhtemeldir. Rusya’yr bu giice
kavusturacak olan da siiphesiz Tiirk bogazlaridir.

Rusya’nin sicak denizlere agilma politikasinin Rus yonetimi i¢in ne derece
onemli oldugunu anlayan Ingiltere, sadece Verimli Hilal Bolgesi nin kuzey ucunu
degil, giiney ucunu da benzer sekilde dogrudan kendinin veya ulusal ¢ikarina yakin
politikalar giiden devletlerin etkisine sokmak istemeye yonelmistir. Ciinkii
yukarida da belirtildigi gibi, Birinci Diinya Savagr’nin konjonktiirii ingiltere’yi,
Mart 1915 yapilan anlagsma ile Rusya’nin Tiirk Bogazlan iizerindeki taleplerini
kagit iizerinde de olsa kabul etmesine neden olmustur. Bu nedenle, Rusya’nin
genisleyebilecegi ve Ingiltere’nin imparatorluk yolunu tehdit edebilecegi bolge
olan Dogu Akdeniz’i kontroliinde tutabilmek i¢in Arap yerel liderlerle, Mekke
Serifi Hiiseyin gibi, yakin iliskiler kurmug, Arap Bagimsizlik hareketini
desteklemis, 1914’te Kibris’1 ilhak etmistir. Hatta israil Devleti’nin kurulusunda
bir doniim noktas: olan 1917 Balfour Bildirgesi’nde dahi séz konusu bdlgenin
kontroliinii elde tutma hedefinin bulundugu belirtilebilir.

(Canakkale Cephesi’nin agilmasi ve sadece deniz operasyonunun yapilmasi
karar veriligine, karar alma teorileri ¢ergevesinde baktigimizda baska bir yon
karsimiza ¢ikmaktadir. (Dougherty ve Pfaltzgraff 1971) Bu durum karar alma
esnasinda, karar alicilarin iginde bulunduklar 6rgiitsel veya kurumsal yapinin karar
almadaki onemidir. Bu yap: karar alicilar1 ciddi bir bigimde kisitlayabilir ve eger
karar bir grup tarafindan verilecekse, grup igindeki belli kisi veya kisilerin alinacak
karari etkileyebilmelerini sinirlandirabilir. Ingiliz Savas Konseyi ityelerinden Sir
John Fisher’in, Canakkale Bogazi’'na yapilacak operasyonun sadece deniz
kuvvetleriyle yapilmasi durumunda basansiz olacagini vurgulamasina ragmen,
yukarida belirtildigi gibi Ingiltere’nin buraya kara kuvveti géndermesinin ¢ok zor
olmasi nedeniyle, Fisher’in bu fikri dikkate alinmamistir. Yani kurumsal yap: karar
alicilarin bir kismini karar alma siirecinden diglayabilir. Bir bagkz deyisle, orgiitsel
veya kurumsal yapi, belli kigi veya gruplar karar alma siirecinden dislayarak,
kendi “karar birimi”’ni olusturabilmektedir.

Ote yandan, Canakkale Cephesi’nin agilmasmna karar verilmesi Realist
teoriye gore de degerlendirilebilecek bir durumdur. Realist teorisyenlerden Robert
Straus Hupé'nin de belirtmis oldugu gibi, yonetici elitler i¢inden bir bireyin gii¢
arayisi ve hirsi tiim toplumu saldirgan bir hale getirebilir. (Hupé 1956) Ozellikle de
dig politika yapim siirecinde karar alicilardan bir kisminin bu bireye uyum
saglamas: alternatiflerin dikkatlice etiit edilmesine engel olabilmektedir. Canakkale
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Cephesi’nin agilmasina karar verilmesi ve ilk operasyonun sadece deniz
harekatiyla gerceklestirilmesi konusunda Ingiliz Birinci Deniz Lordu Winston
Churchill’in, Ingiliz Savas Kabinesi’ndeki etkinligi bu duruma bir 6rnektir.

Sonug

Canakkale Savaslari, Dogu Sorunu’nun ¢6ziimiinii amaglayan Bilyiik
giiclerin, Canakkale Bogazi’nda kilitlenislerinin semboliidiir. Her ne kadar bu
savaslarin sebepleri Birinci Diinya Savasi’nda Bati cephesinin kilitlenisi gibi
goriinse de, kdkleri Verimli Hilal bolgesinin paylasiminin ilk kez hedeflendigi 19.
yiizyil’a kadar uzanir.

Biiyilk Giiglerinin Dogu sorunu iizerindeki politikalar1 ele alindiginda
Canakkale Cephesinin hedefledigi bolge olan Tiirk Bogazlar1 anlaminda, séz
konusu politikalarin olagan bir sonucu oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Orta Dogu’ya “oldu-bitti” politikalariyla getirilmeye g¢aligilan ¢éziimler
bolgede siyasal ve ekonomik hedeflere sahip olanlarca hep kendi ¢ikarlarina zarar
verecek boyutlariyla degerlendirilmistir. Bu nedenle séz konusu taraflar arasi
iliskiler, firsat¢ilik (opportunism) temelinde orgiitlenmistir. Biiyitk Giigler,
Osmanli’ya emperyalist bir gergeve igerisinde, barig¢il bir bigimde niifuz etmeye
cahigmiglarsa da, yapilsaldan Ote sadece pratik bir takim sonuglar elde
edebilmislerdir. Higbir Biiyilk Giig, Osmanli Devleti ile iligkilerini tam bir
emperyalist temele oturtamadif gibi kalict etki bélgeleri de kuramamigtir. Bu
nedenle, Verimli Hilal bdlgesinin paylagiimasi konusunda taraflar birbirlerinin
¢ikarlarina ancak, Sykes-Picot Anlagmas ile baglayan gizli anlasmalar yoluyla riza
gostermiglerdir,

Itilaf Devletleri, Verimli Hilal iizerinde diigiimlenmis gok sayida ¢ikar
oldugu igin, Osmanli’nin kolaylikla etki alanlarina ayrilmayacagmi fark
etmiglerdir. Bu nedenle de, Dogu Sorunu’nu ¢dzmek i¢in éncelikle Osmanli’y1
parcalamaya yonelmiglerdir. Canakkale Savaglari, bu amaca hizmet etmek igin
¢ikmustir. Kisacasi, Canakkale Cephesinin sadece Birinci Diinya Savasi’nda Bati
Cephesinde yasanan kilitlenmeyi ¢6zmek igin agilan bir cephe oldugu belirtmek
eksik bir ifade olacaktir.

Canakkale Cephesi’nin agilma karari, Dogu Sorunu iizerinde siiregelen giig
dengesini sona erdirmeyi de hedefleyen bir stratejidir. Canakkale Cephesi’nin
agthsina kadarki siirede Dogu Sorunu degerlendirilirse, giic dengesi ilkelerinin
hemen hemen tiimiiniin uygulandig goriilebilir: toprak tavizleri, ittifaklar, etki
alanlarimin  belirlenmesi, miidahaleler, diplomatik pazarhklar, anlasmalar ve
nihayetinde, Canakkale Savaslari ile “savas”. Canakkale Cephesi’nin agilisina
kadar, Dogu Sorunu konusunda bagta ingiltere olmak iizere tiim Biiyiik Giigler gii¢
dengesini korumaya galigmiglardir. Ancak karg: blogun lideri Almanya’nin da bu
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semaya katilmastyla kullanilacak taktikler tilkenmis ve sonugta yeniden dengeyi
saglayabilmek i¢in savaga karar verilmistir.

Canakkale Savaglari’na yol agan gelismelerin birden fz'iz!a Ezlu.f,lar aras
iligkiler teorisi gergevesinde degerlendirilmesi ise galigmamizin ikinci bblilmunc_le
uyguladigimiz gogulcu yaklagimin Dbir sonucudur. Bu yaklasupm tercih
edilmesindeki en onemli sebep sosyal bilimlerdeki olusumlarin tek bir t_egremle
degerlendirilmesinin eksik bir takim sonuglara sebebiyet verebil?cegldtr. Bu
nedenle, Canakkale Savaslari’na sebep olan faktdrler ve sz kqnusu siireg boym?c-a
meydana gelen 6nemli doniim noktalari gii¢ dengesi, realizm, sistem teorisi,
mikrokosmik ¢atisma teorileri ve jeopolitik gergevesinde ele alinarak irdelenmeye

calisilmistir.
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EVALUATION OF THE GALLIPOLI CAMPAIGN
IN TERMS OF THE DEVELOPMENTS LEADING
TO THE OUTBREAK OF THE FIRST WORLD WAR
ACCORDING TO INTERNATIONAL RELATIONS THEORIES

In our study, the factors that led to the opening of the Gallipoli front are
evaluated under the framework of International Relations Theories and in
connection with the Eastern Question. Specifically, the international factors paving
the way for the dissolution of the Ottoman Empire have been taken into
consideration. The aim of the study is to underline that the Gallipoli Campaign was
not only a consequence of the events in the First World War, but rather an
inevitable result of the long-term events that led to the dissolution of the Ottoman
Empire. Also, it is intended to evaluate the events that led to the opening of the
Gallipoli front under different International Relations Theories based on the fact
that occasions in social sciences cannot be evaluated with only a single theorem.
That is why, while examining the Gallipoli Campaign, we have used a pluralistic
approach.

The Gallipoli Campaign symbolizes the deadlock reached in the Eastern
Question over the two straits, the Bosphorus and Dardanelles (hereafter referred to
as the “Straits”). Even though the motive that led to the opening of the Gallipoli
front seemed to be stalemate in Flanders, in fact the roots of the Gallipoli
Campaign can be traced back to the first plans for the dissolution of the Fertile
Crescent in the 19th century.

For the very reason that the Fertile Crescent was accepted as the strategic
central area “heartland” (as stated by the International Relations theoretician
Mackinder) of that era, none of the Great Powers achieved an absolute sovereignty
over this region and the outstanding factor in the balance between the Great Powers
was partition of the Fertile Crescent. The main cause behind the fact that Russia
usually found a Great Power opposing her policies in this area was the significance
of the region in the power politics of nearly all the Great Powers.

Virtually all the Great Powers of the era had vital economic, political, and
military interests in the status of this international waterway. The situation hindered
the formation of a consensus among the Great Powers for a permanent regime
governing the Straits. One of the main reasons was that the diplomacy game played
in the Fertile Crescent was literally a zero-sum game. The motive behind this was
that the factors influencing the balance of power mechanism between the Great
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Powers were no longer effective. These factors can be stated under three headings,
as cited by Henry Kissinger.

First of all, states in the arena felt themselves free to enter into alliances
with other states or groups of states, which meant that alliances had to be flexible.
This situation continued until Bismarck was removed from the post of Chancellor
by the Kaiser in 1890 when the coalitions between the powers became so rigid that
the participants of the alliances forgot the actual aim of the coalition that had led
them to form it.

The second factor was that there had to be a power that maintained the
balance and ensured that none of the alliances had the edge over the others. This
was the role of Britain until the formation of the Triple Entente in 1907. However,
Britain was not able to prevent Germany coming into prominence.

The third element is that, if no balancing power existed between the
alliances and a problem arose, it could be solved by the flexibility provided by the
system itself or by giving concessions or even by changing the dynamics of the
alliances. Thus, the balance could be maintained. If these conditions ceased to
exist, diplomacy became shackled and, on some occasions, as in the Straits
Question, alternatives and methods were restricted.

This was the main reason behind the rebuff of the Ottoman Empire by the
Great Powers. At any proposal for entering into an alliance, the Ottoman Empire
usually requested a permanent guarantee for the Straits as a precondition. However,
such a guarantee for the Straits hindered the solution of the Eastern Question (that
is, the dissolution of Ottoman Empire), which was the basic aim of the Great
Powers before the First World War. This is significant in showing the reality that,
even if the Goeben and Breslau had not bombarded the Russian ports, the Ottoman
Empire would have had no option but to enter the Great War. According to the
decision-makers of the Great Powers, the Ottoman Empire had to enter into the war
and be partitioned in order to satisfy their primary interests in the region and, there
was no other alternative.

Due to the fact that Ottoman attempts to enter into an alliance with the
Entente Powers were rejected, two Ottoman ships ordered from Britain and under
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construction, were seized. That is why, before the Goeben and Breslau crisis,
diplomatic relations between the Ottoman Empire and Great Britain greatly
deteriorated. Thus, on 2 August 1914, the Ottoman Empire concluded a secret
alliance with Germany. This treaty resulted in a complete break in relations with
the Entente Powers and formed a diplomatic substructure through which the
Ottoman Empire could enter the war.

As stated by the Realist Theories in terms of a general scheme of interstate
relations, the alliances of the First World War were fluid and members of these
alliances acted according to their own interests. National security issues topped the
agenda, for that reason any rational decision-maker should, first of all, try to
increase their own security. However, while making decisions about security issues
they should not base their plans on a single state or group of states because in
international affairs there is always the possibility of cheating and there is no
universal binding authority for punishing the cheaters and aggressors. For this
reason, states can rely only on their own capabilities. In international relations, this
situation is known as “self-help”. This phenomenon can easily be seen in the
relations of the Entente Powers. Until the formation of the Triple Entente, and even
during the First World War, there was no absolute trust between them and each
tried to be ready for the eventuality of cheating.

Problems caused by the fuelling of German militarism due to her
containment by Russia and France, plus Russo-British conflict over the Straits,
Russo-Austrian rivalry in the Balkans, British efforts to protect her “imperial
route” to India, and France’s interests in the Near East, all exceeded the scope of
diplomatic methods. These deeply affected the European balance of power and
gradually accelerated the outbreak of the Great War.

The diplomacy game played within the framework of the Eastern Question
up to the Great War can be examined according to the elements of “Cooperation
Theories” in international relations, As cited under the heading of “side
payments” of cooperation theories, if the number of actors within an international
cooperation scheme increases, the number of alternatives also increases. However,
as seen in the Straits Question, if the absolute interests of the actors conflict, then it
becomes very hard to find a consensus and maintain a cooperation scheme.
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If we examine other instances of the lack of these cooperation schemes; at
Tilsit (1807) Napoleon did not give the right of free passage through the Straits. On
another occasion, that of the Crimean War, Great Britain and France allied against
Russia to prevent the Russian occupation of Istanbul. In the 20™ century, Hitler
refused the so-called “legitimate interests” of Russia in the Straits and Persian
Gulf. The Truman Doctrine and founding of the Central Treaty Organization
(CENTO) in 1947 also worked against Russian expansion. An exceptional case is
the Treaty of London of 1915. Before the Gallipoli Campaign, the Entente Powers,
with the London Treaty, theoretically left the Straits to Russia. However, this was
an interesting diplomatic manoeuvre because; at the conclusion of the Treaty of
London, Russia could not send adequate troops to the Straits region because of her
internal socio-economic burden and military restrictions, so she could not be active
enough to determine a new regime for the Straits after the Gallipoli Campaign.

The Gallipoli Campaign is also important for reflecting another reality in
international relations, in which there are no permanent amities or enmities. After
the opening of the Suez Canal, which decreased the importance of the Straits for
Britain in terms of protecting her “imperial route”, and even up to the formation of
the Triple Entente, Russia and Britain were contesting each other for control over
the Straits. However, developments in the Great War up to March 1915 led Britain
to accept; in theory, Russian interest in the Straits.

Lack of a permanent cooperation scheme between the Entente Powers over
the Gallipoli Campaign makes it possible to constitute many axioms about the
Straits Question in the Great War. For example, Britain usually tried to appease
Russia in terms of her demands concerning the Straits. On the other hand, she also
tried to form a regime in which Russia would not be influential in decision-making.
When we examine the commencement date and geography of the Gallipoli
Campaign we can easily see this phenomenon. Even if, at the end of the Great War,
Russia would effectively be in control of Istanbul, Britain would still protect her
passage through the Straits by her military presence in the Dardanelles. At the time
of the opening of the front, Russia could not mobilize troops to send to the Straits
region. On the other hand, we should also emphasize that Britain also aimed to
hinder Russian influence over the Straits after the war began, because she tried to
include as much actors as she could, such as Japan and Greece. If these new actors
sent troops to the Gallipoli front then Russia would never get a key position. As
seen in the military history of the Gallipoli Campaign, Russia participated in the
operation with only one battleship, the Askold. So, aithough in the March 1914
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treaty the Straits would be left to Russia, Britain preferred Greece, a weak ally, to
control the Straits.

The diplomatic events that paved the way for the opening of the Gallipoli
front can also be examined according to the different aspects of International
Relations theories rather than constituting axioms.

First of all, the entrance of the Ottoman Empire into the First World War
could be evaluated by Microcosmic Theories of Conflict. The Ottoman Empire
was under pressure from the Great Powers until 1600, with differing dimensions.
However after the completion of an agreement of alliance with Germany at 2
August, she faced the highest level of threat from those Powers. As is emphasized
under theories of conflict, if a society enters into a struggle with an organized
power bloc, the threat coming from the bloc must be of its highest degree. On the
other hand, the society which will start the struggle should be sufficiently prepared.
After the agreement of an alliance between Germany and the Ottoman Empire, the
Entente Powers were seriously intent on ending the territorial integrity of the
%om_an Empire. These two factors fulfil the above mentioned fact of Microcosmic

eories.

Another important occasion which caused a crisis of confidence between
members of the Triple Entente conforms to a fact in Theories of International
Integration. In the Triple Entente, Russia did not trust Britain in terms of authority
over the regime of the Straits. On the other hand, France did not trust Britain
during the battles at Flanders, because of the inadequacy of the British forces.
Britain also did not trust Russia in terms of her loyalty to the Triple Entente. The
reason was the vital importance of the Straits for Russian economic and political
power. Russia might therefore even enter into an alliance with an actor from the
opposing Triple Alliance. This situation is stated in Integration Theories as
‘instability of alliances’. Accordingly, if Russia concluded a separate agreement
with an actor from the other Bloc, this would eventually end the Triple Entente.
Russian behaviour hindered the formation of a “sense of community” between the
members to hold them together with a common aim within the Triple Entente.

: The c?rucial i_m portance of the struggle to secure an outlet to warm waters in
Russian foreign policy can be appraised by Alfred Thayer Mahan’s axiom. Mahan
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examined the relationship between geography and power. According to him, if a
country aims to maximize its power she should increase her sea power. Sea Power
maximizes geographical mobility, which is the vital element of political power. If
Russia had enough maritime bases, in combination with the effect of her imposing
land forces, she would easily dominate the balance between Great Powers.

Another important element within this framework is the reason behind the
formation of the Triple Entente between Russia, France, and Britain. This
agreement conforms to an axiom in System Theory. Morton A. Kaplan
emphasizes the modal behaviour of units. According to this scheme, one of the
parties makes the others enter into an alliance rather than continue competing with
them. This will end the rivalry between those actors who accept the agreement.
Towards this goal, Britain, France, and Russia agree to form the Triple Entente.
The Kaplan model also emphasizes that such an alliance prevents another actor
entering the scheme and governing it. Here the intrusive actor is Germany, which is
tried to be eliminated. Such an alliance only led the weaker actors to survive, which
here means the Ottoman Empire, considering that no serious threat will occur.

Another event within this scheme - the decision to open the Gallipoli front -
is an important case for Decision-Making Theories. In the decision making
process, the institutional framework in which the actors perform is very crucial.
Certain institutional elements seriously constrain actors. Such as; if there is a
“groupthink” procedure, some decisions may be eliminated even they could be
more useful than the one decided upon by the group. One of the leading members
of British War Cabinet, First Sea Lord Sir John Fisher, emphasized the probably
failure of a purely naval attack on the Dardanelles. However, this idea was rejected
with the logic mentioned above. This shows that the institutional framework may
exclude some actors.

The same decision could also be examined according to Political Realism.
Realist Theorist Robert Straus Hupé emphasized that the power urge or self
aggrandizement of a member of governing elites may have the effect of making the
entire society more aggressive. Especially within the framework of foreign policy
making, if some of the decision makers adopt this actor, policy alternatives may be
dismissed. The exclusion of Sir John Fisher and his views may also be evaluated
within this framework. The actor who dominated the scheme was, naturally, Sir
Winston Churchill.
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In short, the Gallipoli Campaign aimed at the rapid dissolution of the
Ottoman Empire. The Great Powers recognized that there were so many conflicting
interests in the Fertile Crescent that it would be very difficult to divide Ottoman
territory into clear-cut spheres of influence. Up to the approval of this strategy, the
Ottoman Empire continued to protect her integrity by means of a balance-of-power

policy.

As a result, the Gallipoli Campaign was a kind of strategy which aimed to
end the deadlocked balance of power over the Fertile Crescent. In other words, the
Gallipoli front was the final step in the escalation principles of balance of power:
territorial compensations, alliances, maintaining spheres of influence, intervention,
diplomatic bargaining, armaments competition, and the war itself. Up to the
opening of the Gallipoli front, all Great Powers, especially Britain, aimed to protect
the balance of power. However, with the participation of Germany as the leader of
the opposing Bloc, tactics were exhausted and embarking on war was decided upon
as the only means of re-establishing the balance.
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