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Oz

Calismada, 1996 ile 2006 donemi icinde ¢eyrekli veriler kullamlarak, Turkiye ve Turkiye’nin 13 farkh dis ticaret
partneri arasindaki J egrisinin kisa ve uzun donemde ol¢iilmesi amag¢lanmistir. Yapilan analizlerde ele alinan iilke
verileri icin gerekli birim kok testleri kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskinin
belirlenmesi icin Bounds Simir testi uygulanmistir. Calismanin bulgularinda 13 farkh dis ticaret partneri iilkenin
birim kokleri uygun oldugundan dinamik Bounds sinir testi tahminlemesi yapilmistir. Test sonuclarina gore;
Ingiltere, Belcika ve Kanada ile iliskinin varhg@ bulunamistir. Finlandiya ile kisa doénem hata diizeltme
mekanizmasinin ¢calismadig goriilmiistiir. Geriye kalan 10 iilke i¢in uzun donem tahminlemesi yapilabilmistir. Bu
tahminlemeler iginde ise Fransa, Hollanda ve Almanya ile Tiirk lirasimin reel deger kaybinin dis ticareti pozitif yonde
etkiledigi goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, J Egrisi, Bound Testi, Birim Kok Testi, Esbiitiinlesme

Abstract

In this paper we investigate the short-run and the long-run effects of real depreciation of the Turkish liras on the
trade balance between and each of her 13 trading partners using quarterly data over the 1996Q1 between 2006Q4
period and recent advances in cointegration analysis. The results from bound testing (ARDL) approach for
cointegration and error-correction modelling provides support for the J-curve phenomenon.
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GIRIS

Ulkelerin ulusal paralarmin, dis iilke paralarma karsi tek tarafli olarak deger kaybettirilmesine
“devalliasyon” denilmektedir. Devalliasyon, ulkedeki ekonomik sartlarda meydana gelen bozulmalara bagh
olarak kullanilan sabit kur sistemi i¢inde déviz kurunda meydana gelmektedir. Ozellikle ilkelerin dis ticaret
aciklarinin siirdiirilemez oldugu durumlarda yapilan devaliiasyon iilkenin ithal ettigi mallar ile ihrag ettigi
mallarin sahip olduklar1 esnekliklere bagli olarak kisa donemli diizelmelere sebep olabilmektedir. Gergeklesen
toparlanma siireclerinde dis ticaret dengesinin negatiften pozitife ¢ikisi gesitli sekillerle benzemektedir. Bu
tamimlamalarin ilki olan J egrisi 0zellikle 1970’lerden sonra dinyada finansal sermayenin serbestlesmesi ve
ulkelerin kullandig1 doviz kuru sisteminin farklilagmasinin tilke ekonomilerinde meydana getirdigi degismeden
etkilenerek ortaya ¢ikmustir.

J egrisinin olusum sireci su sekilde ele aliabilir; yerli iilkede dig ticaret i¢in kullanilan déviz kurunun
deger kazandig1 bir durumda, (ihracat/ithalat) dengesine dayanan dis ticaret dengesinde yerli iilkenin yapacagi
ihracat miktar1 artarken, yerli lilkenin gergeklestirecegi ithalat miktar1 azalacaktir. Bunun sonucunda ise dis
ticaret dengesinin pozitif etkilenecegi ve dis ticarette var olan agigin kapanacagi soylenebilir. Bu baglamda,
calismada Tiirk Lirasinin devaliie edilmesinin ticaret partneri iilkeler arasinda kisa ve uzun dénemde yaptig1 etki
aragtirllmigtir. Yapilan analizde Peseran ve Shin (1995) yilindaki makalelerinde bahsedilen “Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model” (ARDL) yontemi kullanilmistir. Tiirkiye ve Tiirkiye’nin 13 farkli dis ticaret
partneri arasindaki J egrisinin 2000 ve 2001 krizi dikkate alinarak varliginin kisa ve uzun dénemde Sl¢iilmesi
amaglanmigtir. J egrisi {izerine yapilan c¢alismalara bakildiginda; Magee’nin (1973) CCA (Currency-Contract
Analysis) yontemini kullandig1 ¢alismada Amerika’da uzun dénemde devaliiasyonun ticaret dengesine etki ettigi
ve J egrisinin ise tam anlamiyla olmasa da varlig: tespit edilmistir. Bahmani—Oskooee’nin (1985-1989) ticaret
dengesi denklemini kullanarak yaptigi ¢alismada ise incelenen (lkelerden Yunanistan, Hindistan ve Kore’de J
egrisi tespit edilmistir. Ayn1 ¢aligmada dis ticaret dengesi ile doviz kurlar1 degisimi arasindaki uzun dénemli
iliskinin ise sadece incelenen iilkelerden Tayland i¢in var oldugu bahsedilmektedir. Brissimis ve Laventankis’in
(1989) ticaret dengesi yontemini kullandiklar1 ¢aligmada ise Yunanistan i¢in, J egrisinin varlig1 tespit edilirken,
uzun donem sonuglart Bahmai-Oskooee’nin (1985) yilindaki ¢aligmasinda buldugu sonuglara paralellik
gostermistir.

Bahmani-Oskooee ve Pourheyderian’in (1991) Avusturalya i¢in yaptigi ¢alismada ‘“ertelenmis J
egrisinin” varligi saptanmistir. Reel doviz kuru degigsimlerinin ticaret dengesini etkiledigi savunulmaktadir.
Mahdavi ve Sohbebian’nin (1993) calismasinda ise Amerika Birlesik Devletleri’'nde “ertelenmis J egrisinin”
varhigina isaret edilmistir. Thracat ile reel ve nominal déviz kuru arasinda giiclii iliski bulunurken, ithalat ve reel
ve nominal doviz kuru arasinda iligki bulunamamistir. Zhang’m (1996) c¢alismasinda Cin igin J egrisinin
varligma rastlanamamistir. Bu durum Cin’in dig ticaret partnerleri arasindaki ticarette bagka ticaret etkenlerinin
baskin oldugunu isaret etmektedir. Shirvani ve Wilbratte’nin (1997) dis ticaret denklemini kullandigi
calismasinda ise Amerika Birlesik Devletleri ve 6 tane dis ticaret partneri arasinda yapilan incelemede “L
egrisinin?”’ varligma rastlanmustir.

Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model (ARDL) yontemi kullanarak yapilan g¢aligmalarda; Gupta-

Kapok ve Ramakrishnan (1999)’da Japonya igin J egrisinin varligi saptanmustir. Bahmani-Oskooee ve

* Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Cin, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Kanada, Ispanya, italya, Ingiltere, isvec, Portekiz
(Rusya olan ticarette ele alinan donem i¢in saglikli veri bulunamamuistir.)
2 D ticaret agigmin yerli parada yasanan deger kaybi sonrasinda keskin bir sekilde toparlanma hareketidir.
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Gaskowi’nin (2003)’te ise Hindistan’in dis ticaret partnerleri arasindaki iligki ele alinmistir. Calismaya gore
Hindistan’1n, Avustralya, Almanya, Italya ve Japonya ile olan iliskilerde J egrisi goriilmiistiir. Bahmani-Oskooee
ve Ratha (2004)’te ise Amerika Birlesik Devletleri’nin 18 ticari ortagi ile olan iliskisinin 7’sinde J egrisi
bulunmustur.

J egrisinin Tiirkiye ekonomisi {izerine yapilan ¢aligmalarda sinirli bir alanda kalmaktadir. Erken yapilan
caligmalardan olan Rose (1990) ve Bahmani-Oskooee ve Malixi (1992)’de J egrisi bulunamamustir.

Halicioglu (2008)’deTurkiye’nin 13 ticaret partnerini dikkate alarak dinamik J egrisi tahminlemektedir.
Calisma, donem olarak 1985-2005 yillart arasini incelemektedir. Caligmada sinir esbiitiinlesme testi yaklagimi
kullanilmustir. Bulgulara gore kisa donemde J egrisi etkisine rastlanilmamustir. Ancak uzun ddénemde, Tirk
lirasindaki reel devaliiasyonun ticaret ortaklariyla olan ticarette pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Calismada,
uzun donem dengesi CUSUM ve CUSUMQ denge testleri ile test edilmistir. Calisma bulgulari, Bahmani-
Oskooee ve Kutan (2009) ile paralellik gostermektedir. Yazict ve Klasra (2010) ¢alismasi J egrisi etkisinin
Tiirkiye ekonomisinde olmadigini1 gostermektedir. Celik ve Kaya (2010)’de ise Turkiye’nin 7 dis ticaret ortagini
dikkate alarak J egrisi etkisinin olmadigi goriilmektedir. Durmaz (2014)’1in yaptigi ¢aligma, 1990-2012 yillari
arasint kapsayan 58 farkli endiistri kolunu kapsamaktadir. Caligmada, sinir esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
Calismanin bulgularma gore 58 endiistri kolu iginde 13’iiniin Tiirk lirasindaki reel devaliiasyondan pozitif
etkilendigi tespit edilmistir.
2.Metodoloji

Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999) c¢alismasinda yer alan analizler denklem [1]’de gosterildigi
gibidir:

LnTBj,t =a+b LnGDPj,t +c¢ LnGDPIN,t +d LnRERj,t + & [1]

Denklem [1]’e gore Tiirkiye ile dig ticaret partneri olan j iilkesi arasindaki iliskinin ol¢iilmesinde
kullanilan degiskenlerden TBj,t degiskeni Tiirkiye ile j iilkesi arasindaki ihracat ve ithalat verilerine gore
olusturulan ihracat-ithalat oran1 (ihracat / ithalat) zaman serisini tanimlamaktadir. GDPj,t degiskeni, ele alinan
donemde Tiirkiye’nin dis ticaret partneri olan j tilkesinin gayri safi yurti¢i hasila degerlerinden olusmaktadir.
GDPIN,t degiskeni ise ele alinan donemde Tiirkiye’nin gayri safi yurtigi hasila verilerinden olusmaktadir. RERj,t
degiskeni ise Uretici fiyat endeksine gore diizeltilmis reel doviz kuru degeri serisi olarak tanimlamaktadir.
Denklem [1]’de tahminlenen modelde tiim degiskenler dogal logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.

Denklem [1]°de yer alan degiskenlerin beklenen isaretleri bulunmaktadir. Literatiire gore b katsayisinin
pozitif olmasi beklenmektedir. Bu saptamanin ardinda ticaret partneri olan j iilkesinin gayri safi yurtigi
hasilasinin artmasi sonucu Tiirkiye’den daha fazla ithalat yapmasi yatmaktadir. Parametrelerden ¢’nin ise negatif
isaretli olmas1 beklenmektedir. Buna gore Tiirkiye’deki gayri safi yurtici hasila artiginin yurtdisindan yapilan
ithalatin artmasina neden olmasi beklenir. Bu da dis ticaret dengesi negatif yonde degisecektir. Denklemdeki d
parametresine gore ise reel doviz kurundaki degismenin dis ticaret dengesini pozitif yonde etkilemesi beklenir
(Bahmani-Oskooee ve Pourheydarian; 1991).

Ele alinan analizde J egrisinin goriilebilmesi i¢in kisa dénemli modelin bulunmasi ve bu modelin hata

diizeltme mekanizmasinim (ECM) ¢alismast gerekmektedir. Peseran ve Shin tarafindan (1995) yilinda hazirlanan
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calismada bahsedilen “Gecikmesi Dagitilms Otoregresif Model” (ARDL)? yontemine gore kisa donemli model,

denklem [2]’de goOsterilmektedir.

ALNTBj,t =a+ 61 LnGDPj,t-1 + 6, LnGDPIN,t-1 + 33 LnRERj,t-1 + 84 LnTBj,t-1 +

k Kk k
QY pALNTB,,,  + 9).mALnGDP,,;, + %) nALnGDP,  +
i=1

i=1 i=1

k
D mALNRER; ; +p  [2]

i=1

Peseran ve digerleri (2001) yaptiklart ¢alismada bahsedilen “Bounds Testi’ne gore; Degiskenlerin
arasinda esbiitiinlesmenin olmadigi bos hipotezine karst olmadigini savunan alternatif hipotez test edilmektedir.
Model [2]’de tahminlenen modelin hesap F degeri bu iki kritik degerden biiyiikse degiskenler arasinda
esbiitiinlesme vardir. Eger hesaplanan F degeri, iist ve alt kritik tablo F degeri arasinda ise esbiitiinlesme
belirsizdir. Eger hesaplanan F degeri, alt F kritik tablo degerinden kiigiikse degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin
olmadig1 kabul edilmektedir.
3.Degiskenler, Veri ve Ampirik Sonuglar

Caligmada kullanilan degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir;

e TBj,t: ihracat/ithalat oran1 (D1s ticaret partneri iilke ile Tiirkiye arasinda gerceklesen ithalat ve
ihracat miktari),

e GDPj,t: j iilkesinin gayrisafi yurtici hasilasi,

e GDPTURKEY,t: Tiirkiye’ nin gayrisafi yurtici hasilast,

e RER;j,t: TEFE bazl reel efektif déviz kurudur®.

Kullanilan veri araligi 1996Q1-2006Q4 ddnemini kapsamaktadir. Calismadaki veriler IMF-2002,
TCMB EVS ve Eurostat veri tabanlarindan derlenmistir. [Tablo.1] ve [Tablo.2]’de ¢alismada kullanilan
degiskenlerin, ¢alismanin analiz yontemi olan ARDL modelinde degiskenlere birim kok testi yapilmasina gerek

olmamasina ragmen, birim kok testi sonugclart gosterilmektedir.

Tablo.1 Degiskenlerin Hesaplanan Birim Kok Testi Degerleri

ADF PP KPSS
Degiskenler Diizey Birinci Farklar Diizey Degeri Birinci Farklar Diizey Birinci Farklar
Degeri Degeri
Lngrer —3.2808 (3) —5.6927* (3) —2.9955 —11.5750* 0.1965 * 0.2480
LnYusa —2.9229 (4) —5.4977* (4) —2.7930 —b5.6171* 0.1948 0.1632**
LnY iNGiLTERE —3.6815 ** (2) —3.5596** 0.1974** 0.3175
LnY eransa —1.7584 (2) —3.2929 *** (2) —3.8532** 0.2274 0.1262**
LNnY HoLLANDA —1.0224 (4) —5.8799 * (4) —1.1110 —6.0288* 0.2397 0.0905*

3 ARDL, yonteminin benzer diger yontemlere gére temel katkilarindan biri; birden fazla esbiitiinlesme vektoriinii tanimlamasidir. Ayrica,
esbiitiinlesme dereceleri farkli olan serilerin esbiitiinlesmesine olanak tanimaktadir. Boylece birim kok testi zorunlulugu ortadan
kalkmaktadur.

¢ Kullamlan doviz kuru serisi (Y TL/USD) seklinde hazirlanmistir. Ancak ddviz kurundaki deger kaybimin etkisini analizde gorebilmek
amaciyla (USD/YTL) seklinde degistirilmistir.
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LNY ALmanvA —3.3356 (3) —6.6640%(3) —7.1669% 0.1923 0.1326%*

LnY torkive —1.9897 (4) —3.7155 ** (4) —1.9025 —14.6669* 0.1137** 0.3653
LnY iraLya 3,2068 (3) *** —6,2129(3)* —2,3818 —6,2838 0,0696 0,0495
LNnY porTekiz —2,2307(7) —10,7113(7)* —2,5205 —10,5844* 0,1923*
LnY BeLcika —2,8861(4) —34,3628(4)* —9,9598* 0,1363**
LnY cin —1,7626(9) —6,9781(9)* —1,7767 —6,9844% 0,2029*
LnY kanapa —2,1454(3) —4,1246(3)** —1,7647 —3,6709** 0,2200 0,0518***
LnYisveg —4,3983(5)** —9,8122* 0,1537**
LnY ispanya —1,0443(5) —5,0636(5)** 0,9091 —12,6675* 0,2303 0,0622%**
LNY FiNLANDIYA —3,6020(4)** —2,5414 —17,5215* 0,2133 0,1140**
LnTBusa —4.8021 * (3) —4.7642* 0.2022* 0.2672
LnTB iNGiLTERE —3.6815 ** (2) —3.5596 ** 0.1974* 0.3175
LnTBrransA —2.6523 (2) —7.0793%(2) —2.7514 —38.0091* 0.1724 0.1081***
LnTBHoLLANDA —3.1294 (3) —7.2766* (3) —b5.0832* 0.1599 0.1328**
LnTB aLmANYA —3.6017** (2) —3.6664** 0.0936***
LnTBiraLya —2,8864(3) —6,4190(3)* —2,7611 —38,9176 0,1834 0,1799*
LnTB portekiz —2,8861 (2) —11,4738* (2) — 4,2815%* 0,2244 0,1987*
LnTBBELgiKA — 4,0420 (4)** — 4,1122** 0,0759 ***
LnTB¢in —2,3100 (3) —7,6650(3)** —1,9180 —4,9810* 0,0949***
LnTBkanapA —6,2862 (1)* —6,2554* 0,1104*
LnTBisvec —1,3703(3) —10,3606(3)* —2,1061 —14,3296* 0,1806**
LNTBispanva —2,8413(7) —8,4427(7)* —2,9243 —8,4003* 0,1534**
LnTBriNLANDIYA —4,3673 (3)** —4,4344** 01485*

Not: 1 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992) tablo degerleri kullanilmistir.

2. PP testi igin Barlett Kemel ve Newey West’in gosterdikleri gecikme 3’tir.

3. MacKinnon (1996) tablo degerleri kullanilmistir.

4.ADF testinde Akaike bilgi, Schwarz Bayesian ve Hannan Ouinn kriterleri dikkate alinarak ele alinan gecikme sayisi gosterilmektedir.
Kullanilan tablo degerleri MacKinnon (1996) tablo degerleri kullanilmgtir.

Sk *kk irasiyla, %1,%5 ve %10 diizeyinde red edilen bos hipotezleri gostermektedir.

6.Testlerde hem sabitli hem de trendli model analiz edilmistir.

[Tablo.1]’de, degiskenlerin Augmented-Dickey-Fuller (ADF), Philips-Peron (PP) ve KPSS birim kok
testlerine gore elde edilen degerleri sunulmugtur. ADF birim kok testinde parantez igindeki sayilar degiskenler
i¢in hesaplanmis optimum gecikme degerlerini gostermektedir. Optimum gecikme degerleri Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) degeri dikkate alinarak hesaplanmustir. Biitiin birim kok testlerinde tiim degiskenler igin hem sabitli hem
de trendli model kullanilmistir. [Tablo.1]’e gore degiskenlerin birim kok diizeyleri farklilik gostermektedir

Tablo.2 Degiskenlerin Birim Kok Diizeyleri

Degiskenler ADF PP KPSS
LNnRrer 1(1) 1(1) 1(0)
LnY usa 1(1) 1(2) 1(2)
LnY inGiLTERE 10) 1(0) 10)
LnY rransa 1(1) 10) I(1)
LnY HoLLanpa 1(1) 1(1) I(1)
LnY aLmanya 1(1) 1(0) I(1)
LnY turkive 1(1) 1(1) 1(0)

332



LnYitaLya |(0) I(l) I(O)

LnY portekiz 1(2) 1(2)

LnY BeLcika |(1) |(0) I(O)
LnY ciy I(1) 11) 10)
LNY kanaba 1(1) 1(2) I(1)
LnYisvec |(0) |(0) I(O)
LnY ispanya 1(1) 1(1) 1(2)
LnY rincanpiva 1(0) 1(1) 1(2)
LnTBusa 1(0) 1(0) 1(0)
LnTBinGiLTERE 1(0) 10) 1(0)
LNTBrransA 1(1) 1(2) I(1)
LnTB HoLLANDA 1(1) 1(0) 1(1)
LnTBaLmanyA 1(0) 10) 1(0)
LnTBiraLya |(1) |(l) I(O)
LnTBporTEkiz 1(1) 1(0) 1(1)
LNTBBELCiKA 1(0) 1(0) 1(0)
LnTBcix I(1) 11) 10)
LnTBkanaDA 1(0) 1(0) 1(0)
LnTBisvec I(1) 1(1) 100)
LnTBispanva 1(1) 1(1) 1(0)

[Tablo.2]’de degiskenlerin sahip oldugu birim kok diizeyleri gosterilmektedir. Buna gore degiskenlerin
sahip oldugu birim kok diizeyleri farklilik gostermektedir. ARDL modeline gére; Bounds testi sonucu Tirkiye
ile dis ticaret partnerleri Ulkeler arasindaki egbiitiinlesmenin bulunmasi igin model [2]’nin tahminlenmesi
gerekmektedir. [Tablo.3]’de her bir dis ticaret partneri Ulke i¢in farkli gecikme degerlerinde hesaplanan F testi
degerleri gosterilmektedir.

Tablo.3 Bounds Testi Sonucu Bulunan F-statistik Degerleri

Degiskenler Arasinda
Esbiitiinlesme Durumu
Ticaret Partnerleri / Gecikme Sayist Fhesap
Fransa 7,22 Var
Amerika Birlesik Devletleri 9,28 Var
Hollanda 6,36 Var
ingiltere 2,40 Yok
Almanya 8,83 Var
italya 9,39 Var
Finlandiya 4,61 Var
ispanya 6,60 Var
Belgika 2,64 Yok
Portekiz 7,46 Var
Cin 36,35 Var
Kanada 3,80 Belirsiz
isvec 7,57 Var
Not: Peseran, Shin ve Smith (2001) ‘e gore Table CI(iii) modeline gore %5 e gore 1[0] ile I[1] kritik F tablo degeri sirastyla ( 2,86; 4,01 ) “dir.
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Peseran ve Shin (1995) yilindaki ¢aligmasina gore, degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin oldugunu
kabul etmek icin hesaplanan F-degerlerinin, F-tablo degerinden (I[1] igin 4.01) biylk olmasi gerekmektedir.
Tablo.3’e gore incelenen iilkelerden ingiltere ve Belgika icin hesaplanan F degerleri, F-tablo degerinden kiiciik
bulunmustur. Kanada i¢in hesaplanan deger ise alt ve {ist deger arasinda kaldig1 igin esbiitiinlesmenin belirsiz
olduguna isaret etmektedir.

Diger iilkelerde hesaplanan F degerleri, belirlenen F-tablo degerinden biiyiik oldugu icin bahsedilen

iilkeler ile Tiirkiye arasinda esbiitiinlesme bulunmaktadir [Tablo.3].
Tablo.4 ARDL Yonteminde Kullanilan Optimum Gecikme Sayilari

TBijt GDPjt GDP turkeY,t RERj

Fransa 2 2 2 4
Amerika

Birlesik 2 2 2 3
Devletleri

Hollanda 2 2 2 2
italya 2 2 2 4
Almanya 2 2 2 4
Finlandiya 2 2 2 4
isvec 2 2 2 3
Portekiz 2 2 2 5
Cin 2 2 2 3
ispanya 2 2 2 2

Esbiitiinlesmenin bulunmasindan sonra [Tablo.4]’de gosterilen optimum gecikme degerlerine gore kisa
ve uzun donem modelleri ve hata duzeltme mekanizmasi degerleri hesaplanmistir. Optimum gecikme degerleri

ise AIC degeri dikkate alinarak hesaplanmaktadir.

Tablo.5 Hesaplanan Hata Diizeltme Degerleri

Ticaret Partnerleri / Gecikme Sayisi EC(-1)
Fransa —1,031097
(-4,8015)*
Amerika Birlesik Devletleri —1,755607
(2,9417)*
Hollanda —0,772275
(-1,7265)**
Almanya —1,435026
(-6,1185)*
italya —1,131587
(-5,8507)*
Finlandiya —0,801832
(0,1217)
ispanya —1,072339*
(-7,6672)
Portekiz —a0,852100**
(-3,5851)
Cin —0,952261**
(-4,6433)
isveg —1,468617*
(-10,5995)

Not: () igindeki degerler degiskenler igin bulunan t-istatistiklerini gostermektedir.
* ve ** isaretli olan degerler t-istatistik degerlerinden sirasiyla %5 ve % 10
diizeyinde anlamli bulunmustur.
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[Tablo.5]’te modellerin hesaplanan hata duzeltme mekanizmasi degerleri gosterilmektedir. Hata
diizeltme mekanizmasimin negatif isaretli ve anlamli bir t istatistik degerlerine sahip olmasi gerekmektedir.
Tabloya gore analize konu olan tim dlkeler icin hesaplanan hata diizeltme mekanizmasi negatif isaretli ve
anlamli t istatistigine sahip oldugu goriilmektedir. Hata terimlerinin anlamli ¢ikmasi F testine dayanan

esbiitiinlesim sonuglarmi desteklemektedir.

Tablo.6 Dis Ticaret Partnerleri i¢cin Hesaplanan Uzun Dénem Denklemleri

Ulke c LNGDP TurkEeY,t LnGDPjt LnRERj
Fransa 0.706490 —0.000011 0.000266 0,004848
(2.807798)* (-3.486460)* (3.763146)* (-2,6584)*
Amerika Birlesik —0.344793 —~0.0000810 0.000152 0,001104
Devletleri (-1.136834) (-1.898355)* (9.468902)* (-0,4785)
Hollanda 1.139309 —0.000059 0.000474 0,006000
(3.784665)* (-1.384042) (0.746506) (-2,2324)*
Almanya 0.822989 —0.000011 0.000419 0,006163
(3.034789)* (-3.002229)* (1.677130)** (-2,2854)*
italya 0,281611 —8,140006 0,000200 0,00220
(1,3346) (-2,8829)* (1,1435) (-0,1388)
Finlandiya 0,196383 —2,079071 0,000492 0,001680
(1,0488) (-0,1037) (0,9696) (-1,0487)
isve¢ —0,029337 —3,410006 0,000129 0,000202
(-0,1500) (-1,1382) (0,5255) (-0,1254)
Portekiz 2,055511 —17,850005 0,291203 0,011042
(0,2443) (-3,4584)** (2,2386)** (-0,7956)
Cin 0,000110 —1,960005 0,848038 —0,000246
(0,1910) (-1,6163) (0,8388) (0,0302)
ispanya 0,118596 —7,330006 7,720007 0,006766
(0,3375) (-1,6486)*** (0,1390) (-2,0016)**

Not: () i¢indeki degerler degiskenler i¢in bulunan t-istatistiklerini gostermektedir. *,** *** jsareti ile gosterilen degiskenler sirasiyla, %1,%5 ve %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

[Tablo.6]’da Ulkeler icin hesaplanan uzun dénem denklemlerinde; Fransa, Hollanda ve Almanya icin
reel doviz kuru degiskeni ile isareti istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uzun dénemde; Tiirk lirasinda
yasanan reel deger kaybi, Fransa, Hollanda ve Almanya ile olan dis ticaret dengesini pozitif ydnde

etkilemektedir.
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SONUC

Caligmada Tiirk Lirasinin devaliie edilmesinin ticaret partneri iilkeler arasinda kisa ve uzun déonemde
yaptig1 etki arastirilmistir. Boylece Tiirk lirasinin yasadigi reel deger kaybinin pozitif etkisinin gosterilmesi
amaglanmigtir. Yapilan analizde Peseran ve Shin (1995) yilindaki makalelerinde bahsedilen “Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif Model” (ARDL) yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore 13 iilkenin ele alidig
veri seti icinde; Ingiltere, Belgika ve Kanada ile esbiitiinlesme bulunamamistir. Ayrica, Finlandiya ile kisa
donem hata diizeltme mekanizmasimin ¢aligmadigi tespit edilmistir. Geriye kalan 9 Glke i¢in uzun dénem model
tahminlemesi yapilmistir. Bu tahminleme sonucunda, Tiirk lirasinin yasadigi reel deger kaybindan pozitif olarak
etkilenen dis ticaret partnerleri Fransa, Almanya ve Hollanda olarak bulunmustur. Bu ii¢ {ilke arasinda en yiiksek
etki Almanya i¢i ve en az etki Fransa igin tespit edilmistir. Buna gore, bu Ulkeler igin J egrisi etkisinin
goriildiiginii s6ylenebilir.

Ozetle, ele alinan dénem itibariyle Tiirkiye’nin Glimriik Birligi’ne yeni iiye olmasi ve buna bagl olarak
Avrupa Birligi ile olan giiglii bir ticaret baginin olusmasi bu etkinin {i¢ Avrupa iilkesinde toplanmasini
aciklayabilir. Yine alinan doénem ic¢inde Almanya ve Fransa’nin Tiirkiye’nin ihracatinda en biiyiik sahip

tilkelerden olmasi da bulunan iligkinin anlamlandirilmasina yardimer olabilir.
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