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Oz

Hgili makale, akademide ve profesyonel yasamda siklikla tartigilan, teknolojinin de ge-
lismesiyle birlikte ticaret hacminin ve hizinin giinden giine artug giinimiiz dinyasinda
hem bagimsiz denetgiler hem de i¢ denetgiler i¢in denetim diinyasinda olduk¢a 6nemli
bir kavram olarak kargimiza ¢ikan “denet¢i bagimsizligi” tizerine yogunlagmaktadir. Alana
yonelik olarak bibliyometrik analiz yontemiyle derinlemesine bir analiz gergeklestirilmesi-
nin hedeflendigi bu ¢aligma, literatiirde 6ne ¢ikan dergileri, yazarlari, makaleleri ve konu-
lar1 gesitli agilardan ele almakta ve degerlendirmektedir. Scopus veri tabaninda 2000-2024
yillar1 arasindaki yayinlarin mercek altina alindigi bu ¢aligma, bilimsel literatiire katki sag-

lamay1 hedefleyen aragtirmacilarin 6ncelikli olarak kullanabilecegi bir akademik rehber

olma 6zelligi de tagimakradir.
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A BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF AUDITOR
INDEPENDENCE

Abstract

This article examines the concept of “auditor independence;” which has become incre-
asingly significant for both external and internal auditors in today’s rapidly expanding
business environment, driven by technological advancements. Through a comprehensive
bibliometric analysis, the study reviews and evaluates the most influential journals, aut-
hors, articles, and topics in the existing literature. By focusing on publications in the Sco-
pus database from 2000 to 2024, it also serves as an academic guide for researchers seeking

to contribute to this essential field.
Keywords: Auditor independence, Audit, Bibliometric analysis

JEL Classification: M10, M40, M42
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Extended Summary
Introduction and Conceptual Background

Due to nature of the audit profession, independence has always been one of the most im-
portant characteristic features for an auditor, and in today’s global world, it is more crucial
than ever. Based on this point, this article offers a comprehensive review of studies related
with auditor independence, discussing key authors, top journals, significant topics, resear-
ch trends, and gaps in the literature. In this regard, the aim of the paper is to present a clear

picture of how academic perspectives on this subject have changed over time.

In audit field, the concept of independence has been associated with British practice in
the latter half of the 19th century. During that time, auditors were not encouraged to
have financial and employment relations with client companies (Christiansen & Olazabal,
2007). Time after time, during the early 20th century, independence requirements were
codified in the Securities Act of 1933 and the Securities Exchange Act of 1934. Later on,
global financial scandals such as Enron and WorldCom led to new regulation needs such
as the Sarbanes-Oxley Act that strengthened controls and restricted certain non-audit ser-
vices. As a result of emerging demands, new technologies, and increased public concern,

independence continues to be discussed from both its actual and perceived aspects.
Research Method

In this article, the keyword “auditor independence” was searched based on “title”,
“keyword” and “abstract” in the Scopus database and the papers published from 2000
to 2024 were selected. After eliminating duplicate data and normalizing author names,
VOSviewer software was used to create networks for collaborations, co-citations, and
keywords. Rather than only presenting bibliometric results based on VOSviewer, impor-
tant statistical results are also analyzed and presented, and prominent works and ideas in

the literature are also examined.

113'



TIDE Academia Research
Say1 6/ 111-150 (2024)

Main Findings

This article identifies several trends in current literature in terms of independence for au-
ditors. In terms of use, a high level is apparent in such publications as Accounting Review,
Auditing, Contemporary Accounting Research, and Managerial Auditing Journal. Authors
such as Jere R. Francis, K. Raghunandan, and Brian W. Mayhew stand out for useful work,
particularly in terms of the impact of non-audit services, fees, and client size in audits.
Besides, geographical analysis shows publication intensity and overall impact in terms
of citations appearing most prominently in USA, possibly due to heightened post-En-
ron scandal scrutiny and the availability of information in general. In contrast, Austra-
lia, the UK, and Hong Kong have vibrant research communities and high collaboration
networks, with publication intensity and overall citation impact appearing high in these
regions, though less than in USA. Keyword review identifies earnings management, fees,
and audit fee discussions dominating much of the discourse, but new topics are also emer-
ging. Examples include technology in modern audits, ESG and sustainability audits, and
the behavioral aspect of independence—where personality traits and biases can impact

how auditors reach conclusions.
Conclusion and Suggestions

About auditor independence, traditional scientific discourses have long been characteri-
zed by factors in terms of structures, but in studies nowadays, behavior, ethics, and te-
chnology factors have become increasingly significant factors. Research will most likely
be shaped through continuous accommodation towards new regimes, and through new

technology and heightened demand for transparency from emerging stakeholders.

Several points can serve future researchers. First, an enlargement of the dataset to include
WoS databases could produce a larger picture of the literature. Second, meta-analyses, and
even qualitative studies, could enrich the level of findings, specifically regarding the im-
pact of non-audit services on independence. Third, new technology’s new role—artificial

intelligence, in particular—should receive a nearer examination, with its potential both
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to mitigate and introduce independence-related concerns. Fourth, and not least, a deeper
examination of contextual factors, such as cultural impact, sectoral variation, and emer-
ging economies’ specific constraints, can introduce new dimensions in terms of knowing

in which independence is preserved or erodes.

In sum, auditor independence remains crucial as ethics and corporate governance stan-
dards strengthen, regulations expand, and new technologies change the way audits are
conducted. Maintaining true independence requires effective regulation, a strong com-
mitment to professional ethics, ongoing corporate oversight and a willingness to adapt as

audit practices evolve.
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1. Girig

Denetci bagimsizligy, isletmelerin finansal raporlarini giivence altina alarak paydaglara
dogru ve tarafsiz bilgi sunmay1 amaglayan denetim mesleginin temel taglarindan biridir
(Arens vd., 2023). 1950 yilinda AICPA (Uluslararas: Sertifikali Profesyonel Muhasebeci-
ler Dernegi) tarafindan yayinlanan “Audits by certified public accountants, their nature and
significance” (Nitelikleri ve tasidiklar: onem bakimindan mali miisavirlerce gerceklestirilen

denetimler) isimli kitapta su ctimle yer almakeadir:

“Hem felsefi hem de taribsel agidan bakildiginda bagimsizlik, mubasebe mesleginin teme-
lidir. Meslek mensubunun yalnizca iist diizey teknik bilgilerle donatilmast yetmez, ayni za-
manda fevkalade diiriist, objektif yargr ve mubakeme yetisiyle donatilmas: gereklidir. Bagim-

s1z olmak, onun en onemli kisisel ozelliklerindendir.”

Bu ctimle, denetgiler i¢in bagimsiz olmanin 6nemini olduk¢a net bir sekilde 6zetlerken,
ayni zamanda onu dénemin sartlarina ya da kurallarina baglanamayacak bir mesleki 6zel-
lik olarak da konumlandirmaktadir. Bagimsiz bakis agisi, denetginin finansal raporlarin
gercege uygunlugu hakkinda objektif bir kanaat olusturmasini ve boylelikle paydaglarin
hakkinin gézetilmesini saglar. Bu baglamda, denetgi bagimsizligi hem yasal diizenlemeler
hem de mesleki etik ilkelerin 151ginda siirekli gelisen ve 6nem kazanan bir kavramdir (IES-

BA, 2022).

Boylesine 6nemli goriilen bir kavramin, akademik ve profesyonel anlamda siklikla tarti-
stlmasi ve konu edinilmesi de kugkusuz ki olduk¢a dogaldir. Dolayisiyla, bu alanda yeni
akademik caligmalarin gergeklestirilmesi ve literatiirtin zenginlesmesi oldukga degerli bir
gelismedir. Buna paralel olarak, mevcut literatiiriin derinlemesine analiz edildigi ve genel
egilimlerin ortaya kondugu bir aragtirma yapilmasi 6nemli gortilmektedir. Bu noktadan
hareketle bu makale, denet¢i bagimsizligi konusunu bibliyometrik analiz yardimiyla ele

alarak gelecek aragtirmacilara rehberlik etme amaci tagimakeadr.

Girig boliimiiniin ardindan gelecek olan kavramsal temeller boliimiinde, 6ncelikle denetci
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bagimsizlig kavrami bagliklar1 yazar tarafindan olugturulmug tarihsel bir akis icerisinde
cle alinarak aktarilacak ve donem kogullari igerisindeki degisimi ele alinacakuir. Akabinde,
tigtinci bolimde ise aragtirmada kullanilan yontem genel hatlariyla agiklanacaker. Dor-
dinct bolim, aragtirmada yer alan bulgularin detaylandirilacags; bir diger ifadeyle bib-
liyometrik analiz sonuglarinin ele alinacag: kisim olacakuir. Beginci ve son bélimde ise,
alana yonelik durum degerlendirmesine ve gelecek aragtirmacilara yonelik 6nerilere yer

verilecektir.

2. Denetci Bagimsizliginin Kavramsal Temelleri

Arens vd. (2023), bagimsizlig1, denetcinin, finansal tablolarin gergege uygun sunumu hak-
kinda objektif bir kanaat olugturmasi i¢in gerekli olan yansizlik ve tarafsizlik olarak tanim-
lamaktadir. Ancak “denet¢i bagimsizigr” ifadesinin geleneksel olarak kesin ve net bir ta-
nimi yillarca yapilmamigtir. Bu 6nemli kavram, AICPA ve SEC tarafindan diizenli olarak
yeniden yorumlanmaya tabidir ve her iki kurumun da uzun yillar boyunca kesin bir tanim
saglamaktan kagindigi gortilmekeedir. 1962°de AICPA, Etik Kurallar’'nda bagimsizlikla
ilgili bir kural benimsemis ve bu kuralda “Bagimsizlik kesin bir tanima tabi degildir” ifade-
sine yer vermistir (Antle, 1984).

Uluslararast Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA), denetgi bagimsizligina iligkin kurallart
ve uygulama esaslarini, “Profesyonel Mubasebeciler icin Uluslararas: Etik Kurallar El Ki-
tabr” igerisinde ayr1 bir bolim olarak yayinlamakta ve diizenli olarak giincellemektedir.
Bu baglamda denet¢i bagimsizlig: “goriiniiste bagimsizlik” ve “fiilen bagimsizlik” olarak iki
boyutta ele alinmaktadir (IESBA, 2022). Goriiniiste bagimsizlik, kamuoyunun denetciyi
objektif ve tarafsiz olarak algilamasini ifade ederken fiilen bagimsizlik ise, denetginin karar

stirecine digaridan hicbir baski veya etki girmemesi anlamina gelmektedir.

Denet¢i bagimsizliginin 6nemi, 20. yiizyilin baglarinda sermaye piyasalarinin biytimesiyle
birlikte kendini gostermeye baglamigtir. 1929 Biiyitk Buhran'in ardindan ABD’de kabul
edilen Securities Act of 1933 ve Securities Exchange Act of 1934, bagimsiz denetimi huku-
ki bir zorunluluk haline getirmigtir (Arens vd., 2023). Boylece, ilk olarak 1896 yilindaki
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Kingston Cotton Mill davasina iliskin mahkeme kararinda “Denet¢i bir bekgi kopedidir,
dedektiflik rolii iistlenen bir tazi degildir.” ctimlesiyle literatiire giren kamu yararini gozeten
bir “bekgi” olma rolii yasal bir diizenlemeyle per¢inlenmigtir (Sarup, 2004). Kavramin ge-
lisimi ve denetim ag¢isindan dneminin anlagilmast i¢in tarihi bir aki kullanilmis ve beg ana

dénem olugturulmugtur.

2.1. Kavramin Dogusu ve Ilk Kurumsallasma (19. yiizyil sonu — 20. yiizyil basi)

Denetgi bagimsizligi kavrami, 19. yiizyila dek uzanmakeadir ve kékeni Ingiliz denetim
uygulamalarina dayanmaktadir. Bu dénemde denetgilerin temel gorevi, Ingiliz kolonile-
rindeki miilk sahiplerinin yatirimlarini gozetmek olarak belirtilmistir. Ilgili donemde de-
netgiler, denetlenen kuruluglarin savunucusu olarak goriilmez ve denetledikleri kurulugla-
ra yatirim yapmalarina ya da bu kuruluglarin diizenli ¢aligani olmalarina izin verilmezdi.
Bu durum da ilk bagimsizlik emareleri olarak gosterilmekteydi (Christiansen & Olazabal,
2007). Bu donemde, denetim mesleginin kurumsallagmasina yonelik ilk adimlar atldig:
goriilmekeedir. Ingiltere'de 1880°de kurulan Institute of Chartered Accountants in England
and Wales (ICAEW) ve ABD'de benzer sekilde kurulan American Institute of Accountants
(daha sonra AICPA adini almigtir), mesleki standartlarin olugturulmasinda éncii rol oyna-
mugtir (Chatfield & Vangermeersch, 1996). Mesleki kuruluglar, denetgilerin denetledikleri
sitketlerle olan iligkilerini diizenleyecek etik ilkeler gelistirmeye baglamigtir. Ancak bu ilk
donemlerde etik gergevede yer alan tiim bu kavramlarin, daha ziyade meslek ahlak: erge-

vesinde kaldig1 ve yasal mevzuat boyutunda yeterince netlesmedigi goriilmektedir (Arens
vd., 2023).

2.2. Biiyiik Bubran ve Ilk Yasal Diizenlemeler (1920’ler — 1940°lar)

Kurulusu 19.ytizyilda gerceklesen AICPA'nin, 1920’lere dek bagimsizlik konusuna fazla
yogunlagmadig: goriilmekeedir. 1907 yilinda yapilan bir ig tiizik degisikliginin, uyumsuz
ya da tutarsiz mesleki uygulamalardan kaginilmas: gerektigini vurguladigs gériilmekeedir
(Berryman, 1974). Bunun akabinde, bagimsizlik ilkesinin 6nemi tizerine belki de ilk vur-

gu, eski bir meslek mensubu olan Sells’in (1908) su ciimleleriyle ger¢eklesmisti:
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“Bir mubasebecinin sirketler ve onlarin yonetimiyle olan iliskisindeki konumu her zaman
bagimsizdir. Avukatin aksine, bir davay: savunmast beklenmez. Sagladigs hizmetin niteligi

tarafsiz ve nesneldir”

Zamanla, denetgilerin bagimsiz olmasinin gerekliligi kamuoyunda daha sik tartigilan ve
literatiirde kendine daha fazla yer bulan bir konu haline gelmistir. 1928 yilinda “7he Jour-
nal of Accountancy” dergisi editorii, yayinlamis oldugu bagyazida, bir meslek mensubu-
nun denetlenen firmanin basarist ya da bagarisizligina iliskin mali konulardan kimsenin en
ufak bir stiphe ya da iddia yiiriitemeyecek kadar uzak olmasi gerekliliginin altini ¢izmigtir

(Berryman, 1974).

1929 yilinda yaganan Biiyitk Buhran diinya ekonomilerini derinden etkilemis, yaganan
ckonomik ¢okiis mevcut diizendeki finansal tablolara olan giivenin sorgulanmasini ve
modern bir denetim anlayiginin gerekliliginin anlagilmasini saglamistir. (Merino & May-
per, 2001; Alzola, 2017). Bityiik Buhran, finansal raporlardaki hatalarin veya yaniltict uy-
gulamalarin ekonomiyi ¢okertme potansiyeli tagidigini gostermesi bakimindan kritik bir
esik olmugtur (Smith, 2020). Buhranin ardindan, ABD'de Securities Act of 1933 ve Securi-
ties Exchange Act of 1934 yuirirlige girmistir. Soz konusu diizenlemeler, halka acik sirket-
lerin finansal tablolarinin “bagimsiz denetgiler” tarafindan incelenmesini zorunlu tutarak

denetci bagimsizligini ilk kez yasal bir yiikiimlilik haline getirmistir (Arens vd., 2023).

2.3. Kurumsal Doniisiim Donemi

1935 ve sonrasindaki donemde denetgi bagimsizligi, Amerika Birlesik Devletlerinde hem
yasal diizenlemeler hem de meslek 6rgiitlerinin gabalariyla gitgide daha kati ve detayli ku-
rallar ¢ercevesine oturtulmugtur. Bu donemin baginda American Institute of Accountants
(daha sonra AICPA adin1 almugtir), finansal tablolara gériis veren denetgilerin bagimsiz
olmas: gerektigini ilk kez Etik Kurallar kapsaminda somut sekilde ifade etmigtir. Boylece,
dogrudan ya da dolayli sekillerde “6nemli finansal ¢ikar” sahibi olmama ve mesleki ilis-
kiyle bagdagmayacak istihdam rollerinden kaginma gerekliligi acik¢a belirtilmistir (Carey,
1969).
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Ozellikle 1950'de SEC’in “6nemli” kelimesini kural metninden ¢ikarmastyla, denetginin
miisteri sirketinde herhangi bir dogrudan ¢ikar sahibi olmamasi konusunda daha kat: bir
yaklagim benimsenmigtir. Ancak AICPA bu degisikligi hemen izlemedigi i¢in yaklagik on
iki yil boyunca, SEC’in “hi¢bir ¢ikar” ilkesine kargilik AICPA’nin “6nemli ol¢tide ¢ikar”
ifadesi yiriirlitkte kalmistir (Younkins, 1983). Kurumlar arasindaki bu uygulama farkli-
liginin giderilmesi, 1962 yilinda AICPA’nin da dogrudan ¢ikar: biitiiniiyle yasaklayarak
SEC ile uyumlu bir ¢izgiye gelmesiyle miimkiin olmugtur (Berryman, 1974). O déneme
dek, meslek mensuplarinin bagimsizligi kagit tizerinde benzer ilkelere dayansa da pratikte
AICPA’nin yasak kapsami daha dar kalmig, SEC ise kamu yararini korumak amaciyla daha

genis kapsamli sinirlamalara bagvurmugtur.

Bagimsizligin yalnizca yasal agidan degil, ayni zamanda mesleki etik bakimdan da korun-
mas gerektigine dair biling, 1940’larin sonu ve 1950’lerin baginda kaleme alinan mesleki
standartlarda iyice belirginlesmistir. AICPA, 1947'de yayimladigi “Tentative Statement of
Auditing Standards” raporunda denetginin “gercekte (mental) bagimsizliga” dzellikle vur-
gu yaparak, tarafsizlik ilkesinin denetimin temel tagi oldugunun altuni ¢izmistir. 1954°teki
Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari (GAAS) da bu goriisii teyit ederek, bagimsiz-

lig1 mesleki uygulamanin vazgegilmez bir unsuru kabul etmistir.

1960’larin sonuna dogru, “goriiniiste bagimsizlik” ile “gercekte bagimsizlik” arasindaki ikili
yapinin 6nemi daha net ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Meslek toplulugu ve diizenleyiciler,
bir denet¢inin teknik anlamda tarafsiz davranmasi kadar, disaridan bakildiginda da 6yle
algilanmasi gerektigini savunmugtur. Bu baks agis1, 1973te AICPA’nin Etik Kurallari ye-
niden diizenlemesiyle birlikte, denet¢inin miisteriyle olabilecek her tiirlii mali ve sosyal
iligkisinin akla giphe diisirmeyecek bicimde sinirlandirilmas: yoniinde daha kapsaml
hikiimler ortaya ¢cikmistir. Ayni donemde SEC, “Regulation S-X, Rule 2-01(b)” erceve-
sinde yayimladig: tebliglerle, herhangi bir dogrudan mali ¢ikarin veya 6nemli 6l¢tide ortak
menfaatin bagimsizlif1 ortadan kaldirdigina yonelik kat1 tutumunu stirdiirmisgtiir. Bunun
yani sira, bagimsizlik tartigmalari artik salt hisse sahibi olma veya yonetici pozisyonu iist-

lenmeyle sinirli kalmamig; denet¢inin miigteriye uzun siireli kredi vermesi, yonetim danig-
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manli faaliyetinin kapsaminin agir1 genigletilmesi gibi eylem ve konular da potansiyel

tehlikeler olarak degerlendirilmigtir (Berryman, 1974).

Bu dénemde sik¢a telaffuz edilmekle birlikte, ayni zamanda bagimsizlik ilkesine iligkin
sorgulamalar ve elegtiriler de olugmaya basglamistir. Mautz & Sharaf (1961) denetim felse-
fesine yonelik olarak yayinlamig olduklari monografta, miisteriye ayni zamanda yonetim
hizmeti de veren meslek mensuplarinin, mali tablolarin giivenilirligine yonelik olarak gii-
vence verme siirecinde bagimsizliklarinin zarar goriip gormeyecegini tartigmiglardir. Bu
onemli konu, ileriki dénemlerde Enron bagta olmak iizere bir¢ok ciddi finansal skandalin

da tetikleyici unsuru olarak tarih sahnesine kazinmigtir.

2.4. Finansal Skandallar Dénemsi ve Reformlar (1980’ler — 2000’[er)

Bu dénemdeki ekonomik serbestlesme egilimleri, finansal piyasalarda hizli biiytimeyi te-
tiklerken denet¢i bagimsizligi konusunda bazi bogluklar yaratmigtir. Denetim firmalarinin

ayni anda hem danigmanlik hem de denetim hizmeti vermesi, menfaat catigmalarini giin-

deme getirmistir (Sikka, 2015).

Bagimsiz denetim tarihinde en kritik dontim noktalarindan biri olan Enron skandaly, fi-
nansal raporlamanin sahtecilik ve denetcilerin menfaat ¢atigmalarina kargt ne kadar sa-
vunmasiz olabilecegini gozler 6niine sermistir. Arthur Andersen’in tasfiye olmasina sebep
olan bu siireg, bagimsizlik ilkesinin kiiresel olarak sorgulanmasina neden olmustur (Lint-
hicum vd., 2010) Enron’'un hemen ardindan ortaya ¢ikan WorldCom ve benzeri skandal-
lar, sistematik sorunlarin varligini iyice belirginlestirmistir (DeFond & Francis, 2005). Bu
gelismeler, diizenleyicilerin daha sert ve kapsamli yasal diizenlemeler hazirlamasina ivme

kazandirmistir.

ABD'de gergeklesen Enron ve WorldCom gibi skandallarin ardindan yirarlage giren
Sarbanes-Oxley Act (SOX), bagimsizligin korunmasi adina denetim komitelerini giiclen-
dirmis, danigmanlik ve denetim hizmetlerinin ayrigtirilmasina yonelik kurallar koymus,

denet¢i rotasyonu ve sorumlulugu konusunda ciddi diizenlemeler getirmistir (Sarba-
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nes-Oxley Act, 2002). SOX kapsaminda kurulan Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB), denetim standartlarini belirlemek ve denetim firmalarini denetlemekle
gorevlendirilmigtir. PCAOB, bagimsizlik ilkesini zedeleyebilecek unsurlar: tespit etmek

ve bunlara iligkin yaptirimlar uygulamak konusunda 6nemli bir aktor haline gelmistir.

2.5. Milenyum Cagi ve Giiniimiiz

SOX sonrast dénemde, Uluslararasit Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)
ile Uluslararast Etik Standartlari Kurulu (IESBA), mesleki etik ilkeleri ve bagimsizlik
standartlarini evrensel 6lgekte uyumlagtirmak iizere caligmalarina hiz vermistir (IESBA,

2022).

2014 yilinda kabul edilen 537/2014 sayils Yonetmelik ve 2014/56/EU sayilt Denetim Di-
rektifi, bagimsiz denetim stirecine yonelik kat1 kurallar getirmigtir. Avrupa Birligi tiyesi al-
kelerde, halka acik sirketlerin denetimi, zorunlu denetgi rotasyonunu icerecek sekilde ye-
niden diizenlenmistir. Bununla birlikte, denetim sirketlerinin denetim dig1 hizmet verme
faaliyetlerine iligkin kisitlamalari iceren diizenlemeler de yiiriirlige konmugtur (Europe-
an Commission, 2014). Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)
2020°de yayimladigi International Standard on Quality Management (ISQM) 1 ve 2 ile
kalite yonetimi sistemlerinde bagimsizlik gozetimini merkezi bir konu haline getirmis-
tir (IAASB, 2020). Uluslararast Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA), bagimsizlik ilkesinin
onemine her gecen giin daha da fazla auf yapmakta ve buna paralel olarak da kodu giincel-
lemektedir. Yayinlanan el kitaplarinda Etik Kodlarin yani sira, “Uluslararas: Bagimsizlik
Standartlarsy” da yer almaktadir. Bu dogrultuda hem denetim faaliyetlerinde bagimsizlik
hem de denetim dis1 giivence faaliyetlerinde bagimsizlik olmak tizere iki ana konuyu da

standartlagtiran kurul, boylelikle bagimsizlik ilkesine ne denli 6nem verdigini bir kez daha

vurgulamaktadir (IESBA, 2022)

Tum bu tarihsel gelisim goz 6niinde bulunduruldugunda, denet¢i bagimsizligi daima
onemli ve tizerine ciddi tartigmalar yapilan ve dizenlemeler getirilen bir konu olmakla

birlikte, donem sartlarinin degismesi ve ticaretin boyut atlamasiyla giindemdeki yerini

I122



TIDE Academia Research
Say1 6/ 111-150 (2024)

korumaya devam edecegi ongoriilebilmektedir. Akademik agidan bakildiginda, denetgi
bagimsizligina iligkin ¢aligmalarin, mesleki standartlarin belirlenmesi ve denetim kali-
tesinin artirilmas siireglerinde her zaman referans noktast oldugu dikkat ¢ekmekeedir.
Son dénemde dijitallesmenin bag dondiirticti hiziyla birlikte, yapay zeka ve biiyiik veri
analitiginin denetim siireclerine entegre edilmesi, i¢ kontrol sistemlerinin ¢esitlenmesi,
danigmanlik hizmetlerinin kapsaminin geniglemesi, stirdiiriilebilirlik raporlamasi ve gii-
vencesi konusunun giderek 6nem kazanmasi gibi unsurlar, bagimsizlik tartigmalarini ye-
niden alevlendirilebilir gériilmektedir. Bu baglamda, bagimsizliga dair ortaya ¢ikan yeni
sorunlari, tartigma konularini ve yaklagimlar1 6ztimsemek i¢in kapsamli bir literatiir arag-
tirmast yapmak oldukea 6nemlidir. Zira kaliteli aragtirmalar ancak mevcut dizini ¢ok yon-
lii irdeleyerek, tarihsel akis icerisinde hangi noktalarin olgunlagtigini ve hangi alanlarda
bosluk veya ¢eliski bulundugunu tespit etmekle sekillenebilmektedir. Bu baglamda ilgili
konuda gerceklestirilecek bibliyometrik bir aragtirmanin alana ciddi katkilar sunacagina

inanilmaketadir.
3. Yontem

Bu ¢aligma kapsaminda bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak ilgili alanda yapilan
akademik caligmalarin genel gortiniimi ortaya konmugtur. Veriler, 2000 — 2024 yillart
arasinda Scopus veri tabanindan, aragtirma konusu olarak da belirlenen “denetci bagim-
sizl1g1” anahtar sézctigiintin eserlerin bagliginda, anahtar sézciiklerinde ve 6zetlerinde ara-
tilmasi yoluyla elde edilmigtir. Scopus tizerinden elde edilen veri; yazar adi, baglik, 6zet,
atf sayis1 ve yayin yili, tilke, anahtar sozciikler gibi temel degiskenleri de igerecek sekilde
indirilmigtir. Ardindan benzer ¢aligmalar icin onerildigi tizere verilerin kalitesi ve tutar-
lilig1 saglamak amaciyla eksik veya hatali kayitlar ayiklanmug, cift kayitlar birlestirilerek
veri kiimesi temizlenerek aragtirmaya uygun hale getirilmistir (Aria & Cuccurullo, 2017).
Bu siiregte hem eser bagliklarinin hem de yazar isimlerinin standartlagtirilmasi i¢in gerekli

duzeltmeler yapilmistir.

Bu iglemler sonucunda toplamda 795 eser, bibliyometrik aragtirmalarda siklikla kullanilan

bir program olan VOSviewer (Van Eck & Waltman, 2014) araciligiyla analiz edilmistir.
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VOSviewer, farkli bibliyometrik aglarin (yazar is birligi aglari, anahtar kelime eglesme ag-
lar1 vb.) olugturulmasinda ve bu aglarin gérsellegtirilmesinde yaygin olarak kullanilmak-
tadir (Van Eck & Waltman, 2014). Analiz siirecinde ilk olarak atif analizleri ve ortak atif
aglari olusturulmus, yazarlar arasindaki i birligi diizeyleri belirlenmistir. Sonrasinda anah-
tar kelime eglegme aglar1 kullanilarak, calismanin odaklandig: aragtirma alanlarindaki kav-
ramsal yapinin incelenmesi amaglanmigtir. Elde edilen ag gorselleri tizerinden kiimeleme
algoritmalariyla 6ne ¢ikan tema ve alt temalar tanimlanmis ve bu temalar arasinda iligkisel

degerlendirmeler yapilmigtir.

Veri setinin bibliyometrik parametreleri (6rnegin, en ¢ok atif alan makaleler, yayin dag:-
limlar1 ve yazarlarin tiretkenlik oranlart) ise VOSviewer raporlari ve ek olarak kullanilan
diger istatistiksel analiz teknikleriyle birlikte degerlendirilmistir. Sonug olarak elde edilen
bulgularin, alanin tarihi gelisimini, giincel egilimlerini ve gelecekte olasi aragtirma konula-

rin1 yansitan kapsamli bir ¢er¢eve sunduguna inanilmakeadir.
4. Bulgular

Bu bolimde, eserlerin yillik dagilimi, bilimsel dergilere iliskin trend ve analizler, ortak
yazar analizi, yazarlarin auf analizi, eserlerin auf analizi, tilkelerin atf analizi ve anahtar

sozciik analizi gibi farkli analizlere iliskin bulgular paylagilmakeadir.
4.1. Eserlerin Yillik Daglim:

2000 yilindan baglayarak aragtirmanin hayata gecirildigi 2024 yilinin Aralik ayina dek
Scopus veri tabaninda “denet¢i bagimsizligi” konusunun iglendigi yayinlarin trend analizi

Sekil 1 dahilinde sunulmugtur.
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Yillara Gore Yayin Egilimleri

Yayin Sayisi
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Sekil 1: Eserlerin Yillara Gore Dagilimi

Buna gore diizenli bir egilimden s6z etmek mimkiin goriilmezken, son 3 yil icerisinde
yayin sayisinin %50 oraninda artis gosterdigi tespit edilmistir. Grafige gore, 6zellikle 2002
yilindan sonraki siirecte Sarbanes — Oxley yasasinin ardindan alana ilginin arttigini séyle-

mek yerinde olacakeir.

Aragtirmanin baglangicr olarak kabul edilen 2000 yilinda denet¢i bagimsizligina iligkin
yapilan ¢aligmalarda, ortaklarin ticretlendirme planlari ve miisteri buyiklagiintin strek-
lilik varsayimu tizerindeki etkileri (Carcello vd., 2000), Avrupa Birligi'nde muhasebe ve
denetim uyumlagtirmasina yonelik uygulamalar (Combarros, 2000; Van der Plaats, 2000)
ile ASEAN ve Cin gibi bolgelere 6zgii yasal ¢ercevelerin denetim kalitesi tizerindeki rolit
(Favere-Marchesi, 2000; Lin & Hung Chan, 2000) ele alinmigtir. Ayrica, denetgi—miisteri
iligkilerinin miizakere temelli bir model ¢ergevesinde incelenmesi (Kleinman & Palmon,
2000), genisleyen danigmanlik hizmetlerinin bagimsizlik ilkesini ne 6l¢tide tehdit ettigi
(Maury, 2000) ve farkl: kiiltiirlerde denetci bagimsizligt algist (Patel & Psaros, 2000) bu
donemin dikkat ¢eken konularindandir. Ote yandan, finansal tablolarin yaymnlanma zo-

runlulugu, sirket devralma riski ve igletmenin finansal durumunun denetginin etik karar-
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lar1 tizerindeki etkisi (Van Dijk, 2000), yenilenebilir uzun vadeli denetim sozlesmelerinin
nitelikli goriis verme egilimini degistirme potansiyeli (Vanstraelen, 2000) ve gorece biiyitk
olcekli miigterilerin denetim kararlarina ve raporlarina etkisi (Reynolds & Francis, 2000)
tartigtlmigtir. Son olarak, piyasa yapisindaki doniigiimlerin, rekabet ortaminin ve diizen-
leyici reformlarin denetim kalitesinin korunmasi ve denetgi bagimsizliginin siirdtiriilmesi

acisindan kritik 6nemi vurgulanmigtir (Windméller, 2000).

2023 ve 2024 yillarinda yayimlanan bazi aragtirmalarin ise, teorik ¢er¢evede bagimsizlik
konusunu farkli boyutlara tagidigi goriilmekeedir. Ozellikle teknolojik, kurumsal ve sos-
yokiiltiirel gelismelerin denetgilerin bagimsizligini olumlu ya da olumsuz yonde etkile-
yebilecegi yoniinde yeni tartismalar 6ne ¢tkmaktadir. Ornegin, duygusal zekanin mesleki
stiphecilik tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar (Cilliers, 2023), bagimsizligin sadece
prosediirel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve insan iligkileri boyutuna da dikkat ¢ekmekte-
dir (Fuller vd., 2023). Ayni sekilde, ortak denetim (joint audit) uygulamalarinda kalitenin
belirleyicilerini konu alan ¢aligmalar (Abdelmoula, 2023), daha 6nceki literatiirde siklikla

tartistlan “biiytik mugteri-pay:” riskine yeni ol¢tim yaklagimlart eklemistir.

Bunun yani sira, dijitallesmenin de giiniimiizdeki popiilerligiyle birlikte yapay zeka ve bi-
yiik veri gibi yeni teknolojilerin denetim siireglerine dahil edilmesinin, denetginin bagim-
sizligini ne yonde etkileyecegi ve meslegin gelecegine nasil etki edecegi gibi konular da
giindeme gelmistir (Alles & Gray, 2024). Ayrica yapilan aragtirmalarda ESG kapsaminda-
ki hizmetlerin veya sosyal sorumluluk projelerinin bagimsiz denetim siirecine yansimast
(Douthit vd., 2024) ve kiiltiirel yakinlik (6rnegin, lehge veya bélgesel baglanti) tizerinden
denetim kalitesinin ya da denet¢i goriisiiniin degisimi (Du vd., 2023) de 6nemli dl¢ciide

farklr perspektifler sunan yenilik¢i ¢aligmalar olarak 6ne ¢ikmaktadr.

Ayrica, kamu sektoriinde politik fakeorlerin denetci bagimsizligy tizerindeki etkileri (Su-
miyana vd., 2023; Rizki & Turner, 2023) ve kurumsal yonetisimde denetim komitesinin
rolii ile yolsuzluk karsiti 6nlemlerin bagimsizliga katkisi (Al-Okaily, 2023) gibi konular,
eski ¢aligmalardan ayrigarak kurumsal-6rgiitsel bakis agilarina derinlik katmigtir. Son ola-

rak, miiteselsil sorumlulugun ve regiilasyonlarin (6rnegin, zorunlu rotasyon, denetgi rapo-
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runda firma/partner siire agiklamasi vb.) nasil yeniden yorumlandigina dair incelemeler
(Friedrich vd., 2023; Judge vd., 2024) dikkat ¢ekici konu bagliklari arasinda géziikmekte-
dir. Kisacasi, denetgi bagimsizliginin yalnizca ekonomik veya teorik boyutlar degil, psi-
kolojik, kiiltiirel, teknolojik ve kurumsal pek ¢ok etkenle sekillendigi yeni bir egilim goze
carpmaktadir.

4.2. Bilimsel Dergilere Iliskin Bilgi ve Analizler

Aragtirmaya dahil edilen eserlerin yer aldigi akademik dergiler incelendiginde, ilk 10 sira-
da yer alan dergilerin toplam yayin sayisinin 50 ila 15 arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmektedir. Bu dergiler, $ekil 2’de sunulmugtur. Dergilerin 2023 yilina ait etki fakeorleri
incelendiginde, $ekil 2. dahilindeki siray1 takiben 4,06 — 3,076 — 3,2 - 4,4 - 2,1 - 2,5 -
3,3 - 22 -5,9 - 0,8 skorlar1 goze carpmaktadir (Skorlar, dergilerin web sayfalarindan
alinmigtir). Bilindigi tizere etki faktori, akademik dergilerin belirli bir yillik donemde al-
diklar atflarin, yine o donemde yayimlanan makale sayisina oranlanmasiyla ortaya ¢ikan
bir metriktir. Bu skor, bir derginin alaninda ne derece itibarli ve ne dl¢iide okunan/atif
alan yayinlara ev sahipligi yaptiginin okurlarca anlagilmasina yardimer olmaktadir. Cla-
rivate Analytics (eski adiyla Thomson Reuters) tarafindan yayimlanan Journal Citation
Reports (JCR) bu hesaplamanin en yaygin kaynaklarindandir. Bu baglamda, yayin niceli-
gi bakimindan ilk 10 siray1 paylagan dergiler arasinda 6zellikle “Journal of Business Ethics’,
“Accounting Review” ve “Managerial Auditing Journal” in etki anlaminda da oldukga reka-

bet¢i dergiler oldugunu séylemek mimkiindir.

127'



TIDE Academia Research
Say1 6/ 111-150 (2024)

En Cok Yayin Yapan ilk 10 Dergi
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Sekil 2: En Cok Yayin Yapilan Bilimsel Dergiler

Yayin sayisinin haricinde, dergiler agisindan bir diger 6nemli istatistik de dergilerin almig
olduklar1 atif sayisidir. Bu baglamda, en ¢ok atif alan ilk 10 bilimsel dergi Sekil 3. dahilinde

sunulmugtur. Listenin baginda 4.323 auf ile Accounting Review yer alirken ikinci siradaki

Auditing dergisi 3.455, Contemporary Accounting Research ise 2.180 atf ile tigtincii sirada

yer almigtir. Sekil 2 ve Sekil 3 kargilagtirildiginda, en ¢ok yayin yapilan ve en ¢ok atf alan

ilk 10 dergide 6 adet ortak dergi bulundugu goriiliirken 4%er adet derginin bu kesigim kii-

mesinde yer almadigi goriilmekeedir.
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Atif Sayisina Gore ilk 10 Bilimsel Dergi
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Sekil 3: En Cok Auf Alan Bilimsel Dergiler

Bu iki grafige ilaveten Sekil 4 ise yayin bagina ortalama auf sayisi bazinda ilk 10 sirada yer
alan dergileri gostermektedir. Boylece tiretkenlik — etkinlik anlaminda da denet¢i bagim-
sizlig1 alaninda en rekabetgi dergiler goriilebilmekeedir. Listenin ilk 2 sirasinda yer alan
dergilerin sirastyla 1’er makale ve 365 — 272 ortalama atifa sahip oldugu gorilirken 3.
siradaki Journal of Accounting and Economics dergisinin 4 makale ve ortalama 262 auf, 4.
siradaki Journal of Accounting Researchin 22 yayin ve ortalama 196,5 atifa sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Dergilerin Makale Basina Ortalama Atif Say
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Sekil 4: Yayin Bagina Ortalama Auf Sayisi En Yiiksek Dergiler

Veri tabaninda denetgi bagimsizligi konusunda yayinlanmig eserlerin yiizdesel dagilimi
Sekil 5’te sunulmakeadir. Buna gore, yayinlarin % 86,1 ile biiytik kesiminin makale olarak
kaleme alindig1 goriillmekeedir. Listenin 2. sirasinda % 7,3 ile akademik derlemeler yer

alirken 3. sirada ise %2,4 ile kitap boliimlerinin bulundugunu séylemek mimkiindir.
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Sekil 5: Yayin Tiirlerinin Yiizdesel Dagilimu
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4.3. Ortak Yazar Analizi

VOSviewer kullanilarak gergeklestirilen analizlerden ilki, ortak yazar analizi olarak belir-
lenmigtir. Bu adimin temel amaci, yazarlar arasindaki is birligi agin1 tespit ederek aragtir-
maci toplulugunun yapisini ve egilimlerini anlayabilmekeir. . Aragtirmaya gore 6ne ¢ikan
ilk 10 yazar 6ncelikle atif sayisina gore (Tablo 2'de sol tarafta), akabinde ise toplam baglan-

t1 giiciine gore (Tablo 2'de sag tarafta) sunulmugtur.

Tablo 1: Ortak Yazar Analizine Gore Ilk 10 Siralamast

Toplam
Yazar Atf Baglant
Giicii
Francis, Jere R. 1257 5
Raghunandan, K. 1087 8
Mayhew, Brian W. 1020 7
Frankel, Richard M. 968 2
Johnson, Marilyn F. 968 2
Nelson, Karen K. 968 2
Ashbaugh, Hollis 952 2
Lafond, Ryan 925 2
Reynolds, J. Kenneth 913 3
Defond, Mark L. 773 2
Toplam
Yazar Baglanti Atf
Giicii
Quick, Reiner 18 242
Roush, Pamela B. 17 55
Geiger, Marshall A. 15 453
Abbot, Lawrence J. 13 499
Church, Bryan K. 13 67
Brandon, Duane M. 12 103
Parker, Susan 11 488
Peters, Gary F. 11 488
Hay, David 11 194
Ruiz Barbadillo, Emiliano 11 143
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Ortak yazar analizinde asgari 1 yayin ve 1 atuf 6n sartlar1 kogularak ag haritalar1 olugturul-
dugunda sonuca etki eden anlamli 94 isim, 11 kiime, toplam 181 baglanti ve 212 baglant1

giiciine ulagilmakradir.
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Sekil 6: Ortak Yazarlik Ag:
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Sekil 7: Zamansal Yerlesimli Ortak Yazarlik Ag:

Sekil 6 ve Sekil 7 dahilinde resmedilmekte olan ortak yazar analizinde diigiimler yazarlar,
diigimlerin boyutu ise toplam baglant1 gliclerini temsil etmekrtedir. $ekil 6 otomatik kiime-
lemeye gore bir siniflandirma sunarken Sekil 7'de ise ortalama yayin yilina gore renk dagilim:
sunulmakrtadir. Aragtirma, hangi yazarlarin “denetgi bagimsizligi” alaninda daha merkezi bir
konumda oldugunu ve daha fazla is birligi potansiyeli barindirdigini, bununla birlikte zaman

cizelgesinde nasil bir gelisim gosterdiginin anlagilmasina yardimer olmakeadir.

Bu baglamda, toplam baglanti giictine gore Reiner Quick, Pamela B. Roush ve Marshall A.
Geiger gibi yazarlarin 6n planda oldugu gérilmekeedir. Bu bilgiler, 6zellikle alanda ¢alig-
malarini genigletmek isteyen ve literatiir taramasi gergeklestirecek gelecek aragtirmacilara

sagladigi veriler bakimindan 6nemli goriilmekeedir.
4.4. Yazarlarin Atif Analizi

Asgari 2 yayin ve 2 atif 6n kosulu ile kurgulanan yazarlarin atif analizinde 19 farkli kiime,
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2.581 baglant ve toplam 3.787 baglanu giicti elde edilmistir. Kimi durumlarda, bir ese-
rin toplam auf sayisi ¢ok yiiksek olsa bile bu atiflarin birkag eserde toplanmast sebebiyle
yazarlarin toplam ag icindeki etkilesimi gosteren baglanti giigleri diisiik ¢ikabilmekeedir.
Her iki durumu da okura saglikli bir bicimde aktarabilmek i¢in, aragtirmada 6ne ¢ikan ilk

10 yazar 6ncelikle atif sayisina gore (Tablo 2'de sol tarafta), akabinde ise toplam baglant

giiciine gore (Tablo 2'de sag tarafta) sunulmugtur.
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Tablo 2: Yazarlarin Atf Analizine Gore Ilk 10 Siralamast

Toplam
Yazar Atif Baglanti
Giicii
Francis, Jere R. 1257 63
Raghunandan, K 1087 65
Mayhew, Brian W. 1020 235
Reynolds, J.Kenneth 952 252
Bazerman, Max H. 913 53
Ghosh, Aloke 684 9
Kallapur, Sanjay 633 138
Palmrose, Zoe-Vonna 569 245
Zhou, Jian 544 67
Zhou, Nan 541 43
Yazar Toplam Atif
Baglanti Giicii
Quick, Reiner 340 242
Ashbaugh, Hollis 252 952
Kallapur, Sanjay 245 569
Mayhew, Brian W. 235 1020
Krishnan, Jayanthi 142 213
Ghosh, Aloke 138 633
Li, Chan 128 251
Moon, Doocheol 124 475
Zhang, Yinqi 119 227
Hay, David 117 194
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Yazar atf analizinde birbiriyle en ¢ok baglanti icinde oldugu goriilen 252 yazardan olug-
makta olup bu kitme $ekil 8 ve $ekil 9 dahilinde gosterilmistir. Francis, Jere R, Raghunan-
dan, K. Ve Mayhew, Brian W. aldiklar1 atif sayisina gore sirasiyla 1.257, 1.087 ve 1.020 atf
ile listenin baginda yer alirken, toplam baglant1 giiciine gére ayni siralama yapildiginda
Reiner Quick, Hollis Ashbaugh, Sanjay Kallapur sirasiyla 340, 252 ve 245 baglanu giicii

ile ilk tig siraya yerlesmektedir.
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Sekil 9: Kiimelere Gére Yazar - Auf Ag1 (baglant giiciine gére)

4.5. Eserlerin Atsif Analizi

Toplam auf sayist ve toplam baglanti kirilimlarina gore 6nde gelen eserler Tablo 3’te ilk

yazarlarin isimleriyle temsil edilerek sunulmugtur.
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Tablo 3: Eserlerin Atf Analizine Gére Ilk 10 Siralamast

Yazar Atif | Toplam Baglanti

Frankel (2002) 968 1

Ashbaugh (2003) 925 135

Defond (2002) 773 0

Reynolds (2000) 750 26

Kinney Jr. (2004) 533 4

Chung (2003) 487 116

Zhang (2007) 415 15

Carcello (2004) 401

Brown (2011) 395

Ghosh (2005) 393 46

Yazar Toplam Baglanti Atf

Ashbaugh (2003) 135 925
Chung (2003) 116 487
Krishnan (2005) 55 148
Craswell (2002) 48 241
Ghosh (2005) 46 393
Tepalagul (2015) 45 152
Antle (2006) 43 193
Li (2009) 43 190
Ruddock (2006) 42 143
Robinson (2008) 41 108

Say1 6/ 111-150 (2024)

Frankel, R.M, Johnson, M.E, Nelson, K.K tarafindan 2002 yilinda yayinlanan 7he relation
between auditors’ fees for nonaudit services and earnings management baglikli eser en ¢ok
atf alan ¢aligma konumundadir. Deneti ticretlerinin kazang yonetimi ile iligkisinin ve de-
net¢i ticretlerinin agiklanmasina piyasanin verdigi tepkinin 6l¢iilmesinin hedeflendigi bu
makalede, denetim dig1 ticretlerin artiginin, denetginin bagimsizligini zedeleyebilecegine
dair bir goritig savunulmaktadir. Bu konuyla baglantil olarak, listenin ikinci sirasinda yer
alan ve Ashbaugh, H., LaFond, R., ve Mayhew, B.W. tarafindan yayinlanan Do Nonaudit
Services Compromise Auditor Independence? Further Evidence baglikli makale Frankel vd.
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(2002)’nin gorisiine elegtirel bir bakis getirmektedir. Bu baglamda yazarlar, segilen 6rnek-
leme gore farkli sonuglar alinabilecegini ve herhangi bir genelleme yapmanin miimkiin
gozitkmedigini, denetim digt hizmet alan migteri firmalarin artig ile denetgilerin bagim-
sizliklarinin etkilenmesi arasinda herhangi bir kanit bulunamadigini belirtmiglerdir. En
cok auf alan tiglincii eser olan ve DeFond M.L., Raghunandan K. & Subramanyam K.R.
(2002) tarafindan kaleme alinan Do non-audit service fees impair auditor independence?
Evidence from going concern audit opinions baglikli makale de ayni konuya odaklanmakrta-
dir ve boylesine bir iliskiye dair herhangi bir anlamli iligki bulunmadigini belirtmekeedir.
Listenin dordincii sirasinda yer alan Does size matter? The influence of large clients on of-
fice-level auditor reporting decisions baglikli makale, ekonomik anlamda giiclii ve biytik
mugterileri kagirmamak adina denetgi firmalarin bagimsizliklarini koruyamama riskinin
bulundugunu ortaya atmakea ve test etmektedir (Reynolds & Francis, 2000). Buna kargin
yazarlar, aragtirmalar1 neticesinde bunu direkt olarak dogrulayan herhangi bir kanit su-
namazken, denetgilerin bu tip firmalar s6z konusu oldugunda daha muhafazakar tutum

sergiledikleri ve buna uygun raporlama yaptiklarini tespit etmistir.
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4.6. Ulkelerin Atif Analizi

Ulkelerin auf analizi incelendiginde, toplam 73 iilkeden 59’unun birbiriyle anlaml ilis-
kide oldugu en biiyiik ag1 olusturdugu goriilmektedir. Ilgili analiz neticesinde toplam 12
kiime, 502 baglanti ve 3.118 baglanu giicii elde edilmistir. Tablo 3’te, analize gore 6nde

gelen tilkeler toplam auf sayisi ve toplam baglant giicti baz alinarak siralanmigtir.

Tablo 4: Auf Sayilarina Gore ilk 10 Ulke

Ulke Atf Eser Sayisi Toplam Baglant1 Giicii
ABD 15.505 309 1.572
Avustralya 2.304 73 556
Ingiltere 1.595 58 326
Kanada 1.345 52 330
Hong Kong 810 22 137
Almanya 512 37 154
Cin 512 33 448
Malezya 509 37 143
Yeni Zelanda 469 20 217
Ispanya 443 32 238

Sekil 11°de yer verilen tilkelerin auf ag1 incelendiginde ABD’nin toplamda 15.505 auf ve
1.572 baglant giicii ile agik ara etki giicii en biiyiik tilke oldugu gorilmektedir. Ayrica
Avustralya, 1ngiltere, Kanada ve Hong Kong da hem atif sayis1 hem de baglant giicii baki-

mindan etkili tilkeler olarak goze carpmaktadir.
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Sekil 11: Ulkelerin Auf Ag

Ote yandan, Brezilya, Galler, Polonya, Portekiz gibi tilkelerin nispeten daha izole ve az

baglantili olduklar tespit edilmektedir.
4.7. Anabtar Sozciik Agr Analizi

Veri setinde toplam 1.258 adet anahtar sozciik yer almaktadir. Daha yalin bir sonuca ula-
sabilmek amaciyla asgari ortak anahtar s6zciik sart1 “2” olarak belirlenmis olup, bunun
neticesinde toplamda 293 anahtar sézciik aga dahil edilmistir. Ayrica analizde toplamda

24 kiime, 1.618 baglant1 ve 2.810 baglant1 giiciine ulagilmigtur.

Sekil 12°de resmedilmis olan analiz bulgularina gore, denetgi bagimsizlig tizerine yapilan
caligmalarin zaman i¢inde farkli temalara odaklanarak evrim ge¢irdigini belirtmek miim-
kiindiir. Erken dénem ¢alismalarda, denetim raporu, denetgi rotasyonu, denetim etkinligi
gibi kavramlarin 6ne ¢ikugi gozlemlenirken, siire¢ igerisinde kurumsal yonetim ve dene-
tim kalitesi gibi anahtar s6zciiklerin yogunlugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla, denetgi

bagimsizlig literatiirii, zaman iginde hem genislemis hem de derinlesmistir. [lk caligmalar
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bagimsizligin dogrudan etkilerini vurgularken, giincel caligmalar bagimsizligin daha genis

kapsamli ve stratejik etkilerini aragtirdigt sonucuna ulagilabilmektedir.

Sekil 12: Zamansal Yerlesimli Anahtar S6zciik Agt
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5. Sonug ve Oneriler

Bu caligmada, 2000 — 2024 yillar1 arasinda Scopus veri tabaninda yayinlanmig olan “de-

net¢i bagimsizlig1” konusunda kaleme alinan eserler bibliyometrik analiz yontemiyle in-

celenmigtir. Aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak konu hakkinda 6ne ¢ikan yazarlar, en

tiretken tilkeler, literatiirdeki dikkat ¢eken eserler, siklikla aragtirilan anahtar kelimeler gibi

hususlarin yant sira yayin trendleri, en ¢ok tercih edilen ve atf alan dergiler tizerine detaylt

sonuclar elde edilmistir.
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Denetci bagimsizligi tizerine yazilan eserler incelendiginde, kavrama iligkin teknik, yasal,
etik ve psikolojik boyutlarin giinden giine yeni gelismelerle zenginlestigi gorilmekeedir.
Ozellikle 2000’li yillarin baginda yasanan Enron ve WorldCom gibi biiyiik finansal skan-
dallarin denetim diinyasinda bir déniim noktas: oldugu, bu olaylar: takiben hayata geci-
rilen Sarbanes-Oxley Yasasi ve benzeri diizenlemelerle birlikte akademik ¢aligmalarda da
onemli bir artig kaydedildigi ve alana ilginin artug: goriilmektedir. Devam eden yillarda
dalgali ve degisken bir yayin trendi kaydedilirken, madalyon tersine ¢evrilip son ti¢ yil in-
celendiginde ise “denetgi bagimsizlig1” temasina yonelik yayin sayisinda kayda deger bir
artig dikkat cekmektedir. Bu artig, tiim diinyada stirdiirtilebilirlik ve sosyal sorumluluk gibi
konularin olduk¢a 6n plana ¢tkmasiyla denetim diinyasinda da sorumlulugun ve seffafligin

daha fazla tarugildigs bir doneme girdigimize iliskin bir gosterge olarak distiniilebilir.

Bu noktadan hareketle, aragtirma bulgularinda da bahsedildigi tizere, “denetim kalitesi’,
“denetim digt hizmetler”, “kazang yonetimi” ve “kurumsal yonetim” gibi kavramlarla yillar
boyunca sik sik iligkilendirilen bagimsizlik temasinin, dijital dontigiim ve siirdiiriilebilirlik
gibi giincel konularin giindeme gelmesiyle yeni tartisma konularina sahne olmast muhte-
meldir. Denetimde yapay zeka kullanimy, biiyiik veri analitigi ve uzaktan denetim tekno-
lojilerinin oldukgca hizli gelisimiyle denet¢i bagimsizligina dair tartigmalarin da farkli bir
boyut kazanmasi, boylece literatiire yeni ¢aligmalarin eklenmesi de muhtemeldir. Libby
& Witz (2020) yapay zcka kullanimi arttikca denetgilerin yagamis oldugu bagimsizlik ¢a-
tismasinin da azaldigini tespit etmigtir. Dolayisiyla degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte
denetgiler ve denetim firmalar arasindaki iligkilerin yapisini degismesi ihtimalinin yani
sira, miisteriden bagimsiz igleyebilen otomasyon sistemleri veya karar destek mekanizma-

larinin varligryla “bagimsizlik” kavramina yonelik yeni tartigmalarin agilmasi da miimkiin

gozitkmekreedir.

Denet¢i bagimsizligs alaninda literatiirde 6nde gelen dergilere bakildiginda, “Accounting
Review”, “Auditing”, “Managerial Auditing Journal” ve “Contemporary Accounting Rese-
arch” gibi yiiksek etkiye sahip yayin organlarinin, hem en ¢ok alint1 yapilan hem de konuy-
la ilgili 6ne ¢ikan aragtirmalart barindirdig: gorillmektedir. Bu dergilerdeki ¢aligmalarin
yogunlugu, arasurma temasinin i¢inde bulunulan zamandan bagimsiz olarak akademik

alanda uzun stiredir 6nemini koruyan bir konu olarak yer aldigini da gostermektedir. Di-
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ger taraftan, bazi dergilerin yayinladiklar: makale sayisi1 gorece az da olsa yiiksek ortalama
auf orani yakalamasi, daha spesifik veya derinlemesine konularin da literatiirde yanki: bu-

labilecegini gostermektedir.

Analizlerde dikkat ¢ekici bir diger nokta, ABD’nin bu alandaki temel itici gii¢ konumun-
da olmasidir. Hem yayin hem de auf sayis1 bakimindan ABD’nin ilk sirada yer almasi,
hem kiiresel etkisi yiiksek olan finansal skandallarin hem de bunlara bagli olarak yiiriir-
lige konan Sarbanes-Oxley Yasasi gibi 6nemli diizenlemelerin burada olugmasinin bu
baglamda etkisinin yiiksek oldugunu digiindirmektedir. Bununla birlikte, Avustralya,
1ngiltere, Kanada ve Hong Kong gibi tilkelerin de denetci bagimsizligi alaninda artan bir
yayin goriniirligiine sahip oldugu gorilmektedir. Gelismekte olan tilkelerdeki yayinlarin
ise gorece daha sinirli oldugu, fakat son yillarda bu tilkelerden de ¢aligma sayisinin arttig
gorilmektedir. Bu durum, kiiresel 6l¢ekte denetim konularina gosterilen ilginin ¢esitlen-
diginin ve alandaki tartigmalarin daha fazla iilkeye yayilma egiliminde oldugunun 6nemli

bir gostergesidir.

Benzer konuda aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilarin gelecek siirecte dikkate alabi-
lecegi birka¢ 6nemli husus bulunmaktadir. Birincisi, Web of Science gibi farkli veri ta-
banlarindan da verilerin ¢aligmaya dahil edilerek analizin kapsaminin genigletilmesidir.
Buna bagli olarak getirilebilecek bir diger oneri ise, bibliyometrik analizin yetersiz kalacagt
noktalar doldurabilmek i¢in derinlemesine icerik analizlerini i¢eren bir karma yontemin
benimsenmesi olacaktir. Farkli veri tabanlarinin bir arada degerlendirilmesi noktasinda
VOSviewer programinin yetersiz kalmast halinde RStudio kullanilmasi aragtirmacilar agi-

sindan daha avantajli olacakur.

Ikinci bir 6neri, nicel galigmalarin daima paralel ve isabetli sonuglar veremeyecegi goz
oniinde bulundurularak denet¢i bagimsizlig: ve iligkili konularin nitel aragtirma yontem-
leriyle daha detayli bir sekilde ele alinmasi olacaktir. Ornegin, Ashbaugh vd. (2003) ve
DeFond vd. (2002) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalar, kullanilan 6rneklem veya me-
todolojik farkliliklar nedeniyle ¢eliskili sonuglarin elde edilebilecegini gostermektedir. Bu
durum, ayni veya benzer hipotezlerin farkli iilke, zaman ve 6rneklem kogullarinda yeniden

test edilmesine ve meta analiz yaklagimiyla (Habib, 2012) daha kapsamli sonuglar ¢ika-
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rilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla; igerik analizleri, vaka ¢aligmalart
veya odak grup caligmalariyla desteklenmis nitel aragtirmalar, denetgi bagimsizligi konu-
sunun detaylartyla tiim yonlerinin daha iyi anlagilmasini saglayarak yeni tartigma konular

acabilecektir.

Son olarak, daha 6nce de ifade edildigi tizere denetim meslegine etki eden giincel gelisme-
ler takip edilerek bu gelismelerin bagimsizlik ilkesine olan etkilerinin mercek altina alin-
mast olduk¢a 6nemli gériilmekeedir. Bu baglamda dijitallesmenin ve yeni teknolojilerin

denetim siireglerine etkisi ihmal edilmemesi gereken 6nemli konular arasindadir.

Ozetle, bu calisma “denetgi bagimsizlig1” konusundaki mevcut literatiirii bibliyometrik
analiz yontemiyle somutlagtirmakeadir. Kavramsal ¢erceve bolimiinde kronolojik bir akig
sunularak kavramin tarih sahnesinde ne yonde sekillendiginin belirtilmeye ¢alisildigs bu
eser, gelecek aragtirmalara yonelik kapsamli bir ¢ergeve sunarken, denet¢i bagimsizliginin
yakin gelecekte de denetim literatiiriiniin ve uygulamasinin merkez konularindan biri ol-
maya devam etmesinin pek muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir. Meslegin giiclen-
mesi ve finansal raporlama giivenilirliginin artmasi i¢in yeni aragtirmalarin hem kuramsal
hem de uygulamali boyutlarda derinlemesine ele alinmasi, bilimsel ve mesleki anlamda
biyitk 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, disiplinlerarasi yaklagimlari iceren ve teknolojik
doniigiimii de hesaba katan ¢aligmalarin, denet¢i bagimsizliginin gelecegine dair daha net,

kapsamli ve yenilikgi perspektifler gelistirilmesini saglayacagina inanilmakeadr.

Cikar Catigmasi

Yazar herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigini bildirmistir.

Finansal Destek

Yazar bu ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamigtir.

Hakem Degerlendirmesi

Dis Bagimsiz
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