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Kimlik, GUvensizlik ve Fanatizm: Lider Séylemleri Uzerine Elestirel Bir Analiz

Identity, Insecurity and Fanaticism: A Critical Analysis of Leader Discourses

Nadir ATESOGLU .
Oz
Amag: Bu c¢alismanin amaci, bireylerin glvenlik kaygilari, aidiyet ve kimlik
sorunlarinin glinimizde fanatizmin yayginlasmasindaki roliinii incelemek ve bu
surecin siyasal soylemler araciligiyla nasil gliglendirildigini analiz etmektir.

Yontem: Calismada, segim kazanan siyasi liderlerin kampanya sloganlari elestirel
soylem analizi yontemiyle incelenmistir. Bu kapsamda sloganlar, kimlik insasi,
aidiyet Uretimi ve otekilestirme pratikleri baglaminda degerlendirilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, bireylerde artan giivensizlik ve memnuniyetsizligin
kolektif aidiyet arayisini giclendirdigini ve bu durumun fanatik tutumlara zemin
hazirladigini gostermektedir. Ayrica siyasi liderlerin sdylemlerinin, mevcut
fanatizm potansiyelini harekete gegcirerek aidiyet duygusu Uzerinden dislayici ve
kutuplastirici bir dil Grettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte farkh Glkelerdeki
liderlerin soylemlerinin icerik agisindan gesitlilik gosterse de, “biz ve onlar” ayrimi,
rasyonaliteyi dislama, miizakereye kapalilik ve duygusal mobilizasyon gibi ortak
fanatik kodlar etrafinda benzestigi goriilmistir. Bulgular ayrica fanatizmin belirli
bir ideolojiden ziyade, duygular Gizerinden isleyen ve kitleleri harekete gegiren bir
soylem tarzi olarak yeniden uretildigine isaret etmektedir.

Sonug: Bu baglamda galisma, fanatizmin bireysel bir egilimden ziyade yapisal
glvensizlikler ve siyasal soylemler araciligiyla beslenen bir olgu oldugunu ortaya
koymakta ve ¢agdas siyasal iletisim siireglerinin toplumsal ayrismayi derinlestiren
etkilerine dikkat gekmektedir.
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Abstract

Aim: This study aims to examine the role of individuals’ security concerns, issues
of belonging, and identity problems in the spread of fanaticism in contemporary
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Findings: The findings indicate that increasing insecurity and dissatisfaction among individuals strengthen the search for
collective belonging, thereby creating a ground for fanatic attitudes. Moreover, it has been found that political leaders’
discourses activate the existing potential for fanaticism and produce an exclusionary and polarizing language through appeals
to belonging. In addition, although the discourses of leaders in different countries vary in content, they show similarity
around common fanatic codes such as the “us versus them” distinction, the exclusion of rationality, non-negotiability, and
emotional mobilization. The findings also indicate that fanaticism is reproduced not as a particular ideology, but as a style of
discourse operating through emotions and mobilizing the masses.

Conclusion: In this respect, the study demonstrates that fanaticism is not merely an individual tendency but a phenomenon
shaped by structural insecurities and reinforced through political discourse, and it highlights the role of contemporary
political communication in deepening social divisions.
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Gunlmuzde kimlik krizleri ve toplumsal glvensizlik ortami, bireyleri radikal ideolojilere ve mutlak baghliga agik
hale getirmektedir. Bu ortamda liderlerin séylemleri, bireylerin aidiyet duygularini manipile ederek fanatik tutum
ve davranislarin zeminini hazirlayabilmektedir. Fanatizm, yalnizca bireysel bir psikolojik egilim degil; ayni zamanda
soylem yoluyla insa edilen ve strdirilen bir toplumsal yapidir.

Fanatizm, ne sporla ne de bazi radikal eylemlerle sinirli bir olgu degildir. O bir kisinin bir nesneye veya gruba tutku ve
coskuyla kori koriine ve sorunlu bir sekilde baglanmasidir (Johnson & Feldman, 2021; Katsafanas, 2019). Ciink{ burada
kisi artik basit bir taraftar veya destek¢i olmanin ¢ok 6tesine ge¢mis durumdadir. Elbette bireyi bu tiir baglanmalara
iten nesnel kosullar bulunmaktadir. Bugiin modern bireyin ait olmaya, kimlik sorunlarina ve giivende hissetmeye
iliskin cok daha yapisal sorunlari vardir. Bu sorunlarin basinda modernitenin bizatihi kendisi bulunmaktadir. Yogun
kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte birey, kendisini herhangi bir yere ait hissetmemekte, yabancilasmakta ve giliven
sorunlari yasamaktadir. ikinci olarak son yillarda bircok tilkenin yogun bir sekilde hissettigi gdcmen krizleri sorunu
yerlesik bireyleri dnce kolektif aidiyet duygusuna ve oradan da fanatizme itmektedir.

Modernitenin yalniz ve glivensiz hisseden bireyi goclin getirdigi belirsizlikle birlikte fanatik liderlerin sdylemlerine
son derce acik hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle mevcut nesnel kosullar dnce vatandaslarin anlayisini ve sonra
da iktidar adaylarinin tavirlarini sekillendirmektedir. Dolayisiyla son yillarda yayginlasarak bircok tlke liderlerinin
degismesine neden olan fanatik tutum bicimi, biri teorik ve yapisal ve digeri pratik ve giincel iki ana hat tizerinden ele
alinabilir. Zira son yillarda olup biten olaylara karsi, bircok tilke halkinin se¢cimlerde fanatik tutum sergileyen liderlere
yonelmeleri bize hem teorik hem de pratik hattin birlestigini gdstermektedir. Glivenli hissetmeme, kimlik bunalimlari,
ait olma hissinin tatmin edilememesi ani gelisen gé¢ dalgasiyla -gelisme endisesi de yeterlidir- birlestiginde birgok ilke
yonetimine fanatik liderlerin gelmesine neden olabilmistir.

Modernite bir anlamda belirsizlikle micadele siirecidir. O miphem alan birakmamakta ve her fenomeni iyi-kotd,
dogru-yanlis oyununa sokarak netlestirmeye calisir. Ozellikle dost ve diisman meselesine odaklanmak ve bu yolla
bir tehdit olarak algilanan belirsizligin Ustesinden gelmek istenir. Bauman’nin tespitiyle giivende hissetmek igin
yapilmasi gereken sey bir an once belirsizliklerden kurtulmaktir. Clinki modernite tanimlayip siniflandiramadigi her
kategoriyi bir tehdit olarak gérmektedir (Bauman, 2017: 92). Modernite bu anlamda bir kategorilestirme projesidir
ve bu slreg bir dislama, otekilestirme veya dahil etme siireciyle birlikte islemektedir. Béylece kim dost, kim diisman
netlestirilebilir. Dogal olarak dostlarla ¢alisilir ve diismanlarla miicadele edilir ve gerekirse savasilir. Zithklara dayall
tim bu ikilikler, “ideal” bir diizen insa etmeyi hedeflemektedir. Ancak aniden gogle gelen ve arafta olan otekinin
nasil tanimlanacagi 6nemli bir problemdir. Ornegin gé¢menler bu kategori igcindedirler. Bauman’nin ifadesiyle bunlar,
bilinen dismanlar gibi degildirler ama bildigimiz dosta da benzememektedirler (Bauman, 2017: 93). Burasi kritik bir
noktadir, ¢ciinkli modern birey baslangicta tanimlayip dost-diisman kategorisine alamadigi “yabanci” olan gé¢menleri
belirli bir bekleme siiresi sonrasinda yasadigi sorunlarin temel kaynagi olarak kodlamakta ve onlari “6tekiler” olarak
bir dislama kategorisine dahil etmektedir. Ancak bu ne bilimsel ne de rasyonel bir tanimlamadir. Bu duygulari 6ne alan
coskulu bir suclama bicimidir.

Fanatik, her neyi savunursa savunsun o bunu, siddet iceren coskulu bir tutum bicimiyle ve otekilestirerek
savunmaktadir (Atesoglu, 2023: 10). Bu anlamda neyin savunuldugu énemini yitirirken nasil savunuldugu ¢ok daha
kritik bir hale gelmektedir. Fanatizmin ayirici 6zelligi de zaten onun “dislayici ve siddet iceren bir tutum bicimi”
olmasiyla ilgilidir. Hoffer’in da belirttigi Gizere:
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“Fanatik bir ateist ile fanatik bir dindar bu anlamda ayni kisidir. Oysa Tanrinin var olup olmamasini umursamayan
kibar sinik, her ikisi icin de karsi taraf anlamina gelmektedir” (Hoffer, 2019:113).

Katsafanas’agorefanatik, “asiribaglilik sergileyerek kendisinden farkli olanlari dislayan ve 6tekilestiren, bu eylemlerini
rasyonel bir temele dayandirma ihtiyaci hissetmeyen ve ayni zamanda siddet egilimi gosteren biridir (Katsafanas,
2019, s. 17). Dolayisiyla asil ayrim, savunulan sey veya onda ne kadar ileri gidildigi degil, nasil savunuldugudur. Bu
anlamda bazi llke liderlerin cosku, tutku, dislama, 6tekilestirme, objektif olamama ve siddet iceren tutumlarini ele
almak fanatizm diizeylerini belirlemek agisindan énemlidir.

Dolayisiyla dislama ve 6tekilestirmeyi merkezine alan, gliven duygusununum tatminine ve kolektif aidiyet hissine
yonelmis siyaset yapma bicimleri glinimizde popllerlesmis gérinmektedir. Bu calisma lider sdylemlerinin kimlik
ve guvensizlik temalari Gzerinden fanatizmi nasil yeniden drettigini elestirel bir bakisla incelemeyi amaglamaktadir.
Bu amacla, son on yilda s6zi edilen siirecgleri yasadigi diisiinlilen demokratik bes lilkenin secim kazanan liderlerinin
soylemlerini elestirel séylem analizi yontemiyle tartismaktadir. Calismada segilen Ulkelerin hepsinde 0zellikle
ekonomik sorunlar ve go¢ dalgasiyla birlikte fanatik séylemleri dile getiren liderlerin halk destegi kazanarak iktidara
gelmeleri ve kullandiklari fanatik séylemlerin halk tarafindan onaylanmasi dikkate alinmustir. ilgili Glkeler secilirken
demokratik secimlerle degisebilen iktidar yapisi ve fanatik sdylemlerle éne ¢ikan lider veya liderlerin varhigi temel
alinmstir.

Onaylanmayan kimlikler, ait olmama hissi, glivensizlik hissi ve ekonomik sorunlar, yerel halkin yabanci -veya olasi
yabanci- gégmenleri dislayarak her tiirli sorunun kaynagi olarak goérdugi bir ortamda liderler, ne tiir se¢im sloganlari
veya secim kampanyalari ile buna karsilik vermektedirler? Lider tepkileri makul, akhselim, rasyonel ve insani midir
yoksa dislayici, 6tekilestirici, duygusal ve fanatik mi? Bu baglamda, son yillarda basinda fanatik tutumlariyla 6n plana
¢ikan ve se¢im kazanan liderler calismanin kapsamina dahil edilmistir. Bir literatir degerlendirmesinin ardindan ilgili
Ulkelerdeki liderlerin secim calismalari sirasinda kullandiklari séylemler, fanatizm baglaminda tek tek ele alinacaktir.

Bu calismanin 6zglin katkisi, yalnizca fanatik lider séylemlerini betimlemekle kalmayip, bu sdylemlerin kimlik,
glvenlik ve aidiyet gibi yapisal sorunlar zemininde nasil anlam kazandigini géstermesidir. Ayrica calisma, fanatik
soylemlerin yalnizca toplumsal kutuplasmayi artirmakla kalmayip, vatandaslk kavrayisini ve demokratik katilim
bicimlerini de donlstirdigini savunmaktadir.

Arka Plan: Gég, Glivensizlik ve Kimlik

Son yillarda kiiresel dlcekte artis gosteren goc¢ hareketleri, yalnizca cografi sinirlari degil, ayni zamanda toplumlarin
sosyal, kiltirel ve politik dengelerini de derinden etkilemektedir. Gog, yalnizca demografik bir olgu degildir o ayni
zamanda bireylerin aidiyet duygularini, kimliklerini ve sosyal baglarini yeniden tanimlamalarini gerektiren karmasik
ve cok yonli bir sirectir. Ozellikle kimlik ve aidiyet gibi temel insani ihtiyaclarin karsilanamamasi, toplumlar icinde
glvensizlik ve ayrisma hissini gliclendirmektedir. Bu durum, ozellikle go¢ alan Ulkelerde, yerel halk ile gé¢gmenler
arasinda toplumsal gerilimlerin artmasina ve gilivenin zedelenmesine yol agcmaktadir. Bu 6nemli bir toplumsal
krize isaret etmektedir. Cliinkii ekonomik krizler veya dogal afetler gibi olaganistli hayal kirikliklarinin yasandigi
toplumlarda, birlik, dayanisma ve fedakarlik egilimlerinin arttigi gérilmektedir (Celik, 2018: 67). Bu olumlu bir duygu
olarak degerlendirilebilse de artan dayanisma ve fedakarlik hissi, asiri milliyetci duygulari tetikleyebilecegi gibi kitlesel
fanatizmi de neden olabilir (Daly, 1977: 53). Gogle ivme kazanan bu tir krizler, devletlerin sosyal refah ve giivenlik
vaatlerini yerine getirememesiyle birlestiginde, yasanilan yere sonradan gelen go¢menler 6tekilestiriimekte ve
dismanlastirilmaktadir. Ekonomik kaygilara kiltirel farklihklarin neden oldugu gerilimler de eklendiginde sorun biraz
daha karmasiklasmaktadir.

Gogmenlerin, tanimlanamayan muglak bir yabanci olmaktan ¢ikarak, oteki yani diisman olarak tanimlanmaya
baslanmasi cok yeni bir siirectir ve dogal olarak yerlesik tilke vatandaslarinin ekonomik ve glivenlik kaygilariyla yakindan
iliskilidir. Boylece modernite bir kez daha eski silahina yeniden kavusmus ve muglak/belirsiz bir kategoriden kurtularak
yabanci-gécmenleri, 6teki-dlismanlar kategorisine dahil etmistir. Bu tir siniflandirmalar, dogal olarak kolektif aidiyet
duygularini ve fanatizmi yukselten siniflandirma bicimleridir. Clinki fanatizm, bireyin varolussal kaygilarini, i¢sel
huzursuzluklarini ve yasamin belirsizlig§inden kaynaklanan toplumsal ve kisisel glivensizlik duygularini agsmasina
katki saglamaktadir (Goka & Goka, 2009: 327). Bu fanatizmin bir unsuru olan “tartismaya acik olmayacak sekilde
netlestirme” sayesinde olmaktadir. Fanatizm bu anlamda bireyin bir tir netlestirme siirecidir. Hogg’a gore bireylerin
fanatik bir tutum benimsemesine yol acan temel etken, derin bir sekilde hissedilen duygusal belirsizliklerdir (Hogg,
2007:73-77). Biz ve digerleri gibi bir kategorizasyon sayesinde yerlesik halk, yasadigi sorunlarin ne oldugu hakkinda bir
anlamlandirma kategorisine sahip olmakta ve artik diismanin kim(ler) oldugunu zihninde netlestirebilmektedir. Artik
sorun ve ona neden olan kaynaga iliskin yargilar netlesmistir. Ancak fanatik bu noktada kendi grubu veya ideolojisini
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sevmeye dayali bir tutumdan ziyade 6tekinin kotalugl tGzerine odaklan bir tutum icindedir!. Bu tutum, “6teki kotiler”
Uzerinden kendi “iyiligini” insa eden bir tutumdur.

Dismanlastirmada bazen c¢ok ileri boyutlara gidebilir ve sadece ekonomik sorunlar degil, giivensizlik, ait olma
ve onaylanma gibi tim bireysel kdkenli baska sorunlarin kaynagi da bu yeni yabanci/6tekilere yiiklenebilir. Dogal
olarak bu tir bir siniflandirma, otekilestirme ve diismanlastirma stireci, rasyonel degil aksine gliven ve kimlik ihtiyaci
gibi duygusal bir temeline dayanmaktadir. Bu duygusallik, kendisini genellikle kolektif aidiyet ve fanatizm olarak
gostermektedir. Unutmamak gerekir ki fanatizm, bir ideolojide asirilik veya koktencilik ile ayni anlama gelmemektedir.
Bir konuda asirlya kagmak her zaman fanatizm anlamina gelmedigi gibi cok naif ve makul bir ideali veya nesneyi
(cevrecilik-futbol kuliibii) savunurken takinilan tavir da son derece fanatikge olabilir.

Kiresellesmenin yayginlasmasi ve i¢ catismalar sonucu yilkselen go¢ dalgalariyla birlikte toplumlarin hizla
melezlestigi bu son yillarda, 6zellikle yerlesik halkin kaygili ve glivensiz hissettigi, nispeten yeni belirsiz bir sirec
yasanmaktadir. Tietjen’e gore, kisilerin kimliklerine iliskin olarak hissettikleri belirsizlikler onlari fanatizme itmektedir
(Tietjen, 2023: 229). Yerel halk, gé¢cmenler karsisinda kendi kimligini ve kazanimlarin koruma ¢abalamakta “biz” ve
“dtekiler” arasinda keskin sinirlar cizmeye yénelmektedir. Ote yandan bu durumu firsata ceviren bazi siyasi liderler
halk destegi kazanmak icin bu ayrismayi azaltmak yerine derinlestiren soylemler gelistirerek, giivensizlik ve korku
hislerini koriikleyebilmektedirler. Bu baglamda, aidiyet duygusunu pekistirmek adina topluluklara bir “dis diisman”
imgesi sunulmakta ve fanatizmin temelleri atilmaktadir.

Ote yandan toplumsal rutinlerin degismesi ile sonuglanabilecek olan bu siire¢, Chambers’in ifadesiyle, eski diizeni
rahatsiz etmektedir. Clinkli yeni konuklar, egemenin dil, kiltir, mizik ve dinsel rutinleri baskalasmaya zorlamaktadir.
Yerlesiklerin sehir yasam stili, estetigi ve dilin yeniden belirlemektedirler (Chambers, 2014: 42). Bu durum, egemen
yerlesikler icin merkezde olmadigini kabul etmek anlamina geldigi 6lclide glivensiz hissettirmektedir. Bu nedenle
yerlesikler bu durumu milli ve bireysel kimliklerine yonelik bir tehdit gibi algilayabilir. Kimlik bulma ¢abas! bireyin
bir Ust kategoriye yonelmesine neden olur. Bu bazen bir futbol takimi, Gnli bir kisi veya bir ideoloji olabilir ancak
glivensizligin yayginlastigi ortamlarda genellikle kolektif kimlikler, kisiler arasinda hayali de olsa bir bag kurma islevi
gormektedir. Anderson’a (2017) gore, milliyetcilik yalnizca bir siyasi hareket veya toplumsal bir olgu degil o ayni
zamanda bireylerin diisiinsel ve duygusal diinyalarinda bir kimlik insa etme stirecidir.

Tdm bu sireg, birtakim sorunlar yasayan yerlesik halkin her seyin suglusu olarak bir sorumlu bulmasina ve onu
glinah kesisi ilan etmesiyle sonuglanmaktadir. Eric Hobsbawm’in isaret ettigi tizere:

“ABD’de 1890’lardan, Bati Avrupa’da ise 1950’lerden bu yana, gé¢ alan lilkelerde ve bélgelerde yerli niifusun
“vabancilar” in kitlesel akinina karsi belirgin yabanci diismanhgi ve irkgi tepkiler vermesine maalesef asinayiz.
Ancak, yabanci diismanligi ve irkgilik bir ¢é6ziim veya tedavi degil, bir semptomdur.” (Hobsbawm, 2017: 198).

Dogal olarak gdcmen karsiti politikalar, ulusal kimligin korunmasi soylemleri ve toplumsal belirsizlik ve
huzursuzluklarin “6teki” tGzerinden agiklanmasi, fanatizmin yiikselisine zemin hazirlamaktadir. Glvende hissetmeme
ve kimliklerin siliklesmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan bu semptomlar popiilist ve fanatik liderler tarafindan “kolektif
aidiyet ve glgclu liderlik” vaatleriyle doldurulmaktadir. Bu sosyo-psikolojik ortamda bireylerin yasadigi glvensizlik,
belirsizlik ve yonelim kaybi, popllist ve fanatik séylemler kullanan liderler tarafindan manipiile edilerek bireylerin
korkulari ve aidiyet arayislari siyasi ¢ikarlar icin kullanilabilir. Clinki bireysel 6viing, her zaman itici gorlinse de kolektif
oving, genellikle kitlelere cazip gelebilmektedir.

Bu tlir zamanlarda grup aidiyeti duygusu Ust seviyelere ¢cikmaktadir. Asiri kolektif aidiyet duygusuna muhalefet
gosteren veya farkl goriiste olanlar, kolayca hain ilan edilerek grup disina itilebilir (Tietjen, 2023: 228). Bu siirecin
sonunda gorusler keskinlesir ve farkhliklara tahammiuil azalir. Demokratik tlkelerde dahi bazi liderler, fanatizm atesine
odun atmak pahasina boyle bir toplumsal yapiyi kullanmayi tercih etmektedirler. Diger bir ifadeyle, bu liderler,
fanatizmin olusmasi icin son derece elverisli olan ortami ve mevcut toplumsal kirilmalari manipiile ederek kullanmayi
ve fanatik kitleler olusturmayi veya var olan kitleleri daha da fanatiklestirmeyi tercih etmektedirler. Bu durumda gog
ve gocmenlere yaklasim, ekonomik sorunlar bir arag olarak kullanilsa da esasen bir kimlik ve gliivenlik meselesi olarak
karsimiza ¢ctkmaktadir.

insanoglunun bircok duygusunun antropolojik bir temele dayandigi séylenebilir. Bu baglamda, bireyi harekete
geciren en glcli duygulardan biri korku duygusudur (Toscano, 2013: 132). Bu nedenle birey icin korku duygusu
yerine gliven duygusunun tercih edilmesi son derece anlasilirdir. Bu calisma baglaminda gliveni daha ¢ok toplumsal

1Ote yandan her sevme eylemi zaten bir sinir cizmek anlamina gelir. Bu nedenle asiri sevgi eyleminin dogal sonucu dislamak ve tekilestirmektir.
Zizek, “sevgi kotullktlr” derken her sevgi eyleminin dogal sonucunun bir dislama oldugunu veya sevginin dislama eylemine ickin oldugunu
ifade etmistir (Zizek, 2013, s. 221).
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gliven veya bir topluluk icinde glivende hissetme seklinde anlamak gerekmektedir. Mevcut sozliiklerde kayitl olmayan
bir kavram olan “giivenliklestirme,” yakin gecmiste halka yonelik yapilan konusmalarda ortaya ¢cikmis ve kisa siirede
medya mensuplari ile politikacilarin terminolojisine dahil olarak hizli bir sekilde adapte edilmistir (Bauman, 2018:
26). Giddens’in “temel given duygusu” olarak isimlendirdigi bu duygu, onun ifadesiyle “biitiin normal bireylerin
yanlarinda tasidiklari ve glindelik hayatta iliskilerini strdirebilmek icin basvurduklari koruyucu kozanin temel duygusal
dayanagidir” (Giddens, 2014: 59). Diger bir ifadeyle temel gliven duygusu, eylem ve etkilesim alanlarinda karsilasilan
risk ve tehlike ve belirsizliklere karsi bir koruma kalkani islevi géormektedir.

Bununla birlikte asil kritik nokta, glivenli hale getirmek i¢in ne yapildigidir. Clink{ gliven saglamak igin basvurulan
polisiye giivenlik dnlemlerinin en biiylk etkisi bizatihi bu 6nlemlerin glvensizlige neden olmasidir. Bauman’nin
tabiriyle, “glvenlik 6nlemleri, tehlike, risk ve glvensizlik duygularimizin daha da derinlesmesine yol agmaktadir.”
(2013:77). Bu durumda kiilttrinin ve mevcut rutininin tehlikeye girdigini disiinen ve belirsizlikten kurtulmaya calisan
birey muhtemelen -yine ¢6ziim olmayip ama ¢6zim gibi goriinen- baska bir secenege yonelmeyi tercih etmektedir.
Bu secenek, kendisini, bir grup, kurum, lider veya bir nesne ile -bu ¢alisma baglaminda bir siyasi lider, parti ya da
ideolojiyle- iliskilenmektir.

Kisinin icinde bulundugu ortama ve kimligine iliskin olarak hissettigi belirsizlikler onun fanatizme yonelmesine
neden olmaktadir (Tietjen, 2023; Marcel, 1955). Ozellikle sosyal ve ekonomik kirlma dénemlerinde birey, belirsizlikten
kurtulmak ve tekrar glivende hissetmek icin bir grup veya nesneyle bitiinlesmeye yatkinlik gosterir (Summers,
2006). Birey, grupla bitinlestiginde kendini giivende ve degerli hissetmektedir. Genellikle baglanilan nesneye bir
kutsallik atfedilmektedir. Kutsal degerler, bireylere diinya hakkinda bir kesinlik duygusu saglarken, ayni zamanda grup
kimliklerini ve benlik algilarini pekistirmektedir (Tietjen, 2023: 229).

Bireyi fanatik olmaya iten giivenlik ve kimlik sorunlari gibi nedenler géstermektedir ki, fanatizm, birey i¢in artik bir
tercihten ziyade bir zorunluluk haline gelmektedir. Birey asiri belirsiz ve tehdit edici olan bu toplumsal istikrarsizlik
durumunda hem milli ve hem de bireysel kimligini tehdit altinda hissetmektedir. Birincisi Anderson’un (2017) tabiriyle,
“hayali bir cemaattir” ve aslinda bir tahayyiilden ibarettir. Ote yandan Chambers’ a gére ikincisi de bir hayal Griiniidiir.
Yani esasen, kendiligimiz de bir tir kurgu ve tahayyulden ibarettir. Ancak kendiligin veya milletlerin bir kurgu ile insa
edilmis olmalari onlarin islevsiz veya 6nemsiz olduklarini géstermez (Chambers, 2014: 46). Aksine hem bireysel hem
de milli dizeyde var olan hikayeler ve kiltirel anlatilar, kimligin temelini olusturmaktadir. Bunun uydurulmus bir
gerceklik olmasi tali bir konudur. Bu nedenle kirilma ve glivensizlik anlarinda milli kimlige sarilmak, bir ihtiyac¢ haline
gelebilmektedir.

Olup bitenleri daha kolay anlama ve tanimlama, ait olma ve duygusal bagliligi saglama, belirsizligi azaltma, fanatik
bicimde bir nesne veya gruba baglanan kisilerin 6zglivenlerini de arttirmaktadir (Tietjen, 2023: 227). Diger bir ifadeyle,
kendini -mevcut bozuldugunu disiindigi kimligini- degersiz ve 6nemsiz hisseden birey aidiyet kurdugu grubun
degerleri araciligiyla kahramanlik statlsline erisecek ve bu yolla adeta 6lumstizlik hissi kazanacaktir (Tajfel, 1970;
Johnson & Feldman, 2021, s. 5; Katsafanas, 2019). Bu nedenle, bir fanatik icin tutkuyla baglanma eylemi, keyfi bir
tercih degildir aksine yasamsal bir zorunluluktur (Tietjen, 2023: 227). Dogal olarak bu tlr bir baglanma, rasyonel ve
akhselim bir degerlendirmeyle degil, benlige yonelik ve duygusal bir ihtiyacin tatmini olarak sekillenmektedir.

Fanatizm bireyin sorunlu duygusal hali sonucu olussa da o elbette her zaman ideolojik veya milliyetgi bir tarzda
gerceklesmez. Hangi spor kullbiiniin, hangi (nliinlin veya ideolojinin fanatigi olunacagi kisinin habitusu tarafindan
belirlenecektir. Yine de kimlige yonelik tehdit algilarinin eslik ettigi kirilgan dénemlerde milliyetci fanatizmin arttigini
soylenebilir. Ancak her durumda fanatigin baglanma sekline tutku, cosku, tartismaya kapali olma, dislama ve
irrasyonellik eslik edecektir. Neyin fanatigi olursa olsun fanatigin nesneye baglanma sekli degismemektedir. Sonug
olarak, cesitli nedenlerle kendini glivende hissetmeyen, hayatini anlamlandiramayan ve toplumsal onay gérmus bir
kimlikten yoksun olan bir bireye -kendini adeta “hi¢ kimse” olarak goren birine- bir gruba baglanma ve kimligini fanatik
oldugu bu grupla butinlestirme diislincesi son derece cazip gelebilir. Boylece birey, gerek modernitenin neden oldugu
yapisal sorunlari, gerekse go¢ ve ekonomik istikrarsizligin korikledigi gliven, kimlik ve ait olup onaylanmaya iliskin
sorunlari ¢dzmek icin sahte bir ¢6ziim 6neren fanatizme yonelmeye karar verebilir.

Fanatizm, bireye gecici bir tatmin saglayabilir ancak o bireye asla genel olarak yasamdan memnuniyet saglayamaz.
Bunun nedeni, fanatigin bir ideolojide, futbol taraftarliginda veya grup aidiyetinde cok ileriye gitmesi degildir. Bunun
nedeni, fanatizmin dislayici, siddet iceren ve akliselimden uzak bir baglanma bicimi olmasidir. Fanatik, grup aidiyetinin
geregini coskuyla yaptigi icin eylemlerinden utanmayabilir -hatta grup icinde sayginlik da kazanabilir- ancak icten
ice sucluluk duygusu hissetmektedir. Ote yandan birey kendi “degersiz” kimligini yok ettigini ve bunun yerine -daha
yukarida gordigi- bir grubun kimligini koydugunun bilincindedir (Hoffer, 2019; Johnson & Feldman, 2021). Bu
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rahatlatici olabilir ancak her durumda sahte bir kimliktir ve fanatik kisi ifade etmese de bunun bilincindedir (Tietjen,
2023: 229). Fanatik aidiyet hissettigi grup (kisi, nesne, ideoloji) hakkinda rasyonel/makul bir diistinceye veya elestiriye
cliret ederse gruptan aninda dislanacagini bildigi icin stirekli cosku ve tutku duygulariyla yasamakta ve 6zgiir olmadigini
bilmektedir. Tietjen’in sdyledigi gibi bir fanatik icin rasyonel ve objektif diisinmek alternatif bir secenek degildir.

Fanatizm tutkulu bir bagliigin 6tesinde, 6tekilestirme, dislama, karsit diistinceleri soyutlayarak agiklama ve siddeti
iceren bir yaklasimi da barindirir. Katsafanas’a (2019) gore, siddet ya da bagkalarini 6tekilestirme unsurlari olmaksizin,
yalnizca tutkulu bir baghlk fanatizm igin yeterli degildir. Bu nedenle fanatikler, muhaliflerini ve karsit gorusleri
ortadan kaldirmayi hedefleseler de, kendi kimliklerini strdirebilmek igin “Otekine” ihtiya¢ duyarlar. Fanatiklerin
kimlikleri, dismanlariyla diyalektik bir iliski icerisinde sekillenir (Katsafanas, 2022; Szanto, 2020). Bauman’nin birtakim
politikacilarin go¢cmenleri dismanlastiran politikalari hakkindaki tespitinde belirttigi tizere:

“Kisa vadede (meseleyi gozden irak tutarak) aldatici sekilde rahatlama getiren boylesi intihar egilimli
politikalar gelecekteki bir patlama icin patlayici depolamak anlamina geliyor. Dolayisiyla bir sonucun esit
sekilde acik olmasi gerekiyor: Mevcut rahatsizliklardan ve gelecekteki sikintilardan tek cikis yolu tuzakli
ayrisma egilimlerini reddetmekten geciyor.”(Bauman, 2018:21).

Ozetle fanatizmin temel 6zellikleri arasinda; “asiri tutku ve cosku, 6tekilestirme, dislama ve soyutlama, kitle hareketi
olma, rasyonel diistincenin olmayisi, miizakere edilemezlik ve siddete ickin bir tutum bicimi” yer almaktadir (Atesoglu,
2023).

Yontem

Bu calisma, Ozellikle son on yilda fanatik sdylemleriyle se¢im kazanan liderlerin demeg ve agiklamalarini konu
almaktadr. ilgili tlkelerde lider séylemleri, fanatik 6zellikler tasimakta midir ve fanatizmin gelismesi veya yeniden
Uretilmesinde etkili midir? Calismada bu sorulara cevap bulmak amaciyla nitel bir arastirma yéntemi olan elestirel
soylem analizi yontemi kullanilacaktir. Fanatizm, dislama, irrasyonellik, tutku ve cosku duygulariyla bir tutum bicimi
olarak kendini gostermektedir (Katsafanas, 2022; Szanto, 2020). Calismaya konu olan analiz verileri, liderlerin secim
slogan ve soylemlerini iceren yazili ve gorsel basin haberlerinden olusmaktadir.

ilk olarak, Amerika, italya, Macaristan, Arjantin ve Brezilya’ da secim kampanyalarinda liderlerin kullandigi siyasi
sloganlar, konusma metinleri ve liderler demecleri toplanacaktir. Orneklem olarak bu {lkeler secilmistir. Clinkii bu
Ulkelerin muhalif olan parti liderleri secim kampanyalarinda son derece fanatik tutum iceren sloganlari kullanmislar
ve ardindan halk onlarin bu yaklasimini oy vererek onaylamistir. Bes tilkenin ortak 6zelligi, fanatik muhalif liderlerin bu
tutumlarinin ilgili Glke halklari tarafindan desteklenerek bu liderlerin iktidara getirilmis olmasidir. Secilen bes tlkenin
dordiinde go¢’ (in getirdigi belirsizlik ve ekonomik sorunlar yasanmakta Arjantin ise 6zellikle ekonomik sorunlarla
bogusmaktadir. Cozim olarak Arjantin disindaki Ulkeler asiri sag ve milliyetgi bir tutum sergilerken Arjantin’de
Javier Milei, asiri liberal politikalara yonelmistir. Ancak secilen bes llkede de lider adaylarinin benzer fanatik tutum
sergiledikleri ve bu yolla halkin onayini alabildikleri goriilmektedir.

Soylem analizi en basit anlatimi ile dilin incelenmesidir. Ancak séylem analizinde sadece iletinin icerigi degil, bir
iletinin tim boyutlarini ele alinmaktadir. Kim, nasil ve nicin konusuyor ve hangi otoriteye dayanarak ve kime yonelik
konusuyor sorularina cevap vermeyi de kapsar. Bu baglamda, sdylem, konusma ve sohbet de dahil olmak lzere tim
iletisim bicimlerini kapsamaktadir (Punch, 2005). Ayrica soylem, dil kullanicilarinin sosyal ve kiltiirel baglamda iletisim
kurdugu sosyal olaylara da odaklanir (Barker ve Galasinski, 2001). Dolayisiyla séylem, sosyal hayatin tiim yonleriyle,
ozellikle sosyal, siyasi, kiltirel ve ekonomik alanlarla yakindan iliskilidir (S6zen, 1999). Bazi arastirmacilar, soylemi
tim konusma ve yazma eylemlerini kapsayan bir olgu olarak degerlendirmektedir (Potter & Wetherell, 1987). Elestirel
soylem analizi ise, dilin, séylemlerin veya iletisimsel olaylarin esitsizlik ve egemenligin yeniden lretilmesindeki roliini
inceleyerek, elestirel sosyal ve politik analizlere anlamli ve 6zgiin bir katki sunma potansiyeline sahiptir (Ozer, 2000:
79-80).

Soylem analizi, “hem bir metin analizi, hem elestirel bir analiz, hem de sosyal ve sosyo-linguistik bir calisma” olarak
tanimlanabilir (S6zen, 1999: 81). Séylem analizi, aslinda yukarida belirtilen unsurlarin tamamini kapsar ve onlarin bir
parcasidir. Bununla birlikte, soylem analizi elestirel ve elestirel olmayan olmak Uzere iki ana kategoriye ayrilmaktadir
(Fairclough, 2013). Elestirel olmayan soylem analizi daha cok betimleyici ve aciklayici bir yaklasim sergileyerek, dilin ya
da iletisimin toplumsal ve sosyo-kiiltiirel yasamda oynadigi islevler lizerinde yogunlasir (Taylan, 2011). Buna karsilik,
elestirel sdylem analizi, glig/iktidar iliskileri ile ideolojilerin séylemi nasil sekillendirdigini ortaya koymayi hedefler.
Ayni zamanda soylemin, glg/iktidar ve ideoloji tarafindan nasil bigimlendigini; toplumsal kimliklerin, sosyal iliskilerin,
bilgi sistemlerinin ve inang yapilarin olusumunda ne derece etkili oldugunu inceler.
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Elestirel soylem analizi, 1980’lerin ortalarinda Van Dijk, Fairclough, Wodak ve arkadaslari tarafindan yapilan
calismalarla ortaya ¢ikan bir harekettir (Topuz ve Aslan, 2024). Elestirel soylem analizi glic iliskileri, degerler,
ideolojiler, kimlik tanimlamalari gibi ¢esitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla bireylere ve toplumsal
diizene nasil yansidigl ve nasil islendigi ile ilgilenir (Van Dijk, 2003). Ozellikle 1990’lardan sonra refleksif bir analiz
bicimi olarak gorilen “elestirel séylem analizi, retorik temelleri olan, dil ve dil felsefesindeki gelismelerden etkilenmis
ve hermeneutik metodolojinin sinirlarinda faaliyet gosteren bir sosyo-linguistik inceleme yontemidir (Sézen, 1999:
102). Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, dilin kendi basina bir anlam tasiyamayacagi; anlamlarin, sosyal ve
klltirel pratikler icinde yer aldigidir. Cogu sdylem analizcisi i¢in dil, sdylemle esdeger kabul edilir. Yani dil, kendi basina
degil, sosyal gercekligin baglami icinde islev gorir. Bu baglamda, dil (ya da séylem), gergekligi yalnizca temsil etmekle
veya yansitmakla kalmaz; ayni zamanda onu yapilandirir ve dontstirir. Bizler, dili kullanarak sosyal gercekligi insa
eder ve diinyayi dil aracihigiyla anlamlandiririz.

Kisaca elestirel soylem analizi, metinler, konusmalar ve semboller lizerinden toplumsal gilic dinamiklerini, glic
iliskilerinin mesrulastirilmasi, ideolojik ¢erceveleri ve bireylerin bu soylemlerle nasil sekillendirildigini incelemeye
odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin verileri olan séylem ve secim sloganlari analizi, Norman Fairclough’un elestirel
soylem analizi (Critical Discourse Analysis-CDA) yaklasimi temel alinarak gercgeklestirilecektir. Fairclough’un t¢ boyutlu
modelinde; sdylemdeki kelime seg¢imleri, metaforlar, tekrarlar ve vurgulari iceren “metin analizi”, séylemin hangi
baglamda Uretildigi ve nasil alimlandigini iceren “soylemsel uygulama” ve séylemin toplumsal yapi, glg iliskileri ve
ideolojik etkiler izerindeki yansimasini iceren “sosyal uygulama” yer almaktadir (Fairclough, 2013).

Asagida ozellikle son yillarda secim kazanan demokratik bazi (ilkelerin liderlerine hakim olan tutum bicimleri, se¢cim
slogan ve soylemleri ele alinacaktir. Liderlerin 6tekine karsi bakis acilari, tutumlari ve gelistirdikleri soylemler elestirel
bir tarzda ve fanatizm baglaminda bir sdylem analizi cercevesinde degerlendirilecektir.

Ele alinan sloganlar yalnizca icerik dliizeyinde degil; séylemin Uretildigi baglam, hedef kitlenin alimlamasi ve medyada
nasil temsil edildigi Gzerinden de degerlendirilmistir. Bu yoniyle ¢alismanin yontemi sadece bir sdylem ¢oziimlemesi
degil, ayni zamanda bu sdylemin toplumsal yankilarini da tartismaya agan ¢ok katmanli bir yaklasimdir.

Bulgular
Liderler, Se¢im Sloganlari ve Fanatizm

Amerika Birlesik Devletleri, italya, Macaristan, Arjantin ve Brezilya’da secim kazanan bazi muhalif parti liderleri,
milliyetci, gdcmen karsiti ve poplilist sdylemler kullanmaktadirlar. Bilindigi gibi fanatizmin temel 6zellikleri arasinda;
“Asiri tutku ve cosku, otekilestirme, dislama ve soyutlama (Johnson & Feldman, 2021; Katsafanas, 2019), kitle hareketi
olma (Atesoglu, 2023), rasyonel diisiincenin olmayisi, miizakere edilemezlik (Tietjen, 2023: 228) ve siddete ickin bir
tutum bigcimi (Katsafanas, 2022; Szanto, 2020) yer almaktadir. Asagida sdylemleriyle se¢im kazanan bes tlkenin lider
ve sec¢im sloganlarina dair bilgiler sunulmus ve bu séylemler fanatizmin temel 6zellikleri ele alinarak analiz edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Donald Trump

Amerika Birlesik Devletlerinde popiilist soylemlerle glindeme gelen Donald Trump, 2017-2021 yillari arasinda ABD
Baskani olarak gorev yaptiktan sonra 2024 secimlerinde yeniden secilmistir. Trump’in kampanya sloganlarini fanatik
Ozellikler gostermektedir. Onun sloganlasan bazi sdylemleri, toplumsal glvenlik, ulusal kimlik ve milliyetgilik gibi
temalari derinlestirmekte ve bu séylemeler toplumun belirli kesimlerini harekete gecirmektedir. Trump’in séylemleri,
ozellikle glivenlik kaygilari, dis tehdit algilari ve “bize ait olani geri alma” motivasyonlari lizerinden glic kazanmaktadir.
Trump’in siklikla kullandigi bazi slogan ve séylemleri ele alahm.

Tablo 1. Donald Trump’in Bazi Sloganlari

Ulke Lider Sloganlar

“Make America Great Again” (Amerika’yi Yeniden Blyiik Yap) (MAGA)

“America First” (Once Amerika)

“Build the Wall” (Duvari insa Et)

Amerika Birlesik Devletleri | Donald Trump

“Drain the Swamp” (Batakhgi Kurut)

“Make America Great Again” (Amerika’y! Yeniden Biyiik Yap).

Trump’in en sik kullandigi sloganlardan biridir. Bu séylem Amerika’nin ge¢misteki “blyik” donemlerini nostaljik
bir bicimde hatirlatmakta ve 6zellikle go¢gmenler ve mevcut ekonomik durum konusunda var olani kabul etmedigini
belirtmektedir. Ote yandan sdylemdeki “biiyiik yapma” ifadesi yalnizca beyaz, heteroseksiiel ve Hristiyan kimliklere
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dayali bir toplumun Ustlinliglini ima etmektedir. Ge¢misteki basarilarin “yeniden elde edilmesi” gerektigi
savunulmakta gecmisin “mikemmelligine” donme fikrini 6ne g¢ikartiimakta ve dolayisiyla daha kati ve saf bir toplum
ima edilmektedir. Séylem, Amerikali bireylerin milliyetci kimligine géonderme yaparak onlarin aidiyet hislerine ve
glivende hissetmelerine dayanan duygusal bir yaklasim icermektedir. Cogulculugu reddeden bu yaklasim, 6ze donerek
sdzde sonradan gelenlerin bozdugu Amerika diizenini tekrar saglamak istemekte ve bunun igin ortak bir diisman
tretmektedir. Ozellikle halkin duygularina hitap eden séylem, gé¢menlerin Amerika icin anlam ve katkisini gérmezden
gelerek akliselim degerlendirmeye kapilari kapatmaktadir. Boylece secim kampanyasinda ve sonrasinda kullanilan

bu soylem fanatizmin; “bir kolektif aidiyete asiri tutkuyla baglanma”, “digerlerini dislama” ve “rasyonel olmayan
degerlendirme” unsurlariyla értismektedir.

“America First” (Once Amerika).

Bu sloganlar, net bir “biz” ve “onlar” ayrimi Gretmektedir. Bu yaklasim Trump’in milliyetgi ve izolasyonist tutumunu
yansitmaktadir. “Once Amerika” yaklasimi Amerika’nin gikarlarinive kiiltiirel degerlerinidiger iilkelerden ve kiiltiirlerden
Ustlin gbérme egilimini ortaya koymaktadir. Trump’in bu yaklasimi disaridaki tehditlere karsi asiri savunmaci bir tavir
takinmakta go¢menleri ve yabancilari 6tekilestirerek asiri milliyetci bir tutum sergilemektedir. Boylece milliyetgilik cok
daha radikal bir boyuta tasinarak “biz ve digerleri” arasindaki ayrim keskinlesmektedir. Bu slogan fanatizmin “dislayici
ve Otekilestirici” unsurlarini yansitmaktadir. Esasen timiuyle go¢cmenlerden olusan ve basarisini da buna borglu olan
bir toplum i¢in bu yaklasim makul veya akla uygun degildir. Ancak fanatizm de zaten “akliselim yerine siddete ickin bir
dislamaya” dayanmaktadir.

“Build the Wall” (Duvari insa Et).

Trump’in bu slogani, 6zellikle Meksika sinirina insa edilmesi dnerilen duvari simgeler. Fanatik bir bakis agisiyla
bu slogan yabancilarin, 6zellikle gb¢menlerin “tehdit” olarak gorilmesinin bir yansimasidir. Gocmenler, ekonomiye
zarar veren, kiltlrel kimligi tehdit eden ve toplumsal diizeni bozan bir grup olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim,
toplumda “disaridan gelen” her tiirlii etkiye karsi asiri bir korku ve karsi durus olusturmakta ve insanlari “bize ait olan”
alani korumak adina radikal adimlar atmaya tesvik etmektedir. Bu slogan da fanatizmin “Gtekilestirme, kitle hareketi
olma, miizakere edilemezlik ve siddete ickinlik” unsurlarinin timiint yansitmaktadir. Oysa kotiliklerin kaynagini
otekilere ylkleyen fanatik yaklasimin aksine akliselim bir tutum benimsemek de miimkindir. Bauman’nin tabiriyle,
yabancilar, tehlike olarak algilanir ancak esas neden, belirsizlik hissinin yarattigi i¢ karartici, rahatsiz edici ve ¢aresiz
birakan korkudur. Bu korkudan korunmayi, insa ettikleri duvarlarin saglayacagini umuyorlar (Bauman, 2013: 88).

“Drain the Swamp” (Batakhgi Kurut).

Bu slogan, Washington’daki “korumacihigl” ve “elitleri” hedef almaktadir. Fanatik bir tutumla, bu ifade, yalnizca
siyasi elitlere karsi degil, tim karsit gorislere ve “sistem dis1” unsurlara karsi bir diismanlik olusturmaktadir. “Bataklik”
kavrami, bir tir kotiliik ve yozlasmislikla iligskilendirilir, bu da karsit gruplari bir nevi “yok edilmesi gereken” unsurlar
(sinekler) olarak gormek demektir. Slogan, statlikoya karsi halkin 6fkesini, popiilist bir sekilde koriikler ve bunu gli¢
kullanarak temizleme fikri lzerinden cesaretlendirir. Bu nedenle bu sloganda fanatik bir slogandir ve fanatizmin
“Otekilestirme, dislama, siddete ickinlik, kitle hareketi olma, rasyonel diisiincenin olmayisi ve miizakere edilemezlik”
unsurlarini yansitmaktadir. Milyonlarca Amerikali ‘nin “kendi taraflarinin iyi, karsi tarafin ise seytani olduguna
inandiginin tespit edilmis olmasi Trump’in yoneticiligi ddnemi icin hi¢ de sasirtici degildir (Bauman, 2018: 87). “Batakligl
kurut!” yaklasiminin hicbir rasyonel temeli olmadigi aciktir ancak yine de o kitleleri ikna etmeye uygun, duyguya
dayali ve basit anlasilan bir slogandir.

Genel olarak, Trump’in kampanya sloganlarina bakildiginda, toplumu kutuplastirma, dislama ve farkli diisiinen ve
yasayan digerlerini tehdit olarak algilama egilimindedir. Bu séylemler, toplumun belirli kesimlerinin 6zlenen ge¢mise
donds icin asir milliyet¢i ve gocmen karsiti tutumlari benimsemelerini tesvik etmektedir. Trump’in sdylemleri,
toplumda ekonomik sorunlar ve gb¢ nedeniyle ortaya cikmaya baslayan korku ve kaygi duygularini se¢im kazanmak icin
kullanmaya yénelmistir. Bu cercevede onun séylemleri, biz ve onlar ayrimina giderek milliyetci, popdilist, otekilestirici
ve siddete ickin oldugu 6lctide fanatik bir tutum bi¢imini temsil etmektedir.

italya ve Giorgia Meloni

italya’da Giorgia Meloni, 2022 yilinda italya’da bagbakan olarak géreve baglamistir. Meloni, asiri sagci ve milliyetgi
gorusleriyle bilinen “italya>nin Kardesleri” Partisi>nin lideridir. Meloni, gb¢ ve giiven sorunlartile birlikte kimlik endisesi
tasiyan vatandaslara, italyan milli kimligi ve geleneksel degerlerini yiicelten bazi slogan ve séylemlerle seslenmektedir.
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Tablo 2. Giorgia Meloni’nin Bazi Sloganlari

Ulke Lider Sloganlar

“Dio, Patria, Famiglia” (Tanri, Vatan, Aile)

“Stop all'invasione” (istilayi Durdur)

italya Giorgia Meloni “Prima gli italiani” (Once italyanlar)

“Difendiamo i confini” (Sinirlarimizi Savunalim)

“Siamo qui, siamo cristiani” (Biz Buradayiz, Biz Hristiyan’iz)

“Dio, Patria, Famiglia” (Tanr, Vatan, Aile).

Tanri, Vatan ve Aile gibi kavramlar Uzerinden kurulan bu sdylem, hem kutsal hem de toplumsal otoriteleri
mesrulastirma islevi gormektedir. “Tanr1” ifadesiyle dini bir referansa dayanan séylem, halkin inang diinyasini harekete
gecirerek toplumsal birlik duygusu olustururken, farkh inanclara sahip bireyleri dislama potansiyeli de tasir. “Vatan”
vurgusu ise milliyetci duygulari pekistirerek yurttaslik bilincini yliceltmekte ve 6zellikle yabancilara karsi savunmaci,
dislayici bir tutumu beslemektedir. “Aile” ye yapilan vurgu ise geleneksel toplumsal rolleri sabit kilarak, muhafazakar
degerleri yeniden liretmekte ve farkli yasam bicimlerine yonelik hosgoriistizligli mesrulastirabilmektedir.

Bu slogan genel olarak, kutsal degerlere (Tanri), ulusal kimlige (Vatan) ve geleneksel yapi tasi olarak aileye asiri bir
vurgu yaparak duygusal bir baglilk olusturmakta ve bu yolla fanatizmin “asiri tutkulu baglanma ve cosku” unsurlarina
denk gelmektedir. “Tanri, Vatan, Aile” Uclemesi, bu degerlere aykiri goérilen farkh inan¢ ve yasam bicimlerini
dislayabilecegi icin sloganda dislama ve étekilestirme unsurlarini gormek mimkindir. Ayrica bu tir sloganlar,
geleneksel degerlere olan baghligi sorgusuz bir sekilde savunduklarrigin elestirel diistinceyi engelleyebilir ve fanatizmin
“rasyonel diisiincenin olmayisi” unsuruyla ortlsebilir.

“Stop All'invasione” (istilayi Durdur).

Chambers’in tespit ettigi tGizere insanlar farkhliklari genellikle sadece kendi dilleri, bilgileri ve denetimleri dahilinde
kaldigi slirece kabul etmeye yanasmaktadirlar (Chambers, 2014, s. 52). Gé¢cmenlerin yasam bicimleri ve kiltirlerinin
yerlesik italyanlara gore farkhlik gdstermesini italya icin bir istila gibi géstermek popiilist bir yaklasimdir. Sloganin
bu sekilde dillendirilmesi ise bize fanatik bir tutum bicimini géstermektedir. Clinkii “istila!” ifadesi, gb¢ hareketlerini
topluma askeri bir tehdit gibi algilatma girisimidir. Go¢menler yalnizca toplumsal veya ekonomik sorunlarin degil ayni
zamanda fiziksel bir saldirinin da kaynagi gibi de gosterilmektedir. “Durdur!” emir kipinde kullanilan bu kelime ise sert
bir tepki ¢agrisi yapmakta toplumu harekete gegirme amaci tasimakta ve saldirgan bir durusu tesvik etmektedir.

Boyle bir slogan, go¢menler hakkinda korku ve nefret duygularini artirabilir, sosyal uyumu baltalayabilir. Go¢gmenleri
“istilaci” olarak tanimlamak, onlari tehdit olarak kodlayarak dislamaya hizmet etmektedir. Bu kitlelerin “Gtekilestirilmesi
ve dislamasi” anlamina gelmektedir. istilayr durdur sdylemi, ayni zamanda genis kitlelerde korku ve &fke yaratarak
kendi genis kitlesini bir arada tutmaya hizmet ettigi olclide bir kitlesel hareket bicimidir ve bu fanatizmin “kitle
hareketi olma” unsurla értiismektedir. istilaya karsi savunma cagrisi, dolayli olarak catismayi ve siddeti cagirabilir ve/
veya mesrulastirabilir. Bu nedenle slogan ayni zamanda “siddete ickin olma” unsuruna da gonderme yapmaktadir.

“Prima Gli Italiani” (Once italyanlar).

Bu slogan bir dncelik vurgusuyla belirli bir hiyerarsi olusturmakta ve italyan vatandaslarinin diger uluslardan veya
gocmenlerden Ustin olduklarini ima etmektedir. Bu yaklasim gécmenlerin veya azinlik gruplarinin ihtiyaclarinin
goz ardi ederek onlarin ikinci sinif vatandas olarak algilanmasina yol acabilir. “Once» kelimesi, herkesi kapsayan bir
yaklasimi reddederek dislayici ve hiyerarsik bir tutuma génderme yapmaktadir. Bu sdylem dogal olarak bir toplumsal
esitsizlik distincesini ima etmektedir.

Meloni’nin bu séylemi kullanarak italyanlarin kolektif aidiyet ve milliyetcilik duygularina vurgu yaptigi gériilmektedir.
O halk arasinda coskulu bir duygusal bag olusturmaya veya var olan bagi kullanmaya yonelik bir sdylem gelistirmektedir.
Bu durum, “bir nesneye veya gruba asiri tutkuyla baglanmak” anlaminda fanatik bir tutum bicimidir. Ote yandan bu
sdylem, diger milletlerin ya da gruplarin ihtiyaclarini arka plana atmayi ve italyan olmayanlara yénelik ayrimci bir
tutumu tesvik etmeyi icerdigi dlclide fanatizmin “Gtekilestirme ve dislama” unsurlarina da gonderme yapmaktadir.
Ayrica “Onceitalyanlar” gibi mutlak ifadeler, uzlasiya yer birakmadigiicin “miizakere edilemezlik” anlamina gelmektedir.

“Difendiamo i Confini” (Sinirlarimizi Savunalim).

“Savunalim” kelimesi, sinirlarin tehdit altinda oldugu fikrini islemektedir. Bu sdylem, sinir ihlalleri olmadigi
durumlarda bile bir tehdit algisi yaratarak toplumda halihazirda var olan gilivensizlik algisini koriikleyebilir. Cografi
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sinirlar, ulusal kimlik ve kiltlrin bir semboll olarak kullaniimaktadir. Bu séylemde gé¢cmenlerin bu sinirlari tehdit
ettigi algisi olusturulmaktadir. Séylemin alt metninde gdé¢cmenler, belirli bir zorunluluktan degil de sanki geldikleri
ulkeyi fethetmeye calisan istilacilar gibi degerlendirilmektedir. Ote yandan “Savunalim” kelimesi bir eylem ¢agrisidir.
Burada topluma dogrudan bir harekete ge¢cme ¢agrisi yapilmaktadir. Bu sloganin dogal sonucu gilivenlik politikalarinin
sertlesmesine zemin hazirlamaktadir. Bauman’nin yerinde tespitiyle, esasen hiikiimetler vatandaslarinin kaygilarini
hafifletmekle ilgilenmiyorlar. Bunun yerine onlar gelecegin belirsizligi ile daimi ve her yerde hazir ve nazir giivensizlik
hissinden kaynaklanan kaygiyi giiglendirmekle ilgileniyorlar.” (Bauman, 2018: 30). Meloni’nin bu sdylemi, net bir dis
tehdit algisi yaratarak onun Uzerinden toplumsal mobiliteyi saglamakla ve taraftar bulmakla yakindan iliskilidir.

Ozetle slogan, sinirlarin korunmasini ulusal bir varolus meselesi haline getirerek vatandaslarda coskulu bir tutum
olusturmakta, gocmenler ve dis gruplar, sinirlari tehdit eden unsurlar olarak gosterildigi icin “étekilestirme ve dislama”
yapilmaktadir. Son olarak, savunma cagrisi, sinir politikalarinin militarizasyonuna ve sert glivenlik 6nlemlerine isaret
ettigi Olclide bir siddet cagrisidir ve fanatizmin “siddete ickinlik” yaklasimiyla 6rtismektedir.

“Siamo Qui, Siamo Cristiani” (Biz Buradayiz, Biz Hristiyaniz).

Fanatizm, genellikle glicli bir “biz” ve “onlar” ayrimina dayanmaktadir. Bu slogan da “biz” kimligini net bir sekilde
cercevelemekte ve digerlerini ise karsi tarafa yerlestirmektedir. Meloni’nin “Biz Hristiyanlar olarak buradayiz” séylemi
hem bir birlik cagrisi hem de bir savunma pozisyonudur. Slogan, Hristiyanlarin kendi varliklarini tehdit altinda hissettigi
bir durumu ima etmektedir. “Onlar” ise tehdit eden 6tekilerdir. Usti értiik bicimde sloganda onlar ifadesi, genelde
islamlasma, gécmenler veya farkl kiltiirel gruplar olarak kodlanmaktadir. Bu séylem, kendi grup kimligini yiiceltirken
karsit gruplarin varhigini ve kimligini tehdit unsuru olarak sunar. Fanatizm bu tir keskin sinirlarla beslendigi icin, slogan
bir mobilizasyon araci olarak islev gdrmektedir. Sloganin alt metni, italyanlara inang ve kimlik korumasini, ahlaki bir
yukimlulik olarak sunmaktadir. Slogan, bir yandan kolektif dayanisma duygusu yaratirken 6te yandan “kutuplastirma
ve dtekilestirme” yaklasimini da beslemektedir.

Macaristan ve Viktor Orban

Viktor Orban, 2010 yilindan itibaren Macaristan’in basbakani ve Fidesz Partisinin lideridir. Geleneksel ve muhafazakar
degerleri savunan Orban, 2015’teki Avrupa go¢cmen krizine tepki olarak Macaristan’in sinirlarini kapatti ve ggmenlere
karsi sert bir tutum sergileyen politikalar gelistirdi. Orban’in halka seslendigi bazi sloganlar sunlardir:

Tablo 3. Viktor Orban’in Bazi Sloganlari
Ulke Lider Sloganlar

“Hungary First” (Once Macaristan)

Macaristan Viktor Orban “Defend Europe” (Avrupa’yi Savun) ve “Protect Christian Culture” (Hristiyan Kiltiirini Koru)

“No to Migration” (Gogmenlige Hayir)

“Hungary First” (Once Macaristan).

Ulusal c¢ikarlari mutlak bir 6ncelik haline getiren bu ifade Macaristan’in diger Ulkelerden veya uluslararasi
organizasyonlardan daha Ustiin oldugunu ima etmektedir. Oncelik tiim ulus devletlerin 6zellikle kurulus yillari igin
gecerli bir yaklasim olsa da 6zellikle go¢ olgusunun yasandigl bu siiregte tekrar vurgulanmaya baslanmasi 6zel bir
dneme sahiptir. Bu ydniyle “Once Macaristan” sdylemi “dislayicilik” igermektedir. Ote yandan bu séylem, diger
uluslarin veya Avrupa Birligi gibi uluslararasi is birliklerinin ¢ikarlarini ikinci planda oldugu ve rasyonel kazan kazan
yerine her durumda Macaristan’in 6ncelendigi “miizakereye kapali” bir yaklasimi da ima etmektedir. Sloganin verdigi
mesaj, yabancilara yonelik bir dislama ile birlikte kolektif aidiyet Gzerinden milliyetci duygulari kabartmaktadir.
Orban’in bu séylemi 6zetle, milliyetci bir aidiyet duygusunu 6ne cikartarak tutkulu baglanma, otekilestirme, dislama
ve tartismaya kapali olma gibi fanatik o6zellikleri icermektedir.

“Defend Europe” (Avrupa’yi Savun) ve “Protect Christian Culture” (Hristiyan Kiltiriinii Koru).

Orban’in bu séylemi “gécmenlige hayir” soylemiyle birlikte degerlendirildiginde savunulmasi gereken Avrupa
genellikle su tehditlere karsi konumlandirilmistir. Ozellikle Suriyeli milteciler tizerinden bir “istila” séylemi ve bu
yaklasimin dogal sonucu olan islam ve gocmenlige karsi olma. ikinci olarak Komplo teorileriyle desteklenen Soroscu ve
liberal elitler seklinde kendini gésteren “i¢ diismanlar”. Ugiincii olarak Avrupa Birligi’nin kiltiirel politikalari seklinde
ortaya cikan cokkdilturltlik ve LGBT haklari, aile yapisina bir tehdit olarak sunulmaktadir. Orban, Avrupa Birligi
degerlerinden uzaklasan ve “il-liberal demokrasi” olarak adlandirdigi bir rejim anlayisi benimsemistir. Bu baglamda
“Avrupa’yi savun” ifadesi, Avrupa’nin bugtinki liberal degerlerini degil, daha muhafazakar ve daha 6zci bir alternatif
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Avrupa tasarisini ima etmektedir. Ote yandan “Savun” kelimesi, halkin dogrudan harekete gecmesini talep eden bir
eylem cagrisidir. Dolayisiyla savunma eylemi, catisma veya sert dnlemleri mesrulastirabilir.

“Hristiyan kaltirinG koru” soylemi ise Orban’in alternatif Avrupa yaklasiminin ideolojik omurgasini olusturur. Bu
yoniyle Orban’in sdylemi, sekiiler, cok kilttirlli Avrupa’ya karsl, tek kimlikli, Hristiyan, etnik temelli bir Avrupa 6zlemini
gostermektedir. Clinkl Orban’in bu sdyleminde Hristiyanlik, yalnizca bir din degil, ayni zamanda bir etnik ve kilttrel
aidiyetin simgesidir. “Hristiyan Kultirid” ifadesi, Macar ulusal kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak sunulmaktadir.
Hristiyanlik bu séylemde bireysel inangtan cok siyasi bir ideolojiye donilserek kimin icerde ve kimin disarda kalacagini
gosteren bir enstrimana dontismustir. Din bu séylemde birlestirici olmaktan ziyade “dislayici ve étekilestirici” bir islev
gdérmektedir. Ozetle her iki séylem “tutkulu badlanma, dislama ve étekilestirme icerdiginden ve -6rtiik de olsa- siddet
cagrisi” yaptigindan fanatik soylemlerdir. “Avrupa’yi savun” ve “Hristiyan kultlrin{ koru” ifadeleri, Viktor Orban’in
elinde fanatizmin klasik 6geleriyle dolu bir mobilizasyon aracina dontismustiir

“No to Migration” (Go¢gmenlige Hayir).

“Go¢menlige hayir” soylemi, ylizeyde sade ve dogrudan bir politik mesaj gibi gériinse de fanatizm baglaminda analiz
edildiginde son derece derin, kutuplastirici ve mobilize edici bir yapiya sahiptir. Bu tir séylemler, kitlesel fanatizmi
tesvik eden dilsel, kiltirel ve politik stratejiler icermektedir. Bu séylem ilk olarak, gé¢ gibi cok boyutlu sosyo-politik bir
meseleyi tek bir diisman nesnesi haline getirir ve go¢ konusunun rasyonel diizlemde tartisiimasini neredeyse imkansiz
hale getirir. Fanatizm, genellikle bir “diismana” ihtiya¢ duyar. Orban’in bu séyleminde gé¢men, Hristiyan ve Macar
kimligini tehdit eden bir aktor, Avrupa’nin ahlaki degerlerini tehdit eden bir kiiltlirel yozlastirici, issizlik ve refah kaybina
neden olarak ekonomik sorunlarin kaynagini olusturan bir diisman olarak sunulmaktadir. Bu tiir bir sdylemde go¢cmen,
bir insan olarak degil, bir problemdir ve bu da onu “dislamayi, sinir disi etmeyi, haklarindan mahrum birakmayr” mesru
kilar. “Go¢gmenlige hayir” demek aslinda suna dontismektedir. “Onlara karsi birlik olmalyiz.” Bu sdéylem, fanatizmin
tipik 6zelligi olan “tutkulu grup aidiyeti veya tutkulu baglanma” ¢agrisidir. Ote yandan sdylem, bireylerin rasyonel
degerlendirme yapmasini zorlastirarak, kitlesel bir biling hali yaratmaktadir. “Gé¢men varsa tehlike vardir. Tehlike
varsa savas vardir.”

Orban’in Macaristan sinirina ¢it cekme ve gocmenleri 6tekilestirerek micadele etme fikrine destek verenlerin orani,
Eylll ayinda %68 iken, Ui¢ ay sonra bu oran %87’ye ¢ikmistir. Bu artis, toplumun glivenlik arayisinin, Orban’in “sorunlu”
¢OzUmine olan destegini gostermektedir (Bauman, 2018, 32). Orban, Macaristan’da toplumun giivensizlik hissinden
endise duymamakta, aksine bu toplumsal hassasiyetleri, kitleleri daha etkili bir sekilde yonlendirebilme firsati olarak
degerlendirmektedir. Ozetle Orban’in yukardaki séylemlerinin, korku, nefret, 6fke ve tutku gibi duygulari harekete
gecirerek rasyonel tartismayi dislayan bir iman siyaseti Urettigi 6lclide, fanatik sdylemler oldugu séylenebilir.

Brezilya ve Jair Bolsonaro

Jair Bolsonaro, 2019-2023 vyillari arasinda Brezilya Cumhurbaskani olarak gorev yapmistir. Jair Bolsonaro’nun
sloganlari, Brezilya’nin kimligini, dini ve aile degerlerini 6n plana cikaran, ayni zamanda diger Ulkeleri ve etnik gruplari
dislayan baskici bir séylemi temsil etmektedir. Bolsonaro’nun sloganlari da tipki Trump, Melonive Orban’in miizakereye
kapal olma, milliyetciligi ve aidiyeti kullanarak bir ortak diisman liretme yaklasimlarina benzemektedir. Bolsonaro
soylemlerinde toplumu biz ve onlar olarak kutuplastirmakta ve kendi se¢gmen tabanini mobilize etmektedir. Se¢im
¢alismasinda ve sonrasinda kullandig bazi sloganlar sunlardir:

Tablo 4. Jair Bolsonaro’nun Sloganlari

Ulke Lider Sloganlar

“Brasil acima de tudo, Deus acima de todos” (Her seyin Ustiinde Brezilya, herkesin Ustiinde Tanri)
ve “Deus, patria e familia” (Tanri, vatan ve aile)

Brezilya Jair Bolsonaro . (s . . e
¥ “0 Brasil ndo pode ser uma patria de refugiados” (Brezilya miltecilerin vatani olamaz)

“Bandido bom é bandido morto” (lyi suglu, 8li sugludur)

“Brasil Acima de Tudo, Deus Acima de Todos” (Her Seyin Ustiinde Brezilya, Herkesin Ustiinde Tann) ve Deus,
Patria e Familia” (Tanr, Vatan ve Aile).

Her iki slogan da, fanatik soylemlerin temel 6zelligi olan elestiriye kapali, kutsallastiriimis degerler tggenini
kullanmaktadir: Tanri, vatan, aile. Bu degerler bir yandan milli ve dini kimlik Gzerinden toplumu bitinlestirirken, 6te
yandan bu degerlere mesafeli duranlari veya elestirenleri “hain” ya da “inangsiz” olarak dislama islevi gdrmektedir.
Ote yandan fanatik sdylemde mutlak inang, tartismayi degil sadakati gerektirir. “Tanri herkesten tstiindiir” ifadesi,
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dini inanci mutlaklastirarak onu siyasi tartismanin disina iter. Bu séylemde Tanrinin GstlinlGgline benzer sekilde bir
analoji kurularak “Brezilya da her seyin Ustlinde” diyerek ulusal kimlik kutsallastirilir ve elestirel bakis bastirilir.

ikinci olarak slogan, genellikle kullanilan “biz” ve “onlar” ayrimini keskinlestirmektedir. Slogani benimseyenler
gercek Brezilyalilar olarak kodlanirken, buna mesafeli duranlar vatansiz, dinsiz, aile diismani gibi sembolik rollerle
dismanlastinilir. Hoffer'in da belirttigi Gzere kesin inanglilarin oldugu bir ortamda dislanacagini distinen hig kimse
elestirmeye cesaret edemez (Hoffer, 2019: 87). Bdylece Bolsonaro, kullandigi sdylemlerde siyasi muhaliflerini yalnizca
“farkli goriste insanlar” olarak degil, ulusal birlige tehdit olarak sunmaktadir. Clink( fanatik bir zihne gére muhalif
gorls veya mesru bir alternatif yoktur bastirilmasi gereken bir tehditler vardir.

Meloni'nin de kullandigl “Tanri, vatan ve aile” soylemi ise gecmiste idealize edilmis bir toplum diizenine donis
vaadini icermektedir. Bu bir tlr nostaljik Gtopyadir. Bu Utopyada bozulmus ahlaki dizeni diizeltme gorevi fanatik
liderin misyonu haline gelir. S6ylemle lider, idealize edilmis bu mutlak degerleri “kurtaran” kisi olarak sunulmakta bu
da kitle sadakatini pekistirmektedir.

Laiklik, feminizm, LGBT+ haklari gibi modern degerlere yakin gruplar, bu sloganlar aracilifiyla “Tanriya, aileye
ve vatana karsi” hareket ediyormus gibi kodlanir. Dogal olarak her iki séylemin alt metninde “alternatif gériisleri
kriminalize etme, lider figiiriinii kutsallastirma, rasyonel siyasi tartismayi dislama” unsurlari bulunmaktadir. Ozetle
her iki slogan halkin milli ve dini duygularini harekete gecirerek “gli¢lii ve ¢oskulu bir kolektif aidiyet” yaratmayi
hedeflemektedir. Bu durum her iki sdylemin -Trump, Meloni ve Orban’in sdylemlerine benzer sekilde- fanatik unsurlar
tasidigini gostermektedir.

“0 Brasil Ndo Pode ser Uma Patria de Refugiados” (Brezilya Miiltecilerin Vatani Olamaz).

Bolsonaro boyle bir sloganla gocmenlere karsi halkin korkularini ve glivensizliklerini besleyerek manipiile etmekte
ve net bir sekilde otekilestirmeyi hedeflemektedir. Bu agikca gocmen karsiti ve dislayici bir sdylemdir. Miltecilerin
Ulkeye girmesini fiziksel olarak engelleme veya onlari dislama politikalarini tesvik etmektedir. Miilteciler burada
sadece bir sosyal grup degil, bir tehdit, “bizim!” kiltirel homojenligimizi ve ulusal glivenligimizi bozan unsurlar olarak
resmedilir. Bu, fanatik bilingteki tipik “disman yaratma” pratiginin bir parcasidir. Séylemle toplumun ortak korkulari
-issizlik, sug ve kiiltirel yozlasma- gibi temalar miltecilerle iliskilendirilerek duygusal bir mobilizasyon saglanmaktadir.
Soylem, “yerli halkin kaynaklarinin baskalari tarafindan tiiketilecegi” korkusunu maniptle etmektedir.

Sloganin alt metni, miltecileri bir anlamda insan disi varliklarmis gibi gostermektedir. Bauman’a gore bu yaklasim,
bu kisilerin insan haklari sahipleri olarak kabul edilmemesine neden olmakta ve bu durum, gécmen meselesinin etik
tartismalarindan uzaklasarak giivenlik tehditleri, sugla micadele, cezalandirma gibi dismanliklarla iliskilendirilen
olaganisti hal durumlarina yol agmaktadir (Bauman, 2018, s. 70).

Py

Slogan, Brezilya’yr “saf” bir ulusal kimlige” sahip homojen bir vatan olarak tasvir etmekte miilteciler ise bu saf
kimligi bozabilecek unsurlar olarak gérmektedir. Bu da fanatik ideolojilerde sik¢a karsimiza ¢ikan “kiltiirel saflik”
ve “bltlnlik” fetisizmi ile ortlsir. Boylece gogmenlik, sadece ekonomik ya da hukuki bir mesele olmaktan ¢ikarak
“Ahlaki” ve “kiltirel” bozulmanin bir unsuru haline getirilmektedir. Yukarida analiz edilen tiim lider séylemlerinde de
gorildigi tzere bu soylem de bir “ortak diisman bulma, kutuplastirma, kutsal kimlikleri dis tehditlere karsi koruma ve
mlizakereye kapali olma” unsurlarini icermektedir.

“Bandido Bom é Bandido Morto” (iyi Suglu, Olii Sugludur).

ilk olarak bu séylem, fanatizmin retorik araclari acisindan son derece giiclii ve tehlikeli bir érnektir. Bu séylem,
hukuk sisteminin temelini olusturan “herkesin adil yargilanma hakki” ilkesini agikca reddetmekte sucun varligi bile
netlesmeden, 6limi “¢coziim” olarak sunmaktadir. Bu yaklasim fanatik zihniyete 6zgl “tartismaya kapali olma” ve
“tek dogru yol” anlayisinin bir sonucudur. Séylemin alt metninde liderin gorisleri veya halkin 6fkesi yasalardan Ustiin
tutulmaktadir. Diger liderlerin benzer sloganlarinda oldugu gibi asiri basitlestirilmis ¢6ziimler sunulmakta toplumda
sug orani, yoksulluk, gtvenlik gibi cok katmanli meseleler, burada yalnizca “6liim cezasi” ile ¢ozilebilecekmis gibi
sunulmaktadir.

Kisisel hikayeleri silerek insanlari “etiketlere” doniistirmek fanatizmde sik gorilen bir stratejidir. Bu yaklasimda
suclu olarak gorilen kisi artik bir birey degil, bir tehdit simgesidir. Boylece suglu olarak yargilanmadan etiketlenen
kisinin de 6ldirilmesi mesrulastiriimis olur.

Bu ve yukarida benzer 6rnekleri verilen soylemler, 6zellikle glivenlik kaygisi yasayan, ekonomik ya da sosyal baski
altinda olan kesimlerin 6fkesini politiklestirmektedir. Bu durum, zor zamanlar yasayan toplumlarin duygularinin gesitli
sekillerde manipile edilmesidir. Boylece lider halkin adaletsizlik duygusunu kisisel 6fkeye donistiirip bu ofkeyi
arkasina alir.
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Arjantin ve Javier Milei

Javier Milei, La Libertad Avanza (Ozgiirliik ileri) partisinin lideridir ve 2023 yilindan itibaren Arjantin devlet baskanidir.
Javier Milei’nin sloganlari, Arjantin’de son yillarda yasanan ekonomik ve sosyal krizlere bir tepki olarak sekillenmistir.
Bu sloganlarin motivasyonu diger iilkelerdeki gibi 6zellikle gogmen karsiti ve asiri milliyetci sloganlar degildir. Ulkedeki
asil sorun bir trll Gstesinden gelinemeyen ekonomik krizlerdir. Bu nedenle Milei, liberallesme, devletin kiiglilmesi
ve geleneksel siyasi yapiya karsi bir durusu temsil etmektedir. Bu ifadeleri analiz ederken, Milei’nin ideolojik arka
planini ve Arjantin’deki mevcut sosyoekonomik baglami dikkate almak gerekmektedir. Bununla birlikte her fanatik gibi
Milei’nin de savundugu nesneden ziyade onu nasil savunduguna odaklanmak gerekmektedir. Bir tutum bicimi olarak
tartismaya agmama, cosku, tutku ve siddetle ickinligi onun séylemlerinde gormek miimkdnddir.

Tablo 5. Javier Milei’nin Bazi Sloganlari

Ulke Lider Sloganlar

“El Estado es el enemigo” (Devlet dismandir)

Arjantin Javier Milei “Dolarizacién ya” (Hemen dolarizasyon)

“No mas impuestos” (Daha fazla vergi yok)

“El Estado es el Enemigo” (Devlet Diismandir).

Milei’nin “Devlet diismandir” soylemi devleti vatandaslarin 6zgirliklerine tehdit olarak goren radikal bir neoliberal
anlayisi temsil etmektedir. Ancak onun amaci devleti tamamen yok etmek degil, onun asiri bliyimis, verimsiz,
miudahaleci versiyonunu keskin bicimde liberallestirmektir. Ancak akliselim ve rasyonel bir ¢erceveden “Devleti
yeniden yapilandirmaliyiz” demek ile “Devlet diismandir” demek ayni sey degildir. ikincisi, reform degil, ideolojik
savas cagrisidir. Bu soylem tarzi, fanatik bir kutuplasma tGretmektedir. Fanatizm neyi savundugundan énce onu nasil
savundugu 6nemli olan bir tutum bicimidir (Atesoglu, 2023). Secim kampanyasinda Milei’nin elinde testere tasimasi,
soylemi politik reformdan cikarip, duygusal bir yikim performansina donistiirmektedir. Milei testere semboli ile
biirokrasiye karsi rasyonel bir ¢cdziim yerine diismanlik mesaji vermektedir. Ote yandan o reformdan cok &fkeye hitap
etmekte ve siyasi mitinglerinde tutkulu bir taraftar mobilizasyonunu hedeflemektedir.

Milei, devleti sadece ekonomik degil, ahlaki bir sorun gibi sunmakta onu lretmeyen ve siirekli somiren bir tir
parazit gibi gormektedir. Kamu calisanlarini “kast” sistemi, ayricalikli sinif olarak adlandirmakta ve devlet miidahalesini
bireyin 6zglirliiglinl gasp eden zorba bir glic gibi gostermektedir. Milei’nin kullandig disman séylemi onun elestirinin
otesine gecerek diger gorusleri seytanlastirmaya calistigini géstermektedir. S6ylem vatandaslara yonelik olarak su
mesaji vermektedir: “Devlet seni sémiiriiyor. Ureten birey olarak buna karsi savas agmalisin.” Dogal olarak bu séylem
bir reform degil, yikici bir siyasi seferberlige gdnderme yapmaktadir. Milei, diger liderlerden farkh olarak diisman
imgesini, farkll uluslar veya kimlikler yerine kendi hantal devletine yonelmektedir. Devlet diismandir soylemi bazi
goruglere gore rasyonel olarak degerlendirilebilir. Ancak séyleminin “diismanlik ve étekilestirme” icermesi ve segim
kampanyasinda kullanilan testere simgesi onun séylemlerini kullanilan tarz agisindan fanatik hale getirmektedir.

“Dolarizacion Ya” (Hemen Dolarizasyon).

Hemen dolarizasyon slogani diger sloganlarda oldugu gibi Emir kipinde, kisa, tiim geliskileri yok sayan ve bir goreve
¢agri yapan bir niteliktedir. Milei’'nin bu slogani Arjantin’deki ekonomik ¢cokise karsi bir ¢c6ziim olarak, tlkenin resmi
para birimi olan peso’yu kaldirip ABD dolari kullanmaya baslama cagrisini ifade etmektedir. Dolarizasyonun ekonomik
bagimsizlik Gzerindeki olasi olumsuz etkileri géz ardi etmesi Milei'nin bu konuyu tartismaya agcmak istemedigini
gostermektedir. Milei, ekonomik krizden etkilenen genis kitlelerin duygusal tepkilerini harekete gegirmek icin hem
soylemleri ve hem de onlari soyleyis tarziyla glcll, kesin, tartismaya kapali ancak her durumda tutku ve cosku
duygusunun eslik ettigi fanatik bir séylem olusturmaktadir. Ancak sloganin igeriginden ¢ok kullanim bigimi, yani nasil
soylendigi, nasil kitlesellestigi ve nasil bir duygusal mobilizasyon araci haline geldigi fanatizm agisindan daha onemlidir.
Clinkl fanatizmi anlayabilmek icin baglanilan ideolojinin yaninda ona nasil baglanildigina da bakmak gerekmektedir
(Zeitchik, 2015: 40). Soylemdeki “Ya” (“simdi!”) ifadesi, slogana aciliyet ve histerik bir zaman baskisi katmaktadir. Bu
yaklasim toplumsal panik zamanlarinda fanatik séylemlerin klasik aracidir. Fanatik séylemler her zaman bir “son ¢agri”
havasi tasimaktadir.

Milei bu sloganla aslinda sunu séylemektedir: “Mevcut sistem ¢lirimdistir. Pesoya gilivenilemez. Dolarizasyon tek
gercek¢oziimdiirvebuhemenyapilmaldir” Dikkatedilirse buyaklasimfanatizmin “miizakereye a¢ik olmamave coskuyla
savunma” hali ile yakindan iliskilidir. Bu soylemde miizakereye yer yoktur ve alternatiflere alan birakilmamaktadir.
Fanatik gorisler tartismaya kapal oldugundan bunu reddeden -taraftarlar dahi- hemen dismanlastirilabilir (Tietjen,
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2023: 228). Kendi hakikatine karsi tartismaya kapali yogun bir tutku (Goldsmith, 2022) ve kendi hakikatinin dinyayi
degistirecegine olan gicli bir inan¢ (Fumurescu, 2023) tiim fanatizm tirlerinin ortak noktasini olusturur.

“No Mas Impuestos” (Daha Fazla Vergi Yok).

Bu sdylem, fanatizmin temel yapitaslarindan biri olan basitlestirilmis gerceklik insasina 6rnek teskil eder. Milei, bu
ifadeyle vergi sistemini yalnizca bir “somiri araci” olarak sunar ve karmasik ekonomik iligkileri indirgemeci bir bigcimde
tek bir dismana yani devletin vergi politikasina indirger. Bu séylem de digerleri gibi miizakereye kapahdir. Clinki
vergi kotldur, liberal politikalar tek ¢c6ziimdir, sosyal devlet uygulamalari gereksizdir. Bu slogan, Milei’nin ekonomik
liberalizm anlayisinin dogal bir uzantisidir. Milei’nin séylemi rasyonel bir vergi elestirisinden ziyade, duygusal bir 6fke
cagrisidir. Kitledeki ekonomik memnuniyetsizligi hedef alir ve onu bir nefret objesine (devlet) yonlendirir. Milei’nin
bu séyleminde “Devlet”, fanatik zihinde bir diisman olarak yeniden insa edilmektedir. Boylece Milei’nin ekonomik
soylemi, teknik bir ¢c6zlim Onerisinden ziyade bir kurtulus savasi ¢cagrisina donisir. Bu ¢agriya karsi ¢cikanlar (6rnegin
sosyal devlet savunuculari) ise “dlismanla is birligi yapanlar” olarak damgalanabilir. Esasen her goris elestiriye acik
olmalidir. Ancak fanatik icin bu s6z konusu degildir: Fanatizmin dogasi geregi, inanilan titopyanin sorgulanmasi fanatigin
goziinde ihanetle esdegerdir. Dolayisiyla sOylem sadece bir gériis olmanin ¢ok 6tesine gectiginden ve “miizakereye
kapali olma ve diismanlastirma” unsurlari icerdiginden fanatik bir nitelik tasimaktadir.

Bu soylemlerin dijital medya ortamlarinda vyayginlastiriimasi, fanatik duygularin hizla kitlesellesmesini
kolaylastirmakta; algoritmalar yoluyla yanki odalarina (echo chambers) donlisen sosyal medya platformlarinda
soylemin tekrari, tartismasiz kabule donliismektedir. Bu baglamda séylemin sadece icerigi degil, dolasima girme bicimi
de fanatizmin insasinda belirleyici olmaktadir.

Fanatizmin Siyasal ve Kiiltiirel Boyutu

Fanatizm, yalnizca bireysel bir ruh hali ya da psikolojik bir sapma degildir; ayni zamanda yapisal kiriimalardan
beslenen ve toplumsal dinamiklerle insa edilen bir siyasal davranis bicimidir. Siyasal fanatizm, belirli bir ideolojiye
ya da lidere duyulan sarsilmaz sadakatle sekillenirken; kiltlrel fanatizm, bu baghligi etnik, dini ya da geleneksel
degerlerle mesrulastirir. Bu iki boyut cogu zaman ic ice gecmekte ve birbirini pekistirmektedir. Siyasal fanatizm,
demokratik siiregleri aragsallastirarak iktidari ele geciren liderlerin otoriter uygulamalarini mesru gosterme islevi
gorir. Fanatik se¢men, liderinin hatalarini degil, dismanlarinin kétulGgiind temel alarak siyasal tercihini yapar. Bu
durum, elestirellik yerine sadakati ylicelten bir siyasal kiiltlir yaratir. Siyasal fanatizmde liderin kim oldugu degil, onun

=

“neye karsl savastig1” daha 6nemlidir.

Kilturel fanatizm ise siklikla “milli kimlik”, “aile degerleri”, “dini bltlinlik” gibi soyut ve kutsallastiriimis referanslara
yaslanir. Bu degerlerin mutlak dogru ilan edilmesi, farkli yasam tarzlarini ya da alternatif deger sistemlerini “tehdit”
olarak kodlamaya neden olur. Bu durumda fanatik birey, kendi kimligini koruma adina digerini bastirmayi ahlaki bir
gorev olarak gormektedir. Her iki fanatizm tiirli de ¢ok kiiltlrluligu, cogulculugu ve uzlasmaci siyaseti zayiflatirken;
“ya bizdensin ya da diisman” ikiligine dayal bir toplumsal diizenin insasina hizmet etmektedir.

Fanatik Lider S6yleminin Dijital Yayilimi

Fanatik soylemler yalnizca icerigiyle degil, yayilim bicimiyle de etkili olmaktadir. Dijitallesme, lider soylemlerini
toplumsal tabana iletme hizini artirmis; ayni zamanda bu séylemlerin yanki odalari igerisinde tekrar edilerek
mesrulastiriimasini kolaylastirmistir. Twitter, Facebook, TikTok gibi mecralarda kullanilan se¢im sloganlari, sadece
mesaj iletmekle kalmamakta; ayni zamanda kitleleri duygusal olarak harekete geciren bir “mobilizasyon araci” islevi
gormektedir.

Bu baglamda liderler, séylemlerini duygusal tetikleyiciler (glvensizlik, 6fke, tehdit algisi vb.) lizerine insa etmekte
ve algoritmik yayilimin sundugu avantajla, bu séylemleri yiiz binlerce kisiye ayni anda ulastirabilmektedir. Bu siirecte
soylemin icerigi kadar formati da 6nemlidir: Kisa, vurucu, tekrar edilebilir, diisman yaratici ve duygusal ¢agrisimi yiiksek
sloganlar viral olmaya daha yatkindir. Dahasi, sosyal medya kampanyalari sayesinde fanatizm sadece yukaridan asagiya
degil, asagidan yukariya da yeniden Uretilmektedir. Kullanicilar, lider séylemlerini sahiplenerek yeniden yorumlamakta;
bu da séylemin toplumda karsilik buldugunu liderlere géstermektedir. Boylece fanatik soylem hem tretici (lider), hem
tasiyici (medya), hem de yeniden Uretici (secmen) aktorler tarafindan dolasima sokularak glic kazanmaktadir.

Fanatizme Alternatif Soylemlerin Zayifligi

Fanatizme karsi gelistirilebilecek rasyonel, kapsayici ve bariscil kamu séylemleri, glinimizde cogu zaman etkisiz
ve yetersiz kalmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri, bu tiir sdylemlerin insanlarda gli¢cli duygular uyandirmakta
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zorlanmasidir. Fanatik séylemler, korku, 6fke ve aidiyet gibi glicli duygulari harekete gecirerek kitleleri mobilize
ederken; demokratik, ¢cogulcu ve uzlasmaci séylemler daha ¢ok akilci ¢agrilara dayanmakta ve bu nedenle genis
kitlelerde karsilik bulmakta zorlanmaktadir.

Ote yandan mevcut kamu otoritelerinin veya demokratik kurumlarin, bireylerin giivenlik, kimlik ve aidiyet gibi temel
ihtiyaclarina yeterince yanit verememesi, alternatif soylemlerin zeminini zayiflatmaktadir. Ekonomik esitsizlikler, sosyal
adaletsizlikler ve yonetim yetersizlikleri karsisinda halk, ¢6ziim Giretmeyen mevcut kurumlara gliven duymamaktadir.
Bu glivensizlik ortaminda, fanatik sdylemler hem bir siginak hem de bir tepki bicimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Geleneksel kamu soéylemleri genellikle soyut, birokratik ve halktan kopuk bir dille sekillenmektedir. Bu sdylemler,
siradan bireyin duygularina ve yasamsal kaygilarinadogrudan hitap edememekte, boylece fanatik liderlerin basit, carpici
ve duygusal mesajlarina karsi etkisiz kalmaktadir. Sonug olarak, fanatizme karsi gelistirilecek alternatif sdylemlerin
basarili olabilmesi icin yalnizca dogruyu savunmalari yetmemektedir. Ayni zamanda bu séylemlerin duygusal boyutu
daicermesi, halkin yasadigi giivenlik ve kimlik krizlerine gercekci coziimler sunabilmesi ve giicli bir toplumsal tahayyil
ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

Sonug

Fanatizme 6zgl temel ozellikler, tarihsel slire¢ boyunca blyilk bir degisim gdstermemistir. Bu baglamda, fanatik
bilincin evrensel bir nitelik tasidigi ileri strllebilir (Goldsmith, 2022). Bu 6zelliklerden ilki, bireyin kendi hakikatine
karsi gelistirdigi yogun tutkudur; bu tutku, tartismaya kapali ve mutlak bir dogruluk iddiasiyla kendini gostermektedir.
ikinci 6zellik, cogunlukla dnceden belirlenmis (apriori) planlara dayanarak diinyayi kékli bir bicimde dénistiirme
yonilindeki gliclt egilimdir (Fumurescu, 2023: 717). Ancak her durumda fanatizm tartismaya kapali ve 6tekilestirmeye
dayanan g¢oskulu bir tutum bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Donald Trump, Giorgia Meloni, Viktor Orban, Jair Bolsonaro ve Javier Milei’nin se¢cim kampanyalarinda
kullandiklari sloganlar ve bu sloganlarin ardindaki séylemsel yapi incelenmistir. Analiz, bu liderlerin birbirinden farkli
sosyo-politik baglamlarda faaliyet gostermelerine ragmen, fanatik séylemin belli basl kodlarinda biiylilk oranda
benzestiklerini ortaya koymaktadir.

Lider Soylemlerindeki Fanatik Soylem Kodlari:

Fanatik S6ylem Kodu Donald Trump Giorgia Meloni Viktor Orban Jair Bolsonaro Javier Milei
Tutkulu Kolektif Aidiyet v v v ' v
Net Biz-Onlar Ayrimi v ' v ' v
Rasyonaliteyi Dislama v ' v v v
Mizakereye Kapali Anlayis v v v v v
Siddete Acikhk / Siddeti Mesrulastirma v v v v '
Kutsal Degerlerle Mesrulastirma v v v v X
&t;gn\i/:ulgrsr\\/l;anzerinden Duygusal v v v v X
Ekonomik Giivensizlik Uzerinden v y y v v

Duygusal Maniptlasyon

Bes liderin de soylemleri; rasyonaliteyi dislayan, mizakereye kapali, siddete ickin, otekilestirici ve yogun duygusal
mobilizasyon iceren bir tarz sergilemektedir. Bu séylemler, sadece icerik olarak degil ayni zamanda séyleme tarziyla da
fanatik bir bicim kazanmislardir. Segmenlere yalnizca tutkuyla baglanmalari gereken bir fikir verilmemis ayni zamanda
o fikre coskuyla ve sorgulamaksizin nasil baglanilmasi gerektigi mesaji da verilmistir.

Her bir lider, kendi baglamina 6zgl “disman” figlrind yaratmaktadir. Trump ve Orban gécmenleri ve kiiresel
elitleri, Meloni italyan kimligini tehdit eden dis giicleri, Bolsonaro milli kiiltiir(i karsi olusan i¢ ve dis giicleri, Milei
ise dogrudan devletin kendisini diismanlastirmaktadir. Bu farkhliklar séylemin iceriginde bir cesitlilik olustursa da;
soylemlerin ortak noktasini, karsit bir kutbu dismanlastirarak mutlak bir hakikat iddiasi tGzerinden kitlesel sadakat
Uretme amaci olusturmaktadir.
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Ozellikle Milei érnegi, fanatik séylemin sadece sag-popiilist ya da dini referanslara dayal bir icerikle sinirl
olmadigini géstermektedir. Dini veya geleneksel degerler yerine radikal liberal bir ekonomik program (zerinden
fanatizm dretilebilmekte ve bu fanatizm, bireyin ekonomik 6fkesini orgiitleyerek devleti diismanlastiran bir dile
donisebilmektedir. Milei’nin sdyleminde “Devlet dismandir”, “Hemen dolarizasyon” gibi sloganlar, yalnizca politika
Onerisi sunmamakta, ayni zamanda tartismaya kapali bir kurtulus ¢agrisi islevi gormektedir. Ayrica Milei’nin séylem
tarzinda da diger liderlerdeki gibi otekilestirme, muizakereye kapalilik, rasyonaliteyi reddetme ve tutkulu aidiyet
mobilizasyonu oldukga belirgindir. Ustelik mitinglerde kullandigi motorlu testere bir sembol olarak onun fanatik
tutumunu yansitmaktadir.

Fanatizmin belirli bir ideolojiden ziyade bir sdéylem tarzi ve tutum bicimi olarak ortaya ¢iktig1 gértilmektedir. Bu tir
bir tarz, duygusal yogunluk, otekilestirici dil, mizakereye kapallik, mutlak hakikat iddiasi, siddete ickinlik gibi ortak
kodlara sahiptir. Bu nedenle farkh tlkelerde, farkl tarihsel baglamlarda ve farkli siyasi ajandalarla ortaya ¢ikan liderler,
benzer sdylemsel stratejilerle fanatik kitleler insa edebilmektedir. Bu fanatik kitleler ise yalnizca belirli politikalara
degil, bu politikalari savunma bicimine baglilik gostermektedir. Tam da bu nedenle, fanatik séylem sadece sorunlu bir
siyasi iletisim bicimi degil, ayni zamanda bireyin giivensizlik duygusunu sémitren bir mobilizasyon aracidir.

Calismada analiz edilen lider soylemleri, fanatizmin yalnizca bireysel bir ruh hali degil; ayni zamanda siyasal
iletisimin ve liderlik stratejilerinin temel unsuru haline geldigini gdstermektedir. Fanatizm, giivenlik, kimlik ve aidiyet
gibi yapisal sorunlara verdigi sahte ¢oziimlerle kitleleri mobilize etmekte; bu siirecte liderler séylemleri araciligiyla
hem kutuplasmayi hem de otoriter egilimleri derinlestirmektedir.

Secim sloganlari, sadece kampanya araci degil; ayni zamanda kimlik insa eden ve digerini dislayan ideolojik
metinlerdir. Bu metinler, dijital platformlarda yayginlastirildiginda, fanatik duygularin rasyonel diislinceyi bastirmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle fanatizm, sadece bir sonug degil; ayni zamanda se¢men davranislarini sekillendiren
bir aractir. Sonug olarak, gog, kimlik ve glivenlik gibi kriz alanlarinda sekillenen fanatik lider séylemleri, toplumsal
uzlasma zeminini daraltmakta; demokrasi icinde dogan ama demokratik degerleri zayiflatan yeni bir siyaset bicimini
yayginlastirmaktadir.

Son zamanlarda pek cok (lkenin yasadigi ekonomik sorunlar ve go¢ gibi olgular toplumsal rutinleri sarsarak
bireylerin glivensiz hissetmelerine neden olmaktadir. Bu tir giivenlik agiklari, bireyleri radikal ¢éziimler aramaya ve
karizmatik, “kurtarici” figirler etrafinda toplanmaya daha yatkin hale getirmektedir. Bu noktada, lider séylemleri
kritik bir rol oynar. Fanatik liderler, toplumsal glivensizlikten beslenerek, halkin korkularini arttirabilir ve o6tekilestirici
bir dil kullanarak kimlik krizini daha da derinlestirebilir. Gogmenler gibi dis unsurlar ile icerde olusan farkhliklar bu
soylemlerde genellikle “dis veya i¢ tehdit” olarak konumlandirilirken, “ulusal birlik” ve “biz” séylemi, liderlerin giic
kazanmasinin bir araci haline gelebilir. Clinki kendini glivende hissetmeyen yerlesikler icin kolektif aidiyete sarilma ve
digerlerini 6tekilestirme onlara cok cazip bir teklif gibi gorinebilir.

Fanatizm gibi 6tekinin diismanlastirilmasi Gzerine kurulu ¢6zim bicimlerinin hicbir zaman asil tedavi olamayacagi
ve hatta gelecek icin ¢cok daha derin ayrismalara neden olabilecegi akildan gikartilmamalidir. Fanatizm uzun siire
stirdiiriilebilir bir yaklagim olmayip sonu mutlaka ¢atisma ve siddetle sonuglanacak bir siirectir. Otekiler tizerinden iilke
icinde belirli bir siire mobilizasyon saglanabilir ancak uzun vadede kin ve nefret duygulariyla hicbir yonetim amaclarina
ulasamaz. Cinki bir liderin fanatizmi baska liderlerin de fanatizme yonelmelerine neden olabilir. Fanatizmin tam
karsisinda ise siddeti bir ara¢ olarak gérmeyen, makul, rasyonel, hukuki, birlestirici, kapsayici ve mizakereye acik bir
tutum bicimi bulunmaktadir. Fanatizmin ziddi olan bu yaklasim lider sdylemlerine yansidiginda bunun uzun vadede
tim Ulkelerin yararina olacagi aciktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma teorik bir ¢alisma oldugundan etik kurul onayi gerektirmemektedir. Calisma bilimsel ve etik ilklere uygun
hazirlanmistir.
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Summary

Fanaticism is an exclusionary, non-negotiable, violent form of behavior. An individual’s fanaticism is closely related
to his/her ability to meet basic economic standards, to feel secure, to be approved by others and to have a meaningful
identity and lifestyle. Political leaders, especially after the wave of migration, are aware of these weaknesses of
their citizens who are unhappy, insecure and have problems of belonging, and produce discourses that can easily
manipulate their emotions. Their solution is to glorify the collective sense of belonging or its more advanced form,
fanaticism. However, this proposal postpones the problem rather than solving it. Collective belonging or fanaticism
can add meaning to an individual’s life and make them valuable in the eyes of their fanatic group members. However,
this passionate attachment is also a problematic form of attachment. Because here, the individual is blindly and
passionately attached to an ideology, a belief, a leader or a football team, and excludes those who are outside of
it, using violence if necessary. This article discusses how individuals’ security concerns, problems of belonging and
identity have led to the spread of fanaticism in recent years by developing a critical discourse analysis based on the
election slogans of leaders who have won elections. At the end of the study, it is observed that the slogans used by the
leaders in the electoral campaigns of the examined countries increase the already existing potential for fanaticism,
which in turn increases the divisions between societies.

Fanaticism is not only an individual attitude but also a phenomenon shaped by social and political dynamics.
Various structural problems of modern societies lead individuals to search for belonging, identity crises and feelings
of insecurity, which paves the way for the spread of fanaticism. Factors such as migration, economic difficulties and
cultural uncertainties lead to the drawing of sharp boundaries between residents and migrants, deepening social
segregation.

Especially in recent years, mass migration waves have caused deep ruptures in the socio-economic and cultural
structure of modern societies. Migration is not only a physical mobility across borders, but also a phenomenon that
necessitates the redefinition of the social balance at the destinations. This process creates major changes in the
perceptions of security, belonging and identity of local people as well as migrants. The individual, who already feels
insecure due to economic problems and insufficiently approved identities, now has to cope with the vulnerability
brought about by increased migration. This situation leads to a deepening of collective belonging and fanatical
attitudes, especially among the inhabitants of societies that receive or are likely to receive intensive migration. In
other words, as residents feel insecure, lonely and vulnerable, they tend to seek belonging in a collective context and
this orientation prepares a suitable ground for the emergence of radical forms of attachment such as fanaticism.

Election slogans used by leaders in the United States, Italy, Hungary and Brazil are generally based on nationalist,
anti-immigrant and populist discourses that emphasize a sense of collective belonging. Donald Trump, Giorgia Meloni,
Viktor Orban and Jair Bolsonaro have used these discourses as a political tool, fueling people’s nationalism, security
and identity concerns. Argentine President Javier Milei, on the other hand, defends liberal policies with a marginalizing,
exclusionary, violent fervor, in other words, with a fanatical attitude. In general, the leaders’ discourses are seen to
fuel polarization in society and are aimed at gaining power through perceptions of economic crisis, migrant flows and
cultural threats.

As a result, populist leaders’ electoral slogans increase insecurity, fear and anxiety in society, leading the public to a
harsher and more discriminatory attitude. Rather than uniting the society, these discourses turn it into a structure that
is more polarized and open to violence. Such understandings of leadership feed social unrest and conflict by reflecting
the elements of fanaticism such as overly passionate attachment, exclusion, violence and non-negotiability.

The problem of identity and belonging threatens not only the social roles of individuals but also their psychological
security. Such vulnerabilities make individuals more prone to seek radical solutions and rally around charismatic,
“savior” figures. At this point, the rhetoric of leaders plays a critical role. Fanatical leaders feed on social insecurity and
deepen the identity crisis by using a marginalizing language that reinforces people’s fears. While migrants are often
positioned as an “external threat” in these discourses, the discourse of national unity and “us” becomes a means for
leaders to gain power. For residents who do not feel safe, the offer to embrace collective belonging and marginalize
others may seem like a very attractive proposition.

¢ 100 ¢ istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi



	Blockchain in Sustainable Finance: Evidence from Cryptocurrency, Green Bonds, and Clean Energy
	Sürdürülebilir Finansta Blokzincir: Kripto Para, Yeşil Tahviller ve Temiz Enerjiden Kanıtlar
	_Hlk211249751
	_Hlk196132771
	_Hlk196213302
	_Hlk196210155
	_Hlk196210182
	_Hlk188914556
	_Hlk196220370
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk209702547
	_hwx03gx4s3ok
	_1m2bqwt77nh4
	_GoBack
	_xkre9okee2uy
	_6ti0stju9twl
	_c0icpdfbv3pw
	_esujaudsc5zo
	_xzhqogjlvwfx
	_Hlk183356975
	_Hlk157593474
	_6ti0stju9twl
	_GoBack
	_GoBack
	_xzhqogjlvwfx
	_hwx03gx4s3ok
	_Hlk183089188
	_GoBack
	_30emr28rnkb5
	_6ti0stju9twl
	_c0icpdfbv3pw

