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Bu makalede dil ve onun farkli modlari ele alinmaya ¢alisilmigtir. Bir taraftan dilin
evrimsel ve tarihsel gelisimine dair farkli goériisler incelenirken, diger taraftan da bu
gortiislerle iligkili olan proto-dil, iletisim, konusma, séyleme gibi dilsel eylem ve égelerin
felsefi anlami ortaya koyulmaya calisilmistir. Oncelikle dilin karakteristik 6zelliklerine
iliskin farkl giincel gériisler sunulup, burada dilselligin iki modu olarak iletisim ve konusma
hayvanin ve insanin dilselligi lizerinden incelemeye alinmistir. Bu iki modun arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara belli dilsel, diisiinsel, bilissel, biyolojik, antropolojik vs.
baglamlarla birlikte isaret edilmistir. Bunun ardindan, iiciincii bir dilsel mod olarak,
ozellikle Heidegger’'in kehre dénemindeki gériisleri iizerinden “siirsel diisiinme” ve “siirsel
séyleme” anlayist incelenmistir. Bu incelemede, “siirsel séylemenin” daha énce bahsedilen
dilin iki modu (iletisim ve konusma) ile ne tiirden bir iliskiye sahip oldugu ve bu iki moddan
nasil ayrildigi tizerine agiklamalar getirilmistir. Burada hem dil ve diisiinme arasinda ne
kadar yakin ve ézsel bir iliski oldugu sergilenmis hem de Heidegger’in ortaya koydugu
hdliyle “siirsel sdylemenin” ne tiirden farkli fenomenolojik katmanlarda ortaya ciktigi
incelenmistir. Burada “gtindelik konusma” ve “siirsel séyleme” arasinda “dili kullanma” ve
“dili konusma” temasi iizerinden kurulan karsit zithk ile, “siirsel séylemenin” burada ele
alindigi baglamda (ve Heidegger diistincesinde) dil-diistinme iliskisi icin ne kadar temel bir
potansiyele oldugu ortaya koyulmustur. Son olarak bu dil-diistinme iliskisinin sadece
Heidegger’de degil ama Bati felsefesi ve diisiinmesinde mevcut olan listii ortiilii bir egilim

olduguna isaret ederek makaledeki tartisma bir biittinliige kavusturulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Diisiime, Fenomenoloji, Kéken, S6z, Soyleme.

ON LANGUAGE AND POETRY: HEIDEGGER BEYOND
COMMUNICATION AND SPEAKING

ABSTRACT

In this article, we try to conduct a discussion on language and its different mods. While on
one side, we examine different opinions on evolutional and historical progress of language, on
other side, we try to present the philosophical meanings of linguistic elements and acts (which are
related to those opinions), such as proto-language, communication, speaking, saying etc. First, we
show recent different views on characteristic features of language, then we deal with
communication and speaking as two modes of linguisticality through the linguisticality of animal
and human. Later, we point towards similarities and differences between these two modes
through certain linguistic, intellectual, cognitive, biological, anthropological contexts. After this,
we examine “poetic thinking” and “poetic saying” as the third linguistic mode, especially through
Heidegger’s opinions in his kehre era. In this examination, we explain how this “poetic saying” is
related to those two aforementioned modes, and how it differs from them. Here, by following how
there is a close and essential relation between language and thinking, we investigate what kind
of different phenomenological layers this “poetic saying” manifests itself on, as Heidegger puts it.
Through the oppositional contrast between “everyday language” and “poetic saying”, which is
constructed with the difference between “using language” and “speaking language”, we bring
forward how this “poetic saying”, has a fundamental potentiality for language-thinking relation
within the context here (and in Heideggerian thought). Lastly, we conclude the article in a holistic
manner with showing that this language-thinking relation is an implicit tendency not only for
Heidegger but also for Western philosophy and thought.
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Giris
Heidegger kehre doneminde dilin 6zline dair gergeklestirdigi incelemeye

«e

su paradoksal ifade ile baslar: “Insan’ ‘dile’ ‘sahiptir’ (ratio et oratio), (‘animal
rationale’ ‘konusmaya’ ‘yetilidir’ ve o kendi 6ziintin 6zelligi dolayisiyla zorunlu
olarak ‘konusur’). ‘S6z’, ‘insana’ sahiptir, (Orada-olma varligin [des Seyns]
koruyuculugunu [die wachterschaft] ‘temellendirir’.) Dil‘in metafiziginden,
varlik-tarihsel soziin 6zilint siirdiirmesinin [die wesung] icine derinlemesine-
diisiinen sigramaya gecis [iibergang].”! Insan ve dil arasindaki 6zsel iliskiye dair
Heidegger’in bu ifadeleri ilk basta kulaga paradoksal gelse de onun soyledigi
ozellikle Alman kiiltiri ve dil anlayisi i¢in tuhaf degildir. Humboldt 1820’de
yaptig1 bir konusmada “insan ancak dil araciligiyla insandir; ama dili kesfetmesi
icin coktan insan olmus olmalidir” dediginde,? Heidegger’in yukarida alintilanan
diistincelerinin en azindan ilk kismi i¢in tarihsel bir kéken ya da durak olusturur.
Insan ve dilden hangisinin digerinden 6nce geldigini belirlemek sadece
kronolojik olarak degil ama ayrica fenomenolojik olarak da olanaksiz oldugu i¢in,

onlarin es-kokenli oldugunu varsaymak biiytiik bir sorun olusturmaz.

Ancak buradaki ikinci mesele, en azindan Heidegger'e gore, dilin
metafiziginden soziin 6ziiniin siirdiriilmesine bir ge¢isin olmasinin gerekliligine
dairdir. Bu dilsel gecis, (ve bu gecisi olanakl kilan siir) Heidegger'in “Bati
metafizigini asma” cabasi ve istegi ile dogrudan iliskilidir.3 Heidegger, eger
mevcut diisiinmenin tarihsel olarak (Varligin anlamini diisiinmekteki)
alisilageldik yetersizlikleri bertaraf edilmek isteniyorsa, dncelikle dil anlayisinda
bir degisim yasanmasi gerektiginin farkindadir. Bu, dil ve diisiinme arasindaki
kokensel bagdan dolayidir. Dil, eger varligin anlamini dile getirmeye uygun
degilse, o zaman diisiinme de, ne kadar ugrasirsa ugrassin, varligin anlamini
diisinmeye uygun olamaz. Bu anlamda Heidegger, dilin 6ziinde, varligin

anlamini uygun bir sekilde dile getirmenin bir olanaginin olup olmadigini arar.

Elbette, dilin 6ziine dair bir arastirma yapmanin insan i¢in biiytleyici olan
bir yani vardir, 6zellikle de bu arastirma; dilin kokeni, tarihsel ve evrimsel

gelisim siiregleri odaginda gergeklestirilmeye calisildiginda. Bu arastirmada

1 Martin Heidegger, Vom Wesen der Sprache: Die Metaphysik der Sprache und die Wesung
des Wortes zu Herders Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. Gesamtausgabe 85
(Vittorio Klostermann, 1999), 3.

2 Alexander von Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1963), 11.

3 Florian Grosser ve Nassima Sahraoui, “Variations on a Theme of ‘Poetic Thinking": An
Introduction,” Heidegger in the Literary World i¢inde, Ed. Florian Grosser ve Nassima
Sahraoui (Rowman & Littlefield, 2021), ix.
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tarihsel olarak artik daha geriye gidilemeyen o nihai noktaya gelindiginde, dilin
en gizemli yani sezilmeye baslanir. Bu gizem karsisinda “dil”, “s6z”, “soyleme”,
“konusma” gibi giinlik hayatta kullanilirken anlami iizerine disiiniilmesine
gerek olmayan bircok dilsel terim ve kelimenin anlami sarsilmaya, degismeye,
bozulmaya baslar. Ornegin dil, artik “tarihin belli bir déneminde belli bir insan
toplugunun ya da genel olarak insanlarin sahip oldugu, sembolik ve temsil etme
yetisi olan konusma eylemi” olarak diisiinilmez ama daha ¢ok “primitif ve
dolayimsiz bir iletisim ve haberlesme tarzi” olarak diistintiliir. Dahasi, “evrimsel
olarak konusma ya da dil yetisine sahip olmadan 6nce canlilar nasil iletisiyordu
ya da birbiriyle anlasiyordu?” sorusu dilin o kadar kékensel ve 6zsel bir halini
sorgulamaya c¢alisir ki, artik arastirilan seyin dil oldugu ya da dilsel bir sey oldugu
bile siipheli hale gelir. Burada, bu tiirden bir sorgulamanin sunduklari ve bu

sunulanlara Heidegger temelli bir ele alisin katkilarina odaklanilacaktir.

Dilin Kékenine dair Birka¢ Temel Goriis

Belli insan-merkezci teoriler, hayvanlar arasinda bir konusma degil ancak
sadece bir iletisim olabilecegi goriisiinde uzlasir. Bu goriise gore, hayvan iletisim
kurabilir, ancak bir s6z sdyleyemez ya da konusmaz. Bu goriisiin felsefi arka
plan1 “hi¢cbir hayvan, bir nesneyle o nesne olarak iliskiye giremez” ya da
“hayvanin hafizasi vardir, ama hi¢bir hatiras1 yoktur” gibi ifadelerle (Uexkiill ve
Steinthal) doldurulur ve insanin konusmast hayvanin iletismesinden ayri bir yere
yerlestirilir: “Ama insanin kelimenin en temel anlamiyla kesin olarak higlesmesi,
insan dilinin de ortadan kaybolmasini ve mimige dayali ya da sesli, arilarin diline
benzer birtakim isaretlerin insan dilinin yerini almasini zorunlu kilar.”# Eger
hayvanin iletisim kurmasiyla insanin konusmasi (ya da séz sdylemesi) arasinda
0zsel, nitel ve fenomenolojik bir fark varsa, bu farkin tarihsel ve evrimsel siirecte
ne zaman, nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktiginin ve bu farkin ne anlama
geldiginin irdelenmesi gerekir. Ancak dilin olusumu incelenirken, onun evrimsel
gelisimine odaklanarak, insanin konusmasini diger canlilarin iletisiminden farkl
kilan dgelere odaklanmak, daha bastan insan dilinin 6zsel olarak herhangi bir
iletisim tiirtinden farkli oldugu varsayimini icerir, ama bu varsayim felsefi olarak
tehlikeli bir tavirdir. Bu tavir belki antropoloji, biyoloji gibi alanlarda islevsel olsa
da, felsefe icin lizerinde ylikselebilecegi giivenli bir zemin saglamaz. Zira felsefi

acidan burada 6nemli olan; bir yeti olarak dile sahip olma ve dili 6grenebilme

4 Giorgio Agamben, Aciklik: Insan ve Hayvan. Gev. Meryem Mine Cilingiroglu (Yap: Kredi
Yay., 2012), 17.
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degil, ama dilsel olani salt (ya da salt olmayan) iletisimsel bir yapi icerisinden
cikarip “sdyleme” ya da “s6z” olayina doniistiiren ufkun kendisini anlayabilme
meselesidir. Daha 6nemli olan, eger bdyle bir doniisim miimkiin olduysa (insan
konusmasi ve hayvan iletisimi arasindaki fenomenolojik ayrim, bunun tarihsel
olarak gerceklesmis oldugu anlamina gelir) bu tiirden bir doniisiimiin, bu sefer
baska bir fenomenolojik ufukta olup olamayacagini anlayabilme meselesidir.
Heidegger’in bahsettigi “dilin metafiziginden varlik-tarihsel sé6ziin 6ziiniin
stirdirilmesine gecis”, siirle ilgilenirken tam da bu tiirden bir fenomenolojik

ufukla ilgilenir.

Onun metafiziksel olmayan diistinmesi kendi gramerinin -hatta kendi
dilinin- ortaya ¢ikmasini gerektirir. Bu gramer radikal bir sekilde 6zneler ve
nesneler arasindaki sozde verili iliski ve ayrima dair bir anlayisi radikal bir
sekilde alasagi edecektir. [..] Heidegger baskin olan temsili, metafiziksel
diisinmeye karsi ¢ikar. Bu diisiinme varolanlar1 kavrama ihtimali olan
0zne/nesne ayrimini varsayar ama bu varolanlarin varligini unutur. Temsili,
metafiziksel diisiinme kendi kaynagini tarihsel olarak spesifik bir diistinme tarzi
olarak gizler - bu da bizim donemimizde bilimsel ve teknolojik diisiinme
formunu alir. Heidegger bu diisiinmenin evrensellik iddiasini ve tahakkiimiinii
azaltmak icin ugrasir ve baska tiirden diisiinme yollarinin olanakli oldugunu

animsatir.>

Ayrica, Heidegger’in dilin 6ziine dair arastirmasinda “siir” ve “siirsellik”
tizerine bu kadar yogun ilgi gostermesinin de sebebi bu ugrastir. Heidegger,
siirde; s6z sdylemenin, konusmanin, yani dilselligin yeni bir olanagini1 goriir.
“Tim konusulan dil, séyleme olarak dile dayanir. Heidegger i¢in, soylemenin en
temel iki tiirll siirsellestirme ve diisiinmedir.” ¢ Tipki insanin konusmasinin
hayvanin iletismesinin ufkunun 6tesine gectigi gibi, siir araciligiyla insanin
konusmasinin 6tesine gecen bir dilselligin olanag varmis gibi goziikiir. Bu
olanakta, yani siirde ya da siirsel sdylemede, artik dil ve diislinmenin
gerceklesmesi temsili (representational) degildir. Bu temsili olmama durumu;

tam da siir ile, Antik Yunancaya uzanan etimolojik anlamini da icerecek sekilde

5 Katherine Davies. Heidegger’s Conversations: Toward a Poetic Pedagogy (SUNY Press,
2024),9.

6 David A. White, Heidegger and the Language of Poetry (University of Nebraska Press,
1978), 75.
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hem “ortaya ¢ikarma”, “agiga ¢ikarma” hem de “Uretme”, “yapma”, “yaratma”

anlamlarinda siirsel [poetic ve poietic] olan ile dogrudan ilgilidir.”

Bahsedilen bu olanagin mevcudiyetinin ortaya koyulmasi, o6ncelikle
hélihazirda gerceklesmis oldugu kabul edilen ilk gecisin (hayvansal iletisimden
insansal konusmaya) bir incelemesini gerektirir. Burada, elbette bu dil
meselesine dair tiim kiilliyati tek bir makalede kapsayabilmek olanaksiz oldugu
icin, bu meseleye, makalenin odaklandig1 baglamda, yani Heidegger’in isaret
ettigi bu olas1 “gecis” baglamina dahil olabilecek tartismalar ve goriislere
odaklanilacaktir. Bu, oncelikle bir fenomen olarak dilin bahsedilen dilsel iki
modunun (iletismek ve konusmak) benzerlik ve farkliliklarini iceren gergeveyi
sunmay1 gerektirir. Eger dilin 6ziinii anlamak dilin ne oldugunu anlamaktan
geciyorsa, bu da zorunlu olarak dilin bu tlirden modlara (eger bu ikisi disinda
varsa baska modlar) neden doniistiiglinii, bir anlamda, neden bu tiirden
baskalasimlar gecirdigini anlamaktan gecer. “Insan dili, diger tiirlerin sembolik
iletisim bicimlerinden, tst-dilsel (bu kitapta oldugu gibi dilin, dil hakkinda
konusmakta kullanilmasi) ve diskursif [discursive] (bir¢ok ideay: tek bir ctimle
icinde bir araya baglama kapasitesi) islevleriyle ayrilir [..] Bernard Victorri dilin
oykiileme islevini tasvir ederken Jean-Louis Dessalles buna, argiimantasyon
islevini ekler.”8 Insanin dilinin alintida belirtilen 6zellikleri, bu dilin yapisal
olarak ayirt edici 6zellikleri olmalar1 agisindan dogrudur. insanin konusmasi
oykiiler yaratarak konusabilme yetisine sahiptir, yani séylenilen s6z tek basina
olmaktan oOte, baglamsal olarak bir anlatiya ait olarak sdylenebilir. Ayrica,
insanin konusmasi sadece disiinceler iletmez ama ayni zamanda arglimantatif
olma o6zelligine de sahiptir, yani, diyalektik bir yapi igerisinde, sohbet sirasinda
kars1 taraftan gelebilecek sozleri de 6n gorecek sekilde kurulabilir. Bunlar
hayvanin iletismesinde mevcut olmayan ozelliklerdir. Hayvan, 6yle goziikiir ki,

kendi iletismesini asla dykiilestiremez ya da argiimantatif olamaz.

Elbette hem insanin konusmasini hem de hayvanin iletismesini icerecek
sekilde genel olarak dilin, canlilik tarihi icinde nasil ortaya ¢ciktigina dair goriisler
her zaman diisiinmenin ya da dénemin bilimselliginin paradigmasini belirleyen
ufuklarin altinda sekillenmek zorundadir. Bugiin, gercekligin ilk olusumu
(yoktan var olma), inorganik maddeden organik maddeye gecis, organik

maddeden bilingli canliya gecis tizerine diislinmek hangi kozmolojik, biyolojik ve

7 James M. Magrini ve Elias Schwieler, Heidegger on Literature, Poetry, and Education After
the “Turn”: At the Limits of Metaphysics (Routledge, 2018), 3-12.

8 Jean-Louis Dessalles vd. Dilin Kékenleri. Cev. Atakan Altinors (Bilge Kiltir Sanat Yay.,
2014), 19.
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fenomenolojik ufuk icinde gergeklesiyorsa, dilin ilk kez ortaya ¢ikis1 da ayn1 ufuk

icinde disiiniilmektedir.

Hala, dilin tanridan bir hediye oldugunu savunacak birkag kisi olsa da;
hila dilin tek bir adimda, ya hep ya hi¢ tarzinda evrildigi goriisini
benimseyenler vardir. Buna bazen dilin evriminin ‘biiyiik patlama’ teorisi denir
ve en ¢ok dilbilimci Derek Bickerton (1995) tarafindan ifade edilir, ayrica Noam
Chomsky’nin bir¢ok eserinde de isaret edilmektedir. Gonderimde bulunulan sey,
biiytiik ihtimalle rastlantisal bir genetik mutasyon, ya da tanri yerine ortaya ¢ikan
fiziksel bir 6zellik olsa da, bu goriis yine de biraz mucizevi goziikiir (6rnegin,
Crow 2002). Buna kars1 olarak, Jackendoff (2002) tarafindan ayrintili olarak
islenen, Pinker ve Bloom (1990) tarafindan diisiiniildiigti gibi dogal seleksiyon
aracilifiyla artar bir sekilde dilin evrildigi goriisii vardir. Bu goriis agik bir sekilde

insan evriminin Darwinci bakisi ile ayni taraftadir.?

Bu anlamda, simdi, dilin dogasina iliskin burada aktarilan goriisleri de
belli bir felsefi cerceveye yerlestirme olanag1 da gozetilerek, dilin linguistik
olusumunun ti¢ modunu daha acik ortaya koyabilmek adina, o6zellikle

Heideggerci bir baglamda dilin “siirselliginden” bahsetmek uygun goéziikir.

Siir ve Heidegger

Aciktir ki s6z konusu olan ister insanin konusabilmesi olsun ya da ister
hayvanin iletismesi olsun, bu iki dilsel mod i¢inde “karsilikli anlasmanin” (yani
dilsel etkilesime girenlerin birbirini anlamasi) bir fenomen olarak kékenini idrak
edebilmek baska bir ufka aittir. Ciinkii dilselligin olmadig1 durumdan dilselligin
oldugu duruma gecis (bu ister bir anda ister evrimsel olarak zamana yayilarak
olsun), 1 dil ve diisiinmenin ortak koékeninden dolayi, sanki, diisiinmenin
olmadigl durumdan diistinmenin oldugu duruma gegcisi diisiinmeye ¢alismak
gibidir. Bu ugras, diisiinmeden, kendisinin bir fenomen olarak olmadig bir ufka
erisebilmesi talep eder, yani aslinda diisiinme i¢in tamamen olanaksiz olan bir
girisimi [talep eder]. Dil nasil ki dil 6ncesini dile getiremezse (¢linkii dil bunu dile

getirebilse, zaten buna “dil dncesi” denmezdi), diisiinme de diisiinme 6ncesini

9 Michael C. Corballis. From Hand to Mouth: The Origins of Language (Princeton University
Press, 2002), 403.

10 Burada bir seyin “aniden”, “bir anda”, “apansiz” olmasi ile “siirece yayilarak”, “siire¢
icinde”, “zamanla” olmasi arasindaki farkin bile ayni1 fenomenolojik ufuk iginde
belirlendigi g6zden kagirilmamahdir.
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diisiinemez (¢lnkii diisinme bunu diisiinebilse, zaten buna “diisinme 6ncesi”

denmezdi).

Her ne kadar bu dilsel modlarin kékeni insanin diisiinmesine sonsuza
kadar kapali kalacak olsa da (en azindan simdiki ufuk i¢inde), yine de bu
modlarin birbirinden nasil farklilastigi, dilin kokenine dair sirlar1 paylasmayacak
olsa da, dilin 6zii ve ufkuna dair bir seyleri hald a¢iga ¢ikarip sunabilir. Su ana
kadar alintilanan goriislerde, dilsellik; bir tarafta konusma ve diger tarafta da bir
tir iletisim-icinde-olma seklinde iki mod {lizerinden diisinilmektedir. Bu
goruslerin sekillenmesinde insan beyninin evrimsel siire¢ icerisinde gecirdigi
fiziksel-hacimsel biiyiime; insanin girtlak, boyun ve dil kaslarinin yapisinin
anatomik olarak degismesi ve bu degisime bagh olarak farklilasan islevsellik;
dilin (ya da daha dogru ifade ile, dilselligin) ilk olusum siirecinde jestler,
mimiklerin kritik 6nemi; dogadaki seslerin taklidi ile ezgisel, melodik bir
sesletimin ifade etme olarak ortaya c¢ikmasi; anne ile evladi arasindaki
simbiyotik bagin s6zsel iletisime dogru itici, yonlendirici giicli; insan genlerinde
dilin olusumuna yol agmis olmasi olas1 mutasyonlar; dilin kdkeni olarak proto-
dil diisiincesi ve daha bir¢cok 6ge, kosul ve durumdan bahsedilir. Tiim bu isaret
edilen 6geler, bizim dilin dilselligini diisiinebilmemizi saglayan ufku olusturan
pargalar olarak da 6nemlidir. Dilin sembolik yapisina iliskin hem elestiriler hem

de destekleyici gortisler de bu sayilan 6gelere dahildir.

Bickerton ayni zamanda dilin, ikonik etiketlerle baslamis olmasi
gerektigini 6ne siirer. Insan dilini, hayvana dair iletisim tarzlarindan daha ¢ok
ayiran sembolik iletisimin daha sonra evrilmis olmasi gerekir. Sembolik
pargalarin, oldugu varsayilan proto-dil icinde zaten halihazirda olup olmadigy, ya
da onlarin ‘gercek dil’ icinde ortaya ¢ikmis olup olmadigi agik degildir [..] Yine de,
sembolizmin, sentaks yerine, insanlar1 hayvanlardan ayiran sey oldugunu
Deacon (1997) gibi o da kabul eder (Bickerton 2010: 49). Sembolizm, Hockett'in
(1959) ‘yer degistirme’ olarak tanimladig, simdi ve burada olmayan etkilesimler
icindeki durumlar ve seyler hakkinda konusma, béylece kurgusal senaryolar
hakkinda oldugu kadar, gegmis ve gelecek olaylar hakkinda da konusma yetisini
miimkiin kilar. Dilin diinya-yaratici giicli sayesinde, biitiin insan topluluklari, her
tiirden mitler olusturma ve hikayeler dykiileme yetisi gelistirdi. Bu, insanlarla
iletisim kurma 6gretildikten sonra bile hayvan iletisimi igin miimkiin olmamistir
[..] Sembolik dilin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan tiim bu faktdrler, karakteristik
yapl, gercekten de Deacon’in insan tiirtini ‘sembolik tiir’ olarak tanimlamaya
yonlendirdi. Yukarida belirtildigi gibi, sembolik iletisim, ikincisine gore, insan

iletisimini hayvan iletisiminden acik bir sekilde ayiran karakteristik yapidir.
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Sperber & Origi (2010, 131) su sonuca vardi: Pragmatik bir perspektiften su cok
aciktir ki, insan dilleri ve dil yetisi; zenginligi ve kusurlariyla, sadece naif bir
psikolojiye [6rnegin akil-okuma 6zelligi] ve dolayl iletisim yetisi olan bir tiire

uygundur.11

Alintida bahsedilen “sembolik ifade” ve “dolaylli anlatim” insanin
konusmasinin kendisine has bir 6zelligi olarak sunulur. Hayvanin iletismesi
sembolik ve dolayli olamaz. Hayvanin dilinde sembolii yoktur, ¢iinkii sembol her
zaman Kkendisiyle birlikte kendisinden baska bir seye gondermede
bulunabilmesi sayesinde semboldiir. Sembol kendisi disina gondermede bulunur.
Hayvanin iletisiminde dilsel olanin sadece kendisine géndermede bulunmasi
olanaklidir. Bu yiizden hayvan derdini dolayl anlatamaz asla, sadece dogrudan
dile getirebilir. insanin konusmasi ise bundan farkh olarak, “bir sey séylerken
aslinda alttan alta baska bir seyi kastetme” olanagina sahiptir. Hayvan yaptigi
yanlis davranisi gizler sadece, ancak insan bunun da istiinde, yaptig1 yanlhs
davranisi gizlemesini de gizler. Hayvan rol yapabilir, ancak sanki rol yapiyormus
gibi [yalandan] rol yapamaz. insan ise “mis gibi davranmay1” tek bir davranigin
iistiinde kat kat dolandirabilir. Bu sayilan durumlar, hem insanin ve hayvanin
diline sirayet eder, hem de insanin ve hayvanin dilinin farklhi ufuklarindan
dolayidir.

Peki, dilselligin bu iki modu (eger bu farkhiliklar ve ayrimlar belirli,
spesifik baglamlarda bile dogru kabul edilebiliyorsa) disinda, insanin
“konusmasi” da hep aynm1 mod iginde mi gergeklesir? insanin konugmasi da hep
ayni tiir konusma midir? Yoksa insanin 6yle kendine 6zgii konusma, s6z sdyleme
tarzlary, halleri vardir ki, insanin konusmasinda da baska bir béliinme (tipki
insanin konusmasi ve hayvanin iletismesi seklinde boéliindiigii gibi) olayinin
olanagi halihazirda var ve gercek midir? Burada isaret edilen, “siirsel diistinme”
(va da “siirsel soyleme”; dichtende Rede) denilen olaydir.12 Siirsel s6z s6yleme ile
konusmanin alisilagelmis hali arasindaki fenomenolojik farklilik, insanin dilinin

baska bir olanagini gosterir.

T

Elbette “siirsel soyleme”, “siirsellik”, “siirsel diisiinme” vb. 6gelerden
bahsedilmeye baslandig1 an, burada artik su ana kadarki felsefi diisiinmenin
sekteye ugradig), tokezledigi bir alana girildigi kabul edilmelidir. Bu 6gelerin

muglakliginda kaybolmamak icin (Heidegger'in kehre doneminde dilin 6ziine

11 Keith Allan, The Oxford Handbook of the History of Linguistics (Oxford University Press,
2013), 39-40 ve 42.

12 Jennifer Anna Gossetti-Ferencei, Heidegger, Hdlderlin, and the Subject of Poetic
Language: Toward a New Poetics of Dasein (Fordham University Press, 2004), 1-4.
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iliskin sorgulamalarinda siirden bahsettigi zaman elestiri aldig1 muglaklikla ayni
muglakliktir bu) Heidegger bu doneminde spesifik diisiinme tarzlar
gelistirmeye calismistir. Dil ve diisinmenin ortak kékeninden dolayi, dilin
konusmasinda siirsellige gecilmesi; diisiinmenin de kendisini bu siirsellige
uygun hale getirmesini zorunlu kilar. O kadar ki Heidegger’de bu siirsellik,
diisinmenin kendisinin yeni baslangicina sicramasi, ge¢mesi icin zorunludur.!3
Buradaki mesele edebi bir iiriin ya da estetik-sanatsal bir ugras olarak siir yazimi
degildir. Kastedilen ayrica, bir kisinin diisiincelerini, deneyimlerini, yasantilarin
giizel, akic1 ve hos bir tarzda siir seklinde dile getiren, “siire dokme” anlaminda
bir siirsellestirme pratigi de degildir. Herhangi bir siir yaziminda insanin
sembolik konusmasi belki hala siirebilir, ancak siirsel sdylemede, en azindan
Heidegger’in siirselligi diisiindiigii haliyle, bu sembolik ifade etmenin 6tesine
gecilir. Siirsel s6yleme; dilin konusmasinin ¢ok daha derinden sahip oldugu bir
potansiyelin insanin tiim varolusunun, deneyimlemesinin, diisiinmesinin,
alisilmis olandan baska bir dilsel modda, belki baska bir dilsel ufuk altinda
gerceklesmesini imler. Siir, insanin var olmasinin, oturmasinin igine niifuz eder,
insan gsiirleyerek oturur. “Siir, tam da oturmanin [wohnen] dogasini insa eder. Siir
ve oturma birbirlerini dislamamakla kalmaz; tam tersine, siir ve oturma
birbirine aittir, ikisi de digerini ¢agirr. ‘Insan, siirsel oturur’. Peki, biz siirsel
oturuyor muyuz?”14 Buna bagl olarak da siirsel soyleme; dilde hakikatin yeni ve
daha dogrudan a¢iga ¢ikmasinin olanagini iginde tasir. Siirsel sdyleme; insanin
ginliik siradan konusmasinin asla soéylemis olamayacagl bir sdylemenin

olanagini getirir. En azindan Heidegger bunun béyle oldugunu diisiintir.

Burada, insanin giinliik konusmasinda, kendisi ile dili arasinda nasil bir
iliski kurdugu ve bu iliskinin nasil bir yapida oldugunu incelemek 6nem kazanir.
Eger siirsel soyleme herhangi bir konusmay1 belli bir baglamda gercekten
astyorsa ve insanin diisiinmesini yeni bir ufka ya da en azindan yeni bir dilsel
moda getiriyorsa, o zaman siirsel séylemenin astigi o konusmanin nasil bir
dilsellige sahip oldugu daha ayrintili sekilde ortaya koyulmalidir. Bu da yine
zorunlu olarak basta bahsedilen o geg¢ise (insanin ve hayvanin dilleri arasindaki)

yeniden bir g6z atmay icerir.

Derek Bickerton dil ve hayvan iletisiminin arasindaki temel farkin ‘hayvan

iletisimi kapali bir sistem iken, dilin acik bir sistem olduguna’ isaret etmisti

13 Christopher Yates, The Poetic Imagination in Heidegger and Schelling (Bloomsbury,
2013), 8.

14 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought. Cev. Albert Hofstadter (Harper & Row.,,
2001), 225.
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(Bickerton 1990, 16). Biz yeni kelimeler yaratma, daha énce hi¢ konusulmamis
climleleri sdyleme olanagindan keyif aliyoruz. Dilin bu giizel 6zelligi, onun
birlesimsel bir sistem olmasindan gelir [..] Dil bu olanag iki kendine 6zgii sekilde
kullanir: Biz kelimeler yapmak i¢in sesbirimlerini, climleler yapmak i¢cin de
kelimeleri birlestiririz. Onu, genel olarak hayvan iletisiminden ayirdigi
diisiiniilen sey, dilin bu 6zelligidir. Bu, bazi dilbilimcilerin ayni1 zamanda bir
kelime oyunu olan bir metaforda ‘¢ift eklemlilik’ ile ifade ettigi seydir (Martinet
1967). Bu ikili birlesimsel fenomen etkileyicidir: Konustugumuz zaman, on
binlerce kelime iceren kelime dagarcigimizdan kelimelerimizi ¢ekip alir; ve
climlelerimizi, potansiyel olarak sonsuz bir repertuardan ‘segeriz.’ Bunun aksine,
hayvanlar tarafindan kullanilan isaretlerin menzili, nadiren yaklasik on bes 6geyi
gecer.15

Bu baglamda, dilin iki modu (hayvanin iletismesi ve insanin konusmast)
arasindaki fenomenolojik ayrim, sadece dilin dilselligini anlamanin olanagi i¢in
bir kap1 aralamis olmakla kalmaz ama ayni zamanda dile dair felsefi bir

incelemenin de baslangici olabilecek bir zemin hazirlamis olur.

Dili Kullanmak ve Dili Konusmak

Insanin  konusmasi, hayvanin iletismesinden farkli olarak (1)
birlesimsellige, yani farkl dilsel 6gelerin birleserek daha biiytk dilsel 6geler
olusturabilmesine ve (2) bu birlesimin en azindan belli bir kisminin insan
tarafindan bilingli bir sekilde gerceklestirilmesine sahiptir. Bu, makalenin
basinda bahsedilen insanin dile sahip olmasinin kastettigi bir anlama isaret eder.
Hayvan, her zaman 6grendigi ya da kendisine 6gretilen dil ile iletisir, insan ise
icine dogdugu dilin eninde sonunda her zaman biraz da olsa yaraticisina
donlisme olanagina sahiptir, ya da en azindan dilsel bir seyleri kendi basina
iiretip, irettigi dilsel 6genin kokeni ya da baslangici olabilme olanagina [sahiptir].
Insanin bu dilsel 0ge “yaratabilmesi”, olumlu anlamda onun kendi dilsel ufku
icinde insani pasif bir 6ge olmaktan kurtarir. Ama ayni zamanda insanin olumsuz
anlamda dilin sadece bir kullanim aracina ya da 6gesine indirgeyebilmesinin de
o6nlnl acar. Hayvanin iletismesi bu anlamda bir miikemmellik tasir, ¢ilinkii
hayvan iletisirken, onun igin iletismenin daha iyi ya da daha kétii bir formu
olmadan iletisir. Bu ytlizden, “kullanma” kelimesinin spesifik bir fenomenolojik

anlaminda hayvan; sesleri, mimikleri, tavirlari iletismek i¢in “kullanmaz”, ¢linkii

15 Dessalles vd. Dilin Kékenleri, 18.
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hayvanin ufkunda, bunlar1 “kullanmamak” ya da “kullanmamay1 se¢mek” zaten
yoktur. Bu anlamda denilebilir ki, hayvanin iletisimi, hayvanin dilini miikemmel
sekilde, bagka tiirliisii olamayacak sekilde, “uygulamaya déker”. insan ise derdini
anlatabilmek i¢in dilini su ya da bu sekilde kullanmay1 segmenin olanagina sahip
olmasinin yani sira, dilini kullanmama ya da kullanmamay1 se¢gme olanagina da
sahiptir.16 Insan ve dili arasindaki iliskide bu “bilingli yaratimin” olanagi, ayni
zamanda dilin sadece “diisiinceyi ifade etme ya da aktarma ortami ya da aracina”
indirgenebilmesinin de olanagini getirir. Bu indirgeme, insanlarin giindelik
konusmalarini siirdiirebilmesi icin gerekli ve olumlu olsa da; insanin dile
yaklasimini dilin sadece islevselligini merkeze alarak sekillendirmesi ve dili
konusmanin zengin, dilsel olanaklarini korelmeye terk etmesi anlaminda
olumsuz ve tehlikelidir. Siirsel séyleme, bu baglamda, dili negatif anlamda
“kullanmak” yerine, dilin dilsel olanaklarinin kdrelmesini de engelleyecek tiirde

dili gercekten “konusmay1” gerceklestirir.

Genel goriise gore, hem diisiince hem de siir dili sadece kendilerinin onun
icinde gerceklesebilecegi bir ortam ve bir ifade araci olarak kullanir, tipki heykel,
resim ve miizigin benzer sekilde isledigi ve kendilerini tas, odun, renk ve ses
ortaminda ifade ettikleri gibi. Ama biiyiik ihtimalle tas, odun, renk ve ses de
sanatta farkli bir dogaya sahip olur, sanati estetik agidan -yani ifadelere ve
izlenimlere dair bakis acisindan- gdérmeyi biraktigimizda, sanat eserini bir ifade
ve izlenimleri de deneyim olarak [gormeyi biraktigimizda]. Dil ne sadece bir
ifade alanidir ne bir ifade aracidir, ne de bu ikisinin birlesmis hali. Diistince ve
siir dili sadece kendilerini onun yardimiyla ifade etmek i¢in kullanmaz; diisiince
kendisinde asil olarak, dilin insanin agzindan dogru konustugu, 6zsel ve bu
ylizden de ayrica son konusmadir. Dili konusmak dili kullanmaktan tamamen
farkli bir seydir. Giinliik konusma dili sadece kullanir. Dil ile olan bu iliski onun
gilindelikligini kuran seydir. Ama diisiince ve farkl bir sekilde siir, terimleri

kullanmaz ama kelimeleri konusur.1”

16 Bu a¢idan, Terrence Deacon’in 1997’de insan1 tanimlamak i¢in ortaya attig1 zeki terim
“homo symbolicus” ayni anda hem asilmis olur hem de bir agidan bu terim kendini
anlamina tamamlanmis hale gelir. Insanin diisiinmesi ve konusmasinin ézsel karakteri,
onun sadece semboller yaratabilmesine indirgenemez. insanin konusmasi, séz séylemesi
gercekten de hayvanin iletismesine kiyasla sembolik diisiinebilme ve sembolik
konusabilme ile orilidir. Ama insanin siirsel diisiinebilmesi ve konusabilmesi,
kendisinin bu sembolik {iretiminin tesine gecebilmesi sayesinde olanakhdir. {lgili “homo
symbolicus” kavramu i¢in bkz. Terrence W. Deacon, The Symbolic Species: The Co-evolution
of Language and the Brain (W.W. Norton & Co., 1997), 170-71.

17 Martin Heidegger, Was Heisst Denken?. Gesamtausgabe 8 (Vittorio Klostermann, 2002),
132-33.
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Heidegger, diisiinme ve siirin; insanin, dil ile kurdugu geleneksel ve
alisilagelmis iliskiden farkl tiirde bir iliski kurmasina olanak saglayabilecegini
belirtir. Bu bahsi edilen “diisiinme” simdilik bir kenara birakilsin, siirsel
soylemede insanin dili ve konusmasi artik farkhi tiirde bir “s6z” olarak
gerceklesir. Bu siirsel sdylemenin soziinde; sozsel olan ve diisiinsel olanin
dolayimsiz bir birligi olmasinin yani sira, ortadaki s6ziin a¢iga ¢ikardigi hakikat
artik daha biitiinciil, ya da daha dogru bir ifade ile, daha hakiki olarak vardir.
“Hem die Technik hem de poiesis, bunlarin ikisi de aletheia alanina ait oldugu icin,
siirsel oturma pratikleri ve seyleri teknoloji pratikleri ve seylerinden daha
hakikidir. Bu tiirden seyler ve pratikler daha ¢ok a¢iga ¢ikarir; daha az gizler.”18
Burada siirsel soyleme; siirsel oturmanin dilselligi ile olur, yani dilin kullanilmak

yerine konusulmasi ile [olur].

insan, dili “kullandiginda”, insanin soziinlin kastettigi; kelimelere,
kelimelerin tasidigl ve isaret ettigi imlere, kelimelerin sembolik degerlerine,
kelimelerin climle icindeki gramatik iliskilerine, sentaksa ve ilk anlam, yan anlam,
mecaz anlam vs. gibi semantik belirlenimlere dayanur. insan, dili “kullandiginda”,
soziin kastettigi sey, analiz ile kendisini olusturan daha ufak parcalara ayrilip
incelenebilir ve bu pargalarin her birinin, tek basina da, olusturduklar: biitiinde
fragmental anlamsal karsiliklari vardir. Siirsel sdylemede ortaya ¢ikan “s6z” igin
ise durum farklidir. Burada so6ziin kastettigi, daha ufak anlamsal béliimlere
béliinemeyecek tiirde biitiinseldir. Siirsel séylemenin kastetmesi ya da acgiga
cikarmasi, pargalarin bir araya getirilmesiyle degil ama daha dogrudan ve
dolayimsizdir. Bu tipki bir resmi olusturan ¢izimlerin, boyalarin, renklerin,
kontuarlarin, firca darbelerinin, kompozisyonun, negatif alanin, temanin vs.
iiretilen bir Uriin olarak resmi “olusturan” 6geler olsa da, bir sanat eseri olarak o
resme istemsizce bakakalindiginda, resme bakakalinmasina sebep olan
giizelligin, cazibenin ya da “sanatsallifin” az énce sayilan 6gelerle dogrudan bir
alakas1 olmamas1 gibidir. Bir sanat eserinde sanatsallik ya da bir hakikat
deneyimi ortaya cikar ve bu ortaya ¢ikis her zaman biitiiniin, kendisini olusturan
pargalarinin toplamindan daha fazlas1 olmasina aittir. Siirsel soylemede de
benzer sekilde, ortaya ¢ikan hakikat, siirsel sdylemenin parcalarini olusturan
kelimeler, sesletimler, kafiyeler, benzetmeler, edebi oyunlar, kafiye diizeni,

dizelerin sentaktik yapisi, mecaz anlatim, kullanilan tematik 6geler, semboller vs.

18 James C. Edwards, “Poetic Dwelling on the Earth as a Mortal”, Heidegger Reexamined:
Art, Poetry, Technology icinde, Ed. Hubert Dreyfus ve Mark Wrathall (Routledge, 2002),
130.
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ile dogrudan ilgili degildir. Bu durum, dilin kokeninin aslinda dilsel olmamasiyla
iligkilidir.

Daha olumsuz bir taraftan, smirlandirilmis bir sekilde, acik¢a goriilir ki,
dilsel olarak temsil edilen i¢in, konusma; diinyaya ve boylece Varliga tek basina
kokensel olarak iliskilenen soyleme yetisinden yoksundur. Konusma, tabiri
caizse, varolanlara karsilik gelirken; sdyleme, Varliga karsilik gelir. Konusma ve
soyleme bu yiizden daha ¢ok, dilsel olmayani - diinyanin doértliisii icin zorunlu
olan ontolojik kosullarini kapsar.1?

Siirsel sdylemede boylece dogrudan dilin gramatik 6geleriyle iliskili
olmayan bir hakikat ya da deneyim ortaya ¢ikar ve bu ortaya cikis dilin
“kullanilmas1” degil, dilin “konusulmasi” ile olur. En azindan Heidegger icin bu
boyledir. Siir ve sair (ancak tiim sairler degil) hem dili kullanmak yerine konusan
hem de dilin konusulmasiyla hakikatin a¢iga cikabildigi olaylar [ereignis] olarak,
dilin kendisinde belki de en ickin 6zelliginin, belki de 6ziiniin, gerceklesmesidir.
Hakikat dilde ortaya c¢ikar ve dilde ortaya ¢ikmasi i¢in dilin siir tarafindan
konusulmasi gerekir. “Var-olanin aydinlanmasi ve gizlenmesi olarak hakikat,
siirlestirilerek gerceklesir. Sanat, edebiyatin varliginda béyle biri olarak var-
olanin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinin gergeklestirilmesidir. Sanat eserinin ve
sanatc¢inin dayandigl sanatin varligy, hakikatin ise koyulmasidir. Bu, sanatin siir
varligindan, onun var-olan igerisinde ag¢ik bir yer agmasiyla gergeklesir.”20 Siir,
ya da daha dogru bir ifadeyle siirsellik, biitiin sanatlarin sanatsal olmasini
saglayan o6gedir, bu anlamda denilebilir ki, biitiin sanatlar, kendi 6ziinde,
siirdir.2! Dahasi bu siir, Heidegger’in asmaya ¢alistig1 dilin metafizigi s6z konusu
oldugunda, hakikatin metafiziksel olmayan bir anlayisinin olanagina da
sahiptir.22 Ancak siirin getirdigi olanak bu degildir, zira Heidegger icin siir sadece
giinliik siradan konusmay1 asip hakikatin dile gelmesinin bir olanagimi dilde
ortaya ¢ikarmayi gergeklestirmez, ama siir ayrica giinliik siradan konusmanin da

olanagyla iliskilidir:

Siirin 6zii bu ylizden dilin 6zlinden anlasilmalidir. Ama daha sonra, siirin
bir temel oldugu acik hale gelmistir: Varligin ve tim seylerin 6ziiniin bir ismi

oldugu - sadece herhangi bir sdyleme olmadig1 ama orada her seyin ilk olarak

19 David Halliburton, Poetic Thinking: An Approach to Heidegger (The University of
Chicago Press, 1981), 194.

20 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni. Cev. Fatih Tepebasili (De Ki Basim Yayin,
2007), 68.

21 James Phillips, Heidegger’s Volk: Between National Socialism and Poetry (Stanford
University Press, 2005), 155.

22 James Phillips, Heidegger’s Volk: Between National Socialism and Poetry, 156.
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acikliga ¢iktigi, ve bunun lizerine bizim giindelik dilde onlar hakkinda konusup
tartistigimiz [s6yleme oldugu]. Bu yiizden siir, dili asla kullanilacak bir malzeme

olarak gérmez; daha ¢ok, siirin kendisi ilk olarak dili olanakl kilar.23

Sair de, tam da bu belirtilen baglamda, “Varlig1 temellendirendir.”24 Siir,
varligin anlaminin hakikatinin agiga ¢ikmasinin hem dilsel hem de dilsel
olmayan olanagidir. “Heidegger bir yerde siire Varligin ‘coskusu’ der, Varligin
firtinasimin direnmesi icinde Varligin coskusal dinlenmesi olarak.”25 Eger dil

varligin evi ise, siir o evin anlaminin hakikatidir.

Sonu¢

Elbette, siirsel soylemeyle gelen dilin bu ii¢iincii modu, (hayvanin
iletismesi ve insanin konusmasinin ardindan) ilk iki modda oldugu gibi,
diisinme ve konusma arasinda oOzsel bir bag ya da es-koken oldugu
varsayimindan hareket eder. Her ne kadar bazi yerlerde bunu agsmaya ¢alismis
olsa da, bu varsayim {istii kapali bir sekilde Heidegger'de de mevcuttur. Bu, Bati
disiinmesinin karakteristik dzelliklerinden biri olarak diisiinme ile séylemenin
birbirinden ayrilmaz bir biitiinliikte goriilmesinin uzantisi olarak ortaya ¢ikar.
Bati’da, diisiiniilebilen ayn1 zamanda sdylenebilendir de; eger herhangi bir sey,
soylenilmesi olanaksiz, dile getirilmesi olanaksiz ise, o seyin diisiiniilebilmesi de
o derece olanaksizdir. Bu, Bati’da diisiinmenin daha en bastan dilsel bir o6ze,
karaktere sahip olmasindan ileri gelir ve bahsi edilen “siirsel sdylemenin”
Heidegger’de de diisiinme ile bir arada incelenmesinde bu karakterin izleri
goriilebilir. insanin siirsel sdylemesi her zaman diisiinseldir ve insanin 6zsel
disiinmesi her zaman siirsel soyleyerek, dili konusarak sdyler, dyle dile getirir,
tabiri caizse s6z “kilar” ya da s6z olarak aciga cikarir. Dichten ve Denken
arasindaki oOzsel iliski Heidegger icin bir¢ok fenomenolojik katmanda
degerlidir. 26 Bati'daki bu durum elbette baska tiirde diistinme-dil iliskisinin
olanakli olmadig1 anlamina gelmez. Buna dair genel bir elestiri ve alternatif, Asya

diisiincesi i¢cinde bulunabilir.

23 Martin Heidegger, Elucidations of Holderlin’s Poetry. Cev. Keith Hoeller (Humanity
Books, 2000), 60.

24 Martin Heidegger, Hélderlin's Hymns: “Germania” and “The Rhine”. Cev. William McNeill
and Julia Ireland (Indiana University Press, 2014), 31.

25 Marius Johan Geertsema, Heidegger’s Poetic Projection of Being (Palgrave Macmillan,
2018), 232.

26 Charles Bambach, Thinking the Poetic Measure of Justice (State University of New York
Press, 2013), 21-22.
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Konusmanin diistinme ile baglantili oldugu Bat1 varsayimi, Dogu’da kabul
gormez [..] dil ve konusma hakkindaki varsayimlar kiiltiirel Dogu Asya gelenegi
icinde farkhidir (Kim & Markus 2002). Antik Cin medeniyetinden beri, Dogu
Asyalilar diisiinme ve konusma arasinda baglantisallik oldugunu diistinmedi. Dil
ve diisiince iizerine felsefi ve dinsel tartismalarin, miinazara geleneginin biiytk
6lciide mevcut olmamasinin yani sira, ayrica, Dogu Asyalilar, sessizlik ve
icebakisin, yliksek seviyelerde diisiinme i¢in yararli olduguna inanirlar, tipki
hakikatin pesinde olmaya yararli oldugu gibi. Bu varsayim, meditasyon gibi
Budist ve Taoist pratiklerde kapsamli sekilde ifade edilmistir (Gard 1962;
Rinpoche 1987; Robinet 1993; Stein 1979). Budist 6gretiye gore, birisi yasama
gliciine, kirlilik tarafindan lekelenmeden, meditasyon igindeki dinginlikten
gecerek ulasabilir. Dahasi, Taoist 6greti, “en yiice hakikate” ulasmak i¢in sessizlik,
icsel bir sekilde [g6z 6niinde] canlandirma, konsantrasyon ve nefes alip vermeyi

dizenleme pratiklerini vurgular.2”

Elbette burada bir yanlis anlamanin 6niine ge¢mek gerekir. Alintida

>N

“diistinmenin dilsel olmadig1” durum ile kastedilen; bir anlamda, insanin i¢sel bir
sessizlik icinde, diislince dolu veya meditatif bir derin diisiinme [contemplation]
halindeyken, bu hale herhangi bir dilsel 6genin eslik etmeyisidir. insan bu
anlarda diisiiniir ancak diisiinmesinin dilsel karakteri ya da izdiisiimii orada aktif
belirleyici etmen ya da 6ge olarak bulunmaz. Yani kastedilen; dilin tamamen
disinda gerceklesmekte olan bir diisiinme degil, ama diisiinmenin dilsel “olarak”
aciga cikmamasidir. Burada, dile dokiilmesi fenomenolojik olarak olanaksiz olan
bir diisiinme eylemi kastedilmez, sadece dilsel “olusu” ile ilerlemeyen bir
diisinme eylemi kastedilir. Zaten dilin bir olanak olarak olmadig1 bir
diisiinmenin olanagindan bahsetmek olduk¢a paradoksal olurdu. insanlar derin
diisiincelere dalp gittiginde, yogun meditasyon ile zihin bosaltma pratikleri
sonucunda varlia dair diisiinsel bir hakikati diisiiniis halinde oldugunda, bu
halin dilsel konusmada a¢iga serilmesi bazen olanaksiz olabilir. Aslinda,
Heidegger’in bahsettigi anlamda “siirsel sdyleme” de, bahsi edilen bu

olanaksizlig1 dilsel olarak agsmanin bir yolunu da olusturur.
Siirsel diisiinme (ve bu diisiinmeyle gelen, siirsel s6yleme); bilingli, bilince
sahip bir iradenin her an 6znel ve rasyonel kontrolii altinda olan, her an onun

yonlini degistirme yetisini elinde tuttugu diistinmeden farklidir. “Ciinkii sair,

27 Heejunh S. Kim, “We Talk, Therefore We Think? A Cultural Analysis of The Effect of
Talking on Thinking.” Journal of Personality and Social Psychology 83, say1: 4 (2002): 828-
29.
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teorik tavrin diinyay1 soyutlamasi ile ortak hi¢bir yone sahip degildir.”28 Giinliik
hayatta, “benlik” iradesi ve bilincin etkin olarak yer almadig1 diistinme siiregleri
6znel diisinme icinde pek gerceklesmez. Glinlik hayattaki diisiinmede; siirekli

» oo«

sliren bir “diisiinsel olarak tartip bi¢me”, “eksilerin ve artilarin birbirinden
ayrilarak ortaya serilmesi”, “olasi sonuclarin ve sebeplerin belirlenmesi” gibi
O0zne-nesne ikiliginin Otesine gecemeyen rasyonel ve mantiksal islemler
baskindir. Ancak siirsel diisiinme ve soyleme ile, dil bu tiirden bir mantik ve
rasyonalite temelinde kullanilmaktan kurtulma olanagi da bulur.2? Dahasy, siirsel
soyleme bu anlamda giindelik konusmanin “makinelesmisliginden” de ayrilir.
“Heidegger, uyumlu hale getirilmis siirsel syleme tarzi ile; cok keskin bir sekilde
die Sprechmaschine’den (konusma makinesi) ayirdigi ‘dil makinesi’
(Sprachmaschine) dedigi sey ile zit bir karsitlik kurar.”30 Siir bu anlamda dilin
diger modlarinda ortaya ¢ikan yetersizliklerin de (az 6nce bahsedilen Dogu
Asya’ya 6zgii dil-disiinme iliskisi de dahil edilebilir buna) asilmasinin olanagini

getirir.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki, elbette, alintida bahsedilen “Bati’daki
dil-diisiinme iliskisi ile Dogu Asya’daki dil-dlisiinme iligkisi arasindaki fark”
temelinde bu iki iliski tiirtinden birini digerine tercih etmek ya da birinin
digerinden daha dogru, daha dogal oldugunu iddia edebilmek igin bir
arastirmaya girismeye gerek yoktur. Bunlarin ikisi de insanin kendisine 6zgii dil,
diisinme ve hakikat deneyimlerini anlamlandirabilmek adina gelistirdigi
perspektiflerdir ve bu baglamda bu iki tiir dil-disiinme anlayis1 da degerlidir.
Birini digerine tercih etmek sadece 6rnegin kehre déneminde Dogu Asya’daki dil
ve diisiinme anlayislarina yonelen Heidegger’i eksik anlamaya sebep olmaz ama

ayrica felsefi olarak da bir coraklagsmaya yonelmek demek olurdu.

28 James Phillips, Heidegger’s Volk: Between National Socialism and Poetry, 114.

29 William S. Allen, Ellipsis: Of Poetry and the Experience of Language after Heidegger,
Hélderlin, and Blanchot (State University of New York Press, 2007), 34.

30 Charles Bambach, Heidegger on Poetic Thinking (Cambridge University Press, 2024), 64.
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