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Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutumlari ve Algiladiklari Mesleki
Etik ilkelerin Cesitli Sosyo Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi’

Nilgiin SAKAR?, Birsel AYBEK®

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel distinme tutumlar ve algiladiklari mesleki etik
ilkelerin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Betimsel arastirmanin evrenini
2013-2014 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
o6gretmen adaylar olusturmustur. Arastirmanin érneklemini ise random yoluyla secilen 560 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Ozelci
(2012) tarafindan geligtirilen “Elestirel Diigiinme Tutum Olgegi” ve Manolova (2011) tarafindan gelistirilen
“Mesleki Etik ilkeler Olgegi” olmak lizere ii¢ farkh dlgme aracindan yararlaniimistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler ve Kruskal Wallis teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, 6gretmen
adaylarinin elestirel disinme tutumlari ve algiladiklari mesleki etik ilkelerin makalede belirtilen bazi

degdiskenlere gore anlamli olarak farklilastigi gérilmustar.

Anahtar Sozciikler

Elestirel disiinme, elestirel disiinme tutumu, etik, mesleki etik, 6gretmen adaylari

Analysis of the Critical Thinking Attitudes and the Principles of
Professional Ethics Perceived of Prospective Teachers in Terms of Certain
Variables

Abstract

The main purpose of this research is to identify any difference in prospective teachers' critical thinking
attitudes and their perceived professional ethical principles with regards to various variables. The
descriptive research’s population consists from students who are studying in the Cukurova University
Faculty of Education at spring 2013-2014. In addition, the sample constitutes 560 prospective teachers who
were randomly selected. During data collection process, three different assessment instruments including
"Personal Information Form" developed by the researcher, “Critical Thinking Appraisal” which was
developed by Ozelgi (2012) and “Code of Professional Ethics Scale” developed by Manolova (2011).
Descriptive statistics and Kruskal Wallis analysis were used with a view to analyzing the data. Based upon
the research findings, it has been found that; prospective teachers’ criticl thinking attitudes and the
perceived professional ethical principles of them have differentiated with regards to certain variables
declared in the article.
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Critical thinking, attitude towards critical thinking, ethics, professional ethics, prospective teachers
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Giris

Bilginin dedismeye baslamasi ile birlikte, hemen her alanda akil almaz bir hizla degisme ve
gelismelerin yasanmasi da kaginilmaz olmustur. Siiphesiz egitim bu degisim ve gelisimlerden
etkilenen alanlarin baginda gelmektedir. Artik egitimde bilgiyi alan bireyler yetistirmek yerine
bilgiyi distinen, sorgulayan, olusturan ve yapilandiran bireyler yetistirmenin énemi giinbegiin
artmigtir. Bu bireylerin yetigtiriimesinde de sorumluluk 63retmenlere dismektedir. Clnkl bireyde
davranis degisikligi yaratmayr amaglayan c¢ok o©nemli bir sire¢ olan egitimin lokomotifi
o6gretmendir (Aynal, Kumandas ve Ersanli, 2013). Ayrica 21. ylzyilin 6gretmeni;

- Yansitici dislince sistemine,

- Analiz ve elestiri yapabilen bir diisinme yetenegine,

- Aragtirici ve yaraticiliga,

- Etik standartlara,

- Kimlikli bir kisilige,

- Yeterli pedagojik bilgiye,

- Yeterli alan bilgisi ve alan 6gretimi bilgisine sahip olmaldir (Ergezen, 2000; Akt. Ay,
2004).

Yukarida belirtilen dzelliklerden bilhassa elestirel distinme yetenegine ve etk standartlara sahip
olma gbéze carpan O6zelliklerdir. Clnkl bu iki 6zellik egitim sistemi iginde kimi zaman ihmal
edilmektedir.

Dusunme dogustan sahip oldugumuz bir beceri iken bu beceriyi dogru ve etkili kullanabilme
noktasinda distinmenin 6énemli bir boyutu olan elestirel disiinme karsimiza g¢ikmaktadir. lyi
yetismis bir elestirel disinur:

- Hayati 6nemi olan sorular ve problemler ortaya koyar, bunlari agik ve net formile eder;

- Soyut fikirleri etkili bir bicimde yorumlayabilmek i¢in ilgili bilgileri toplar ve degerlendirir;

- ligili kriter ve standartlari test ederek saglikli sonug ve ¢dziimlere gider;

- Alternatif duslince sistemlerine acgik bir fikirle yaklasarak bu sistemlerin igerdigi
varsayimlari, olasi etkilerini ve sonuglarini da dikkate alarak disunir;

- Karmasik sorunlarin ¢ézimiinde baskalariyla etkili bir iletisim kurar (Paul ve Elder,
2001).

Etikte, belli tir eylemler ve uygulamalar arasindaki bagdlantilari gérmemize yardimci olan, iyilik
dirastlik, adalet, erdem, su¢ gibi kavramlardan olusan akilci bir gerceve kurariz ve bu
cerceveden yola ¢ikarak, toplumsal uzlasma yoluyla, s6ze dékilmesi gerekmeyen genel iyi ve
koti davranis kurallari koyariz. Etik diger toplumsal varliklar ya da kisilerle iligkili olarak bir
benligin ya da bir kiginin yapilandiriimasiyla ilgilidir (Haynes, 2002, s.21). lyi, kéti, dogru ve
yanlis gibi kavramlari inceleyen, degerler ve standartlar sistemi olarak tanimlayabilecegimiz
etigin 6ztnde dogru ve yanhs Olgutleri yatmaktadir. S6z konusu bu dogru ve yanlisg olcutler
Suphesiz ki tim mesleklere iliskin uygulamalarda gindeme gelmektedir. GUinumuzde diger
mesleklerde oldugu gibi &gretmenlik mesledinde de, meslek etigine uygun davraniglar
gosterilmesi buyuk énem tagimaktadir (Pelit ve Guger, 2006).

Ogretmenler meslek yasamlarinda birgok sorunla kargi karsiya kalabilmektedir. Bu sorunlarin
¢bziminde de 6gretmenlerin elestirel disinme tutumlari ve algiladiklari mesleki etik ilkeleri
onlara yol gésterici olmaktadir. Bu noktada meslege atilma yolunda olan 6gretmen adaylarinin
elestirel distnme tutumlari ile algiladiklari mesleki etk ilkelerin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme tutumlari ile algiladiklari mesleki etik ilkelerini belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel distinme tutumlari;
- Sosyo ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gére farklilik géstermekte midir?
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2. Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkeler;
- Sosyo ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklihk géstermekte midir?

Yontem

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin elestirel disinme tutumlari ve mesleki etik algilarinin
O6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik duzeyleri, anne ve baba egitim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elestirel diisinme tutumu ve algiladiklari mesleki etik
ilkeler bagimli degiskenler; 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik dlzeyleri, anne ve baba
egitim durumlari bagimsiz degiskenlerdir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirma Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesindeki béliimlerde okuyan 6gretmen adaylari ile
Ozelgi (2012) tarafindan geligtirilen “Elestirel Distinme Tutum Olgegi” ve Manolova (2011)

tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” ile sinirlidir.

Katilimceilar

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gukurova Universitesi
Egitim Fakiltesi'nde okuyan ogretmen adaylari olusturmustur. Gukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan butiin programlardan (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Resim Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Turkge Ogretmenligi) random yoluyla segilen 560 6Jretmen adayi arastirmanin érneklemini
olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ug¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”, Ozelci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisinme Tutum Olgegi” ve
Manolova tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” ‘dir.

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan geligtirilen “Kisisel Bilgi Formu” ‘nda 6gretmen adaylarinin
sosyo ekonomik dizeyleri, anne egitim durumlari ve baba egitim durumlari olmak Uzere
toplamda G¢ soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin elestirel dusinme tutumlarini
belirleyebilmek igin Ozelgi tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisinme Tutum Olgedi” kullaniimigtir.
Olgegin bilgi toplamaya isteklilik, 6z diizenleme, gikarimda bulunma, kanita dayalil karar verme,
neden aramaya aciklik olmak (zere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 19 maddeden
olugsmaktadir. Alt boyutlarina iligkin glivenirlik katsayilari .52 ile .70 arasinda degismektedir. Bu
arastirma i¢cin bakildiginda Cronbach Alpha degerlerinin .51 ile .62 arasinda degistigi
bulunmustur. Manolova tarafindan gelistirilen “Mesleki Etik ilkeler Olgegdi” 6gretmenlerin mesleki
etik ilkeleri adi altinda Tirkge ile Rusca dillerinde Topluma, Okula, Meslede, Meslektaslara,
Ogrencilere ve Velilere yonelik mesleki etik ilkeler olmak Uzere toplam alti alt 6lgekten
olusturulmustur. Alt boyutlarina iligkin givenirlik katsayilari .83 ile .95 arasinda degismektedir.
Bu arastirma icin bakildiginda Cronbach Alpha degerlerinin .83 ile .94 arasinda degistigi

bulunmustur.
islem

“Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme Tutum Olcedi” ve “Mesleki Etik ilkeler Olgegi” dlgme
araglarinin 6grencilere dagitiimasi ve toplanmasi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme
tutumlar ve algiladiklari mesleki etik ilkelerin sosyo ekonomik diizey, anne ve baba egitim
dizeylerine iliskin analizlerde ise Kruskal Wallis testi kullaniimigtir. Farklarin hangi gruplarin
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lehine oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U-testi yapilmistir. Tim analizlerde .05 anlamlilik
dizeyi olgut alinmistir.

Bulgular
Arastirma amaclari dogrultusunda elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.
Birinci Alt Amaca lligkin Bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci “Ogretmen adaylarinin elestirel digsiinme tutumlart;

- Sosyo-ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir.

Elestirel Diigiinme Tutumlari ve Sosyo Ekonomik Diizeye Ydnelik Bulgular

Asagida 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin sosyo ekonomik diizeylerine goére
dagilimlari incelenmistir. Cizelge 1'de 6dretmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeylerine goére
elestirel disinme tutumlari 6lgegdinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.

Cizelge 1. Ogretmen Adaylarinin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére EDTO Puanlar
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo Ekonomik Diizey N X Ss
Diisiik 51 76,21 7,79
Orta 486 73,85 8,11
Yiiksek 23 75,91 7,32

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19'dur.

Cizelge 1’e gore elestirel disinme tutum 6&lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari sosyo
ekonomik diizeyi dusuk olanlarda X =76, 21, orta olanlarda X = 73,85, yuksek olanlarda da

X =75,91dir. Asagida 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme tutumlarinin sosyo ekonomik
dizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari, dlgeg@in her bir alt boyutu ile
birlikte Cizelge 2'de verlmisgtir.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarinin EDTO Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sosyo-
Ekonomik N Srraort. sd X2 P U
Diizey
] — 1.Dusik 51 316.57
%ﬁ%e(l)'l (Tf‘f' 2.0rta 486 274.89 2 4438 109  Fark 6nemsiz
¢ (TOP) 3 yiksek 23 319.13
1.Dustk 51 324.80
ﬁ’zgjﬂ( Aramaya ., 486 273.68 2 6616 .037* 152
3.Yiiksek 23 326.33
1.Dustk 51 327.52
gZ‘IZZ':,ga 2.0rta 486 273.47 2 7461 028 152
3.Yiiksek 23 324.74
Biloi  Toolamava 1-DUSK 51 305.29
istgk””k plamaya , oia 486 277.77 2 1368 505  Fark Gnemsiz
3.Yiiksek 23 283.13
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Cizelge 2’nin devami...

Kanita Dayali 1.Disik 51 296.09 ) ‘

Karar Verme 2.0[ta 486 276.34 2 3.346 .188 Fark 6nemsiz
3.Yiksek 23 333.91
1.Disik 51 285.95

Oz Diizenleme 2.0rta 486 281.12 2 .628 731 Fark 6nemsiz
3.Yiiksek 23 255.39

Cizelge 2'de Elestirel Disiinme Tutum Olgegi toplam puanlarina iligkin analiz sonuglari
incelendiginde; ogretmen adaylarinin sosyo ekonomik dlizeylerine gére anlaml olarak
farkhlagsmadigr [X"(sd=2, N=560)=4.438] gorulmektedir. Benzer bicimde Bilgi Toplamaya
isteklilik, Kanita Dayali Karar Verme ve Oz Diizenleme alt élgeklerinden elde edilen puanlarln da
sosyo ekonomik diizeye %ore anlamli olarak farklllag,madlgl bulgular arasindadir [BTI: X? (sd=2,
N=560)=1.368], [KDKV: X“(sd=2, N=560 )=3.346], [OD:X? (sd=2, N=560)=.628].

Analiz sonuglarina gére Neden Aramaya Agciklik alt 6lgedinden elde edilen puanlarin 6gretmen
adaylarlmn SOSyo ekonomik dizeylerine gore farkhlagtigi gorilmektedir
[X? (sd=2,N=560)=6.616]. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, “Disik” sosyo ekonomik diizeye sahip dgretmen adaylari “Orta” sosyo ekonomik
dizeye sahip olanlardan farklilagmaktadir.

Benzer bicimde Cikarimda Bulunma alt dlgeginden elde edilen puanlarin da 6gretmen
adaylarlmn SOSyo ekonomik dizeylerine gore farkhlagtigi gorilmektedir
[X? (sd=2,N= 560) =7.161]. Farkin kaynagini bulmak icin vyapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, “Dislk” sosyo ekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinin “Orta” sosyo ekonomik
dlizeye sahip olanlardan farklilastigi goértulmustur.

Elestirel Diigtinme Tutumu ve Anne Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Asagida o6gretmen adaylarinin elestirel disinme tutumlarinin anne egitim durumuna gore
dagihmlar incelenmistir. Cizelge 3’te 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore
Elestirel Dugiinme Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmigstir.

Gizelge 3. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumlarina Gére EDTO Puanlan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N X Ss
Okuryazar 60 74.63 8.73
Okuryazar degil 108 73.54 7.95
flkokul 235 74.32 7.82
Ortaokul 54 74.18 8.26
Lise 77 74.36 8.80
Lisans 25 73.12 7.14

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19'dur.

Cizelge 3'e gore Elestirel Dugiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari anne
egitim durumu okuryazar olanlarda X =74.63, okuryazar degil olanlarda X =73.54, ilkokul
mezunu olanlarda X =74.32, ortaokul mezunu olanlarda X =74. 18, lise mezunu olanlarda

X-74 36, lisans mezunu olanlarda ise X-73 12'dir. Ogretmen adaylarinin elestirel distiinme
tutumlarinin anne egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari,
Olcegdin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 4’te verilmistir.
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Gizelge 4. Ogretmen Adaylarinin EDTO Puanlarinin Anne Egitim Durumlarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Béliim N Siraort.  sd X2 P
Okuryazar 60 291.22
B Okuryazar degil 108 265.70
Elestirel Diig. Tutum Olg. llkokul 235 281.54
(Top) Ortaokul 54  281.00 5 1743 883
Lise 77 290.93
Lisans 25 264.56
Okuryazar 60 295.63
Okuryazar degil 108 258.18
llkokul 235 280.69
Neden Aramaya Aciklik Ortaokul 54 276.82 5 3.403 .638
Lise 77 292.34
Lisans 25 299.14
Okuryazar 60 269.93
Okuryazar degil 108 303.22
llkokul 235 274.77
Cikarimda Bulunma Ortaokul 54 262 51 5 4.732 449
Lise 77 272.60
Lisans 25 313.60
Okuryazar 60 296.90
Okuryazar degil 108 273.64
. ; - llkokul 235 280.22
Bilgi Toplamaya Isteklilik Ortaokul 54 285 53 5 9.701 .084
Lise 77 299.84
Lisans 25 191.76
Okuryazar 60 296.00
Okuryazar degil 108 246.20
llkokul 235 292.32
Kanita Dayali Karar Verme Ortaokul 54 281.96 5 7.856 .164
Lise 77 267.44
Lisans 25 303.44
Okuryazar 60 290.43
B Okuryazar degil 108 292.03
Oz Diizenleme lIkokul 235 271.99
Ortaokul 54  288.60 5 7425 191
Lise 77 296.67
Lisans 25 208.34

Cizelge 4'te analiz sonuglari 6gretmen adaylarinin elestirel diginme tutumlarinin anne egitim
durumuna goére farklilagsmadigini géstermektedir. Elestirel Dustinme Tutum Olgedi toplam
puanlari ve alt élgeklerden elde edilen puanlar anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Elestirel Diigsiinme Tutumu ve Baba Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel disiinme tutumlarinin baba egitim durumuna gdre dagilimlari

incelenmistir. Cizelge 5’te 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina goére Elestirel

Dusiinme Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmigtir.
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Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumlarina Gére EDTO Puanlari Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 41 74.46 7.05
Okuryazar degil 15 69.53 6.32
ilkokul 196 75.20 7.71
Ortaokul 98 73.07 9.12
Lise 134 74.70 8.03
Lisans 71 72.39 8.09

NOT: EDTO’den alinabilecek maksimum puan: 95, minimum puan: 19'dur.

Cizelge 5'e gére Elestirel Digiinme Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari baba
egitim durumu okuryazar olanlarda X =74 46, okuryazar degil olanlarda X =69.53, ilkokul
mezunu olanlarda X =75.20, ortaokul mezunu olanlarda X=73.O7, lise mezunu olanlarda

X =74.70, lisans mezunu olanlarda ise X =72.39'dir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme
tutumlarinin baba egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari,
Olgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 6’da verilmistir.

Gizelge 6. Ogretmen Adaylarinin EDTO Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu N g’r’f sd X2 P U
1.0Okuryazar 41 281.30 152
2.Okuryazar degil 15 178.33 359
Elestirel Diis.  3.llkokul 196  294.09 .
Tutum Olg. (Top) 4 Ortaokul 98 26381 ° 13609 018 32
5.Lise 134  294.27 556
6.Lisans 71 241.62
1.Okuryazar 41 262.34
2.0Okuryazar degil 15 214.07
Neden Aramaya 3.ilkokul 196 290.46 Fark
Aciklik 4.Ortaokul 98 267.08 S 4.968 420 Onemsiz
5.Lise 134  273.46
6.Lisans 71 289.80
1.Okuryazar 41 278.63
2.0Okuryazar degil 15 201.87
Cikarimda 3.ilkokul 196  288.08 5 9118 104 Fark
Bulunma 4.Ortaokul 98 272.90 ’ ) Onemsiz
5.Lise 134  293.65
6.Lisans 71 243.38
1.Okuryazar 41 314.05 152
o 2.0Okuryazar degil 15 216.77 1>6
Bilgi Toplamaya 3 jikokul 196 29110 5 413560 019* 359
Isteklilik 4.Ortaokul 98  264.76 ' ' 356
5.Lise 134  289.74 5>6
6.Lisans 71 230.06
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Cizelge 6’nin devami...

1.Okuryazar 41 277.34

1>2
2.0Okuryazar degil 15 162.40 3>2
Kanita Dayali  3.ilkokul 196  281.66
5 11.813 .037* 4>2
Karar Verme 4.Ortaokul 98  265.17 552
5.Lise 134  301.11 6>2
6.Lisans 71 266.80
1.0Okuryazar 41 297.74
2.0Okuryazar degil 15 284.63
B 3.ilkokul 196  290.92 Fark
Oz Diizenleme 4 Ortaokul 98 270.73 5 9.014 .108 Snemsiz
5.Lise 134  283.552
6.Lisans 71 29.08

* p< .05

Elestirel Diusiinme Tutum Olgegi toplam puanlarina iligkin analiz sonuglari incelendiginde;
o6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére anlaml bir farkhlik oldugu bulunmustur
[X2(sd=5, N=560)= 13.609]. Farkin kaynagdini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi
sonucunda, baba egitim durumlar “Okuryazar’, “ilkokul” ve “Lise” olanlar “Okuryazar degil”
olanlardan, “ilkokul ve “Lise” olanlar “Lisans” olanlardan farklilagsmaktadir.

Benzer sekilde Bilgi Toplamaya isteklilik alt élgeginden elde edilen puanlarin da baba egitim
durumlarina gére farklilagtigi bulunmustur [BTI: Xz(sd=5, N=560)=13.560]. Farkin kaynagini
bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda, baba egitim durumlar “Okuryazar” ve
“llkokul” olanlar “Okuryazar degil’ olanlardan; “Okuryazar’, “ilkokul” ve “Lise” olanlar “Lisans”
olanlardan anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Kanita Dayali Karar Verme alt 6lgegdinden elde edilen puanlarin da baba egitim durumlarina gére
farkhlastigr bulunmustur [KDKV: Xz(sd=5, N=560)=11.813]. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U-testi sonucunda, baba egitim durumlari “Okuryazar”, “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”
ve “Lisans” olanlar “Okuryazar degil” olanlardan anlamli olarak farklilagmaktadir. Neden
Aramaya Agiklik, Cikarimda Bulunma ve Oz Dizenleme alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin
ise baba egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilagsmadigi goriimektedir.

Ikinci Alt Amaca lliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amaci “Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkeler;

- Sosyo-ekonomik diizey
- Anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir.

Algilanan Mesleki Etik likeler ve Sosyo Ekonomik Diizeye Yénelik Bulgular
Asagida 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etk ilkelerin sosyo ekonomik diizeylerine
go6re dagilimlari incelenmigtir. Cizelge 7'de 63retmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeylerine

gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.
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Gizelge 7. Ogretmen Adaylarinin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére MEIO Puanlari

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyo Ekonomik Diizey N X

Diigiik 51 304.96 42.36
Orta 486 311.13 32.87
Yiiksek 23 301.30 39.20

NOT: MEiO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71’dir.

Cizelge 7'ye gore Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari sosyo-

ekonomik dizeyi dislk olanlarda X =304.96, orta olanlarda X =313.13, yuksek olanlarda da

X =301.30'dur. Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin sosyo ekonomik
dizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglari, élgegin her bir alt boyutu ile

birlikte Cizelge 8'de verilmistir.

Gizelge 8. Ogretmen Adaylarinin MEiO Puanlarinin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore

Kruskal Wallis H- Testi Sonuglar

Sosyo-Ekonomik

i N Siraort. sd X? P u
iizey
. — 1.Dustk 51 273.88
;.'I”kes’ek’.. Etik 5 oia 486 28308 2 1.601 449 Fark
eler Olg. (Top) 3 Yiiksek 23 240.70 onemsiz
1.Dusik 51 260.20 e
Topluma yénelik  2.Orta 486 28481 2 3.093 219 s
3 Yiiksek 23 234.39
1.Dusik 51 258.8
Okula yénelik 2.0rta 486 28734 2 9895 007 253
3 Yiiksek 23 185.34
1.Dusik 51 278.78 .y
Meslege yénelik  2.0rta 486 28139 2 217 897 s
3 Yiiksek 23 26559
1.Dusik 51 271.83
"”..es"l*.’l‘(t”’a’ a 2.0rta 486 28186 2 .260 878 _ Fark
yonell 3.Yiiksek 23 271.04 onemsiz
. 1.Dusik 51 278.05
Ogr e;’.;"e’ e 2.0rta 486 28032 2 .088 957 _Fark
yonell 3.Y{iksek 23 289.76 onemsiz
1.Dusik 51 27151 .,
Velilere yénelik  2.0rta 486 28363 2 2230 328 s
3 Yiiksek 23 234.22
*p< .05

Cizelge 8'de Mesleki Etik ilkeler Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari incelendiginde;
O6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik duzeylerine gére anlamli olarak farklilasmadigi [X2(3d=2,

N=560)=1.601] gorulmektedir. Benzer

bicimde

Topluma

Yonelik,

Meslege Yonelik,

Meslektaslara Yonelik, Ogrencilere Yénelik ve Velilere Yoénelik Mesleki Etik ilkeler alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarin da sosyo-ekonomik diizeye goére dagiliminin anlamli
olmadigi bulgular arasindadir. Yalnizca Okula Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginden elde
edilen puanin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigina ulasiimistir [X2(3d=2, N=560)=9.895].
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda, “Orta” sosyo-ekonomik
diizeye sahip olanlarin “Yiksek” sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml olarak farklilastigina

ulasiimigtir.
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Algilanan Mesleki Etik llkeler ve Anne Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Asagida 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin anne egitim durumuna gore
dagiimlar incelenmistir. Cizelge 9'da ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore
Mesleki Etik ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir.

Gizelge 9. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumlarina Gére MEIO Puanlari Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 304.86 41.03
Okuryazar degil 108 301.98 40.86
ilkokul 235 315.95 28.35
Ortaokul 54 312.70 27.99
Lise 7 308.97 30.61
Lisans 25 300.28 45.92

NOT: MEiO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71’dir.

Cizelge 9'a gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari anne egitim
durumu okuryazar olanlarda X =304.86, okuryazar degil olanlarda X =301.98, ilkokul mezunu
olanlarda X =315.95, ortaokul mezunu olanlarda X =312.70, lise mezunu olanlarda

X =308.97, lisans mezunu olanlarda ise X =300.28'dir. Ogretmen adaylarinin algiladiklari
mesleki etik ilkelerin anne egitim durumlarina gére farkhlasip farkhlasmadigina iliskin analiz
sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 10°da verilmistir.

Gizelge 10. Ogretmen Adaylarinin MEiO Puanlarinin Anne Egitim Durumlarina Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Sira Ort. sd X? P
Okuryazar 60 267.53
. . Okuryazar degil 108 250.09
Mesleki Etik llkeler Olg.  ilkokul 235 304.29
5 10.632 .059
(Top) Ortaokul 54 281.52
Lise 77 263.45
Lisans 25 258.52
Okuryazar 60 279.11
Okuryazar degil 108 247.40
. ilkokul 235 299.69
Topluma yénelik Ortaokul 54 292 77 5 9.466 .092
Lise 77 261.46
Lisans 25 267.46
Okuryazar 60 284.97
Okuryazar degil 108 241.47
Okula yénelik llkokul 235 301.20 5 11.037 .051
Ortaokul 54 270.14
Lise 77 268.92
Lisans 25 290.64
Okuryazar 60 278.23
Okuryazar degil 108 258.52
S ilkokul 235 300.57
Meslege yénelik Ortaokul 54 587 44 5 8.874 114
Lise 77 251.28
Lisans 25 256.04
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Cizelge 10’un devami...

Okuryazar 60 265.07

Okuryazar degil 108 256.07
Meslektaslara yonelik ~ lkokul 235 301.90 5 10.214  .069

Ortaokul 54 296.15

Lise 77 255.42

Lisans 25 254.22

Okuryazar 60 263.04

Okuryazar degil 108 251.99

Ogrencilere yénelik ilkokul 235 297.62
Ortaokul 54 294.97 S 8.527 129

Lise 77 280.32

Lisans 25 242.78

Okuryazar 60 258.31

Okuryazar degil 108 263.06

Velilere yénelik ilkokul 235 293.38
Ortaokul 54 27551 S 4409 492

Lise 77 288.36

Lisans 25 263.44

Cizelge 10'a gére Mesleki Etik ilkeler Olgegdi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari
incelendiginde; o6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gére anlamh olarak
farklilasmadidi goértlmektedir. Benzer sekilde Topluma Yoénelik, Okula Y6nelik, Meslege Yonelik,
Meslektaslara Yonelik, Ogrencilere Yonelik, Velilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeklerinden
elde edilen analiz sonuglari da anne egitim durumlarina gére anlaml olarak farklilasmamaktadir.

Algilanan Mesleki Etik llkeler ve Baba Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin baba egitim durumuna gére dagilimlari
asagida incelenmistir. Cizelge 11°de 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére Mesleki
Etik Ilkeler Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir.

Cizelge 11. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumlarina Gére MEIO Puanlan Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Durumu N X Ss

Okuryazar 60 299.97 43.34
Okuryazar degil 108 283.53 50.32
ilkokul 235 310.42 33.03
Ortaokul 54 315.29 31.00
Lise 77 316.45 27.97
Lisans 25 302.02 37.07

NOT: MEiO’den alinabilecek maksimum puan: 355, minimum puan: 71’dir.

Cizelge 11’e gére Mesleki Etik ilkeler Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari baba egitim
durumu okuryazar olanlarda X =299.97 okuryazar degil olanlarda X =283.53, ilkokul mezunu
olanlarda X =310.42, ortaokul mezunu olanlarda X =315.29, lise mezunu olanlarda

X =316.45, lisans mezunu olanlarda ise X =302.02'dir. Ogretmen adaylarinin algiladiklari
mesleki etik ilkelerin baba egitim durumlarina gére farkhlasip farkhlasmadigina iliskin analiz
sonuglari, 6lgegin her bir alt boyutu ile birlikte Cizelge 12’de verilmistir.
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Gizelge 12. Ogretmen Adaylarinin MEiO Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina Gére

Kruskal Wallis H- Testi Sonuglar

Baba Boitm  \ sraort. sd X2 P u
Durumu
1.Okuryazar 60 244.70 352
. 2.Okuryazar degi 108 176.97
Mesleki % okul 235  278.08 4>2
Etik llkeler & ook " S h 5 16825 005" 552
Olg. (Top) . ’ 4>6
5 Lise 77 301.23 g
6.Lisans 25 240.24
1.0kuryazar 60 248.73 41
2.Okuryazar degil 108 177.73 3>2
Topluma  3.ilkokul 235 272.77 . 452
yonelik 4.Ortaokul 54 30807 ° 1380 016 552
5.Lise 77 295.38 6>2
6.Lisans 25 256.23 4>6
1.Okuryazar 60 251.55
2.Okuryazar degil 108 229.90
Okula 3.ilkokul 235 273.09 Fark
yonelik 4.Ortaokul 54 29577  ° 6807 235 4 emsiz
5 Lise 77 296.37
6.Lisans 25 257.80
1.0kuryazar 60 24829 551
2.Okuryazar degil 108 197.10 3>6
Meslege  3.ilkokul 235 27615 452
yonelik 4.Ortaokul 54 30636 5  19.863  .001* 552
5.Lise 77 305.66 456
6.Lisans 25 226.01 5>6
1.0kuryazar 60 244.41 41
Vosiok. | 2-Okuryazar degil 108 176.27 352
taciar 3.ilkokul 235 27535 o oo oo 452
ek 4.0rtaokul 54 311.72 552
5.Lise 77 297.35 456
6.Lisans 25 243.12 5>6
1.0kuryazar 60 24068 551
2.Okuryazar degil 108 163.60 352
Ogrenci-  3.IIkokul 235  276.46 . 452
lere yonelik  4.Ortaokul 54 20568 ° 20251 .001 5>2
5.Lise 77 310.61 456
6.Lisans 25 242.00 5>6
1.Okuryazar 60 265.63
2.Okuryazar degil 108 20353
Velilere 3.1lkokul 235 281.25 Fark
yonelik 4.Ortaokul 54 28805 ° /760 170 Snemsiz
5 Lise 77 293.88
6.Lisans 25 248.07
*p< .05

Cizelge 12'ye goére Mesleki Etik ilkeler Olgegi toplam puanlarina iliskin analiz sonuglari
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur [X2(sd=5, N=560)= 16.825]. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-
testi sonucunda baba egitim durumlari, “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar degil”
olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin ise “Lisans” olanlardan farkhlastigina ulasiimistir.

Topluma Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginden elde edilen puanlarin dagiiminin da baba
egitim durumlarina goére farkhlastigina ulasiimistir [Topluma ydnelik: Xz(sd=5, N=560)= 13.870].
Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari
“Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulagiimistir.
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Meslege Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin da baba
egitim durumlarina goére farklilastigina ulasiimistir [Meslege yonelik: Xz(sd=5, N=560)= 19.863].
Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim durumlari,
“Ortaokul” ve “ Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Lise” olanlarin “Okuryazar”
olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina ulagiimistir.

Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin da
baba egitim durumlarina gére farklilastigina ulasiimistir [Meslektaglara yonelik: X2(3d=5,
N=560)= 17.624]. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba
egitim durumlari, “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan
farklilastigina ulagiimistir.

Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puanlarin dagiliminin da baba
egitim durumlarina gére anlamli olarak farklilastigi bulunmustur [Xz(sd=5, N=560)= 20.251].
Farkin kaynagini bulmak igin uygulanan Mann-Whitney U-testi sonucunda baba egitim
durumlari, “Lise” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”’, “.Ortaokul” ve “Lise” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilagtigina
ulagilmistir. Okula Yénelik ve Velilere Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin ise baba egitim durumlarina gére dagihminin farklilagsmadigi gértlmektedir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin elestirel disinme tutumunun ve algiladiklan
mesleki etik ilkelerin bagimsiz degiskenlere (sosyo ekonomik dizey, anne ve baba egitim
durumu) gore farkhlasip farklilagsmadigi incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel disinme tutumlarinin yordayicisi oldugu distnilen bagimsiz
degiskenlerden sosyo ekonomik diizeylerine gore, elde edilen toplam puan baglaminda anlamli
olarak farkllasmadi§i bulunmustur. Benzer sekilde Bilgi Toplamaya isteklilik, Kanita Dayal
Karar Verme ve Oz Dizenleme alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar baglaminda da anlamli
farklihk gostermedigine ulasiimistir. Neden Aramaya Aciklik ve Cikarimda Bulunma alt
Olceginden elde edilen puan baglaminda “Disuk” sosyo ekonomik diizeyin “Orta” sosyo
ekonomik diizeye gore anlamli olarak farkhlastigi bulunmustur. Bu durum diisik sosyo ekonomik
dizeye sahip 6gretmen adaylarinin farklilklari birer zenginlik olarak gérmelerinden ve her seyin
gérindigu gibi olmadigini disiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ozelgi (2012) galismasinda
benzer olarak 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme tutumlarinin sosyo ekonomik diizeye goére
farklilastigini bulmustur. Elestirel distinme tutum 6lgegi toplam puanlarina gére sosyo ekonomik
dizeyi “ortalamanin lzerinde” olanlarin en yiiksek elestirel disiinme tutumuna sahip olduguna
ulagilmigtir. Yine Cikarimda Bulunma, Bilgi Toplamaya Istekliik ve Oz Diizenleme alt
Olceklerinden elde edilen puanlar baglaminda da sosyo ekonomik diizeyi “ortalamanin tizerinde”
olanlar lehine anlamli olarak farklilagtigi gérilmustir. Sen (2009) ise 6gretmen adaylarinin
elestirel diisinme tutumlari ile gelir durumlari arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel disiinme egilimlerini inceleyen Ekinci (2009) ve Kiziltag (2011) da sosyo
ekonomik diizeye gére farklilik bulamamistir. Ozdemir (2005), Savich (2009) ile Ersan ve Giiney
(2012) de elestirel disinme becerilerinin sosyo- ekonomik diizeye goére farklilasmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ancak Chau-Klu, Rudowicz, Graeme, Xiao Dong ve Kwan (2001)
burjuva ailede vyetisen &grencilerin elestirel disinmeye daha yatkin oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Arastirmanin bir diger badimsiz degiskeni olan anne egitim durumuna goére &gretmen
adaylarinin elestirel disiinme tutumlarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasiimigtir.
Bu bulgu Sen (2009) ile Ekinci (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin bulgular ile
desteklenmektedir. Ozdemir (2005) ile Ersan ve Giiney (2012) de elestirel diisinme becerileri
ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir fark bulamamistir. Senlik, Balkan ve Aycan (2011)
da calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme diizeyini annelerinin egitim durumunun
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etkilemedidi sonucuna ulagsmigtir. Oysa bireylerin yetismesinde olduk¢a 6nemli bir roli olan
annelerin egitim durumunun artmasiyla birlikte yetistirdigi bireylerin elestirel disinme
tutumlarinin da artmasi beklenmektedir.

Elestirel disinme tutumunu yordadigi disinilen son degisken olan baba egitim durumuna gére
ogretmen adaylarinin elestirel distinme tutumlarinin, 6&lgcekten elde edilen toplam puan
baglaminda baba egitim durumlari “Okuryazar’, “ilkokul” ve “Lise” olanlarin “Okuryazar degil”
olanlardan, “ilkokul ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak farklilastigina
ulagiimistir. Bilgi Toplamaya isteklilik alt 6lgeginden elde edilen puan baglaminda baba egitim
durumlari “Okuryazar’ ve “ilkokul” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Okuryazar”, “ilkokul”
ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli olarak farkhlastigina ulasiimistir. Kanita Dayali
Karar Verme alt dlceginden elde edilen puan baglaminda baba egitim durumlar “Okuryazar”,
“llkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Lisans” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan anlamli olarak
farklilastigina ulasilmistir. Bu analizden elde edilen ¢arpici bir sonug baba egitim durumu ilkokul,
ortaokul ve lise olanlarin lisans olanlardan farklilasmasidir. En ¢arpici sonug ise Bilgi Toplamaya
isteklilik alt lgeginden elde edilen puanlarda baba egitim durumu okuryazar olanlarin lisans
olanlara goére anlamh olarak farklilagsmasidir. Bu durum okuryazar babalarin hayat sartlarini
dislinerek daha fazla sorgulama egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Elegtirel
diisinme tutumlarinin Neden Aramaya Agiklik, Cikarimda Bulunma ve Oz Diizenleme alt
Olceklerinden elde edilen puanlar baglaminda anlamh olarak farklilik gdstermedigine ulasiimigtir.
Kiarim (2002) de bu bulguya bezer sekilde 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme glciniin
babalar Universite mezunu olanlar lehine anlamli olarak farklilastigini bulmustur. Ancak Ozdemir
(2005), Sen (2009), Ekinci (2009) , Senlik, Balkan ve Aycan (2011), Ozelgi (2012) Ersan ve
Guney (2012) elestirel distinme ile baba egitim durumu arasinda fark bulamamistir.

Sosyo ekonomik diizeylerine gore, 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin Okula
Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt dlcegi disinda anlamh olarak farklilagsmadigi bulunmustur. Okula
Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginden elde edilen puana bakildiginda “Orta” sosyo ekonomik
dizeye sahip olanlar lehine anlaml olarak farklilagtigina ulasiimistir. Bu durum &gretmen
adaylarinin gogunlugunun orta sosyo ekonomik diizeye sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Obuz (2009), 6gretmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeyi “iyi” olan adaylarin daha etik
davraniglar sergileme egiliminde oldugunu saptamistir. Toprakgi, Bozpolat ve Buldur (2010) ise
6gretmen davraniglarinin kamu meslek etik ilkelerine uygunluk dizeylerinin ekonomik durum
degiskenine goére anlamli olarak farklilagmadigini bulmustur.

Anne egitim durumu degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkelerin
Olcekten elde edilen toplam puan ve alt dlgeklerden elde edilen puanlar baglaminda anlamli
olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulguya benzer olarak Pelit ve Glger (2006) de
O6gretmen adaylarinin etik algilamalarinin annenin egitim durumuna go6re farkhlagsmadigi
sonucuna ulagsmisgtir. Yine Kurnaz ve Gumus (2010) da etik algi ile anne egitim durumu arasinda
anlamli  bir fark bulamamistir. Ottekin Demirbolat ve Aslan (2014) da arastirmasinda
o6gretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin anne egitim durumuna gére farklilagsmadigini bulmustur.
Oysa anne egitim dizeyi arttikga yetistirdigi bireylerin etik ilkeleri daha fazla benimsemeleri
beklenmektedir. Bu bulgularin aksine Dayanc¢ (2007) anne egitim duzeyi ylikseldikce 6gretmen
adaylarini mesleki etik puanlarinin 6énemli derecede yukseldidi, egitim duzeyleri birbirine
yaklastikca da mesleki etik puanlarinin birbirine yaklastigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gore algiladiklari mesleki etik ilkelerin, lgekten
elde edilen toplam puan baglaminda baba egitim durumlari, “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin ise “Lisans” olanlardan
anlaml olarak farklilastigina ulasilmistir. Topluma Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt 6lgeginde baba
egitim durumlari “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul’, “Ortaokul”, “Lise” ve
“Lisans” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli
olarak farkhlastigina ulasilmistir. Meslege Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginde baba egitim
durumlari “Ortaokul” ve “ Lise” olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Lise” olanlarin
“Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan anlamli
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olarak farklilastigina ulasilmistir. Meslektaslara Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt dlgeginde baba
egitim durumlar “Ortaokul” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise”
olanlarin “Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan
farkhlastigina ulasiimistir. Ogrencilere Yonelik Mesleki Etik ilkeler alt élgeginde baba egitim
durumlari “Lise” olanlarin “Okuryazar’ olanlardan; “ilkokul”, “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin
“Okuryazar degil” olanlardan; “Ortaokul” ve “Lise” olanlarin “Lisans” olanlardan farklilastigina
ulagilmistir. Okula Yénelik ve Velilere Yénelik Mesleki Etik ilkeler alt élceklerinden elde edilen
puanlar baglaminda anlamh olarak farklilagsmadidi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen analiz
sonuglarinda en carpici olan baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarin lisans
olanlardan anlamli olarak farklilagsmasidir. Bu durum toplumda baba egitim durumu ilkokul,
ortaokul ve lise olan 6dretmen adaylarinin ¢ogunlugu olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Benzer olarak Ottekin Demirbolat ve Aslan (2014) dgretmenlerin etik duyarliliklarinin baba egitim
durumlarina gére “farkli kisi ve gruplarla ¢alisma” boyutunda babalari ortaokul ve lise mezunu
olanlar lehine anlamh olarak farkhlastigini bulmustur. Obuz (2009) ise 63retmen adaylarindan
babasi lise mezunu olanlarin daha etik davranma edgiliminde olduklarini bulmustur. Ter Bogt,
Raaijmakers ve Van Wel (2005) cocuklarin ve ailelerinin egitim durumunun is etigini etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar aragtirmanin alt amaglari dogrultusunda asagida
verilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diigslinme tutumlar,

- Sosyo ekonomik dizeye gore, elde edilen toplam puan baglaminda anlaml
olarak farklilasmamakla beraber Neden Aramaya Aciklik ve Cikarimda Bulunma
alt 6lceklerinden elde edilen puan baglaminda “Dusuk” sosyo ekonomik diizeyin
“Orta” sosyo ekonomik diizeyden anlamli olarak farklilagtigi gérilmustar.

- Anne egitim durumuna gére farklilagsmamaktadir.

- Baba egitim durumuna goére, yalnizca 6lgekten elde edilen toplam puan ile Bilgi
Toplamaya Isteklilik ve Kanita Dayali Karar Verme alt digeklerinden elde edilen
puan baglaminda farklilagsmaktadir. Baba egitim durumu “Okuryazar degil”
olanlarin en dusuk elestirel disinme tutumuna sahip oldugu gértlmustar.

2. Ogretmen adaylarinin algiladiklari mesleki etik ilkeler,

- Sosyo ekonomik diizeye goére, Okula yonelik mesleki etk ilkeler alt 6lgegi
disinda anlamli olarak farklilasmamaktadir. Okula y6nelik mesleki etik ilkeler alt
Olceginden elde edilen puana bakiliginda “Orta” sosyo ekonomik diizeye sahip
olanlar lehine anlamli farklilagmaktadir.

- Anne egitim durumuna gére farklilagsmamaktadir.

- Baba egitim durumuna gore, Olcekten elde edilen toplam puan ve Topluma
yonelik, Meslege yoénelik ve Meslektaglara yonelik ve Ogrencilere yonelik
mesleki etik ilkeler alt Olgeklerinden elde edilen puanlar baglaminda
farklilagmaktadir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin  égrencilerinde olumlu elestirel disiinme tutumu ve etk algl
gelistirebilmeleri i¢cin 6ncelikle kendilerinin bu 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu noktadan
hareketle egitim fakdltelerinde elestirel disiinme ve etik igerikli dersler yahut etkinliklere yer
verilebilir. Yine ailelere de yaygin egitim araciligiyla elestirel diginme ve etik lizerine seminerler
verilebilir. Ayrica elestirel disinme ve etik Uzerine nitel arastirmalar ya da hem nitel hem nicel
aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of the Critical Thinking Attitudes and the Principles of
Professional Ethics Perceived of Prospective Teachers in Terms of Certain
Variables

Nilgiin SAKAR, Birsel AYBEK

The main purpose of this research is to identify any difference in prospective teachers' critical
thinking attitudes and their perceived professional ethical principles with regards to independent
variables (socio-economical level and parental education level).

The descriptive research’s population consists from students who are studying in the Cukurova
University Faculty of Education at spring 2013 - 2014. In addition, the sample constitutes 560
prospective teachers who were randomly selected. During data collection process, three
different assessment instruments including "Personal Information Form" developed by the
researcher, “Critical Thinking Appraisal” which was developed by Ozelgi (2012) and “Code of
Professional Ethics Scale” developed by Manolova (2011).

This data have been analyzed by SPSS 17.0 statistical package software. Descriptive statistics
and Kruskal Wallis analysis were used with a view to analyzing the data. Based upon the
research findings:

1. Prospective teachers' critical thinking attitudes:

- Don't differentiate significantly with regards to the overall points by the socio-
economical level but had found “Low” socio-economical level differentiates
significantly from “Middle” with regards to subfactors of “Openness to finding
reasons” and “Making inferences” and favoring the latter.

- Do not differentiate significantly with regards to mother's educational level.

- Do differentiate significantly with regards to the educational level of the father when
the points from the survey are taken into account with the points taken from the sub
surveys of “Willingness to gather data” and “Deciding with evidence”. Those whose
fathers have the educational level of “Not able to read or write” has the lowest
attitude regarding critical thinking. The overall points created by the survey had
shown that a significant difference was seen between whose fathers have the
“Primary School” and “High School” educational level and “Graduate” educational
level favoring the latter.

2. The perceived professional ethical principles of the prospective teachers:

- Don't differentiate significantly with the exception of Professional Ethical Principles
regarding School sub survey. When the data is analysed from this sub survey, there
is a significant difference favoring “Middle” socio-economical level.

- Don't differentiate significantly with mother's educational level.

- Do differentiate significantly with the father's educational level with the context of
overall survey and sub surveys of Professional Ethical Principles towards Society,
Profession, Colleagues and Students. The data gathered by the overall survey and
the sub surveys had shown a significant difference between those whose fathers
have “Primary School”’, “Middle School” and “High School” and “Graduate” favoring
the latter.
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