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eden ilk sistematik Hanbeli usiil kitab1 olma 6zelligine sahiptir. Fikih us@ili yaziminda miitekellim ve fukaha metot ayriliginin
esasini, mezhep imamlarindan gelen rivayet ve goriisler dogrultusunda usil kurallarinin tesisi diistincesi teskil etmektedir.
Bu diistinceden hareketle eserin, fukaha metoduyla yazildig1 s6ylenmistir. Zira miellif eserde, ustl kurallarini mezhep ima-
mindan gelen rivayet ve goriisler istikametinde olusturmaya itina ve gayret gostermistir. Eser, genis muhtevasi, mezhep ici
ve mezhep dis1 usili goriislere yer vermesi ve bu goriisleri delilleriyle ele almasiyla dikkat ¢ekmektedir. Eserde, mezhebin
kurucusu Ahmed b. Hanbel’e (61. 241/855) nisbet edilen goriisler aktarilir, degerlendirilir ve kimi zaman aralarinda tercihte
bulunulur veya bagska bir goriise kani olunur. Mesela; zayif haberle amel konusunda Ahmed b. Hanbel'in amel edilmesiyle
ilgili olan mutlak goriisiinti aktarmak ve yorumlamakla yetinen Ebt Ya‘l3, itikadi konularda haber-i vahidin hiicciyetini kabul
etmeyerek muhalefet eder. Bu ¢alismada, Eb(i Ya‘la'nin zikredilen eserinden hareketle onun siinnet ile ilgili anlayisinin tespiti
hedeflenmektedir. Ebii Ya‘la'nin konuyla ilgili yaklasimini tam olarak belirleyebilmek ve ilgili goriisler arasinda mukayese
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Abstract: With the organisation of [slamic sciences, as in other fields, the scholars wrote many works in the field of usul al-
figh. One of these scholars was Abu Ya'la al-Farra (d. 458/1066), a Hanbali figh scholar who wrote many works in different
branches of science. Abu Ya'la, who has an important place in the Hanbali sect, has an important difference in the sciences of
figh and usul al-figh as well as in the sciences of theology, tafsir and hadith. He exhibited this difference in his work ‘al-‘Udda
fl ustli al-figh’ on the usul al-figh. This work is the first systematic Hanbali usul book that contains all the important and
procedural issues of the Hanbali madhhab and Hanbali figh education. The basis of the methodological divergence between
the mutakallim and the fugaha in the writing of the usul al-figh is the idea of establishing procedural rules in line with the
narrations and opinions of the imams of the sect. From this point of view, it can be said that the work was written with the
method of fuqaha. This is because the author has paid attention and endeavoured to formulate the rules of procedure in the
direction of the narrations and opinions of the imam of the sect. The work draws attention with its wide content, its inclusion
of intra-sectarian and extra-sectarian usuli views, and its discussion of these views with evidence. In the work, the opinions
attributed to Ahmad b. Hanbal (d. 241/855), the founder of the sect, are narrated, evaluated, and sometimes a preference is
made between them or another opinion is accepted. For example, Abu Ya'la, who is contented with quoting and interpreting
Ahmad b. Hanbal’s absolute opinion on dealing with weak news, disagrees with him by not accepting the validity of the news
in matters of theology. This study aims to determine Abu Ya'la’s understanding of the Sunnah based on the aforementioned
work of Abu Ya'la. In order to determine Abu Ya'la’s approach to the subject and to make a comparison between the related
views, the views of some Islamic jurists from Hanbali and other sects on sunnah are also evaluated.
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Giris

Ustlctlere gore Hz. Peygamber’den sadir olan s6z, fiil ve takrirlerden ibaret olan siinnet, ser1
hiikiimlerin asli kaynaklari arasinda Kur’an’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.[! Genel kabul
béyle olmakla beraber, islamin ilk dénemlerinden itibaren siinnetle ilgili birtakim siipheler orta-
ya ¢ikmis ve sonraki donemlerde ise bunun dtesine gegilerek ya sadece miitevatir siinnet kabul
edilmis veya stinnet toptan reddedilmistir.? Bu anlayislarin aksini savunan miigtehitler ve onlara
tabi olan ulem3, stinnetin dini hiikiimlere kaynaklik etmesi ve geregiyle amel etmenin vacipligi
hususunda ittifak etmislerdir. Bu bakimdan siinnetin iyi bir sekilde anlasilip yorumlanmasi biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in usiil alimleri, siinneti detayli bir sekilde eserlerinde ele alip
incelemisler, hiicciyeti konusunda hemfikir olmakla birlikte detaylari konusunda ise farkli goriis-
ler ortaya koymuslardir. Bu alimlerden biri de Hanbeli fakihi, usilcii, kelam alimi, muhaddis ve
miifessir Ebii Ya'la el-Ferrd’dir. Hanbeli fikih usiilii baglaminda siinnetin ele alinisi iizerine yapilan
akademik calismalar oldukga sinirlidir. Hanbeli ustilciilerinin siinnet anlayisi, 6zellikle mezhebin
kurucu imami Ahmed b. Hanbel’in hadis merkezli yaklasimi ve selefi ¢izgideki etkileri nedeniyle
onemli bir tartisma konusudur. Bunun yaninda mezhebin ustliiniin tesekkiiliinde doniim noktasi
olmasi ve telif ettigi “el-‘Udde fi usili’l-fikh” adli eseriyle mezhep usiliinii daginikliktan kurta-
rarak sistematik hale getirmesi ve adeta Hanbeli fikih usuliiniin kurucusu kabul edilmektedir.!
Ayrica ondan sonra gelen Hanbell ustlciiler, ondan etkilenip onun eserine ve goriislerine atifta
bulunmuslardir. Bu Eb{i Ya'la'nin mezhepteki 6nemini ve konumu gostermektedir. Bu baglamda
Ebl Ya‘la'nin bahsi gecen eserinden hareketle siinnet anlayisinin sistematik bir sekilde incelen-
mesi 6nem arz etmektedir. Eb{i Ya‘la'nin stinnetle ilgili gérislerini incelemeye gecmeden 6nce
kendisinden ve eserinden kisaca bahsetmek yararl olacaktir.

Tam adj, Eb(l Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrad’ olan miiellif, 380
(990) - 458 (1066) yillar1 arasinda yasamis énemli bir Hanbeli fakihi, kelam alimi, muhaddis ve
miifessirdir.[¥ Bagdat'ta dogup orada vefat etmistir.’) Babas1 Hanefi mezhebine mensup fakih
ve muhaddistir. Kiiciik yasta hadis okumaya baslayan Ebi Ya'l4,!”! on yasindayken babasi vefat
edince kendisi i¢in vasi tayin edilen el-Harbi diye bilinen kisinin yanina gitmistir.”! S6z konu-
su yasta Hanbeli fikhina temayiilii baslamis ve ibn Miifriha (61. ?) adli bir dlimden Hiraki'nin
el-Muhtasar‘indan bazi béliimler okumustur. Hocasinin yénlendirmesiyle Hanbeli fakihi olan ibn
Hamid’'den (61. 403/1012) fikih dersleri® alarak Hanbeli mezhebini benimsemistir."!

[1] Murteza Bedir, “Siinnet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010),
38/153.

[2] Muhammed Mustafa el-A‘zami, Dirdsdt fi'l-hadisi’n-nebevi ve tarihu tedvinih (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1980), 1/21-
22.

[3] Hiiseyin Bayrak, Kadi Ebti Ya‘la ve Usilciiliigii (Malatya: Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 1.

[4] Kadi Ebu'l-Hiseyn Muhammed b. Ebi Ya'la el-Ferra el-Bagdadi, Tabakatii'l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siilleyman
el-Useymin (Riyad: el-Emanetii’l-‘Amm, 1419/1999), 3/361, 362, 366, 400; Muhammed Zuhayli, Merci‘u’l-ulimi’l-Is-
lamiyye (Dimagk: Daru’l-Mustaf, 1431/2010), 573; Cengiz Kallek, “EbG Ya'la el-Ferrd”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 10/253.

[5] Zuhayli, Merci‘u’l-ulimi’l-Islamiyye, 573.

[6] Kallek, “Ebti Ya'la el-Ferra”, 10/254.

[7] Ibn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Hanébile, 3/364

[8] Babasi, anne tarafindan dedesi Ebi'l-Késim ve abisi EbG Hazim'in hadis¢i olmalarindan kaynakh olacak ki Eba Yala,
ku¢iik yagta hadis okumaya baglad1. Basta dedesi Ibn Hanifd, Hakim en-Nisabir, Ibn Ebii'l-Fevaris, Ebi'l-Kasim es-Say-
delani, Ummii’l-Feth Emetii’s-Selam el-Bagdadiyye, Ebii’l-Kasim Ibn Habbabe, Eb{i Abdullah Ibnii’'l-Bagdadi, Ebii'l-Hasan
Ali b. Ma'rQf el-Bezzaz, Ebli'l-Hasan es-Stikkerf, Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Hammam?1 gibi bircok muhaddisten hadis
semd‘inda bulundu. Ayrica ilim tahsili i¢in gittigi Mekke, Dimagsk ve Halep’te EbGi Nasr es-Siczi ve Abdurrahman b. Ebt
Nasr gibi hadisgilerden de dersler aldi. (Ibn Eb( Ya'la, Tabakdtii’l-Handbile, 3/366-367; Kallek, “Ebi Ya'la el-Ferrd”,
10/254.)

[9] Ibn Eba Ya'la, Tabakatii’l-Hanébile, 3/364; Kallek, “Ebii Ya'la el-Ferra”, 10/254.
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Eb1 Ya‘la, kelam, tefsir, fikih, fikih usili ve ilm-i hilaf gibi ilim dallarinda altmis civarinda eser
kaleme almistir.*% Yazmis oldugu 6nemli eserlerinden biri de fikih usiliine dair olan ve ¢alisma-
mizin temelini olusturan el- ‘Udde f7 ustili’l-fikh adli eseridir. Eb{i Yala'nin s6z konusu eseri, Hanbeli
mezhebinin fikih us{liine dair temel kaynaklarindan olup giiniimiize ulasan ilk Hanbeli usil-i fikih
kitabi olarak kabul edilmektedir.['* Ebii Ya'l3, bu eserinde Safii ve Hanefi eserleri yaninda Hanbeli-
lerin geleneksel rakibi olarak goriilen Es‘ariyye ve Mutezile’den de istifade etmistir. istifade ettigi
onemli kaynaklar arasinda Mu‘tezill alim Ebti’l-Hiiseyn el-Basri’'nin (61. 436/1044) el-Mu ‘temed,
Es‘arf alim Bakillani'nin (6l. 403/1013) et-Takrib ve’l-irsad ve Hanefl fakih ve ustilcii Cessas’in
(6l. 370/981) el-Fustil adli eseri bulunmaktadir."? Hanbeli mezhebinin disindaki mezheplerin
gorislerine de yer verilip degerlendirildikleri i¢in eser, mukarin/mukayeseli fikih ustli kitabi
olma o6zelligine sahiptir."3! Bu 6zellikte olmasina ragmen fikih usulii yaziminda miitekellim ve
fukaha metot ayriliginin esasini, mezhep imamlarindan gelen rivayet ve goriisler dogrultusunda
usul kurallarinin tesisi diisiincesinin teskil etmesinden hareketle el-‘Udde’nin fukaha metoduyla
yazildig1 soylenmektedir.'>! Eserde miiellif, mezhep kurucusu Ahmed b. Hanbel’e ve kendisinden
onceki kimi ustlciilere ait olan veya nisbet edilen farkl goriisleri oldugu gibi aktarmakla yetin-
meyip degerlendirerek ve de kritik ederek farkli goriisler de ortaya koymaktadir. Ayrica ondan
sonra gelen Hanbell usilciiler; ondan etkilenip onun eserine ve goriislerine atifta bulunmuslardir.

Hanbeli mezhebinin stinnetle ilgili goriisleri hakkinda genel ve 6zel olarak bir takim ¢alisma-
lar(*®! yapilmistir. Ebii Ya“la ve ustlciiliigii hakkinda ¢alisma” bulunmakla beraber, onun siinnet
anlayisina 6zgii yapilan herhangi bir calisma tespit edilememistir. Bu ¢alismamizda, Ebl Ya'la
el-Ferrd'nin siinnet konusundaki degerlendirmelerini ve mukayese yapabilmek icin yeri geldikce
onun talebelerinden olan Ebu’l-Hattab el-Kelvezani (61. 510/1116) ile ibn AKkil (61. 513/1119)
gibi ilk dénem ve onlardan sonra gelen ibn Kudame (61. 620/1223) gibi kimi Hanbeli ustilciiler
ile baska mezheplerden usiil alimlerinin konu hakkindaki goriislerine yer verilmeye calisilacaktir.

1. Siinnet ve Hiicciyeti

Stinnet sozliikte, iyi olsun kotii olsun izlenen “yol, yontem, oviilen veya zemmedilen davranisg, 6rf
ve ddet gibi mdnalara gelmektedir.”*® Fikih usiliinde ise stinnetin iki farkl terim anlami bulun-
maktadir. Birisi, delil anlamindaki stinnet; digeri ise hiikiim kategorisi anlamindaki siinnettir. ik
anlam dogrultusunda stinnet, “Kur’dn’in disinda Hz. Peygamber’den sadir olan soz, fiil ve takrirler.”%

[10] bk. Kallek, “Ebd Ya'la el-Ferrd”, 10/254.
[11] iltas, “el-Udde”, 42/41; Kallek, “Ebii Ya'la el-Ferra”, 10/255.

[12] Muhammed Usame Onus, VL.-VII Asirlarda Dimagsk Hanbeliligi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 159.

[13] Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki, “Takvimu’l-kitab”, el-‘Udde fi ustili’l-fikh, mlf. EbG Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Mu-
hammed b. Halef el-Ferrd’ (Riyad: y.y,, 1410/1990), 1/49.

[14] iltas, “el-Udde’, 42/42.

[15] lltas, “el-Udde”, 42/42; Hasan Hacak, “Klasik Dénemde Fikih Usilii”, Islam Diistince Atlasi, https:/ /islamdusunceatlasi.
org, (Erisim 8 Mart 2025).

[16] Tespitedebildigimiz kadariyla Ramazan Ozmen, Hanbeli Ustilciilerin Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018) gibi genel; Ramazan Ozmen, “Hanbeli Fikih Usdlctlerinin Miitevatir Haberlere Yaklagimlart”, Islami llimler Dergisi
2 (Giiz 2007); Mehmet Turan, “Safil Ve Hanbell Meshur Us{il Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasim1”, Artuklu Akademi 9/2
(Aralik 2022) ve Nurullah Agitoglu, “Hanbeli Usilctilerin Stinnet ve Hz. Peygamber'in Fiillerine Yaklagimi -Merdavi
Ornegi-", Sehr-i Nuh Uluslararast Multidisipliner Calismalar Kongresi, ed. Giiltekin Giirgay (y.y: Iktisad Yayinevi, 2018))
gibi 6zel konularla veya sahislarla ilgili olarak yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

[17] Bunun igin bk. Hiiseyin Bayrak, Kadi Ebii Ya‘ld ve Uslciiliigii (Malatya: indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2021).

[18] Ebir'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensarf ibn Manz(r, “Snn”, Lisdnii’l-Arab, thk. Yasir Siilleyman-Mecdi Fethi
(Kahire: el-Mektebetu't-Tevfikiye, ts.), 6/444, 446; Seyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, “Stinnet”, et-Tarifdt, nsr.
Muhammed Ali Beydin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 125.

[19] Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-lhkdm fi usiili’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiye, 2005),
1/145; Heysem Hildl, “Siinnet”, Mu‘cemu mustalahi’l-usiil (Beyrut: Daru’l-Cil, 2004), 166.
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seklinde tarif edilmistir. Hiitkiimlerin kaynagi (delili) olmasi yoniinden inceleme konusu edinildigi
icin, siinnetin bu tarifinde -hadis ustliinden farkli olarak- Hz. Peygamber’in fiziksel ve ahlaki si-
fatlari stinnet kategorisi icinde degerlendirilmemistir.°! Ser bir hiikiim olarak ise siinnet soyle
tarif edilmistir: “Faili methedilip, tdriki ise terk etmesinden dolay1 zemmedilmeyen seydir./*!1 Ebii
Ya'la, el-‘Udde fT ustili’l-fikh’'ta delil yoniinden hareketle siinnet i¢in bir tarif zikretmemistir. Fakat
“Beyan” konusunda beyanin; Kitab/Kur’an, siinnet, icma ve kiyas ile olacagini belirtmis ve Hz.
Peygamber’in beyaninin soz (kav), yazi (kitabet), fiil, isaret, delalet/tenbih ve ikrar ile olacagini
belirtmistir.?? Dolayisiyla Ebi Ya'l3, siinnet i¢in yukarida zikredilen modern déneme ait tanimdan
daha genis cerceveli bir siinnet anlayisina sahiptir. Zira yukarida verilen tanimda kitabet, isaret
ve deldlet gegmezken onun verdigi tanimda ise gegmektedir. Stinnetin ikinci anlami; yani hiikiim
kategorisinde olusu icin ise Eb{ Ya‘la, “Fukahdnin dilinde genelde stinnet, vdacib olmayan seyler/
hiikiimler icin kullanilir.” seklindeki tanimi vermektedir.2®!

Islamin ilk dénemlerinde siinnetle ilgili bireysel birtakim siipheler zuhur etmistir. Mesela
sahabe déoneminde bir sahsin imran b. Husayn’den (61. 52/672) siinnetten degil de Kuran’dan
konular1 anlatmasini istemesi iizerine Umeyye b. Halid'in (81. ?) biitiin meseleleri Kur’dn’da arama
cabasi bunun érneklerindendir. Ferdi olarak baslayan bu siipheler zamanla cogalmistir. Oyle ki
problemlerin ¢6ziimii sadece Kur’an’da bulunmaya ¢alisilmistir. Bu durum islam cografyasinda
ozellikle Basra’da olmustur. Hicri ikinci ylizyilin sonlarinda stinneti toptan reddeden ile sadece
miitevatir siinneti kabul eden iki ziimre ortaya ¢ikmistir. Bu iki ziimrenin kimler oldugu hakkinda
ise net bir bilgi bulunmamaktadir.**! Bu iki ziimrenin aksine Hz. Peygamber’den (s.a.v.) vuridu
sabit ve makbil olan siinnetin hiicciyeti, ser'f hitklimlerin kaynagi oldugu ve onun geregiyle amel
etmenin vacipligi hususunda miigtehitler ve (onlarin yolundan giden) ulema ittifak etmislerdir.*!
Eb{ Ya‘'la da siinnetin hiicciyetini; yani dini hiikiimlerde delil olmasin1 Kur’an’dan sonra ikinci
sirada kabul etmektedir. Ona gore siinnet, miisahede ve sema‘ yoluyla Restilullah’tan alinan ile
bunun raviler tarafindan sonraki nesillere aktarilmasi olan haber seklinde iki kisma ayrilmaktadir.
Miisahedeye ve sema‘a dayali olan ilk kismin, isiten ve miisahede edenler -ki onlar sahabelerdir-
tarafindan kabul edilmesi ve viiclb, nedb, ibaha ve hiirmet (haramlik) gibi ifade ettigi hiikiim-
lere inanilmasi vacip, kabul edilmemesi ise Hz. Peygamber’i verdigi haberde yalanlama anlami
tasidig1 icin kiifiirdiir. Ikinci kisim olan haberi ise Ebi Ya'l, isnad/sened bakimindan miitevatir
ve ahad; metin yoniinden ise kavl-fiil ve ikrar olarak iki kisma ayirir. Bu kisimla ilgili agiklamay1
ise, haberler (ahbar) konusuna birakir.?®! Dolayisiyla Eb{i Ya'ld’ya gore Hz. Peygamber’den dog-
rudan isittikleri ve gordukleri icin kavli, fiill ve takriri stinnet li¢ kismiyla, sahabe hakkinda kati
ve baglayici bir sekilde hiiccettir.

Sahabeden sonraki nesiller hakkinda ise aktarma seklinden kaynakli olarak kuvvet derecesi-
ne gore stinnetin (haberin) hiicciyeti farklilik arz etmektedir. Nitekim tevatiir olarak nakledilen
bir haber ile 4had yolla aktarilan haberin hiicciyet ve baglayicilik yonii aynmi degildir. Tevatiirle
nakledilenler, Hz. Peygamber’den sadir olmalari (stibutlari) kesin oldugu igin ittifakla hiiccet

[20] Muhammed Ramazan el-Biti-Mustafa Sa‘ld el-Hin-Ali es-Serbeci, Mustalehu’l-hadis (el-Cumhuriyyetu’l-Arabiyye es-Su-
riyye: Vezaretu'l-Evkaf, 1990), 8.

[21] Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usitli’l-fikh (Kuveyt: Vezaretu’I-Evkaf ve’s-Sufini’l-Isla-
miyye, 1992), 1/284.

[22] bk. Ebl Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, el-‘Udde fi ustili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr
el-Miibareki (Riyad: y.y,, 1410/1990), 1/110-128.

[23] Ebi Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 1/166.

[24] A‘zami, Dirdsat fi’l-hadis, 1/21-22.

[25] Zekiyiiddin Sa‘ban, Usilu’l-fikhr'l-Islami (b.y.: y.y., ts.), 64; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz T usili’l-fikth (Beyrut: Miiesse-
setu’r-Risale, 1996), 163; Ahmet Batur, Sevkdni’nin Irsadii’l-fuhill Adli Eserinde Ef‘dlu’r-Rastl, ed. Halil Kaya (Ankara:
Songag Akademi, 2024), 47.

[26] Ebu Ya'la el-Ferrd) el-‘Udde, 1/72.



326 | IsLawmi ILiMLER DERGsE

olarak kabul edilirken, 4had tarikiyle rivayet edilenler ise ulema tarafindan ancak bir takim
sartlarla kabul edilmislerdir.?”! Ebii Ya‘la’nin bu konuyla ilgili gortsii, miitevatir ve haber-i vahid
konusunda verilecektir.

2. Haberin Tarifi ve Kisimlari

Haber sozliikte, sozlii veya yazili olarak nakledilen bizzat dogru veya yalan olma ihtimali
bulunan s6z seklinde agiklanmaktadir.'?®! Fikih usiliinde ise kimi ustlciilere gore haber, akli zo-
runluluk ile bedaheten bilinen kavramlardandir ve bu tiir kavramlari agiklamaya gerek yoktur.!?!
Ustlctlerin cogunluguna gore ise haber kavrami tanimlanabilir ancak tarifinin (had) ne olacagi
hususunda ise ihtilaf edilmistir. Ornegin baz1 Mu‘tezili usilciilere gére haber, sidk (dogruluk)
ve kizbe (yalana) muhtemel so6zdur.?% Gazzali'ye (6l. 505/111) gore, kendisine tasdik veya
tekzibin (yalanlama) eristigi kavl veya dogrunun veya yalanin dahil oldugu sozdiir. Gazzali, bir
kesime (Mu‘tezileye) ait olan tarifi, bir haberde sidk ve kizbin ayn1 anda olmayacagini, Allah'in
kelamina yalanin kesinlikle ilismeyecegini ve imkansiz (muhal) olan seylerle ilgili haberlere de
sidkin girmeyecegini gerekge gostererek elestirir ve verdigi tarifin daha evla oldugunu belirtir.*!

Eb1 Ya'ld ise haber icin, “sidk veya kizbin girdigi (sz)” seklindeki tarifi vermektedir. Haberin,
sadece sidkin girdigi veya sadece kizbin girdigi (s6z) olarak tarif edilmesinin cdiz olmadigini
ifade eder ve her ikisinin; yani sidk ve kizbin bir haberde cem olunmasina da karsi ¢ikar. Ona
gore haberin dogrulugu veya yalan olusu, kendisinden anlasilmayip ancak baska bir delil ile bi-
linebilmektedir. Bundan dolay talep, istitham ve temenni ifade eden sozler haber kapsaminda
degerlendirilmemektedir.*?

Hanefi ustilciilere gore ise haber miitevatir, meshiir ve dhad olarak ti¢ kisma ayrilmaktadir.®*
Diger usl limlerine (cumhur) gore ise haber miitevatir ve 4had olarak iki kisma ayrilmaktadir.**
Ebii Ya'la, haberi miitevatir ve ahad olarak iki kisma ayirmaktadir.®>! Dolayisiyla bu konuda cum-
hurla ayni goriisii paylasmaktadir.

2.1. Miitevatir Haber

Miitevatir ( ;1,1 sozliikte, vetr (5,)1) kokiinden tiretilmis olup, arada fasila olacak sekilde pes
pese gelme anlamina gelmektedir.*® Fikih usiliinde miitevatir i¢in farkl tarifler yapilmistir.
Mesela Cessas, sayilarinin ¢oklugundan dolay1 adete gore asilsiz bir haberi uydurmada ittifak
etmeleri cdiz olmayan bir topluluk tarafindan nakledilen haber;?” ibn Hazm (61. 456/1064) ise
miitevatiri, Hz. Peygamber’e ulasincaya kadar bir toplulugun bir topluluktan naklettigi haber
seklinde tarif etmistir.*®® Eb{i Ya'l3, onun talebesi Ebu’l-Hattab el-Kelvezani ve ibn AKkil gibi ilk

[27] Sa‘ban, Ustil, 65.
[28] Ibrahim Mustafa-Ahmed Hasan ez-Zeyat, “Haber”, Mu cemu’l-vasit (Kahire: el-Mektebetii’l-islamiyye), 215.

[29] ibni’'n-NeccAr Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fett(ihi, Serhu Kevkebi’l-munir, thk Muhammed ez-Zuhayli-Nezih
Hammad (Riyad: Mektebetii’l-‘Abikan, Riyad 1413/1993), 2/295.

[30] Amidi, el-ihkdm, 1/248, 250, 252.

[31] EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usil (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2012),
187; Halil Kaya, “Gazzali’de Haber ve Hadis Kavramlar1”, Hadis Tetkikleri Dergisi 14/2 (Aralik 2016), 39.

[32] Ebt Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/839-840.

[33] Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzi'l-viisal ila ma'rifeti’l-usdl (Mir Muhammed Kiitiiphane, ts.), 152; Molla
Hiisrev, Miratii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil (Istanbul: Daru’s-Saade, 1321/1903), 211.

[34] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/302; Merdavi, et-Tehbir, 4/1802.

[35] Ebu Ya‘la el-Ferrd) el-‘Udde, 1/72.

[36] Ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, 15/206.

[37] Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, thk. ‘Acil Casim en-Nesemi, Kuveyt: Vezaretu'l-Avkaf ve’s-Sud-
ni’l-Islamiyye, 1414/1994), 3/38.

[38] Ebli Muhammed Alib. Ahmed b. Said b. Hazm, el-fhkdam fi ustli’l-ahkdam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-ifak
el-Cedide, ts.), 1/104.
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dénem Hanbeli usilciiler ile onlardan sonra gelen ibn Kudime, eserlerinde miitevatir haberin
tanimina yer vermeyip dogrudan onun epistemolojik degeri hakkindaki tartismalarla konuya giris
yapmislardir.®! Ik dénem Hanbeli usil eserlerinde durum béyle olmakla beraber Ebi Ya'l3, bu
konuda yukarida verilen tariflere paralel bir tevatiir anlayisina sahiptir. Zira tevatiirde belli bir
sayinin itibar edilmedigine deginirken su ifadeleri kullanmaktadir: “Tevdtiirde belli ve sinirli bir
saytya itibar edilmez. Ancak kendisiyle ilmin/bilginin vuku buldugu, ddete gére nefsin kendisiyle
stikunete erdigi ve cokluk veya dindarliklarindan dolayi yalan tizerine birlesmeleri mtimkiin olmayan
bir sayiya itibar edilir. Ciinkii tevdtiir sayist hakkinda ne akli ne de ser'i olarak herhangi bir delil
bulunmamaktadir...”™ Ayrica Ebi Ya'l3, Hz. isa’'nin 6ldiiriildiigiinii haber veren Hiristiyanlarin
haberinin, ilim ifade etmemesine deginirken cevap olarak su ifadelere yer vermektedir: “Hz.
Isa’nin éldiiriilmesini miisahede ettiklerini bildiren Hiristiyanlarin sayisinin oldukca az oldugu,
oysa tevdtiirde nakilde bulunanlarin ilk, orta ve son tabakalarda sayisal cokluk bakimindan egit
olmalari gerekir. Zira ¢ok sayidakiler, az sayidakilerden rivdyette bulunduklarinda haberleriyle
ilim gergeklesmez.”'*!1 Tevatir i¢in belli bir sayinin olmadigini belirtmesiyle beraber Ebi Ya'l3,
bu sayinin dortten daha fazla olmasinin gerekliligine dikkat ¢eker ve gerekee olarak da su deger-
lendirmede bulunur: “Bu sayinin, dértten daha fazla olmasinin vacip oldugunu biliyoruz. (tlinkii
dort kisinin (aktardigi) haber, ilim ifade etmeyi gerektiriyorsa her dérdiiniin haberinin de teker
teker bilgi ifade etmeleri gerekir. Eger bu bdyle kabul edilirse dort kisinin bir adamin zina yaptigina
taniklik etmeleri halinde hdkimin zorunlu olarak dogru olduklarini/séylediklerini bilmesi gerekir.
(Bu durumda) dinin dért sahidin adaletinin sorusturulmasini istemesi batil olmus olur. (Boyle bir
seyin olmayacaginin) sahih olusu, dért kisinin aktardigi haberin konusunun dogrulugu hakkinda
kesin bilgi gerektirmedigine deldlet eder.”*? Boyle olduguna gore, tevatiir sayisinin dortten fazla
olmasi gerekir.

Eb1 Ya'l3, verilen bilgilerden de anlasildigi lizere yukarida verilen tarife paralel bir miitevatir
anlayisina sahiptir. Tevatiir i¢in belli bir sayiya itibar edilmemesini kabul etmesiyle beraber, soz
konusu ravi sayisinin asgari olarak dortten yukari olmasini gerekli gérmektedir.

2.1.1. Miitevatir Haberin Bilgi Degeri

Miitevatir haber, haberi verenlerin dogru soylediklerini gosterdigi gibi haberin konusunun
gercekligi bilgisini de vermektedir. Az sayidaki karsit goriiste olanlar bir yana miitevatir haberin,
ilim ifade ettigi hususunda islam alimleri arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.**! Karsit goriiste olan
Siimeniyye ve Berahime firkalari, haberi mutlak olarak bilgi kaynag1 olarak kabul etmemekte-
dirler. Onlara gore bilgi kaynagi, sadece duyularla sinirlidir. Sayet haberden kaynaklanan bilgi,
miisahedeye dayali bilgi mesabesinde olsaydi onun da tekrara ve tevatiire ihtiya¢c duymamasi
gerekirdi. Haber, tevatiire muhtag olduguna gore ilim ifade etmez.** Eb(i Ya'ld’ya gore ise, kesin
bilgi miisahede ile gerceklestigi gibi miitevatir haber ile de hasil olur. Ornegin ona gore Mekke
ve Basra gibi beldeler ile ge¢mis kavimlerin varligi hakkindaki haberden kaynakl bilgi, duyu-
lardan hasil olan bilgi gibidir. Dolayisiyla onu inkar eden, miisahedeye dayali bilgiyi inkar eden
kimse gibidir. Ebl Ya'l4, miisahede gibi haberin ilim ifade etmesinin, tekrar ve tevatiire ihtiyag
duymamasi gerektigi iddiasina soyle cevap vermektedir: “Habere dayali olan bilgi ile miisahedeye

[39] Ramazan Ozmen, “Hanbeli Fikih Usficiilerinin Miitevatir Haberlere Yaklasimlar1”, [sldmi [limler Dergisi 2 (Giiz 2007);
34,

[40] EDba Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/855-856.
[41] Eba Ya'la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/843.
[42] Ebu Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/856.

[43] H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2006), 32/210.

[44] Ebu Ya'la el-Ferrd) el-‘Udde, 3/841-843.
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dayall bilgi, belirtilen hususta birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Cilinkii miisahededen kaynakli
bilgi, aklin kemalinden kaynaklanir. Zira kdmil akil sahibi, bir seyi miisahede edip onu bilmemesi
sahih degildir. Haber/lerden kaynakh bilgi ise béyle degildir. Ctinkii ytice Allah, haberle olusacak
bilgiyi ddete gdre tevdtiire baglamistir. Dolayisiyla haberle ilmin vukuu, séz konusu ddete tabidir.*!
Dolayisiyla aralarindaki bu farka ragmen miitevatir haber, miisahede gibi ilim ifade etmektedir.

Karsit goriiste olanlarin ileri siirdiigl iki gerekce ve Eb( Ya'la'nin bu gerekgelere verdigi
cevaplar soyledir:

1. Eger miitevatir haber, ilim ifade ediyor ve mazereti ortadan kaldiriyorsa tevatiirle bilindigi
icin, Hz. Muhammed'’in niibiivvetinin inkar edilmemesi gerekir. Bu konuda tevatiir olmasina
ragmen Hz. Peygamber’in niiblivveti kati bir sekilde ispat edilmedigine gére miitevatirin ilim
ifade ettigi davasi batil olmus olur.

Eb{ Ya'la bu gerekgeye soyle cevap vermektedir: Hz. Peygamber’in peygamberliginin siibutu,
kendiliginden bilinen zariri bir sey olmayip dyet ve mucizelerle bilinmektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in peygamberligi hakkindaki inkar, haberlerle alakali olan bir manadan kaynakl
olmayip niibiivvet bilgisinin zar@irl olmamasindandir. Bu bakimdan Hz. Muhammed’in niibiivveti,
bazilarinca inkiara maruz kalmaktadir. ¢!

Eb( Ya'la'nin bu itiraza verdigi bir diger cevap da sudur: Karsit goriiste olanlarin haberi
reddetmeleri, onun ilim ifade etmeyecegini gostermemektedir. Zira (miinkirler) mucizelere
taniklik etmelerine ragmen onlar1 gérmezden gelip inkar etmektedirler. Sonug olarak miisa-
hedeye dayali konularda ilim ger¢ceklesmesine ragmen mucizeleri ve Hz. Peygamber’den gelen
haberleri reddetmislerdir.”™!

2. Yahudiler, Hz. Musa’nin seriatinin ebedi oldugunu; Hiristiyanlar ise Hz. Isa'min é1diirildigi-
nii ve carmiha gerildigini haber vermektedirler. Biiyiik bir say1 ve kalabalik olmalarina ragmen
verdikleri haberle kesin bilgi vuku bulmaz.

Bu gerekceye Ebi Ya'la sdyle cevap vermektedir: Miitevatirin ilk, orta ve son tabakalarinin say1
coklugu bakimindan egit olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 ¢ok sayidakilerin, az sayidakilerden
riviyette bulunduklarinda haberlerinin dogrulugu konusunda ilim gerceklesmez. Hz. [sa'nin
oldirtlmesini gordiiklerini haber veren Hiristiyanlar, az bir sayida olduklari i¢in onlardan
haber aktaranlar ¢ok olsa da ilgili haberleri ilim ifade etmez. Yahudilerin s6z konusu haberi de
boyledir. Clinkii Buhtunnasr, onlari katletmistir. Bundan dolay1 haberleri, kendisiyle tevatiiriin
sabit oldugu tiirden degildir.1*8!

Bu bakimdan, Stimeniyye firkasinin ileri stirdiigii gorts batil olup, miitevatir haber ilim ifade
etmektedir. Fakat miitevatir haberin ifade ettigi bilginin biitiin insanlar tarafindan dogrulan-
masi sart degildir. Eb{i Ya'la'nin belirttigine gore Yahudilere gore, miitevatir haberin ifade ettigi
bilginin insanlar tarafindan tekzib edilmeme sarti bulunmaktadir. Eb{ Ya'la’ya gére miitevatir
icin boyle bir sart aranmadig1 gibi Hanbelilerin kabul ettigi kriter agisindan da bu zahir olan bir
durumdur. Ciinkii Imam Ahmed b. Hanbel (61. 241/855), Allah’in sifatlariyla ilgili haberleri ilim
ifade ettikleri i¢in kabul etmistir. Oysa bu tiir haberlerin kabul edilmeleri hususunda alimler
ihtilaf halindedirler.*”!

[45] Ebu Ya‘la el-Ferrd) el-‘Udde, 3/841-843.
[46] Ebu Ya‘la el-Ferrd) el-‘Udde, 3/843.
[47] Ebu Ya’la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/843.
[48] Ebi Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/843.
[49] Ebu Ya'la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/845.
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2.1.2. Tevatiirden Hasil Olan Bilgi Tiirii

Ustlciiler, miitevatir haberden hasil olan bilginin ne tiir bir bilgi oldugu; yani zar@ri (zorunlu)
bir bilgi mi yoksa nazari (istidlali) bir bilgi mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Ebl Ya’l3,
miitevatir haberden hasil olan bilginin zorunlu oldugunu ve bu gortisiin de ilim ehlinin ¢ogun-
luguna ait oldugunu belirtir ve bu goriisii su sekilde temellendirir: “Eger miitevdtir haberden
kaynaklanan bilgi zorunlu degilse béyle bir ihtimal, niibiivvet konusunda siipheye sebep olur ki
bu da cdiz degildir"*" Diger bir gerekcesi de sudur: “Eger miitevdtirden hdsil olan bilgi istidldl
cihetiyle bilinseydi onu sadece te'vil ve nazar ehli olanlar bilebilirdi. Bu bilgi te'vil ve nazar ehli
olmayan ¢ocuklara da hdsil olduguna gére onun zorunlu bir bilgi oldugu sabittir.”>!}

Hanbeli usiilciilerden ibn Akil, bu konuda hocas1 Ebi{ Ya'la’yla ayn1 goriisii paylasmaktadir.'5?
Eb( Ya'la'nin bir diger talebesi Ebu’l-Hatab el-Kelvezani ise hocasina muhalefet ederek, tevatiir-
le hasil olan ilmin nazari oldugunu savunur. O, bu goériistiint su sekilde temellendirir: Tevatiir
yoluyla bize ulasan haberlerin dogrulugu istidlal yoluyla bilinmektedir. istidlale dayali olan her
bilgi nazari oldugundan, tevatiir yoluyla elde edilen bilgi de nazaridir. Nitekim tevatiir yoluyla
aktarilan bilginin dogrulugu; haberi verenlerin olay1 gérerek ve isiterek aktarmalart, farkli yer ve
zamanlarda bulunmalari, kendilerini yalan tizerinde ittifak ettirecek bir sebep bulunmamasina
ragmen ayni haberi naklettikleri, bu sebeple boyle bir haberin aklen ve ddeten yalan olmasinin
imkansiz oldugu, seklindeki dnciil ve sonuglardan olusan istidlal yontemine dayanmaktadir.>*

Hanbeli usilciilerden ibn Kudame ise Eb{i Ya'la’nin goriisiiniin sahih oldugunu belirtir ve su
degerlendirmede bulunur: Tevatiirle aktarilan bilgiler, Mekke'nin ve Kabe'nin varligi tiiriinden,
her insanin kabul etmek zorunda kaldigi bilgilere benzer. Nazari olan bilgilerden siiphe edilebilir,
bu tiir bilgiler herkes tarafindan bilinmeyebilir. Oysa zorunlu bilgiler siipheye konu olmazlar.
Tevatiirle sabit olan bilgi ise siipheye konu olmaz ve herkes tarafindan bilinir.** Dolayisiyla
tevatiir yoluyla elde edilen bilgi, nazar ve istidlale ihtiya¢ duyulmadan ilim ehli olsun veya olmasin
herkes tarafindan anlasildigi i¢in zarari olup istidlali degildir.

2.1.3. Tevatiiriin Sartlari

Miitevatir haber, oldugu gibi kayitsiz sartsiz kabul edilmemektedir. Ancak kendisinde birtakim
sartlarin bulunmasiyla kabul edilir. Bu sartlar da miittefek{in aleyh ve muhtelefin fih olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Alimler tarafindan ittifak ile kabul edilen sartlar, haber verenler (muhbirin)
ve isitenler (sami‘in) ile ilgili olan sartlar olmak iizere iki kisimda incelenmektedir.[*>! Hanbeli
ustl kaynaklarinda gecen ve ittifakla kabul edilen {i¢ sart sunlardir: 1. Miitevatirin ravileri, du-
yulara dayali zorunlu ilim ifade eden seyler hakkinda haber vermeleri gerekir.>®! Bundan dolay1
kalabalik bir grup (cemm‘u’l-gafir), alemin sonradan var olusunu (hadis) ve peygamberlerin
dogrulugunu haber verse onlarin haberi ile bizim i¢in ilim hasil olmaz. Zira bu iki konu, duyulara
dayali zorunlu ilim ifade eden tiirden degildir. 2. Haberin iki tarafi (ilk ve son tabakasi) ve ortasi bu
sifatta ve de sayinin kemalinde esit olmalidir. Zira her dénem, diger dénemden bagimsiz oldugu
icin kendisinde s6z konusu sartlarin bulunmasi gereklidir. Bundan dolay1 ¢cok olmalarina ragmen

[50] Ebu Ya‘la el-Ferrd) el-‘Udde, 3/847-848.
[51] Ebi Ya’la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/848.

[52] Ebi'l-Vefa Alib. Akilel-Bagdadi, el-Vazih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1420/1999), 4/336.

[53] Ebu’l-Hatab el-Kelvezani, et-Temhid, thk. Mufid Muhammed Eb{i A'mse (Cidde: Daru’l-Medeniyy, 1985), 3/24-25.

[54] Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, thk. Sa’bdn Muhammed Ismail (Beyrut: el-Mektebe-
tu’l-Mekkiyye, 1998), 1/290.

[55] Ebi’l-Hasan All b. Stileyman el-Merdavi, et-Tehbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, thk. ‘Avd b. Muhammed el-Karni (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 4/1778; Nemle, Ithdfu zevi'l-besdir, 3/93.

[56] Kelvezani, et-Temhid, 3/31; ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir, 1/296; Merdavi, et-Tehbir, 4/1778.
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Yahudilerin, getirdigi hitkimlerin neshedilmeyecegine dair Hz. Musa’dan yaptiklari ndkil hakkinda
ilim olusmaz.*”! 3. Haberi nakledenlerin yalan tizerine ittifak etmelerinin aklen imkansiz olmasi.®
Zikredilen sartlar, haberi verenlerle ilgili olanlardir.>® Miitevatir haberi isitenlerle ilgili sartlar
ise sunlardir: 1. Haber, sami’in zorunlu olarak bilecegi bir hususla ilgili olmamalidir. Ciinkii bu,
var olan seyi tahsil etmek olur ki bu ise faydasizdir. 2. Isitenin ilim ehli olmasi. Zira tevatiiriin
ifade edecegi ilmin hasil olmasi, ehil olmayan kimse icin imkansizdir. 3. Haberi isitenin o haber-
den farkl bir itikada sahip olmamasi. Bu, Stadan Serif Murtaza’'nin (6l. 436/1044) Hz. Ali'nin
hilafetini tevatiir ile ispatlamak icin dne siirdiigii bir sarttir. Usilciilerin ¢cogunlugu tarafindan
bu sart reddedilmektedir.®! Haberi nakledenlerin Miisliiman ve adil olmalari ise tevatiir i¢in
sart degildir. Ciinkii tevatiiriin ilim ifade etmesinin baslica sebebi, haber verenlerin ¢cok olmalar1
bakimindan yalan lizerinde ittifak etmelerinin tasavvur edilmeyisidir. Bu durum Miisliimanlarda
miimkiin oldugu gibi kafirlerde de miimkiindiir. Ayni sekilde belli bir sayiyla sinirli olmalar1 ve
ayni beldeden olmamalari da sart degildir. Hacilar, kendilerini hac ibadeti yerine getirmekten
alikoyan bir olay1 ve Cuma namazina ehil olanlar da kendilerini namazdan men eden bir olay1
haber verdiklerinde, belli sayida olmalarina ve ayni beldede olmalari1 bir yana, bir camide olma-
lar1 bile dogru séylediklerini anlamak i¢in yeterlidir.[!! Sart olarak kabul edilmeyen bu hususlar,
miitevatirin ravileriyle ilgili tartismali olan sartlardir. Nitekim Safii fakih ve ustlcii ibn ‘Abdan
el-Hemedani (61. 433/1042) Islam ve adaleti tevatiir sarti saymaktadir. Bazi fakihler de, miitevatir
haberin ravilerinin ayri1 beldelerden ve belli bir sayiyla sinirli olmamalarini sart kosmaktadirlar.[¢?!

Tevatiiriin sartlari i¢in 6zel bir baslik agmayan Ebi Ya‘la, miitevatir haber ile ilgili kimi ko-
nularda satir aralarinda miitevatir haberin ilk, orta ve son tabakasinin sayisal ¢cogunlukta esit
olmasi sartini, Hz. [sa'nin katledilmesini haber veren Hiristiyanlarin haberiyle ilmin hasil olma-
yisina gerekge olarak zikretmistir. Haberi nakledenlerin yalan iizerine ittifak etmelerinin aklen
miimkiin olmayacak sayisal ¢cogunlukta olmalar1 sartina da tevatiirde belli bir sayinin gerekli
olmadig1 konusunda deginmistir.'®® Yukarida da gectigi tizere s6z konusu sayisal ¢cogunlugun
asgari olarak dortten yukari olmasi gerekir. Onun diger sartlar hakkindaki kanaatinin ne oldugu
ise tespit edilememistir.

2.1.4. Miitevatir Haberin Gizlenmesinin (Kitman) Hiltkmii

Tevatiir tarikiyle nakledilmesine ihtiya¢ duyulan bir konunun, tevatiir ehli kimseler tarafin-
dan gizlenmesinin hiikmii tartismal bir husustur. Hanbeli usilciilerin de icinde oldugu fukaha
ve usll alimlerinin cumhuruna goére nakledilmesine ve bilinmesine ihtiya¢ duyulan hususlarla
ilgili haberlerin, tevatiir ehli tarafindan gizlenmesi ciz degildir. IimAmiyye Sia’sina gore ise bu tiir
haberlerin, bir sebebin bulunmasi halinde gizlenmesi caizdir.[** Onlar bu gorislerini, Hz. Ali'nin
hilafeti hakkinda naslarin oldugu ancak sahabe tarafindan gizlendigi iddiasina dayandirmislardir.®>!
Eb1 Ya‘la, Sia'nin s6z konusu iddiasini reddetmektedir. Ona gore miitevatir haberin gizlenmesi,
miitevatir haberin ifade ettigi konunun hilafin1 haber vermek gibi cirkindir. Dolayisiyla tevatiir
ehlinin boyle bir sey hakkinda ittifaklar1 caiz degildir. Ayrica ona gére Hz. isa’nin besikteyken

[57] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/296-297; Merdavi, et-Tehbir, 4/1779.

[58] Kelvezani, et-Temhid, 3/31; Merdavi, et-Tehbir, 4/1778.

[59] Merdavi, et-Tehbir, 4/1778.

[60] Nemle, ithdfu zevi'l-besdir, 3/110.

[61] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/299-300.

[62] bk.Merdavi, et-Tehbir, 4/1796-1798.

[63] Ebi Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/843, 855-856.

[64] Ebu Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/852; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/302; Nemle, ithdfu zevi’l-besdir, 3/116-117.
[65] Ebii Ya'la el-Ferra, el-‘Udde, 3/852; Kelvezani, et-Temhid, 3/33; ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/300.
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soyledigi sozlerin Hiristiyanlar tarafindan nakledilmeyip gizlenmesinin miitevatir haberin giz-
lenmesine gerekce olarak verilmesi yersizdir. Zira Hz. Isa'nin o sozleri, peygamberliginden ve
Hiristiyanlarin ona tabi olmasindan 6ncedir.®®! Sonug¢ olarak, Sia'nin ileri siirdiigii gerekceler
onlarin goriisiinii desteklememektedir. Bunun i¢in nakledilmesine ve bilinmesine ihtiya¢ duyulan
hususlarla ilgili haberlerin, tevatiir ehli tarafindan gizlenmesi caiz degildir.

2.2. Ahad Haber

Ahbarii’'l-ahad veya bunun tekili olan haberu’l-vahid kavramlari, ilk donemlerde s6zliik anlam-
lar1 iizerinden kurgulanmis, daha sonraki donemlerde ise bu tamamen terk edilerek; bir kisinin
diger bir kisiden rivayet ettigi haber ile birden fazla kisinin rivayet ettigi haber arasinda fark
gozetilmeksizin ayni kategoride degerlendirilmistir.[¢”!

Hanefi usilciilere gore miitevatir ve meshir haberin;®® diger usil dlimleri arasinda ise belli
bir ayrima gidilmeksizin miitevatir haberin karsiti olarak kullanilan!®” 4had haber, “tevatiir de-
recesine ulasmayan haber” seklinde tarif edilmistir.’%! Eb{ Ya'la ise 4had haber i¢in herhangi bir
tarif yapmadan dogrudan 4had haberle amel konusuna baslamaktadir.”!!

2.2.1. Ahad Haberin Bilgi Degeri

Ahad haberlerin, ilim ifade edip etmemesi hususunda imam Ahmed’den iki farkl rivayet
bulunmaktadir. Bir rivayete gore ahad haber ile ilim hasil olmaz.!”? Bu, fikih ve usil alimlerinin
cumhuru ile miiteahhirinin de iginde bulundugu Hanbelilerin cogunlugunun savundugu goristir.[”!
Bu gorts icin pek cok delil ileri siirtilmiistiir. O gerekcelerden bazilari sunlardir:

1. Isitilen her haberin tasdik edilmemesi. Zorunlu olarak biliyoruz ki her duydugumuz haberi
tasdik etmiyoruz.[* Zira yalan olma ihtimali bulunmaktadir. Bu bakimdan dhad haber/
ler ilim ifade etmezler. Bu delil, karsit goriiste olan kimsenin “Ben de duydugum haberin
ilim ifade ettigini diistintiyorum” deme ihtimalinden dolay1 zayif gértlmistiir. Clinki bu iki
diisiinceden; yani duyulan haberin ilim ifade ettigini diisiinmek veya ilim ifade etmedigini
diistinmek biri digerinden 6ncelikli olmayip”*! ayni derecededirler. Dolayisiyla birini digerine
tercih etmek tercih bila miireccih olmus olur.

2. Ahad haber ilim ifade etmis olsaydi iki zittin ictimar imkansiz oldugundan iki celisik (mii-
tedr1z) haberin viirudu sahih olmazdi. Varid olduklarina gére ahad haber ilim ifade etmez.

3. Haber-i vahid ilim ifade etmis olsaydi ilim ifade eden Kur’an ve miitevatir haberler dere-
cesinde olur ve onlar1 neshetmesi cdiz olurdu. Bunun céiz olmamasi gosteriyor ki haber-i
vahid, daha alt bir mertebede oldugu i¢in Kur’an ve miitevatir haberler gibi ilim ifade etmez,
zan ifade eder.

4. Haber-i vahid ilim ifade etmis olsaydi sahitlik konusunda iki ve daha fazla sahidin aranma-
sina ihtiya¢ duyulmazdi. Tek bir sahit ile de hiikiim vermek yeterli olurdu.

[66] Ebi Ya‘la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/853-854.

[67] Hamit Sevgili, “Ebii ishak es-Sirazi'nin Usiil Anlayisinda Ahad Haberin Epistemolojik Degeri”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 42 (2019), 231.

[68] Pezdevi, Kenzii'l-viistil, 152; Molla Hiisrev, Mirdtii’l-usiil, 211.

[69] ibn Kudame, Ravzatii’n-nézir, 1/302; Merdavi, et-Tehbir, 4/1802.

[70] Merdavi, et-Tehbir, 4/1802.

[71] Ebu Ya’la el-Ferrd) el-‘Udde, 3/857.

[72] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/302-303.

[73] Nemle, [thafu zevi'l-besdir, 3/123.

[74] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/303.

[75] Nemle, ithdfu zevi'l-besdir, 3/122.
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5. Ahad haber; bilgi ifade etmis olsaydi miitevatirde oldugu gibi 4had haberlerde de adil ve fasik

kimse esit kabul edilirdi.”® Boyle olmadigina gore, haber-i vahid ilim ifade etmemektedir.

imam Ahmed’den yapilan diger bir rivayet ise ahad haberin ilim ifade etmesidir. Rivayet edil-
digine gére Imam Ahmed, rii’yet (ahirette Allah’t gérme) ile ilgili olarak séyle demistir: “Onun
hak oldugunu biliyoruz ve onunla ilgili bilginin kesinligini kabul ediyoruz.”"”' Hanbeli ustlciiler,
Ahmed b. Hanbel'in bu ibarelerden kastinin ne oldugu hususunda ihtilaf edip su ihtimalleri tahric
etmislerdir:

1 Ahad haber, her konuda degil de rii’yetu’llah gibi bazi konularda ilim ifade eder. Ri’yetu’llah

ve benzeri konularla ilgili 4had haberler; ravilerinin coklugu, immetin kabulii ve ravilerinin
sidkina delalet eden karinelerle desteklenmeleri sebebiyle ibn Kudame’ye gére manevi
miitevatir olma ihtimalleri bulunmaktadir. Zira miitevatir i¢in belli bir say1 sart1 aranma-
maktadir.["®

. Ahmed b. Hanbel’e gére ahad haber mutlak olarak; yani rii’yetle ilgili olsun olmasin ilim ifade

eder. Rii'yet konusunu zikretmesi ise 6rnek babindandir. Baz1 Hanbeliler, muhaddislerden
bir cemaat ve Zahiriler bu goristedirler.[” Onlara gore ahad haber herhangi bir konuyla
sinirh kalmaksizin her konuda bilgi ifade eder.

. Destekleyici karineler bulundugunda haber-i vahid ilim ifade eder. O karineler de sunlardir:

a. Adil, sika (gtivenilir) ve mutkin (gafil ve unutkan olmayan) olan imamlar tarafindan rivayet
edilmesi b. Farklilik arz etmeyen, bir birine esit olan yollarla nakledilmesi c. Ummetin onu
kabul ile karsilamasi d. Higbir miinkir tarafindan inkar edilmemesi. Bu dnceki (c) karinenin
mefhumundan zaten anlagiliyor.® Bu goriis sahipleri, delil olarak su hususlari ileri stirmek-
tedirler: 1. Hz. Eb{ Bekir ve Omer, isittikleri ve duyduklar bir seyi haber verseler, onlardan
isiten kimse de onlar sika kabul ettiginden herhangi bir siiphe meydana gelmez. Ikisinin
haberinin, ilim ifade etme sebebi o haberi kusatan karinelerdir. O da sdmi’in, onlar1 sikalik,
adalet ve itkan vasiflariyla muttasif olarak kabul etmesidir. 2. Selef, Allah'in sifatlariyla ilgili
olup tasdik edilmeleri ve iceriklerine inanmanin vacip oldugu, fakat ameli yont bulunmayan
haberlerin nakledilmesi konusunda ittifak etmislerdir. Bu konuyla ilintili haberler ahad
olduklar1 halde, ilim ifade etme nedenleri immetin kabuliiyle desteklenmeleri ve inkar
edenlerin bulunmamasi bunu gerektirir. 3. Ummetin kabulii, bu nevi haberlerin sihhati
hakkinda icmadir. icma da kat‘1 bir delildir. O halde bu nevi 4had haberler ilim ifade ederler.!

Haber-i vahidin ilim ifade etmedigini savunan alimlerin ileri stirdiigli yukaridaki delillere, Eb{i
Ya'la ile ayn1 gériisii paylasan ibn Kudame tarafindan su itirazlar yapilmistir:

1. “Ciinkii biz zorunlu olarak biliyoruz ki her duydugumuz haberi tasdik etmiyoruz.” deliline,

“Biz -bu tiir- 4had haberleri kendilerinde bulunan giivenirlik ve immetin kabulii karinesiyle,
ilim ifade eden olarak kabul ediyoruz. [Yoksa bizzat ilim ifade eder, demiyoruz.]”

. “Ahad haberin ilim ifade etmesinin kabulii durumunda, iki miteariz haberin viirudunun

sahih olmamasi gerekir. Zira bu, imkansiz olan iki zittin bir arada bulunmasi olur. Miiteariz
haberler varid olduguna gore ahad haber ilim ifade etmez.” Bu gerekceye Kur’an ayetlerinde
ve miitevatir haberlerde ¢eliski olmadig1 gibi karinelerle desteklenmis ahad haberlerde de
celiski bulunmamaktadir, seklinde cevap verilmistir.

[76]
[77]
[78]
[79]
(80]
(81]

ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 1/303; Nemle, [thdfu zevi’l-besdir, 3/123-125.
Ebi Ya'la el-Ferrd’, el- ‘Udde, 3/900; Nemle, ithafu zevi’l-besdir, 3/125.

ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/303-304.

ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/304; Nemle, [thafu zevi'l-besdir, 3/127.

ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/304; Nemle, [thdfu zevi’l-besdir, 3/128-129.
ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 1/304; Nemle, [thdfu zevi’l-besdir, 3/129-131
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3. “Haber-i vahid, ilim ifade etmis olsaydi sahitlik konusunda iki ve daha fazla sahidin aran-
masina ihtiya¢ duyulmazdi. Tek bir sahit ile hiikiim vermek yeterli olurdu.” deliline, “Bir
sahidin sahitligine dayanarak hiikiim vermek ise gerekli degildir. Ciinkii hakim bildigiyle
hiikiim vermiyor. Ancak dogruluk mazinnesi (yeri) olan beyyine ile hitkmediyor” seklinde
cevap verilmistir.

4. “Ahad haber bilgi ifade etmis olsaydi miitevatirde oldugu gibi ahad haberlerde de adil ve
fasik kimse rivayet etme bakimindan esit olurlardi...” deliline ise aradaki farkin karinelerden
(ravinin adil-sika olmasi) kaynaklandigina isaret edilerek, itirazda bulunulmustur.®?

Eb{ Ya'ld'ya gore ahad haber, zarir] bilgi ifade etmeyip istidlal yoluyla ilim ifade eder. Ona gore
istidlal su dort durumda ilim ifade eder:

1. Ummetin kabulii durumunda.

2. Hz. Peygamber’in yalana onay vermeyeceginden dolay1 ondan (s.a.v) isittigini ve inkar et-
medigini iddia eden birinin haber vermesi.

3. Masum ve dogrulugu delilden kaynakli oldugu icin Hz. Peygamber’in tek basina haber ver-
mesi.

4. Bir kimsenin, kendisinden pek ¢ok kimsenin isittigini ve hi¢cbirinin inkar etmedigini iddia
ederek naklettigi haber. Bu durumlarda ahad haberden kaynaklanan bilgi kesbidir. Zira
nazar ve istidlalden kaynaklanmistir.®¥ Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla s6z konusu
mevzuda Ebii Ya‘'la, imam Ahmed'’in séziinden tahric edilen ii¢iincii goriisii tercih etmektedir.
Bu bakimdan, ahad haberin ilim ifade etmedigini kabul eden cumhurun goriisiine kismen
katilirken kismen de muhalif davranmistir. S6yle ki; karineler bulundugunda haber-i vahid
ilim ifade eder. Bulunmadiginda ise kesin bilgi ifade etmeyip zan ifade eder.

ibn AKil, bu konuda hocasina muhalif goriinmektedir. Ona gore ahad haber, zar(rf ilim ifade
etmedigi gibi kesbi ilim de ifade etmez.®* Ibn Akil'in konu hakkindaki gerekgelerinden®! biri
sudur: Inanglar, ilgili delillere gére deger ve kuvvet kazanir. Kisi ve kalplere etki de, miiessirin
kuvvetine goredir. Haber-i vahid, zirveye de ulassa onda sadece -dogru olmama olasiligiyla be-
raber - dogrulugunun kizbe tercihi s6z konusu olmus olur. Bu durumda cevaz verilen iki seyden
birinin galip olmasi halinde nefiste/kalpte ancak zan etkili olur. Kesinlik ve ilim ise hi¢bir sekilde
olmaz. Ciinki bu, ancak haber veren tek kisiden kizbin tecvizinin bulunmamasiyla hasil olur.®¢

2.2.2. Ahad Haberin Kabulii ve Ameli (Pratik) Degeri

Allah’a itaat ve teslimiyet anlayisiyla uyulan hiikkmiin (taabbiid) ahad haberle/haberlerle
viirudunun kabulii hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Sia alimleri ve Ebi Davud ez-Zahir{ (61.
270/884) gibi alimler, taabbudi konularda d4had haberin viirudunun aklen cevazini kabul etme-
leriyle beraber ser‘an kabuliine ise karsi ¢ikmislardir. Ahmed b. Hanbel, ibn Siireyc (61. 306/918)
ve Kaffal (6l. 365/976) gibi alimler ise hem akli hem de ser‘! olarak kabul etmislerdir. Bir kesim
ise ser‘an kabul ederken aklen ise kabul etmemislerdir.®”! Akli olarak bunun céiz oldugunu ve
nakli olarak da hicbir engelin olmadigini kabul eden Eb1 Ya'la, kabul ettigi goriisii akli olarak su
sekilde temellendirmektedir: “Dogru olmamasi cdiz olsa da bizim i¢in maslahatin, bir kisinin haber

[82] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/304, 309.

[83] Ebi Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/900-901.

[84] ibn AKil, el-Vazih, 4/403.

[85] Diger gerekgeler icin bk. ibn AKil, el-Vdzih, 4/405-408.
[86] ibn AKil, el-Vazih, 4/405.

[87] Ebii'r-Rebi‘Necmiiddin Siileyman b. Abdilkkavi b. Abdilkerim et-Tifi, Serhu Muhtasari’r- Ravza, thk. Abdullah b. Abdil-
mubhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408/1988), 2/119.
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verdigi sey (haber) ile amel etmede oldugu miimteni degildir. Baksana gitmek istedigimiz yolun
(tehlikeli oldugu hususunda) bizi korkutan/uyaran kimse oldugunda bize gereken, onun soyledigini
kabul etmemiz ve haberinde yalanci olmasi cdiz olsa da o yoldan gitmememizdir. Oyleyse bizim dint
konularda haber-i vahidin kabultiyle Allah’a ibadet etmemiz de ayni sekilde miimteni degildir.” Bu
cikarimdan hareketle dogabilecek olan “gidilecek yolun tehlikeli oldugu hususunda bizi uyar-
diginda fasik olan kimsenin haberine uymanin gerekliligi gibi fasik da olsa bir kimsenin haber
verdigiyle amel etmeye onay vermeniz gerekir” seklindeki itiraza Eb{i Ya'la, akla gore bu hususta
bir engelin olmadigi fakat bunu menetme konusunda nakli delillere miiracaat edilecegini belirtir.®!

Fukaha ile miitekelliminin cumhuruna gére ahad haberle amel, gerekli olan sartlar1 tasimalari
halinde vaciptir. Eb{i Alf el-Ciibbal’ye gore ser‘i konularda bir kisinin verecegi haber, makbul
olmayip en az iki kisinin aktardigi haber makbuldiir. Bidat ehlinden kimilerine gore ise dhad
haberin taabbudi konularda viirudu ve onunla amel higbir sekilde caiz degildir.®” Ahad haberin
kabuliiniin akli olarak caiz ve nakli olarak da hi¢bir engelinin olmadigini kabul eden Eb1 Ya‘l3,
onunla amel konusunda ise haberin kabuliiniin cevazi icin gerekli olan sifatlar (sartlar1) tasimasi
halinde vacip oldugunu kabul etmekte ve bu goriisii, Ahmed b. Hanbel’den yapilan farkli nakillere
dayandirmaktadir. S6z konusu nakillerden bazilari sunlardir:

1. “Restlullah’tan nakledilen haber, sahih olur ve sikalar tarafindan nakledilirse o siinnettir.
Dolayisiyla akleden ve kendisine ulasan kimseye onunla (o haberle) amel etmek diiser. O
birakilip da rey ve kiyasa ise iltifat edilmez.”

2. “Haber-i vahid geldiginde/nakledildiginde isnadi sahih ise onunla amel etmek vacip olur.
(Mesela) sahabe namazdayken onlara kible yoniiniin degistigine dair haber geldigi vakit
Kabe yoniine dondiiler”

3. “Isnadi sahih oldugunda haber-i vahid sahihtir” Dolayisiyla makbuldiir ve onunla amel edilir.*”!

Ahad haberle ameli gerekli goren Ebii Ya‘l3, bu goriisii ilk basta mezhebin kurucu imami Ahmed
b. Hanbel'e dayandirmis ve ardindan da delil olarak Kur’an, stinnet ve sahabe icmaini vermistir.
S6z konusu delilleri sunlardir:

1. Kur’an’dan delil, “Bununla beraber miiminlerin hepsinin toptan savasa ¢ikmalari dogru degil-
dir. Onlarin her kesiminden bir grup dinde yeterli bilgi sahibi olmaya ¢alismak ve seferden dédnen
topluluklarini uyarmak tizere geride kalmalidir. Umulur ki sakinirlar.” (Tevbe, 9/122) ayetidir.
Ebi Ya‘ld'ya gore ayette gecen “taife” kelimesi, ilgili oldugu gruptan sadece bir kisi olsa da yine
onun icin kullanilmaktadir. Mesela insan taifesi veya ulema taifesi denildiginde o taife birden ¢cok
kisi olabilecegi gibi bir kisi de olabilir. Dolayisiyla uyari icin geride kalacak taife, bir veya birden
cok Kkisi olabilir ve bir olsun ya da birden fazla olsun o taifenin uyarisi kabul edilir. Eb{i Ya'la soz
konusu ayetin delil olusunu soyle temellendirir: Konuyla ilgili olarak ayette iki delil bulunmak-
tadir. Birincisi ayetin “...seferden dénen topluluklarini uyarmak tizere geride kalmalidir.” kisminda,
eger makbul olmasaydi bireylerin donenleri uyarmasina emir ve tesvik olmazdi. Olduguna gore
makbuldiir. Ikinci delil de ayetin “...Umulur ki sakinirlar” kisminda da eger haber-i vahid ameli
gerektirmeseydi onunla uyarma vuku bulmazdi.*! Uyarma vuku bulduguna gore haber-i vahid
ile bildirilen hiikim makbuldiir.

2. Stnnetten delil, Hz. Peygamber’in dinf hiikiimleri civar bolgelere ve kabilelere teblig etmek
icin baz1 sahislari tek olarak géndermesidir. Ornegin; Hz. Eb( Bekir’i hac emiri, Hz. Omer’i zekat
memuru, Hz. Ali’yi Yemen’e kadi, zekat toplamasi icin Hz. Muaz’i Yemen’e gondermesi ve ickinin

[88] Ebi Ya’la el-Ferrd) el-‘Udde, 3/857-858.
[89] Ebt Ya‘la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/861.
[90] Ebu Ya'la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/859.
[91] Ebt Ya‘la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/862.
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ve de Mina giinlerinde (hacilarin kurban kesme giinleri olan Zilhiccenin 10, 11 ve 12. giinlerinde
Mina’da bulunduklari giinlerde) orucun haramligini duyurmasi i¢in bir kisiye emir vermesi gibi.
Eger haber-i vahid ile amel gerekli olmasaydi Hz. Peygamber, s6ziiyle amelin gerekli olmadigi
birini haber vermek i¢in gondermezdi. S6z konusu haberlere, haber-i vahid ile amel etmeyi
ispatlamak icin delil tegkil etmezler seklinde bir itirazin gelme ihtimali bulunmaktadir. Eb
Ya‘la, bu itiraza zikredilen haberler lafiz olarak ahad olsalar da iimmet onlar1 kabul edip onlarla
amel konusunda mutabakat sagladig i¢in toplu olarak manen miitevatirdirler, seklinde cevap
vermektedir.?! Dolayisiyla manevi miitevatir olduklari i¢in s6z konusu haberler, 4had haberle
amel etmeyi ispatlama salahiyetine sahiptirler.

3. Sahabe, haber-i vahid ile amel etmek konusunda icma etmistir. Onlar, aktarilan haberi
birbirlerinden kabul ediyor ve tevatiir veya istifaza yoluyla aktarilma talebinde bulunmuyordu.
Ornegin; Hz. Eb(i Bekir, ninenin mirasi konusunda Muhammed b. Mesleme ile Mugire b. Su’-
be’nin haberine uyarak, nineye mirastan 1/6’ya hiikkmetmistir. Daha sonra Hz. Omer de Hz. Ebii
Bekr’in bu hiikmiiyle amel etmistir. Hz. Omer, diisiik ceninin diyeti hususunda Hamel b. Malik’in
aktardigi hadise uyarak hiikiim vermis; “bunu isitmeseydik farkli hiikiim verirdik” demistir. Yine
Mecisilerden cizye alinmasi hususunda Abdurrahman b. Avf'in haberine; kadinin 6ldiiriilen
kocasinin diyetine miras¢i olacagi konusunda Dahhak b. Siifyan’in haberine uyarak, bu goriistin
aksi olan re’yinden vazge¢mistir. Hz. Osman, kocasi 6len kadin i¢cin meskenin vacipligi hususunda
Kureye’ binti Malik’in haberine uymustur. Hz. Alj, bizzat Hz. Peygamber’den isitmedigi hadisleri
aktaranlara yemin ettirerek haber-i vahid ile hiikiim vermistir. Eski kibleyi terk edip, yeni kible
olan Kabe’ye dénme gibi 6nemli bir konuda, Kuba halki 4had haberle amel etmistir. ibn Abbas,
sarf (paranin parayla satisi) akdinde kendi goriisiinden vaz gecip Eb( Sai’d’in (Sa’d b. Malik)
hadisi ile amel etmistir.*?!

Ebi Ya'la, Ciibbat’nin haber-i vahidin kabulii icin ileri siirdigii her tabakada iki kisinin rivayet
etmesi sartini ve bunu sahitlige kiyaslamasini ise kabul etmeyip cevap olarak “rii'yeti hilal ve
(cocugun dogumu hakkinda) ebelik konusunda bir kisinin sahitliginin kabul edilmesini” vermek-
tedir. Ayrica s6z konusu goriise gore zina konusunda oldugu gibi had (ceza) gerektiren konularla
ilgili haberlerin dort kisi tarafindan aktarilmis olmasi gerekir. Yine sahitlik, haberin kendileriyle
desteklenmedigi seylerle desteklenir. Soyle ki sahitlerin dinlenmesi i¢in halleri arastirilirken
haber ise arastirma olmadan zahiren adaletli olan kisiden kabul edilir.** Anlasildig tizeri ri-
vayet konusunun sahitlige kiyaslanmasi sahih degildir. Ciinkii rivayet, pek ¢cok hususta sehadet
konusundan ayrilir. (Mesela; sahitligin taabbudi yonii varken, rivayetin ise yoktur; belli kisiler
lizerinde sahitlik gerceklesirken, rivayet ise insanlarla ilgili biitliin hiikiimlerde gerceklesir.) Bu
nedenle, zina hususunda dort Kisinin rivayeti kabul edilmezken sahitlikleri kabul edilir.*!

Bu goriiste olmayanlarin, yukaridaki sahabe uygulamalarinin haber-i vahid ile amelin gerek-
liligine delil gosterilemeyecegi yoniindeki itiraz ve cevaplari ise soyledir:

1. “Sahabe, baska sebeplerden dolay1 bu haberlerle amel etmistir, yoksa ahad haber oldukla-
rindan degildir” itirazina soyle cevap verilmektedir: “Amelin haberlerle oldugunu sahabe acikca
zikretmistir. Zira Hz. Omer, “Bu (haber) olmasaydi baska bir hiikiim verirdik.” demektedir. O ha-
berlerde karine ve sebep takdir etmek ise Kitab ve miitevatir haberlerin nassiyla beraber karineler
takdir etme gibi olur ki, bu da biitiin delilleri iptal etme anlami tasir.”¢! Bu ise miimkiin degildir.

[92] Ebu Ya'ld el-Ferrd, el-‘Udde, 3/863-864.

[93] Ebi Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/865-869; ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir,1/313-318.
[94] Ebu Ya’la el-Ferrd) el-'Udde, 3/877.

[95] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir,1/328.

[96] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/ 321.
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2. Konu hakkindaki sahabe icmaina su itiraz yoneltilmistir: “Ashab, pek cok haberle amel etmeyi
terk etmistir” Ornegin; Hz. Peygamber, Ziilyedeyn’in haberini kabul etmemistir. Hz. Eb( Bekir,
ninenin mirasi hakkindan Mugire’nin haberini; Hz. Omer, Eb(i M{isd'nin izinle ilgili haberini; Hz.
Ali, Ma'kil b. Sinén el-Esce’i'nin Berva ile ilgili haberini; Hz. Aise, ibn Omer’in ailesinin aglamasi
sebebiyle 6liintin azap gormesi ile ilgili haberini reddetmistir. Bu itiraza da iki sekilde cevap
verilmektedir: 1. Bu sdyledikleri onlarin aleyhinedir. Ciinkii sahdbe, duraksadiklar1 haberleri
ravilerinin disindaki ravilerin muvéafakatiyla kabul etmislerdir. Bu muvafakatla tevatiir riitbesine
ulasmadigi gibi ahad derecesinden de gikmamistir.®” 2. Ashabin duraksamasi ise onlara has olan
bir takim 6zel anlamlardan dolayidir. Mesela; Hz. Peygamber’in Ziilyedeyn’'in haberinde duraksa-
masl, boyle bir hiikiimde tek kisinin kavliyle amel edilemeyecegini 6gretmek icindir. Hz. Eb{ Bekir,
Mugire'nin haberini reddetmemistir. Bu hiikmiin baska bir haber ile netlesmesini talep etmistir.
Bunda da sayet Mugire tek kalsaydi onun haberini kabul etmeyecegine delalet eden herhangi bir
sey yoktur. Hz. Omer’in bu tutumu ise, Hz. Peygamber’in hadisleri hususunda ihtiyath davranma
konusunda verilen bir derstir. Bunun i¢in Hz. Omer, Eb(i Musa’ya “Ben seni itham etmiyorum,
ancak insanlarin Peygamber (s.a.v.) adina hadis uydurmalarindan korkuyorum.” demistir.l¢!

Ebl Ya'la'nin talebesi Eb(i’'l-Hattab el-Kelvezani, hocasina muhalefet ederek ahad haberin
kabuliiniin ser‘an vacip oldugu gibi aklen de vacip oldugu goriisiinii savunmaktadir.**! Gerekge
olarak, aklen zarardan sakinmanin gerekli olmasini ve yararl olan seyin de yapilmasinin giizel/
iyi olmasini vermektedir. Soyle ki dogru oldugu zannedilen bir kimse, zararli olan bir seyi haber
verdiginde akla gore verdigi habere uyulmalidir. Zira zarardan sakinmak gerekir. Ayni sekilde dini
konularda da maslahat olan bir sey haber verildiginde o konuda Hz. Peygamber’e itaat etmek ve
zararl bir sey haber verildiginde ise o seyden sakinmak gerekir. Sonug olarak haber-i vahid ile
zannedilse ki Hz. Peygamber, yararl olan bir fiile davet etmektedir veya zararl olan bir seyi ya-
saklamaktadir her iki durumda da ona (s.a.v.) uyulmalidir.!*?? Bu konuda Kelvezani, usul eserinin
kaynaklarindan biri olan Ebii'l-Hiiseyn el-Basri’den etkilendigi gortilmektedir. Nitekim Kelvezani,
Ebi’'l-Hiiseyn’in konu hakkindaki gerekgesini oldugu gibi vermektedir.'°! Ayrica Kelvezani, soz
konusu gortsiini su ii¢ gerekceye de dayandirmaktadir:

1. Eger amel etme hususunu, sadece kesin olan deliller hakkinda varsayarsak -dini - hiikiim
islevsizlestirilmis olur. Ciinkii kat1 olan deliller nadirdir.

2. Hz. Peygamber, biitiin insanlar i¢in peygamber olarak gonderilmistir. Onun (s.a.v.) hepsiyle
konusmasi ve tebligin onlara tevatiir yoluyla ulastirilmasi da miimkiin degildir.

3. Nakledilen haber-i vahidde, ravinin dogrulugunun zannedilmesi halinde Allah’in ve Resftilul-
lah’in emrinin/hiikmiintin o haberdeki varlig1 agir basmis olur. Bu durumda ihtiyath olan,
racih olanla amel etmektir ki o da haber-i vahiddir.*%?! Boylece akil, bu ti¢c nedenden dolay1
ahad haberle amel etmeyi gerekli kilar.

Ebii Ya'la'nin goriisiinii paylasan bir diger Hanbeli ustlcii Ibn Kudame ise, 4had haberle amel
etmek aklen vacib olmadigi gibi imkansiz da degildir degerlendirmesinde bulunarak, aklen bu-
nun miimkiin olmadigini savunan goris ile bunun aklen vacip oldugunu savunan Kelvezani'nin
goriisiinii reddeder. Ayrica Kelvezan? nin ileri siirdiigii ilk iki gerekcesine de “Ahad haber ile amel
etmeme, hiikiimleri islevsizlestirmeyi gerektirmez. Zira beraeti asliyenin ve istishabin bekasi

[97] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir,1/322, 325.
[98] ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir,1/325-326.
[99] Kelvezani, et-Temhid, 3 /44.

[100] bk. Kelvezani, et-Temhid, 3/70-71.

[101] Ebit'l-Hiiseyn Muhammed b. Al b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fT usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimagk:
el-Ma‘hedu’l-Ilmi el-Fransi, 1385/1965), 583.

[102] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/312.
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miimkiindiir. Bunun ic¢in, onlarla hiiktimlerin tayini imkén dahilindedir. Hz. Peygamber, imme-
tinden kendilerine tebligin yapilmas1 miimkiin olanlara teblig ile yiikiimliidiir. Imkan1 dahilinde
olmayan kimselere ise teblig ile yikiimli degildir”, 13! diyerek ikinci gerekceye de itirazda bulunur.

Sonug olarak Ebii Ya'la, taabbudi konularin 4had haber ile aktarilmasinin aklen cevazini ve dini
olarak da hi¢bir engelinin olmadigini kabul eder. Haber-i vahid ile amelin vacip olusu konusunda
ise mezhebin kurucu imami1 Ahmed b. Hanbel’in gériistine katilir.

2.2.3. Ahad Haberin Kabuliiyle ilgili ihtilafli Olan Sartlar

Ravinin Miisliiman olmasi, ergen (balig) olmasi, adil olmasi ve zabt sahibi olmasi gibi haber-i
vahidin kabulii i¢in ittifakla kabul edilen sartlarla birlikte baska sartlar ileri siiriip siirmeme hu-
susunda alimler farkli tutumlara sahip olmuslardir. Eb{ Ya‘la'nin eserinde ele almasi ve ehemmi-
yetlerinden dolay1 bu baslik altinda, ahad haberin kabuliiyle ilgili sart olup olmamasi bakimindan
tartismali olan umi@imu’l-belva ve kiyasa uygunluk prensibi, had cezalarinda ve itikadi konularda
ahad haberin kabulii meselelerine yer verilecektir.

2.2.3.1. Haber-i Vahidin Umimii’l-Belvaya Aykir1 Olmasinin Hitkmii

Hanefi usilciiler, biitiin toplumu ilgilendiren bir hususla ilgili bilginin, miitevatir veya meshtir
diizeyinde bir haber ile sabit olmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu tiir bir bilginin haber-i vahid
ile sinirh kalmasi, o haberin makbul olmadigini gosterir. Bundan hareketle Hanefiler, cinsel uzva
dokunmanin abdesti bozmasi gibi biitiin toplumu ilgilendiren hususlarla ilgili ahad haberlerle
amel etmemektedirler.'** Usticiilerin bir kismina gore!'®) 4had haberin kabuliiyle ilgili bu kriter,
ilk olarak Kerhi (61. 340/952) tarafindan; Cessas’a gore['°! ise isa b. Eban tarafindan ortaya atilmis
ve sonraki Hanefi ustl alimleri!’*” tarafindan benimsenmistir.'* Bu goriisti kabul etmeyen Ebi
Ya'la, 6nce farziyeti genel olan; yani her Miisliimani ilgilendiren konularda haber-i vahidin kabul
edildigini belirtir. Delil olarak, herkesi ilgilendiren gustil konusunda sahabenin cinsel birliktelikte
inzal olmadan gusliin gerekli olup olmamasini Hz. Aise’ye sormalari ve bunun tizerine onun: “Stin-
net edilen bolge birbirine temas edince gusiil vacip olur. Ben ve Resitilullah yaptik, yikandik. ve
ayni sekilde ummii’l-belvadan olan ninenin miras1 hakkinda ashabin Hz. Eb(i Bekir’e miiracaat
edip onun s6zliyle amel etmelerini verir. Ayrica konu hakkinda su gerekce ve akli cikarimlarda
da bulunur: “Haber-i vahid, stibutuna ve kendisiyle amel edilmeye kesin delilin delalet ettigi sey-
lerdendir. (Oyleyse) kendisine riicuun kesin oldugu ayet mesabesinde olur. Haber-i vahid kiyas
icin asil (makis aleyh)dir. Clinkii haber-i vahidden hiikiim istinbat edilir. Zayif olmasiyla beraber
hiikiimlerin kiyasla ispati caiz olduguna gore haber-i vahid ile cevazi daha evladir.'*) Bu konudan
sonra Eb( Ya'la, haber-i vahidin umumu’l-belva olan konularda da kabul edildigini Hanefllerin
ise bunu kabul etmediklerini ifade eder ve yukarida zikredilen gerekcelere atifta bulunur. Ayrica
karsit goriiste olanlarin, satim ve nikah akitlerinin sartlari, namazda meydana gelen durumlar,
on ve arka disinda viicudun bir yerinden ¢ikan (kan ve benzeri) seylerle abdestin bozulmasi,
cenazeyle yiiriime, Harem topraginin (riba‘u Mekke) satisi/icaresi ve vitir namazinin viicubiyeti

[103] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/312-313.

[104] Zekiyyuddin $a’ban, Usali'l-fikh, trc. fbrahim Kafi Dénmez ( Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2012), 88; I. Hakka
Unal, I. Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: DIB yayinlari, 2012), 176-178.

[105] Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu'l-esrdr ‘an Ustili Fahrilislam el-Pezdvi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, ts.),
3/16.

[106] Cessas, el-Fustl, 3/113.

[107] Bk. EbG Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye,
1414/1993), 1/368; Ebll Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Is& ed-Debisi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- 1lmiyye, 1421/2001), 196.

[108] Sevgili, “Ebii ishak es-Sirazi’nin Usiil Anlayisinda Ahad Haberin Epistemolojik Degeri”, 239.
[109] Ebt Ya'la el-Ferrd), el- 'Udde, 3/878-881.
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gibi umumu’l-belvadan olan konulari haber-i vahid ile isbat ettiklerini de zikreder."'% Dolayisiyla
Hanefileri, ahad haberlerin kabulii hususunda kabul ettikleri kritere aykir1 davranmakla elestirir.

2.2.3.2. Haber-i Vahidin Kiyasa Aykir1 Olmasinin Hilkkmii

Ahad haber ile kiyas arasinda tearuzun gerceklesmesi durumunda, hangisinin digerine tercih
edilecegi hususunda usiil dlimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Safii usilciiler ve Eb{i Ya'la'nin
daicinde bulundugu Hanbeli ustlctilere gore kiyasa aykiri durumlarda haber-i vahid kabul edilir.
Yani haber-i vahid kiyasa tercih edilir."'") Maliki mezhebinin konuyla ilgili meshur gériisii imam
Malik’e (61. 179/795) ait oldugu belirtilen, kiyasin 4had habere takdim edilmesi gériistidiir. imam
Malik’in konuyla ilgili gerekgesi ise haber-i vahidde neshin, yanlisin, sehvin (yanilma), yalanin ve
tahsisin (daraltic1 yorum) gerceklesmesi, kiyasta ise sadece asil (makisiin aleyh) icin belirtilen
illetin asilda bulunup bulunmamasi problemi vardir. Bu bakimdan kiyas dhad haberden daha
kuvvetlidir. Bunun i¢in kiyasin haber-i vahide takdimi vaciptir.!1%

Haber-i vahidin kiyasa takdimini kabul eden Ebii Ya'la, Eb(i Hanife’nin ashabinin: “Haber-i
vdhid, ustle ya da usiliin manasina muhalefet ettiginde hiiccet olmaz, ustil kiyasina muhalefet
ettiginde ise kabul edilir” dedigini belirtir. Kabul ettigi goriise gerekce olarak da sahabe icmaini
ve bazi sahdbe uygulamalarini verir.[!*3l Eb(i Ya'la ve onunla ayni goriisti paylasan ustlciilerin
konu hakkinda ileri siirdiikleri baz1 gerekceler sunlardir:

1. Hz. Muéz, Kitab'i ve stinneti ictihAda takdim etmis ve Hz. Peygamber de bunu kabul etmistir.[!*4

2. Sahabe, ictihAdlarinda konuyla ilgili nas bulunmadiginda kiyasa basvurmuslardir. Ornegin;
bu nedenden dolay1 Hz. Omer, diisiik ceninin diyetinde Hamel b. Malik’in rivayet ettigi hadisi
(kiyasa) oncelemistir. Yine Hz. Omer, 6nceleri parmaklarin diyeti hususunda, diyetlerinin
birbirinden farkli oldugu ve bunu da parmaklarin yararinin farklihigina kiyaslayarak savu-
nuyordu. Kendisine, “Her bir parmakta (diyet olarak) on deve vardir.”[*'> Hadisi ulasinca bu
goriisiinden vaz gecip, haberle amel etmistir.''®) Bu mesele, sahdbe huzurunda vuku bulmus
hicbiri karsi ctkmamistir. Bu, onlarin bu konuda icma* ettiklerini gostermektedir.[**”)

3. Hz. Peygamber masumdur. Dolayisiyla ondan nakledilen s6z/ler, masum olanin s6z/leridir.
Kiyas ise ravinin istinbat ettigi hiikiimdiir. Galip zannin tercihinde, masum olanin kelami
tercih edilme yoniinden daha kuvvetlidir."'® Bundan dolay1 Hz. Peygamber’den dhad tarikiyle
rivayet edilen haberler, kiyasa tercih edilir.

4. [lletin asilda (makis aleyh) ve ashin hiikmiiniin ferde (makis) siibutu konularinda kiyas,
ictihada muhtactir. Haber-i vahid hakkinda ise sadece ravinin dogrulunun (sidk) siibutu
hakkinda i¢tihada ihtiya¢ duyulur. Zan ifade eden bir yol ile ravinin dogrulugu sabit olunca
ilgili habere gidilir ve (onunla amel edilir). Baska ictihada ihtiyac kalmaz. Ayrica ravinin
dogrulugunun ispat edilme yoluy, illetin ispat edilme yolundan daha iistiindiir. Ciinkii uzun
slire itaat etmesi ve giinahlardan uzak durma adeti, ravinin konustugu seyler hakkinda dog-
rulugunun tercih edilmesini gosterir. Bundan dolayi bu, illetin ispat yolundan daha evladir.**%!

[110] Ebt Ya‘la el-Ferrd’, el-'Udde, 3/878-881.

[111] Ebt Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/889; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/371; Amidi, el-Thkdm, 1/345.

[112] Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ibnii’'l-Kassar, Mukaddime fi usilii’l-fikih (Riyad: Daru’l-Muallime, 1999), 265-266.
[113] Ebt Ya'la el-Ferra), el- 'Udde, 3/888-889.

[114] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir,1/374.

[115] EbG David, “Diyat”, 19; Nesai, “Mevadih”, 46.

[116] Ebt Ya'la el-Ferra), el- 'Udde, 3/889-890; ibn Kudame, Ravzatii’n-nézir, 1/374.

[117] Eb( Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/890.

[118] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir,1/374.

[119] Ebt Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/891.
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5. Kendileri ve ifade ettikleri hiikiimler hakkinda ittifak bulunan deliller (ustl) bizzat asil olup
baska seylere kiyaslanmadiklari gibi haber de bizzat asil olup makis; yani baska bir seyin
fer‘i degildir. Bu itibarla, hakkinda ittifak bulunan aslin geregi (mucebi) nasil ki kuvvetliyse
haber-i vahidin mucebi de 6yle olup kiyastan ve gerektirdigi hiikiimden daha kuvvetli olur.*2%

6. Haber verenler cok olunca haber, ilim yani kati bilgi ifade eder. Kiyas ise, (asil ile fer* arasinda
benzerlik yonleri ne kadar ¢ok olsa da) kati bilgi ifade etmez. Dolayisiyla ilim ifade eden
(haber-i vahid), ilim ifade etmeyen (kiyastan) daha kuvvetlidir.[*2!]

7. Ebli Hanife’'nin ashabu ise usile (kiyasa) aykiri oldugu halde, seferde nebiz (hurma sirasi) ile
abdest almanin vacipligine; namazdayken giilmenin abdesti iptal ettigine hiilkmetmislerdir.'2?!
Dolayisiyla Ebli Hanife’'nin ashabi bile onun bu goriisiine muhalif davranmistir.

Hanbeli usilciilerden Ibn Kudame, Eb{i Ya'la’nin Eb(i Hanife’'nin ashabina nisbet ettigi “Haber-i
vahid, usile ya da us{liin manasina muhalefet ettiginde hiiccet olmaz, usil kiyasina muhalefet
ettiginde ise kabul edilir” s6ziinii direkt olarak ve de “Haber-i vahid, usiile ya da us{iliin mana-
sina muhalefet ettiginde hiiccet olmaz.” seklinde s6zilin bir kismini vererek aktarmistir. Ayrica
bu s6zii Eb(i Hanife’ye nisbet eder ve bu soziin fasit oldugunu belirtir. Bu elestiri, kanaatimce
iki agidan saglikh degildir. Birincisi, bu séziin EbQi Hanife’ye aidiyeti problemli oldugu halde ibn
Kudame, kesinlik (cezm) ifade eden “Ji” lafzin1 kullanmistir. ikincisi, Eb(i Hanife’nin -sayet ken-
disine ait oldugu kabul edilirse- kavlinde gecen “usiil” lafzindan neyin kastedildigi net degildir.
Usil (asillar) eger dini hiikiimlerin kaynagi olan Kur’an ve stinnet gibi asillar (kaynaklar) ise ki,
biitiin ulema bu takdirde haber-i vahidin reddedilecegi goriisiindedir. Eger ustilden kasit kiyas
ise (ki ibn Kudame’nin konu bashgindan ve degerlendirmesinden o anlasiliyor) bu da Hanefilerin
eserlerinde bulunan bilgilerle celismektedir. Zira Hanefilerden ilk dénem alimleri yani imam Eb{
Hanife, EbG Yusuf ve Muhammed mutlak olarak; yani ravi fakih olsun veya olmasin ahad haberi
kiyasa takdim etmektedirler.'23!

Ebii Ya'l3, Ibn Kudame’den farkh olarak konuya yaklasir ve su degerlendirmede bulunur: “Eb{
Hanife'nin ashabi ‘haber-i vahid Kitab, miitevatir siinnet ve icma‘a muhalefet ettiginde reddedi-
lir’ diyorlarsa bu konuda muvafikiz. ‘Eger usili kiyasa ve manasina aykiri oldugunda reddedilir’
diyorlarsa -ki Malikiler bunu kabul etmektedirler- bunun fasid oldugunu ag¢ikladik. (Ayrica) bu,
Eb( Hanife'nin mezhebi (gortsii) degildir. Ciinkl “kiyas, bozulmasini gerektirse de kisi, unu-
tarak orucunu yediginde orucu bozulmaz.” demistir. (Nitekim bu konuda) “Kisi, unutarak yiyip
ictiginde orucunu tamamlasin. Allah onu yedirmis ve icirmigstir.”?* seklindeki Eb(i Hiireyre'nin
haberiyle kiyasi terk etmistir.”*2°! Burada sozii edilen kiyas, ser‘in bircok konudaki hiikmiinden
cikarilan genel kural anlaminda olup hiikmii bilinmeyen meseleyi illet birliginden dolay1 Kur’an
veya slinnette hiikmii gecen meseleye kiyas anlamindaki ustli kiyas degildir. Bu bakimdan Ebii
Ya‘la'nin savundugu gorise delil teskil etmedigi gibi bir izlenim verse de esasinda su sekilde ge-
rekce olabilir: Birakin Eb{i Hanife'nin dhad haber-i usili kiyasa takdim etmesini o, dhad haber-i
s0z konusu meselede oldugu gibi genel kural anlamindaki kiyasa bile tercih etmektedir.

[120] Eb( Ya‘la el-Ferrd’, el-‘Udde, 3/891.
[121] Ebt Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/892.
[122] ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir,1/374.
[123] Serahsi, Ustil, 1/339.

[124] Ebi AbdillaAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedu’s-sahih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1433/2012),
“Savm”, 26 (No. 1933).

[125] Eb( Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/894.
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2.2.3.3. Had Cezalarinda Ahad Haberin Kabulii

Had cezalarinin haber-i vahid ile sabit olup olmayacagi konusunda alimler arasinda ihtilaf bulun-
maktadir. Cumhura gore, hadler konusunda ahad haber makbuldiir. Kerhi'nin de icinde bulundugu
Hanefilerin cogunlugu'?® ve Mutezileden Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye gorel'?”! ise haber-i vahid hadler
konusunda makbul degildir. Kerhi, Hz. Peygamber’in “Stiphelerle hadleri terk edin, uygulamayin.”
buyrugundan!?®! hareketle, dhdad haberin zan ifade etmesini siiphe olarak degerlendirerek haber-i
vahidin hadler konusunda hiiccet olusuna karsi ¢ikmistir.l'2?) Cumhurla ayni goriiste olan Ebii Ya'l3,
muhalif goriiste olanlarin arasindan Kerhi'nin adini zikreder. Aykir1 goriiste olanlar gortslerini,
“Had cezalar siipheyle diiser. Haber-i vahid, ilim ifade etmeyip zann-1 galib ifade eder. Dolayisiyla
stiphenin olusmasi mesabesinde olmus olur. Bunun i¢in, onun had ceza/larinin siibutu miimteni
olur” seklinde temellendirmislerdir. Ebii Ya'la, “Bu (gerekge), sahitlerin sahitligiyle had cezasina
hiikiim vermemeyi gerektirir. Clinkii onlarin sahitligiyle ilim hasil olmaz. Oysaki onlarin soztiyle had
cezasinin sibutu hakkinda ittifak etmisizdir. Bunun icin zikrettikleri gecersiz olur.” diyerek cevap
vermistir. Ayrica bu konu hakkinda Eb1 Ya'la, su gerekgeleri zikretmektedir:

1. Haber-i vahid, hakkinda bilgi olmayan ser'l konuyla ilgili haber olup dengiyle tearuz halin-
de de degildir. Bunun i¢in, had cezasi disindaki konulara kiyasla had cezasi konusunda da
onunla emel etmek vaciptir.

2. Sahitlerin sahitligi, zann-1 galib ifade ettigi gibi haber-i vahid de zann-1 galib ifade eder.
Onlarin sahitligiyle sabit oldugu gibi haber-i vahid ile de had cezas sabit olur.[*3%

Zikredilen bilgilerden de anlasildigi tizere Eba Ya'l, bu konuda cumhurun goriisiinii benim-
seyerek had cezalarinda ahad haberin hiiccet olduguna kanidir.

2.2.3.4. itikadi Konularda Ahad Haberin Kabulii

Haber-i vahidin, itikadi konularda hiiccet olup olmayacagi hususu 6teden beri alimler arasinda
tartismali bir konudur. Kelam alimleri itikadi bir konunun sabit olmasi i¢in, ilgili haberin stibu-
tu itibariyle kesinlik ifade etmesini sart kosmaktadirlar. Ahad haberin kesinlik degil zan ifade
ettigi kabul edildiginden bu tiir haberlerin inan¢ konularinin ispatinda kullanilmayacagi kabul
edilmektedir. Bu konudaki prensip “Miitevatir haber (kesin) ilim ifade eder, haber-i vahid ilim
degil, ameli gerektirir” seklinde formiile edilmistir."*" Bu goriiste olan usil alimlerine gére dhad
haber, ilim degil zan ifade ettiginden dolayi itikadi konularda kendisine itimat edilmez. Ameli
hiikiimlerde ise ancak muteber sartlarin kendisinde tahakkuk etmesiyle amel edilir/edilebilir.*3?!

Imam Ahmed’in, 4had haberlerin ilim ifade edip etmemesi hususundaki, ilim ifade ettigine
yonelik ikinci rivayetinin, ri’'yetu’llah gibi itikadi konulara has oldugu ihtimalinden hareketle,
onun ameli (fer'?) konularda oldugu gibi itikadi konularda da d4had haberi hiiccet olarak kabul
ettigi ileri siiriilmiistiir. itikadi konularda 4had haberin hiiccet olusu, Imam Ahmed’le sinirh tu-
tulmayip imam Malik, Safif (6. 204/820), ibn Hazm (61. 456/1064), ibn Kayyim el-Cevziyye (1.
751/1350), Bedreddin ez-Zerkesli (6l. 794/1392) ve Nasiriiddin el-Elbani (6l. 1420/1999) gibi
alimlere de nisbet edilmistir. Ahad haberin itikadi konularda hiiccet oldugu gériisii igin de Hz.

[126] Muhammed Abdiilall b. Nizdmiddin el-Ensari el-Leknevi, Fevdtihu'r-rahamilt bi serhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Da-
ru’l-Kubi'l-Ilmiyye, 1423/2002), 2/168.

[127] Ebt’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 571.

[128] Ebl Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddisi ve’l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit (Riyad: Mek-
tebetii'r-Riisd, 1409) 5/511 (No. 28497).

[129] Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2/168-169.
[130] Ebt Ya’'la el-Ferra), el-‘Udde, 3/887-888.

[131] Mehmet Ozsenel, itikadi Konularda Haber-i Vahidin Delil Olma Meselesi ve Kevseri'nin Konuya Bakigi, Divan Disiplinler
Arasi Calismalar Dergisi 37 (2014), 19/170.

[132] Sa'ban, Usil, 62-63.
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Muaz'in Yemen'e gonderilmesi ve dini hiikiimlerin ashab tarafindan teblig edilmesi delil olarak
gosterilir. Ozetle su husus iizerinde durulur; Hz. Muaz olsun diger sahabe olsun tek baslarina
Hz. Peygamber’'den 6grendikleri itikadl ve ameli hiikiimleri diger bolgelerde bulunan insanlara
teblig ediyorlardi ve o insanlar da bunu kabul ediyordu. Sayet haber-i vahid delil olmasaydi bu-
nun kabul edilmemesi gerekirdi.'*3! Kabul edildigine gore, ameli konularda oldugu gibi inangla
alakali hususlarda da ahad haber hiiccettir.

Eb1 Ya'la ise bu konuda her ne kadar acik bir ifade kullanmis olmasa da el-‘Udde’de gecen bazi
ibarelerden anlasildig1 kadariyla, ona gore itikadi konularda ahad haber hiiccet degildir. S6z ko-
nusu ibarelerden bazilari sunlardir: Miitevatir haber konusunda “Miitevdtir haberlerle hdsil olan
bilginin, blitiin insanlar tarafindan tasdik sarti yoktur. Bu, aslimiza gére zdhirdir. Ciinkii Ahmed (b.
Hanbel), sifatlarla ilgili olan haberleri isbat (kabul) etmigtir. O (tiir haberler), kabulii hususunda
insanlarin farklilik arz etmesine ragmen ilim ifade eder.”;*3* 4had haber ile taabbtidiin viirudunun
cevazi hakkindaki konuda da, karsit goriiste olan kimsenin muhtemel suali olan “..Kur’dn’in ve
ustil-i dinin (akdid konularinin) ishdtinda haber-i vahid ile amele cevdz vermeniz gerekir.**’ ve
haber-i vahid ile amelin viicubiyeti meselesinde de karsit goriiste olanin “Usiil-i diydndtta (dGhad
haber) kabul edilmedigi gibi fiiruda da kabul edilmez.” seklindeki hiiccetine cevap olarak “Bu
(soylenen), iki sahidin sahitligi ve (ustil-i dinde kabul edilmese de miiftiintin fiiru-i dinde kavlinin
kabul edilmesiyle ibtal olur.” demistir.[3¢]

2.2.4. Kur’an’in ve Miitevatir Siinnetin Ahad Haber ile Neshi

Kur’an’in ve miitevatir stinnetin haber-i vahid ile neshedilmesi usilciiler arasinda tartismali
bir konudur. Cumhur usflciilere gére her hangi bir mani bulunmadigindan dolay1 bu nevi nesih
aklen caiz, ser’an ise caiz degildir. Konuyla ilgili gerekceleri de sahabenin, Kur’an ve miitevatir
derecesinde olan siinnetin (hiikmiiniin) haber-i vahid ile kaldirilmayacagina dair icmalaridir.
Oyle ki, Hz. Omer, “Dogru mu yalan mi soyledigini bilmedigimiz bir kadinin séziinden dolay:
Rabbimizin kitabini ve peygamberimizin siinnetini terk etmeyiz.”**”! buyurmus ve sahdbeden
karsi ¢ikan olmamistir.

Bazi Zahiriler, Kur'an’in ve miitevatir stinnetin haber-i vahid ile neshine cevaz vermis, bir grup
usilci!*®® ise bunu Hz. Peygamber’in zamaniyla sinirli tutmustur. Bu goriisii savunanlar, Kuba
halkinin kiblenin neshi (degismesi) hususunda haber-i vahidi kabul etmelerini, Hz. Peygamber’in
Islam yurdu olan bélgelere nasih ve mensitihu nakleden sahabeden birini gondermesini ve ahad
haberle tahsisin cevazini gerekge olarak gosterirler.!*3%!

Ebl Ya'la'ya gore de Kur’an'in ve miitevatir haberlerin (siinnetin) ahad haberlerle neshi caiz
degildir. Clinkii stinnet iki yonden Kur’an'dan zayiftir. Biri Kur’an’da i‘cazin olmasi siinnette ise
olmamasi, digeri de Kur’an’'in okunmasinin ibadet siinnetin ise ibadet olmamasidir. Bu itibarla
kuvvetli olanin (Ku'ran) zayif ile (siinnet) neshi sahih degildir. Bu gerekgeyle Eb{ Ya'la, kuvvetli
olan miitevatirin zayif olan 4had haberlerle neshine karsi ¢ikmaktadir.**°! Cumhur gibi ona gore
de stinnetin Kur’an’i neshetmesi ser‘an cdiz olmayip aklen caizdir.**!

[133] ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir, 1/306.
[134] Ebt Ya’'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/845.

[135] Ebt Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/858.

[136] Eb( Ya‘la el-Ferrd’, el-‘Udde, 3/875.

[137] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/263-264.

[138] Baci (ol. 474/1081), Gazzali ve Kurtubi (6l. 656/1258) gibi alimler bu gruptaki ustlciilerdendir. (bk. Ahmet Batur,
“Fikih Ustilinde Ahad Haberle Nesh Meselesi”, Darulhadis Islami Arastirmalar Dergisi 5 (2023), 168.)

[139] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/263.
[140] Eb( Ya‘la el-Ferrd’, el-‘Udde, 3/794.
[141] Ebt Ya'la el-Ferra), el-Udde, 3/788, 801.
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3. Miirsel Haberin Hiicciyeti ve Ameli Degeri

Miirsel icin farkli tanimlar yapilmistir. Hadis alimlerine gore miirsel “tabiinden bir ravinin, ken-
disiyle Hz. Peygamber arasindaki sahabinin ismini atlayarak naklettigi hadis” anlamindadir. Usiil
ve fiiru alimlerinin kullanimina goéreyse “miinkati’, mu‘dal, miidelles ve muallak gibi senedinin
herhangi bir yerinde bir veya birden ¢ok ravisi diisen hadis” demektir.!**?! Eb{i Ya‘la, miirsel haber
icin “tabiinin (sahabeyi veya kendisi gibi bir tabilni atlayarak) Hz. Peygamber’den rivayette bulun-
masi veya tebei’t-tabiinin (tabilni atlayarak) sahdbeden sahabenin de Hz. Peygamber’den rivayette
bulunmasi gibi, ravinin (senedin) ortasindan birini terk etmesi/diistirmesi” seklinde bir agiklama
verir.'*% Sahabe miirseli, cumhura gore makbuldiir. Bu goriise aykiri olan gorts ise saz kabul edil-
mistir. 144 Sahdbenin disinda tabiin ve tebei’t-tabiinin miirsellerinin hiicciyeti konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Hadiscilerin cogunlugu ve fukahanin bir kismina goére miirsel hadis zayif olup hiiccet
degildir. Bazilarina goreyse birtakim sartlarla hiiccettir.'*! Safii ustlciilerin biiyiik bir cogunluguna
gore de, miirsel hadis hiiccet olarak kabul edilmemektedir.!**¢) Mu'‘tezili,**”! Hanefi,**IMalikil**% ve
miitekellimlerden bir grup alime gore ise mirsel hadis (haber) mutlak olarak makbul olup hiiccettir.*>%
Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den iki farkh gériis nakledilmistir. ik ve meshur olan gériisiine gore
mursel hadis makbul olup hiiccettir.l'>) Eb{i Ya'l4, bu goriisii tercih etmistir. Nitekim el- Udde’de bu
konuya “Miirsel haber hiiccettir ve onunla amel vaciptir meselesi” seklinde 6zel bir bashk agmistir.['>?!
Ayrica acik bir sekilde “miirselin hiicciyeti sabit olduktan sonra, bizim asrimiz ile ge¢mis asirlarin
miirselleri arasinda hicbir fark yoktur” ifadesini de kullanmis ve bunun, imam Ahmed’in kelaminin
zahiri oldugunu belirtmistir. Zira Imam Ahmed, “Bazen miinkat1', isnad/sened bakimindan mutta-
sildan daha kuvvetlidir” demis ve ayrim yapmamigtir.[*>3]

4. Zayif Haberle Amel

Zayif hadisle amel konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi alimler, zayif hadisle amel
etmeyi mutlak olarak kabul ederken**¥ Yahya b. Main (6l. 233/848), Miislim (6l. 261/875),
Ebl Bekr b. el-Arabi (61. 543/1148) ve Ebi Same (6l. 665/1267) gibi alimler ise hi¢cbir konuda
kabul etmemektedirler.’>® Ayrica Sevkani (6l. 1250/1834) gibi kimi gelenekgi Selefilere gore
ser‘? hiikiimler arasinda fezail-ahkam ayrimi yapmak dogru olmadigi gibi hiiccet teskil etmeyen
(zay1f hadis gibi) bir delile dayanarak hiikiim vermek de helal degildir.'*% Ibn Hacer el-Askalani
(6. 852/1449) gibi baz1 Alimlere gére ise asir1 zayif olmamasi, islam dininin genel esaslarindan

[142] Salahattin Polat, “Miirsel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006),
32/52.

[143] Ebt Ya’'la el-Ferra), el-‘Udde, 3/906.
[144] ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/263.
[145] Polat, “Miirsel”, 32/53.

[146] Mehmet Turan, “Safii Ve Hanbeli Meshur Usil Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasim1”, Artuklu Akademi 9/2 (Aralik 2022),
308.

[147] Ebt’'l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 628-629.

[148] Muhammed Emin b. Mahmd el-Hiiseyni Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir (Misir: Matba'‘atu Mustafa el-Baba el-Halebi
ve Evladuh, 1351/7),3/102.

[149] Ebi'l-Hasen Ali b. Omer el-Bagdadi, Mukaddime fi usiili’l-fikh, thk. Mustafa Mahdim (Riyad: Daru’l-Mu'allime, 1420,/1999),
220.

[150] ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir, 1/265.

[151] Turan, “Safii Ve Hanbeli Meshur Ustil Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasimi”, 312.
[152] Ebt Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3 /906.

[153] Ebt Ya'la el-Ferrd, el-‘Udde, 3/917-918.

[154] Ebii’l-Hasenat Muhammed b. Abdilhayy el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila li'l-esileti’l-kdmile (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-is-
lamiyye, 1414/1994), 41.

[155] Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari (Istanbul: insan Yayinlari, 2014), 143.

[156] Mahmut Demir-Mehmet Emin Ozafsar, “Zayif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2013), 44/158.
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birine uygun olmasi ve amel edilen hadisin siibutuna kesin bir sekilde inanilmamasi sartlariyla
zayif hadisle amel edilebilir.[**7)

Eb{ Ya‘ld'nin aktardigina gore zayif hadisle amel konusunu Ahmed b. Hanbel, mutlak birakip
herhangi bir seyle kayitlandirmaya gitmemistir. Ornegin evlilikteki denklikte dokumaci, haca-
matg1 ve temizlik¢i harig biitiin insanlari denk kabul etmistir. “Kendisine ‘dokumaci ve hacamatgi
harig biitiin insanlar denktir[**®! hadisini zayif kabul ettigin halde onunla amel mi ediyorsun?”
denildiginde “isnadini zayif kabul ediyoruz fakat amel onun iizerinedir” demistir.**°! Eb{i Ya'la:
“Imam Ahmed'’in “zayif” ifadesi, hadis Alimlerinin metoduna gére zayiftir, anlamindadir. Ciinkii
onlar, fukahaya gore zayif kabul edilmeyen bir haberi zayif gortrler/goérebilirler. Bunun i¢in onun
(Ahmed b. Hanbel) ‘o zayiftir’ s6zii bu vech tizeredir. Onun ‘amel onun lizerinedir’ s6zi, fukaha
metodu tizere anlamindadir” diyerek yorumlar.[**® Bu gosteriyor ki Eb{i Ya‘l4, bu konuda fukaha
ile muhaddisler arasinda bir ayrim oldugunu ve Ahmed b. Hanbel’in zayif hadisle ameli kabul
etmesinin bu sekilde yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢eker. Zira muhaddisler ile fukahanin,
hadisleri degerlendirme metotlar1 birbirinden farklidir. Muhaddisler, belirledikleri 6lgtilere
gore hadisin rivayet edilip edilmedigine bakip ona gore hadisi merd{id (veya makbul) sayarlar.
Fukahi ise bir meselede hiikiim istinbat ederken ilgili hadis metninin; [slam’in genel ilkeleri,
kiyas, istihsan, selefin veya cogunlugun ameli, seddii’z-zerai, umimu’l-belva, maslahat, istishab
gibi delil ve karinelerle takviye edilip edilmedigini dikkate almislardir. Baska bir ifadeyle hadisin
diger delillerle ¢elisip celismedigine gore genel bir degerlendirme yaparak hiikiim ¢ikarmislardir.
Bundan dolay1 muhaddislerce zayif kabul edilen hadislerle amel etmeleri s6z konusu olmustur.[%!

5. Ef‘alu’r-Rasil

Ef‘alu’'r-rastlistilahta, “Hz. Peygamber’den sadir olan biitiin ameller, sahdbe tarafindan goriiliip
nakledilen ve gérmeye miiteallik olmasi hasebiyle yine onlar tarafindan L., «le i Lo ) )
1is” | (Nebi (s.a.s.)’in soyle yaptigin1 gordiim) ve benzeri ibarelerle nakledilen -Peygamberi-
davranislar demektir."(162

Eb Ya'la, ef‘alu’r-rastili kurbet yoluyla olmayan; kurbet, taat ve ibadet yoluyla olan fiil olarak
once iki kisma ayirmis ondan sonra da son kismi beyan, bir emre uyma (imtisal) ve herhangi bir
sebep olmaksizin meydana gelen fiiller olarak ti¢ kisma ayirarak aciklamistir.*¢3! Konu hakkindaki
aciklamasi 6zetle su sekildedir:

1. Yeme, i¢cme, oturma ve kalkma gibi kurbet/ibadet ifade etmeyen Hz. Peygamber’in fiilleri,
yapilanin miibah oldugunu gosterir. Zira Hz. Peygamber, dinen yasak olan (mahzir) bir fiili yapmaz.

2. Kendisinde kurbet anlami olan fiiller. O fiiller de ti¢ kisma ayrilir:

2.1. Beyan/agiklama i¢in olan fiiller. Hz. Peygamber’in bu tiir fiilleri beyani olduklari seyin
(miibeyyen) hiikmiinii alirlar. Miibeyyen vacipse vacibi beyan etmis olur, aciklanan sey mendfp
ise onu aciklamis olur. Beyan da miicmeli beyan ve umlimu tahsis olmak iizere iki sekilde ger-
ceklesir. Ornegin, Hz. Peygamber’in hasat vaktinde zekat olarak aldig1 1/10, En’Am suresinde
gecen, “ ...Hasat glint de hakkini verin.” (En"am 6/141) dyetinin beyanidir. Mdide suresinde gecen,

[157] Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila, 43-44.

[158] Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki,, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir A"ta (Mekke: Daru’l-Baz,
1414/1994.), 7/134 (No. y.).

[159] Ebt Ya’'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/938.
[160] Ebt Ya'la el-Ferrd), el-‘Udde, 3/941.
[161] Polat, Hadis Arastirmalari, 141-142.

[162] Muhammed Abdiilkadir el-Artsi, Ef‘alii’r-Rasiil ve deldletuhad ‘ale’l-ahkdm (Cidde: Daru’l-Muctema’, 1991), 38; Sa‘ban,
Ustil, 56; Kogyigit, Hadis ustli, 10.

[163] Ebt Ya'la el-Ferra), el-‘Udde, 2 /734.
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“Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini
kesin” (Maide 5/38) ayeti, hirsizlik hususunda ammdir. Hz. Peygamber’in bir dinarin %’tinden
az ¢alanin ellerini kesmemesi beyan olup ayeti tahsis etmistir.

2.2. Hz. Peygamber’in emre uymak (imtisal) i¢cin kendisinden sadir olan fiil. Emir viictib ifade
ediyorsa, Hz. Peygamber emirle vacip olani1 yapmistir. Sayet emir nedb ifade ediyorsa, emir ile
mendup olani yapmistir.

2.3.Bastan (ibtidaen) yani herhangi bir sebebe binaen olmaksizin Hz. Peygamber’in yaptigi fiil.
Bu titr fiillerin muktezasiyla ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet bulunmaktadir. Birine
gore bu tiir fiiller, viiciib ifade ederler. Ahmed b. Hanbel'in, pek ¢cok meselede bu goriise isaret
ettigini ifade eden Ebi Ya'la, tercini bu goriisten yana yapar. Diger rivayet ise bu nevi fiillerin
viicib gerektirmeyip nedb ifade ettikleridir.[*%4

Sonug

Ebl Ya'la, ¢ok yonlii ilmi kisiliginin yaninda Hanbeli mezhebinin 6nemli fukahasindan olup,
diger ilim dallarinda oldugu gibi fikih ve fikih us@lii alaninda da eserler kaleme almistir. Fikih
ustline dair yazmis oldugu el-‘Udde ff ustili’l-fikh adli eseri bu eserler arasinda yer almaktadir. S6z
konusu eser, mukarin/mukayeseli fikih ustli kitabi 6zelligine sahiptir. Eserde us{ili meselelerin,
mezhep imaminin gortsleri tizerinden temellendirilmeye ve agiklanmaya ¢alisildigi icin fukaha
metoduyla yazildig1 sdylenmektedir. Hanbell mezhebinin ve Hanbeli fikih egitiminin 6nemli ve
usll konularinin tamamini ihtiva eden ilk sistematik usil kitab1 olma 6zelligine sahiptir. Eb{i
Ya'la, bu eserinde usili diger konularin yaninda stiinnet ile ilgili temel tartisma konularina yer
vermekte, kendi goriis ve diisiincelerini de ortaya koymaktadir.

Eb Ya'l3, siinneti kavli, fiili ve takriri olarak kabul eden modern déneme ait tariften daha genis
bir siinnet anlayisina sahip goriinmektedir. S6yle ki ona gore dinf hiikiimlerin beyanin Hz. Peygam-
ber’in s6z (kav), yaz1 (kitabet), fiil, isaret, delalet/tenbih ve ikrariyla da olacagini belirtmektedir.
Ona gore stinnet, Restlullah'in (s.a.v.) kendisinden sozlerini dogrudan isiten ve fiilleri ile takrirle-
rini goren kimseler (sahabeler) hakkinda kat'1 bir delildir. Sifahen veya dogrudan gérme degil de
haber verme yoluyla (ihbar) kendisine ulasan kimseler (sonraki nesiller) hakkinda ise tevatiir ve
ahad yolla nakledilme durumuna gore farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan yalan tizerine ittifak
etmeleri miimkiin olmayan topluluk tarafindan nakledildigi icin miitevatir haber, zar(r{ bilgi ifade
edip dini konularda kesin hiiccettir. Imamiyye Sia’sinin tevatiirle nakledilmeye ihtiya¢ duyan bir
konunun gizlenmesinin caiz olmamasiyla ilgili goriisiine, Eb( Ya‘la da diger Hanbéli usiilciiler gibi
karsi cikmaktadir. Eb{i Ya'ld'ya gére miitevatir haberde belli bir say1 aranmamakla beraber, ravile-
rinin dértten fazla olmalari gerekir. Ahad haber ise kabulii i¢in belirlenen sartlar: tasimasi halinde
hiiccettir. ibn Kudame, Hanefilerin haber-i vahidin kabulii i¢in ileri siirdiikleri umimu’l-belvayla
ilgili olmamasi ve kiyasa aykiri olmamasi sartlarina karsi ¢ikmaktadir. Ahad haberin bilgi degeri
hakkinda Ebti Ya'la, Hanbelilerin ¢ogunlugunun da iginde bulundugu ustlciilerin cumhurunun
savundugu “haber-i vahid ilim ifade etmez” gortsii ile Zahirilerin benimsedigi “ahad haber her
konuda bilgi ifade eder” goriisleri arasinda orta bir yol izlemektedir. Ona gore haber-i vahid, istid-
1al yoluyla; yani iimmetin kabulii gibi bir takim karinelerle desteklenmesi halinde ilim ifade eder.

Eb{ Ya'ld'ya gore haber-i vahid, had cezalarinda hiiccet; itikadi konularda ise hiiccet degildir.
Ebi Ya'la, miirsel haberi mutlak olarak hiiccet kabul ederken zayif haberlerle amel etme husu-
sunda ise net bir tavir ortaya koymamistir. Kur’an ve miitevatir haberlerin ahad haberle neshini
mutlak olarak reddeder. Hz. Peygamber’in fiillerinin, dini hiikiimleri beyan etme ve amm olan
delilleri tahsis etme salahiyetine sahip olmalarini kabul eder.

[164] Ferra, el-‘Udde, 2/70.
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