TREATY OF KARLOWITZ AND HISTORY OF DIPLOMACY

This article examines the Karlowitz peace negotiations of 1698-99 and
the consequent treaty from the point of diplomatic history and the development
of diplomacy. It argues that the peace negotiations at Karlowitz have not been
accorded due importance by the students of diplomacy because of the
prominence given to the shift in the balance between Turkey and Europe.

For the Ottoman Empire, the Karlowitz was significant as she had to
accept serious territorial loses for the first time in her entire history. Yet, it is
also important because the Ottomans fort the first time negotiated a peace
agreement with European powers, unlike the Ottoman diktas which was the case
hitherto. Karlowitz was the first multilateral conference in which the Ottoman
Empire took place together with the European states. Despite the absence of a
trained body of diplomatists, peace negotiations and the resulting agreement
show that the Ottomans did well. Furthermore, they were quite at home with the
accustomed practices of contemporary European diplomacy. Karlowitz also
paved the way for the emergence of a diplomatic bureaucracy in the Ottoman
Empire.

For the Europeans, Karlowitz signified more than the territorial gains by
the Holy League powers of Austria, Russia, Poland and Venice. Karlowitz
conference was the beginning of the series of multilateral conferefices of
European states system in the eighteenth century. As the English and Dutch
envoys formally mediated between the Ottomans and the Holy League powers
and the French informally participated via the French ambassador in Istanbul at
various occasions, the Karlowitz meeting was truly a Europe-wide multilateral
conference. It was one of the early multilateral conferences of the European
states system. Therefore, the Europeans and Turks came to know each other at
the negotiation table via Karlowitz. For the Russians, like Turkey, Karlowitz
was the debut for multilateral conferences, where they, too, became familiar
with the emerging principles of the modern European diplomacy.

In conclusion, it is not an exaggeration if we could say that Karlowitz
signifies on the one hand the institutionalization and growth of the European
states system and, on the other hand, a milestone in the integration of Turkey
and Russia into the European system.
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1917-1923 YILLARI ARASINDA INGILiZ BOGAZLAR POLITIKASI

Esin Yurdusev®

Giris

Tiirk Bogazlan ve onlarla ilgili diplomasi s6z konusu oldugunda, ilgili
aktorler arasinda Ingiltere’yi en birinci sirada saymak gerekir. Bilindigi gibi
Ingilizlerin Tiirk Begazlarma yonelik politikalan, biitin ondokuzuncu yiizyil
boyunca varhifini sirdiirmiis, cok o6zel bazi gelismeler sonucunda vucuda
gelmis, zaman i¢inde farkli uygulamalarn oldu ise de. temel mantigini uzun siire
muhafaza edebilmis; bu sayede de Ingiltere’nin siyasi ve askeri gikarlarimin
korunmasinda stratejik bir 5neme sahip olmustur. Bu durum 1915 yilna kadar
stirmils ve bu yilda imzalanan Istanbul Anlagmast, Ingiltere’nin Tiirk Bogaziart
ile ilgili olarak olusturdugu ve ondokuzuncu yiizyil boyunca siirdiirdiigii bir
politikanin da sonunu belirlemistir. !

Ruslarla yapilan ve savas sonunda, Istanbul ve Bogazlarin yonetiminde
Rusya lehinde degisikliklere gidilecegini vaad eden bu anlagma,’ biitiin
ondokuzuncu yizyll boyunca devam eden bir arayisin, mevcut sartlar
gergevesinde, Ingiliz gikarlarina en uygun bir bigimde sonuglanmasi anlamini
tagimstir.” Fakat Ingilizler agisindan olumlu gibi goriinen bu sonug, 1917
yilinda Rusya’da yénetime gelen Bolseviklerin, savag éncesinde yapilan biitiin
gizli anlagmalaria birlikte, Mart 1915 anlasmasimi da reddetmesi ile birlikte
tamamiyle degismistir. Bu gelisme ve devaminda birbirini izleyen olaylar dizisi,

* Leicester Universitesi

1 Bu konu ile ilgili bkz. Esin Yurdusev, “Osmanh fmparatorlugu, Rusya ve Hindistan Uggeninde fngiltere’nin Bogazlar Politikas:™
Belleten, C.LXIII, Agustos 1999, say1:237,5.559-595.

2 Bizde [stanbul Andlasmas olarak bilismekle birlikte, t2m bir andlagma seklinde olmayan ve karsuikli vaadleri (aide- mémoire) igeren
metinler seklinde ortaya ¢ikan bu dokiiman, batili kaynaklarda farkh isimler altinda verilmektedir. Omek olarak bkz. M.S.
Anderson, " The Anglo-Franco-Russian Agreements of March-April 1915 Greal Powers and the Middle East: Documents,
(London: Robert Cuaaingham and Sous, 1970), ss. 158-160; Hurewitz, “The Constantinople Agreement, 4 March-10 April
1915"Diplomacy in the Near and the Middle East A Documentary Record 1914-1956, Cilt.ll, (New Jersey: D. Van Nostrand

Company, 1956), ss. 4-7.
3 Bilindigi gibi, biitin jisinin en temel hedefi, Hindistan ve Hindistan’a giden yollanin

giivenlifi fizerine kurulmustur. Ingiltere'nin Titrk Bogazlart’na y6nelik politikalan da bu temel hedefi destekler nitelikte olmustur.

yizyll boy Ingiliz str

Mart 1915°de yapilan anlasmanm lngiliere igin en nemli noktalanndan birisi de, bu dlkenin, fran'in Korfeze bakan bitin gliney
kiytlan boyunca, koatrolu ele gegirmesi olmustur. Bu b3lge uzun zaman Hindistan'm stratejik sinrianndan biri olarak kabul
edilmisti. Belld de bu Gneme atfen, Mart [915’de yapilan anlagma, Ingiliz kaynaklznnmn bazilannda lran ile baglartili olarak
degerlendirilmekte, ‘Constantinople-Persia Agreement® olarak yer almaktadir.
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Bogazlar Sorununu bir kez daha giindeme getirmis ve mesele ancak 1923°de
imzalanan, Lausanne Bogazlar S6zlesmesi (Lausanne Straits Convention) ile bir
¢Gzime ulagabilmigtir.

Tipki ondokuzuncu yiizyil boyunca oldugu gibi, Ingiltere, yirminci
yiizy1lm ilk yansinda da, Bogazlar ve Istanbul ile ilintili sorunlar ve diplomasi
s6z konusu oldugunda, ilgili aktorler arasinda en birinci sirada yer almus ve
tarthi gelismelerin olusumunda etkin bir rol oynamigtir. Fakat, bu dénem
politikalarinda ve dolayisiyla, Bogazlar Diplomasisinde rol alan Ingiliz Devlet
adamlari, bu Meseleyi ondokuzuncu yiizy1l 6nciillerinden gok farkli agilardan
degerlendirmis, soruna ¢6ziim arayislarini, dncekilerin tam tersi olan prensipler
lzerinden yiiriitmiiglerdir. Ayrica donemin sartlan ve Bogazlar sorununa
yukledikleri, ondokuzuncu yiizy:l deneyimlerine gore farkliliklar arzetmektedir.
Biitiin bunlar ve Bogazlar Diplomasisinin bas aktérii, Ingiltere’nin roldi, Ingiliz
devlet adamlaninin meseleye bakisi ve onlann ingiliz Bogazlar politikalarini
yiiriitiis tarzlan ger¢evesinde degerlendirilecektir.*

1917-1919 arasmdaki dénemde, gelencksel Ingiliz Bogazlar politikasin:
olusturan temel prensiplerde, iki dnemli degisiklik giindeme gelmistir. Birinci
olarak Ingiltere, neredeyse biitin ondokuzuncu yiizyilda siirdiiriilen bir
politikadan kesin bir déniise isaret ederek, Bogazlarin bitiin iilkelerin ticaret ve
savas gemilerine agik olmasi prensibini yerlestirmeyi ve uygulanabilir kilmay:
hedeflemis; ikinci olarak ise, geleneksel Ingiliz stratejisinin savunageldiginin
tam flersi bir bigimde, Bofazlar bolgesindeki Tirk varhgim ve kontrolunu
tamamiyle ortadan kaldirmay: istemis ve buna gore politikalar belirlemistir.’

Bogazlar meselesi ile ilgili temel sorunlann ¢oziimiinde olusturulan
prensipler iginde, cezalandirmaya yonelik bir hedefi de kapsayan bu temel
politika degisiklizinin ana sebeplerini, savas sirasmda yasanan biiyiik
zorluklarda aramak gerekir. Ingiltere, gok gerekli oldugu halde, Bogazlardan
gegisi saglayamamiy ve Rusya’ya, Bogazlar yoluyla olusturmak istedigi
malzeme hattm gergeklestirememisti. Dénemin en mitkemmel deniz glicii
biiyiik bir basarisizhia imza atarken, onun kargisinda higbir iddias: olmayan ve
zayiflamakta olan bir gilg, biitlin savas boyunca, Bogazlan kapali tutmay:
bagarabilmigti. Ingiltere’nin prestijini oldukca zedeleyen bu basansizhk savag:

4 Bu makale, daha nce yayimlanmss ve ondokuzuncu yiizyil Ingiliz Bogazlar Politikalarimi ince] yen makalenin, bir devami niteligi
tasmnaktadir. Bkz. E. Yurdusev (1999), note 1.
5 Neredeyse biitiin ondok yizyll boy Ingilizler Bogazlann kapahilifn prensibini savunmug, Istanbul ve Bogazlarm isc

Tirkderin ellerinde ve yonetiminde kalmas igin bityik bir caba sarfetmistir. Yeni dénem ngiliz Bogazlar politikas: ise, gegmiste,
Zzaman zaman inis gikaslar olsa da bilyik igiide korunmaya cabisiian bu temel prensiplerin terk edildigini gostermekiedir.
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en azindan iki y1l daha uzatmms, afir maddi ve manevi kayiplara sebep olmusty
iste bu lecritbeden hareketle ve ileride benzeri sorunlann tekerrisr EEM%
imkan vermemek i¢in, Ingiliz Basbakan: Lioyd George, Bogazlarin statiistnde
yukarida sdzil edilen degisikliklerin yapilmasin: en ¢ok isteyen ve uzun siire de
savunan kisi olmusgtur,

1917-20 aras1 donemdeki yeni bogazlar politikas:, bityiik slgide
bagansizliga mahkumdur. Ciinkii dogast itibariyle cezalandirmaya yoneliktir ve
Lord Palmerston’dan Edward Grey'e kadar biitiin dis politika véneticilerinin
benzer temeller {izerinde yiiriittiikleri bir politikanm tam aksine, temel Ingiliz
dis politika cikarlanm da desteklememektedir. Savas sonunda, devietler
arasinda Wilson’un prensipleri ile de beslenen yeni bir diinya diizeni kurulmaya
gahgtlirken, hedefleri iginde cezalandimaya yonelik bir ama¢ olan bir
politikamin uygulanabilmesi kolay gorinmemektedir. Ustelik hedeflerien amacin
gerceklesmesinde kullanilan yontemler hatalidir, bu nedenle de kars: tepkinin
olusmasim giiclendirici bir etkiye yol agacaktir. Dolayisiyla beklentiler tam
anlamiyla gercekiestirilemeyecek ve Ingilizlerin Bogazlara yonelik olarak
olugturduklan politikada, zaman zaman inis ¢ikislar, tereddiitler, hatta
imkansizliklar yasanacak ve Lausanne’a varan siiregte, giderek degisime
zorlanacaktr. Yazinin devaminda bu konu irdelenecek, Lausanne’a uzanan
dénem iginde, ingiliz Bogazlar Bogazlar diplomasisinin evreleri, farkli zaman
dilimlerine aynilarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

1917’ye kadar ingiliz Bogazlar Politikas

1916 boyunca ve 1917’nin bagina kadar gelisen Ingiliz savas hedefleri,
1915°de Rusya ile yapilan anlagmanin maddeleri ile paralellik arzeder bir
sekilde, Tiirklerin Istanbul ve Avrupa’dan ¢ikarilmasim amaglar. Bu elbetteks,
savas sonundaki bagan ve Ingiltere’nin, Tirkiye’nin Asya topraklarindaki bazi
gikarlarmm tatmin edilmesi ile yakindan iliskilidir. Ingiltere’nin bu hedefine ve
Tirk topraklannmn paylasimina yénelik anlagsmalar Nisan 1917° ye kadar

7
tamamlanir.”.

6 Mesele, Arab topraklanamn paylastmi ve Hindistan'm stratejik smirlarna yakihklartyla onem arzeden, lran Karfezi ve Saveys
Kanalmm, gelecekte kimin tarafindan kontrol edilecegi konularm kapstyordu, Bu goriismeler sirasinda lngiltere*nin politikalaninda
belirleyici olan en Gnemli faktdr, savas sopunda Rusya’nn Bogazlan, Istanbul'u ve Anadolu’da baz1 yerlerin kontrolini elds
tutacags varsaymmydi. Bkz. Macfie, The Easters Question 1774-1923 (London: Longman 1989), 5. 39.

7 Mayss 1916'ya kadar, Ingiltere, Fransa ve Rusya arasmda, Asyadaki Tiirk topraklannin paylastu konusundaki anlagmalar

tamamlands. Ortaya gikan anlasma igin (Sykes-Picot) bkz. Hurewitz, Cilt I1. ss. 18-22- italya da sonradan Nisan 1917"de Londra
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1917’nin baslarina gelindiginde, Ingiltere’de bir kabine degisikligi olur
ve donemin uluslararasi diplomasisinde cok etkin olacak bir isim, David Lloyd
George basbakanlifa gelir. Sert tavirlariyla® dikkan ceken bu deviet adamu,
ingiliz politikalanmn, dolayisiyla da Lausanne’a varan stiregte gelisen Ingiliz
Bogazlar diplomasisinin esas mimendmr. Iste, Turklerin Istanbul’dan ve
Avrupa’dan gikanimasin: nw isteyen ilk resmi Ingiliz ve Miittefik savas
hedefleri, 1917°nin baginda, Ingiltere’deki bu yeni donemde agiklanir.’

Yaymlanan ortak deklarasyonda, 1915'de Istanbul ve Bogaziar ile ilgili
yapilan gizli pazarhklar onaylamircasina, “Bat: medeniyetine biitiiniiyle yabanci
olan Osmanlt Imparatorlufunun, Avrupa’dan tamamiyle kovulmasi™” gerektigi
hararetle savunulmus ve yine 1916°da, Tiirkiye'nin Asya topraklannm
paylasimina  yonelik olarak viicuda gelen, gizli anlagsmalar igin zemin
hazirlanircasma, “Tiirklerin kotii yonetimi altindaki halklann Szgiirliigi™!"
istenmistir. Fakat sonradan gelisen birtakim olaylar ve akabindeki tarihi siireg,
bu giiclii ifadeleri, uygulanmas: g¢ok zor bir duruma getirecek ve giderek
gegersiz kilacaktir.

Kuskusuz ki, 1917 yilna damgasim vuran ve énceden yapilan biitiin
planlan altiist eden en bilylik gelisme, Rusya'da ortaya ¢ikan biiyiik degisimdir.
Ulkede kendini gdsteren siyasi ¢alkantilar, arka arkaya yonetim degisikliklerine
sebep olur ve giderek sisternin tamamiyle defismesine neden olan bir devrim
niteligine kavugarak, sonunda Bolseviklerin yonetimi ele gegirmeleri ile nihayi
seklini alir. Lenin’in dnderligindeki Bolsevikler, Miittefiklere karg1 olan biitiin
yikiimliiliklerin ve gizli anlasmalarin reddedildigini ilan ederek, igeriklerini

Anlagmas! ile buna eklendi. Bu antlagmanm metni igin bkz. Hurewitz, Vol.IL ss.11-12. Londra Antlagmasi'mn gériismelen igin
blz. W.W. Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy During the First World War, (Lendon: George Allen and Unwin Limited, 1957),
ss. 238-358,

8 A J P. Taylor, English History 1914-1945 (London: Dook Club Associates, 1977), 5.73.
9 G.L.Dick ed., D and S

Relating to Peace Proposals and War Aims (London: George Allen and Unwin, Ltd.,
1919), ss. 13, 21; AJ.P. Taylor, Struggle for Mastery in Europe 1848-1918 (Oxford: At the Clarendon Press. 1954), ss. 555-557;
C.J.Smith, The Russian Struggle for Power: A Study of Russian Foreign Pelicy During the First World War, (New York:
Greenwood Publishers, 1968), ss. 450-453,

10 V.H. Rothwell, British War Aims and Peace Diplomacy, 1914-1918 (Oxford: Clarendon Press, 1971), s. 65; Smith, s.451.
“Tirklerin  Avrupa’dan cikanlmasi™ demek, pratikte Tirkiye'nin Istanbul ile birlikte, Edirne’nin de iginde bulundupu Dogu
Trakya'nu tamarmo kaybetmesi anlamum tastyordu.

11 Taylor (1954), 5.556; Smith, 5.451.

128 Nizan 1917 det, Geglei Hitkiimet'in deklarasyonu Szetle, bagka toprakiar ve uluslar fizeringe gilg kullanarsk hakimiver komuya
ka1 oldublariis ve 5618 detprmi haklani destediklerini flan eder. Ble.F.A.Golder, Docutnts of Rissian History 191417,
“Thie Provisional Government sad War Aims, 9 April 1917" (Gloochester, Mass.:Peter Smith, 1964), 55 329-331, Buny takiben
Pemograt Sovyetluri 15 Mayis 1917'de, onceld sgikdamalan iekrarlar ve savas tazminatlanna vi topmuk ilkaklssina Tarst olduklarn
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agiklar;” devamunda da savagtan gekilir.'* istanbul Anlagsmasi ile ilgili
stylemlerinde en &,ﬁﬁa geken, Istanbul’un Miisliman ellerde kalmas: geredini
dile getirmeleridir.” Bu Miltiefikleri, dolayisiyla da Ingiltere’yi oldukea zor bir
durumda birakar.

1917-1919 Arast Dénemde Geligen Ingiliz Bogazlar Politikas)

Gergeklesen devrimle Rusya’nin 1915 Anlasmasinda kristalize olan
taleplerinden vaz gegerek, bir siire i¢in kendi i¢ine dénmesi, biitiin ondukuzuncu
yuzy1l boyunca etkin olan Bogaziar Sorunu-Rusya baglantisini ortadan
kaldirmis; fakat asil sorunun kendisini ¢6zmeye yeterli clmarmstir. Miittefikler
agisindan,  Ozellikle F%:Qn dusiinildiigiinde, Rusya’mn Bogazlar
diplomasisinden gekilmesi olumlu bir gelismedir.'® Bu sekilde gelecekte
Ruslarin Istanbul ve Bogazlan kontrol edemeyecekleri kesinlik kazanmstir;
bunun yamsira, ortaya konulan savag hedeflerinde, Tiirklerin de olmamas:
ongoriilmektedir. Bu iki unsur ortadan Wm:ném gibi goriindiigiine, ya da dyle
varsayildigina gore, ortadaki asil soru, Istanbul ve Bogazlar kimin ya da
kimlerin kontrolunda olacak ve nasil bir sistem iginde olacaktir? Iste 1917-19
aras1 dénemin en biiyiik arayis1 bu soruya cevap bulmaya galigmak olmustur.

Bu donemde Bogazlar ve Istanbul ile ilgili konularda ingiltere ve
Amerika’nn daha etkin bir bigimde ¢aligtiklari, esasen bunu da kendilerinin
¢ozmesi gereken konular kapsaminda gordiikleri anlagiliyor. Bu dénemde iki
iilke, genel itibari ile, Istanbul’un ve dolayisiyla Bogazlann milletler arasi bir

aciklar. “Appeal by the Petrograd Soviet of Workers® and Soldiers” Deputies to the Socialists of All Countries, May 5, 19177 a.y.,
ss. 340-343. Rus Devrimi ve Miittefikler arasundaki iliskiler i¢in bkz. Taylor (1954), ss. 558-568.

13 Taylor (1954), s. 559; Edwards, s.447.

14 Rusya, 5 Aralik’da Brest-Litovsk'ta Almanlarla tek bagina bir ateykes imzalar. Devaminda da, 3 Mart 1918’ de, Brest- Litovsk'ta,
Almanya ve Coun Baglagiklan ile Rusya arasindz baris Antlagmasi imzalanir, bkz. Hurewitz, ss.31-33.

15 H.N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History, 1913-1923 (New York: Howard Fertig, 1966) s. 199. Ruslann tim
Miisliimanlara ydnelik ¢agnsi ve Istanbul icin soyledikleri igin bkz. Hurewitz, “Soviet Appeal to Muslim Workers in Russia and
the East, 3 December, 1917" 5. 27-28. Daha sonra 7 Aralik 1917'de yapilan agiklamada, Rusya'nmn gizli anlagmalarda, payina
diisen kusm: reddettizi ve bununla ilgili anlasmatarn gegersiz sayildigina iligkin ifadeler yer alough: “Appeal of the Council of
People’s Commissars of the R.S.F.S.R. to all Muslim Workers of Russia and the East, 7 December 1917" Anderson, ss. 165-166. .

16 Ingiltere, Bogazlar ve Istanbul konusunda Rusya'ya s8z vermis ve buna karsutk kendisi de, gene! ngiliz stratejilerine uygun bir
takam karsiliklar alinisti; ama batiin bunlart, biiyiik bir i¢ rahath ile yaptis soylencmez, Cinkd, Rusya'mn mowﬁ_w. Istanbul sw
Anadolu’nun bazi dou vilayetlerinde varhk gésterecek olmasi, biraz tedirgin edici olmus, Anadolu SE.».EN: ile ilgili daha sonraki
paylasimlar yapilirken, [ngiltere hep Rusya faktorind ve omun bir giin tehdit olugturabilecegi ihtimalini diginerek planlar

q ingil ldukga rahatlauc
yapnustr. Bu nedenlerie Rusya'nm gizli anlagmalardaki isteklerinden vaz geqmest ecfimh gl erEin i

obmugtur.
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: csoatized) konusunda gorils birligine varrlar,”
Iihyle: SoRE .mﬂmqamﬂwwmw%@n@ konusu henliz bir agikdik
Ama  bunun T SEREER il sy bie e ?mnﬁ Dis fslerinin 1917
ﬁmﬂaﬁmmﬁrw%ﬂhw“%oﬂw M_Ma_mwwqmm urmanmnaa oneren bir memorandumu ile
m._abwﬁrm cw:w”. i¢ 1917 Ocaginda agiklanan savas hedeflerine kiyasla ¢ok derin
mﬁ&wmwﬁm“mnﬁwm isaret eden bu EnSo._,mﬁnm:Em gdre, Bogazlar hem baris, hem
de savas zamanlarinda olmak {izere biitlin _m_nin.:m:: savag gemilerine mE.nEH
olarak agik tutulmahdir.”” Istanbul Tiirklerin elinde kalmaya devam nmm._sbﬂ
ama bu, sehrin ve Bogazlarm fizerinde hamilik gorevi yiiriitecek olan, Birlesik
Uninmmﬂ..mn kontrolu altinda olmalidir.

Disislerinin bu yeni yaklagim, Eaﬁ.n...oommn gub:mmb da _umE.Smmumn
ve Ingiliz Bogazlar politikasin bu yeni wmnm.:mn gre bigimlendirmeye gal _..mnw_
goriilir.”® Giderek baris dnerilerine de dontisecek olan savas hedefleri, w_.a:.mﬁ
slgiide netlik kazanmigtir, ama bunlarin hayata gegirilebilmesi iin, esas itibari
ile, savagin sona ermesi gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu PEE_uwﬁ
yamnda savaga devam ettigi siirece, barisa w.wwuu zamanda ulagmak u.uun.rd:
gorinmemektedir. Dolayisiyla Osmanli’yt, ikna etmek mn_.m_ﬂ_.ﬁwﬁ&_... Umﬁm
dnce de gesitli zamanlarda gerceklestirilmeye om_,mu_wmu bu E&nm , bu defa biraz
daha ciddiyetle ve bizzat Lloyd George’un direktifleri ile ele almr. 1917
Arahgindan 1918’in ortalarina kadar olan gabalar bu yondedir.

Miittefiklerin baris dnerilerinin Bogazlarla ilgili olan béliimde, stanbul
Titrkiye’nin bagkenti olarak kalacak, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Istanbul Bogaz1 asker ve silahtan anndinlmus, tarafsiz bir konuma getirilecektir
(neutralization).”” Fakat bu goriismelerden somut neticeler ortaya gikmaz. Bu

edenle, Rusya ile Almanya arasmda goriismeler devam ederken, Ingiliz
mﬁw__mwwuwn, Tiirkiye ile bans yapmak i¢in son bir ¢abann igine daha girer.
Bununla paralellik arzeder bir bigimde, 5 Ocak 1918’de Lloyd George, bir

17 Bu konu ile wﬂ: bilgi, Colonel House'ua anilarinda yer almaktadir. Nakleden, L. Evans, United States Policy and the Partition of
_ .HE.F..«.. 1914-1924 (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1965), 5.55.

18 Rothwell, £.137.

19 Wc._o—uﬂ.u kararlagtinlan ve Ocak 1917 deki savag bedeflerinde de teylt edilen rejim anlayismuin degistigini gosteriyordu. 1915°de

Rusya ile yapilan anl da Iogiliz (desideras:) istekleri olarak konulan taleplerde, Bogazlarm biitiin ulkelerin ticaret
gemilerine sfirekli olarak agtk olmas: isteniyordu.
20 Evas, 5.69. Bununla birlikte, zaman iginde tsqi Partisi de sorunun (ziimiine ydnelik bir Speri gelistirmigtir. Buna gdre, Bogaziean
koatrolu, Milletler Cemiyeti adina hareket edecck uluslararas: bir komisyon tarafindan yiritalmelidir. A, Mayer, Wilson vs. Lenin:
Political Origins of the New Diplomacy, 1917-18 (New Haven: Yale University Press, 1959), 5.319.

21 [ngiltere, 1914'te ve daha sonra 1915'te, Tiirkiye ile. digerlerinden ayirarak, bang yapmek istemigti. Biz. Rothwell, s.123; A. L.
Macfie, “The Straits Question in the First World War, 1914-18", Middle Eastern Studies, V.
22 Howard, s. 45,

ol, 19, no,1 (Janeary {983), s. 67.
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siredir iizerinde gabgilan yeni savag hedeflerini agiklar, Geemis yilin savas
hedeflerinden bityiik Slciide uzaklasarak, oldukca thmh bir tavir sergileven bu
hedefler,” bir ban 6nerisi haline de getirilir. Bu yeni yaklagimda, Tiirkiye'ye
savagt hemen durdurmas: karsihgmda, Trakya ve Istanbul'u da icine alan
agirlikh olerak Tirk olan topraklar fizerinde, bagimsiz bir deviet olaral
taminacad vaadinde bulunulur.”® Bu arada, d6nemin Bogazlar diplomasisinin iki
temel aktorinden biri olan Birlesik Devletler’in bagkam Wilson, Ingiliz
Basbakam Lloyd George'un agikladigi (5 Oczk 1918) yeni savas hedefleriyle
benzer noktalar i¢eren, finlii Onddrt Maddelik Bans Plamm agiklar ™ 8 QOcak
1918" de Kongreye sunulan bu plamn XII. maddesi lamamiyle Osmanly
Imparatorlugu ve Bogazlar ile ilgilidir.* Tipk: 5 Ocak Ingiliz savas hedeflerinde
oidugu gibi, en kesin ve kararh yaklasim, Bogazlardan serbest gegis hakkinm
olmas: noktasinda belirir. Aslina bakilirsa bu, savasin en basindan sonuna
kadar, Miittefiklerin fizerinde hemfikir olduklar, sonug itibariyle de, basan
saglayabildikleri tek konudur.” Miittefiklerin 1918'in ortalarina kadar sarkan
barg gabalan sonugsuz kalir ve Tilrkiye savastan ¢ekilmez.

1918°in senlarma gelindiginde, Suriye cephesindeki yenilgiler ve
Bulgaristan’m Miittefiklere teslim olmasim takiben Osmanlilar da savagi
siirdiirmekte zorlanmaya baglamistir. 14 Ekim 1918’de, Osmanli Hiikiimeti,
Bagkan Wilson'un ortaya koydugu prensipler gergevesinde barig yapmaya hazir
oldugunu bildirir.”® Bunu takiben, 30 Ekim 1918’de, Mondros limaninda, 25
maddelik Ateskes imzalanir.” Miittefikler adna ingiltere, hem baslangictaki
iglemleri yliriiten, hem de sonrasinda hiikiimlerin uygulanmasinda aktif rol
oynayan taraftr. Hig vakit kaybedilmeden, ateskesin Birinci Maddesine

23 Miittefiklerin baskin olarak Tiirk wkina sahip olan, Tirkiye'nin bagkentini ya da Kiigiik Asya’nm ve Trakyann o zengin ve ¢ok
bilinep topraklanm Tiirklerin ellerinden almak igin savasmadikiannt, ya da Tiirk wrkinmn ana topraklarindaki Tiirk Imparatorlugu il
onun bagkenti Istanbul'un varbginm devamuna kars: bir tavirlannmn olmayacagmi™dile getiri. PRO, FO 800/206, Balfour to
Beaverbrook, 9 Aungust 1918; Dickinson, s.109; Howard, s.45. Sir Charles Petrie, Diplomatic History, 1713-1933, (London: Hollis
and Carter Ltd., 1947), s. 323. Aynica, Lloyd George'un bu yeni savas hedeflerinin genel bir yorumu icin bkz. Taylor, (1965), ss.
116-117.

24 Bkz. Maciie (1983), s. 68; R. B. Mowat, History of European Diplomacy, 1914-25 (New York: Longmans, Green and Company,
1927), s. 287; Howard, s. 45.

25 Bagkan Wilson’un Ondért maddelik prensipleri igin bkz. Petrie, Appendix II, ss. 357-358; HAL Fisher, A History of Europe
{London: Edward Amold, 1936}, Appendix C, s,1233.

26 Bu madde icin bkz. Howard (1974), 5. 46; Macfie (1989), s. 116; Petrie, s. 357.

27 Bu noktadaki kararhiik, uzun siiredir yerlesik hale gelmis. Denizlerin Serbestligi (freedom of the seas) konusundaki Anglo-Amerikan

gelencginin bir yansumast olarak da disiinilebilir,

28 Howard (1974), s. 47.

29 Ateskesin maddeleri i¢in blz. Hurewitz, ss. 36-37
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istinaden, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ulasima agilarak Kara Deniz’e gegis
yolu vertlir.

Ocak 1919-Kasim 1919 Arasinda Ingiliz Bogazlar Politikas:

1919’un baglarindan itibaren ve Kasim ay sonuna kadar gelisen Ingiliz
politikalarinin iki temel hedefi olmustur. Bunlardan birincisi, gelecekte, Istanbul
ve Bogazlarin statillerinin ne olacagi ve nasil bir idare bigimi icinde
yonetilecekleri sorusuna bir cevap bulmak; ikincisi ise, Tiirklerin Avrupa’dan
siirtililp siiriilmemesi, daha agik bir ifadeyle, Istanbul’da Tiirk hitkiimranhigmin
tamnip taninmamast meselesini bir sonuca baglamak.*

Paris Konferansi ile basiayan bang goriigmeleri, Ingilizlerin tizerinde
durdugu bu iki meselenin ¢dziimlenmesi yolunda uygun bir zemin
olugturmugtur. Bu déneme kadar, Ingilizlerin istanbul ve Bogazlarla ilgili olarak
gelistirdikleri uluslararas1 yonetim bigiminin acik ifadesi, tamamiyle Amerikan
idaresi altinda bir Bogazlar rejimi olusturmakti. Paris goriigmelerinin ortaya
koydugu sekliyle, burada asil yapilmasi gereken, Birlesik Devletler Bagkant
Wilson’un béyle bir hareket tarzi konusunda ikna edilmesiydi. Buna ek olarak,
Wilson prensipleri ile savag sirasinda Miittefikler arasinda yapilan gizli
anlagmalarda yer alan paylagimlar da birbirlerine oldukga zit bir yap:
arzediyordu. Iste Paris goriigmelerinin en temel islevlerinden birisi, bu gizli
anlagmalarda hedeflenen ile, Wilson prensiplerini bagdastirabilecek bir yontemi
bulmaya caligmak olmugtur. Ara yol, toplantilanin en baginda kurulan Milletler
Cemiyeti biinyesinde olugturulacak bir manda sistemi’’ olarak formiile
edilmistir. (30 Ocak 1919).

Olugturulan bu yeni formulden yola ¢ikarak, 14 Mayis’da Lloyd George,
esas itibariyle Harold Nicolson® tarafindan, Osmanl Imparatorlugunun yeniden
organizasyonu iizerine hazirlanan plan: baskan Wilson’a sunar. Bu planm ilk
maddesi, yukarida sbzii edilen birinci mesele ile ilgilidir, dolayistyla, Istanbul®
ve Ermenilerin yogun olarak yasadiklan distinillen topraklar iizerinde™

30 Bu pratikte, {stanbul'un da Tiirklerin elinden ahnmast anlamina geliyordu.

31 Manda sistemi konusunda genis bilgi ve tarnigmalar igin bkz. Evans, ss. 89-107.

32 Harold Nicolson, Yinanistan ve Arnavatluk meselelerini incelemek iizere olusturulan komisyonda Ingiltere’yi temsil etti.

33 Bu, Istanbu! sehrini, Istanbul ve Canakkale Bogazlarmi, Marmara Deuizini ve onun devammdaki kiigk toprak pargasim igerir.
34 O dbnemi anlatzn kaynaklarda ifade bu sekilde degil, direk olarak Ermenistan (Armenia) olarak verilmekiedir.
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Amerikan mandas: olugturulmasini 6ngériir.”” Uzun siire kars1 tavir almasina
ragmen’®, Baskan Wilson, Haziran ay: sonlarma dogru, Nicolson tarafindan
kaleme alinan iki dneriyi, Senatonun onayina sunulmak sartiyla kabul eder.”’

ingilizlerin iizerinde durdugu ikinci- sorun: ‘istanbul’daki Tiirk
kakimiyetinin tanmip tanminmamasi, ya da Tirklerin Avrupa’dan silinip
silinmemesi,” meselesidir. Enteresan bir bigimde, hem Lloyd George hem de
Wilson bu konuda ortak bir tavir benimserler; oyle ki, iki liderin benzer
yaklagimlar iginde oldugu, neredeyse tek sorundur. Onlar agisindan
bakildiginda, Tirklerin lehine olusturulan  bang hedefleri, savasin
sonlandirmasma yeterli olmarmgtir. Bu nedenle her iki lider de, daha &nce
olusturulan yumusatilmis savas hedefierinden ¢ok uzaklagarak, bir kez daha,
Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikanilmasindan yana kesin bir tavir alir.”®

Konferans sirasinda, Osmanli ile yapilacak Barig Antlagmasimin gartlan
belirlenemese de, bununla dolayli olarak ilgili; ama giderek sorunun tam da
merkezine oturacak, ¢ok énemli bir karar almir. Lloyd George, Clemenceau ve
Wilson’un tasarrufu ile, Mayis aymda®, Yunanhlann Izmir’e asker gikarmasina
izin verilir. Burada Wilson’un biiyiik destegi inkar edilemezse de, kararm asil
mimar1 yine ingiliz Bagbakani Lloyd George’dur.

Arka planda, Lloyd George’un bu yondeki karanm destekleyen ve
besleyen belli sebepler sdz konusudur. Bunlardan birincisi, Miittefikler
arasinda, baglangigta goriis ayrihif seklinde beliren; ama giderek giivensizlige
varan anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum Paris Konferans: sirasinda
ve ozellikle Italya ile, Miittefiklerin geri kalam arasinda hissedilmeye
baglanmugtir. Bilindigi gibi, her ne kadar Miittefikler, bu kelimenin anlamu
itibari ile, belli bir birlikteligin iginde yer almakta idiyseler de; savagmn en
basindan beri pek gok konuda farkli bakig agilan sergilemiglerdir. Osmanh
Meselesi giindeme geldiginde ise durum iyice kangir; giinkii, savas sirasinda

35 Bu planw diger maddeleri, Yunanistan, Fransa ve ltalya’nin manda rejimi altinda, Osmanh topraklannda hangi bélgeleri kontrol
edecegini belirliyordu. Aynotili bilgi igin bkz. Howard (1974), 64.
36 Wilson daba kiicik bir gicin (iilke olarak) bu isi yillriitmesinin daha iyi ol diisliniiyordu. Ona gore *Amerikan batki byle bir

Manday1 bir kazang gibi degil, bityiik bir yiik olarak algilayacakh.” Bkz. D. Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference (New
Haven: Yale University Press, 1939), Cilt. [, ss. 117-118.

37 Howard (1974), 64, 70. Burda dusiiniilen Birlesik Devletlerin dasi altinda o} lacak ayn bir B: lar Devletidir. Fakat onlar
igin asil mesele, Tirklerin Istanbul'u kaybedip kaybetmeyecekleri degil, Bat Trekya'oin yeni Bogazlar Devletine baglanip
bagianmayacagdir.

38 Wilson'un bu konudaki gériisleri igin bie.Howard (1974), s. 70. Lloyd George'un bu konudaki digiinceleri igin bkz. David Lloyd
George. Cilt IL, 807-813; Lloyd George, Parli ry Debates (C J Vol. CXOKIL( December 18, 1919), ss. 767.

39 Karar 6 May1s'da alinms ve 15 Mayis’da da uygulannusor.
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yapilan gizli anlasmalardaki vmv;,mmir hangi iilkenin, asil olarak hangi yerleri
ve hangi smirlar i¢inde kendi pay1 olarak gorecegi meselesini tam olarak
belirleyememistir. Bu durum  §zeliikle, Mittefikiere sonradan katilan
Yunanistan ve Italya icin gegerlidir. iki devietin ilgi alanlant ve gikarlan
Izmir'de gatigmistir.*® Lloyd George, Paris goriismeleri swrasinda daha ‘gok
Yunanistan’dan yana bir tavir takinarak®', Italyan taleplerine karsi soguk bir
bakis agis1 sergiler.

Biitiin bunlar Italya’min Miittefiklere, ozellikle de Ingiltere’ye olan
giiveninin giderek azalmasma neden olarak, onu kendi bagina hareket etme
noktasina getirir. En sonunda da bu iilke, Miittefiklerin onayrm beklemeden,
Mondros Ateskes Anlagmasmn 7. Maddesine dayanarak, Antalya’ya asker
gikarir.” Italya’nin tek tarafli olarak ortaya koydugu bu girisim, ashinda biraz
aceleci ve zamansizdr, dolaysiyla vaktinden &nce bir hareketin olugmas:
sonucunu dogurmustur. Tam da Paris Bang goriismeleri sirasinda ortaya gikan
bu gelisme, Italya’'mn izmir’e de asker gonderebilecegi ihtimalini giindeme
tagir. Iste bu tehlikeyi bertaraf etmek ve Italya’min daha ileri bir hareketini
durdurabilmek i¢in®, o an elde var olan en yakm giiciin, yani Yunanlilarin
Izmir’e asker gikarmasi karan alinir.

Kugkusuz ki, bu kararm boylesine gabuk alnmasinin, geri planda baska
nedenleri de mevcuttur. Lloyd George, Stratejik olarak Akdeniz’deki Ingiliz
¢ikarlan noktasinda degerlendirdiginde, Yunanistan’i bélgede yiikselen ve
Ingiltere’ye en yakin giig olarak gormiis; dolayisiyla, bu iilkenin varlhigim ¢ok
dnemsemigtir.*

40 Yunanistan, Bat1 Anadoluda Ege layilarw, 6zellikle de fzmir ve gevresini, kendi irkindan olan insanlario da yasadig: diiiincesiyle,
kendi etki alam olarak telakki ediyor, dolayisiyla da kendi ySnetimi altmda gormek istiyordu. Onun bu yaklasnms, belirli Slgilerde
Birlesik Devletler ve Ingiltere tarafindan da desteklenmistir. ltalya ise yapilan gizli anlagmalar geregi, Anadoh topraklan Gzerinde,
Giineyde Antalya ve gevresi ile, Izmir’e kadar uzanan ve oray1 da igine alan hattin kendisine verilmesi gerektifini digGniiyordu. Bu
yaklasim ise Ingiltere ve Amerika tarafindan desteklenmemistir. Hatta bir ara Anadolu’nun mandalara bolinerek paylasim
goritsaliirken, italya’mn devre disi bmakal bile dasiniilmistiir. Howard (1974), 67.

41 lzmir'in Yunan mandasi alinda olmas: isteumis, On iki Adanw ve Rodos™un da, ltalya tarafindan Yunanistan'a verilmesi Snerisi
getirilmisti. Nicolson (1934), s. 106.

42 M.E. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, (London: Longman, 1987), s. 308,

43 Nicolson (1934), s. 106; Evans, s. 166. Fisher, s. 1179; Yapp, 5. 308. Baz1 kaynakiar, Yunanhlarin [zmir'e asker ¢ikarmast ve isgal
i inin, Ateskes an} 7. maddesini uygulamaya koymak igin yapildsgim belitirler. Buradan kasdedilen sey, aslnda,
bu hareketin Anadolu’nus paylasumn yirirlige koymak igin baglatildigndir.

44 lleriye dogru bakildiginda, Rusya'nm Bogazlan kullanmasinm uzun siiee engellenemeyecegi agiknr, 6zellikle Bogazlarm bitiia

iilkelere agik olmasi savunulurken. Dolaystyla, Hindistan’a yonelik baglanti yollannin givenlizi dasunildagiinde, Ege havzasinda ve

Anadolu'oun Bau kiyilaninda, Yunanistan gibi bir Gilkenin olmas, 8zellikle savag kosullaninda, Ingiitere icin bilyiik bir 6nem tagiyacaktr.
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Biitin bunlan destekleyen bir bagka unsur da Yunan Basbakan
Venizelos'tur. Venizelos oldukca etkili bir kisiliktir v Aralik 1913 de
Venizelos'la ilk karsilagmasi sonunda Lloyd George onu “Biiyiik bir adam |ﬁ,u.w
bityiik bir adam™* olarak nitelendirmistir. Ingiliz Basbakani'nin Venizelos'a
duydugu bu saygi, sonrasinda Venizelos’un Miittefiklere sergiledigi baghlikla
geliserek, tam bir gliven ve inanca déniigmistiir. Fakat biitin by olumlu
diigiincelerin ve beklentilerin aksine, Izmir’de baslayan Yunan askeri harekat:
en bagmdan itibaren, normal bir isgal ve diizenii bir ordunun davranisi olmaksan
¢ikarak, durdurulamaz bir katliam seklini almis ve savas sonrasi dénemde
herkezin gelecegini gesitli acilardan etkileyecek en kritik olay niteligini
kazanmustir.

Nasil ki 1915 Canakkale Harekati, Miittefikler acisindan, savasin
gidisini olumsuz etkileyen tarihi bir hatadir; Yunanlilann izmir’e asker
¢ikarmasina izin verilmesi karan da, savas sonrasi dénemin benzer bir tarihi
yamigisidir. Savagin bagindan beri zar zor yiiriitiilen bir Ittifakin dagihigimin ilk
adimum teskil etmis, fakat tam tersi olarak da, buna kars1 olusan tepki, Tiirk
ulusal hareketini birlestirip biitiinlestiren bir yap: tasim olusturmus ve Kurtulug
miicadelesini hizlandirmigtir.

Bu dénem Ingiliz politikalarin biitiiniiyle yéneten ve yonlendiren Lloyd
George’un ongoriilerinin, varsayimlarinin ve dolayisiyla kararlarinm belirli
yanilgilan vardir. Birincisi, Tiirkije’nin ategkes anlagsmasi sonunda, tam bir
teslimiyet i¢inde oldufunu varsaymasi, bu iilke ile vyapilacak barig
Antlagmasmin da, sadece Miittefikler arasinda kararlagtirmaya kalan, teknik bir
mesele oldugunu diisiinmesidir. Ikincisi, Yunanistan’mn Izmir’ e asker ¢ikarmas:
kararrm  verirken, Osmanlh’'nin  yakin tarihi gegmisini  yeterince
degerlendirememesi; bir Yunan ve Italyan isgali durumunda, biitiin tablonun
deyisecegi ve Tirklerin bunu asla kabul etmeyecegi yoniindeki ciddi uyarilan
da g6z ard1 etmesidir.*® Usiinciisii, savas sonu dénemdeki biitiin politikalarin
merkezine Amerika’y1 oturtmasi ve bu iilkenin Avrupa meselelerinde etkin bir
gli¢ olarak devam edecegini varsaymasidir. Bu o kadar bdyledir ki, blitlin savas
sonras1 diizenlemelerde, ncelikle bu iilke ile anlagilmaya ¢aligiimig, onun onay1
aranmus, diger Miittefik iilkeler ikinci sirada degerlendirilmistir. Bu nedenle
Amerikan Senato’sundan gelen haberin, Ingiliz politikalarini  ydnetenler

Nicolson (1934), 5. 97. Bu durum Istanbul’da ve Bogazlarda Birlesik Devletlerin olass varhgs ile de birlesince, Ingiliz gikarlani igin
oldukga uygun bir ortam: olusturacaktir.

45 Yapp, 5. 307.
46 Tirklerin tavomm boyle gelisecedi cok Gnceden Gngdrilmis, bunun uyanst daha Ateskes anlasmas imzalanwrken, Osmanh
delegasyonunun Baskani Rauf Bey tarafindan Ingilizlere yapilmgnr: Macfic (1983), 5. 68; Macfie (1989), 64.
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iizerinde oldukga sarsici bir etkisi olmustur. Ingiliz Parlementosu, Versailles
Bang Antlasmasim ezici bir ¢oguntukia kabul eder ve Wilson’un prensiplerini
aliaglarker’’, Amerikan Senatosu, aym Antlagmayr biyik elestiriierle
karsilamug;® sadece Antlasmayr red etmekle kalmarms, Milletler Cemiyeti
Sézlesmesini de onaylamamstir. (19 Kasmm 1919). Iste bu, Ingilizler agisindan
gercekten de beklenilenin ok disinda bir sonug olmus® ve sonraki donemin
biitiin gelismelerini etkilemis, hatta degistirmigtir.

Aralik 1919- Ocak 1920 Arasinda ingiliz Bogazlar Politikas:

Birlesik Devletler’in Versailles Antlagmast’nt red etmesi, Ingilizierin
savas sonras1 donemdeki Bogazlar politikasinda, gergekten temel bir degisiklige
yol agacak ilk gelismedir. Versailles Anlagmasi’nin reddi, aslinda, Bogazlardaki
manda rejiminin de reddi anlamina gelmistir. Bunun hemen akabinde Amerika,
Avrupa meselelerinden de gekilecegini ilan etmistir.”® Bu aym zamanda,
Birlesik Devletlerin Tiirkiye ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinden de ¢ekilmesi
demektir.

Bdylesi bir durumun Bogazlar diplomasisi stz konusu oldugunda tek
anlanu, ne Ingiltere, ne de Fransa’nin doldurmak istemedigi sorunlu bir yerde
(Bogazlar), yeniden bir gii¢ boslugunun ortaya gikmasidir. Iste bu dénemde
Ingilizler bir kez daha, bizzat kendilerinin ¢6zmesi gereken o eski problem,
‘Bogazlar Meselesi’ ile, bagbasa kalmigtir.

Bu arada y1l sonuna dogru, ingiliz Dis Islerinde bir degisiklik olmus ve
Balfour’un yerine gorevi, Tirkiye ile ilgili meseleler s6z konusu oldugunda adi
hep giindemde olan, Lord Curzon devralmistir.” Simdi isler eskisinden daha
kangiktir ve ¢6ziilmesi gereken bir Tiirkiye problemi vardir. Gecikilen her
giniin Bang antlagmasim biraz daha zora soktugunu Curzon ¢ok iyi
bilmektedir.** Gergekten de, Italyan ve Yunan isgali Anadolu’daki ulusal

47 Taylor (1977), s.135.

48 Nicolson (1934), s. 111; Evans, 233.

49 Qilnkii, neredeyse Antlagmanin tamarm fizerinde Wilson etkin bir rol oynamustir. Bkz. Grant and Temperley, 428-429.

50 Evans, ss. 237-238.

51 Lord Curzon 1919 yaz1 boyunca, gaynresmi olarak Dis Isleri Bakaninin grevlerini yerine getiriyordu. Kasm ayinda bu gérevi resmi
olarak Bzlfour’dan devralmustir.

52 Nicolson (1934), ss. 78, 79.
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hareketin ivme kazanmasmi etkilemistir.”> Dolayisiyla zaman ve Bang
Antlasmasinin imzalanmasindaki gecikme, Miittefiklerin aleyhine islemektedir.

Bu olumsuz gidist bir noktasindan yakaiayip durdurabilmek ve tersine
gevirebilmek igin Curzon, elde kalan tek muhatabi olan Fransa ile resmi
goriigmeleri baslatmakta gecikmez. Arahk 1919°da Londra’da Dis [slerd
Bakanliginda baglayan goriismeler, bu ay icinde, karsilikli miizakerelerle
devam eder. Burada giindeme gelen en 6nemli konu, Bogazlarin kontroliiniin ve
Istanbul’'un idaresinin nasil bir sistem iizerine oturtulacagidir. En sonunda
olugturulan ve Fransa’'min da onayladigi taslak, biiyilk 6l¢iide Curzon’un
formiile ettigi maddelen igerir. Bu “Curzon Plam”, Tiirklerin Avrupa’dan
¢ikarilmasim, Istanbul’un ve Bogazlarin uluslararasi - bir organizasyonun
yonetimine birakilmasim®, Anadolu topraklarindaki Tiirk hiikumranlginin ise,
yabanci danismanlar ve etki alanlarina tabi olarak devamm 6ngériir.*®

Her nekadar, zihinleri uzun siiredir mesgul eden Tiirkiye Meselesinin,
nihayet sonuna yaklasiliyormus gibi goriinse de, bu konuda, kabine iginde bir
stiredir devam eden huzursuzluk ve goriis aynliklarn®’ Istanbul ve Bogazlar
konusunda iyice belirginlik kazamr. Dolayisiyla, iki ayn goriisiin ve
savunucularinin savagina déniisiir. Tiirklerin Istanbul’daki varligim, Avrupa’nin
igindeki bir iilsere benzeten Curzon’®, bunun tedavisi igin ‘kesin ve kararli bir
operasyonla’® Tiirklerin Avrupa’daki topraklardan sokiiliip atilmasini; istanbul
ve Bogazlarin ise baska ellerin giivenligine birakilmasim savunur. Tirklerin
[stanbul’daki hakimiyet hakkinin devamindan yana olan Edwin Montagu ise,
daha 1917’den bu yana, Ingiliz savas hedefi olarak, Osmanh Imparatorlugu’nun
yok edilmesi fikrine siirekli olarak karsi ¢ikmigtir.®* Montagu’nun en bityiik

53 E ve Sivas K leri yapul ulusal birlik ve bagimsizhik hareketinin o alti temel prensibi agiklanmugtr. S. R. Sonyel,

Turkish Diplomacy, 1918-1923: Mustopha Kemal and the Turkish National Movement. (London: Sage Publications Limited, 1975), s.

17. Ulusal Paktm alti prensibi igin bkz. Hurewitz, II, ss. 74-75; Anderson, 173-174.

54 Genel gerceve, 11 Aralik'ta baslayan G¢ ginlik The Downing Street konferansi'nda belirlendi. Daha sonra 22 Aralik’ta tekrar
biraraya gelerek, kargilikhi olarak olusturulan taslak metinlerde ¢aligilds

55 Ingilizler burada, Bogazlar Istanbul ve Dogu Trakya'y: igine alan bir bolgede, ayn bir Bogazlar Devleti olugturmay planhyorlarda.
Kurutacak olan bu devlet, Mittefiklerin kontrol ettifi uluslararast bir komisyon tarafindan idare edilecekti. Hemekadar, bu komisyon
ismi itibariyle uluslararast olacak ise de, komisyonun kendisi Ingiliz ve Fransizlar tarafindan kontrol edilecek bir mattefik komisyonu
olacakti.

56 Nicolson (1934), 112.

57 Bu gdrslerte ilgili bkz. Nicolson (1934), 107; Nicolson (1939), s. 343.

58 Nakleden Lloyd George, Cilt IL, s. 658. Lloyd George'da Tirkler icin buna yakm fakat biraz daha koti bir benzetme yapmus,
Tiirklerin Avrupa’daki varlifin: Kanser'e benzetmisti. Bkz. Nicolson (1934), s. 96

59 Nakleden Nicolsou (1934), 5. 76.

60 Rothwell, s. 127.



parcalanmasimun  Hindistan’da v Britanya
; it i Arap Dbalgelerindeki Misliimanlar® arasinda
ABUNES.H._&@_ nn:::.m_,wnﬂ..._.nn - cagidir.® Fikirleri Curzon omw catigsa de,
huzursuzigs ve IO S=7re ©T= kde basanih olur.** Sonug itibari
; kabinenin diger tiyelermi ikna etmc " S it
,_.aaﬂn_wmw__“ _%m%mn toplanan Ingiliz kabinesi, Basbakan ve Dig Isleri wmwmﬁ nimn
_Mr_:m\m_w:E adeta cigneyerek, Turkleri Avrupa'dan silme gabalarina bir son
p GIE

i Istanbul’daki hitkumranhk :ww.hmbn_. .m.mw%aﬂnm:n izin
,x.n::M xHMuMM_ﬂ..ﬁ Bu Ingiltere'nin Bogazlara yonelik politikalan agisindan gok
”Mm“ bir karardir.®® Ayrica bu, ingiitere’nin, savag sonu dénemde temel
prensiplerini olusturdugu bir politikadan yavas yavas ¢ekilisinin de ilk adimini
teskil etmustir.

Akabinde geligen Ingiliz Bogazlar Diplomasisi, giderek savas zamamni
ihtiraslanindan uzaklasrms ve baris zamani gergeklerinin yasandigi yeni E.H
déneme girmistir. Bundan sonra olusturulan biitiin taslak planlarn, Tiirklerin
fstanbul’daki varligmi, su veya bu sekilde kabul ederek hazirlanmas:

gerekmigtir.

istanbul Meselesi’nin bu sekilde bir sonuca baglanmasinin en belirleyici
faktorlerinden birisi, Hindistan tartigmasidir.®® Bilindigi gibi ondokuzuncu
yiizy1l boyunca Ingiliz Politikacilari, Bogazlar ve Bogazlarin giivenligi
meselesini, hep Hindistan ve Hindistan’a giden yollarin giivenlii baglaminda
degerlendirmig;”’ Tirklerin Istanbul ve Bogazlardaki hitkumranligimi ise, bu
iliski gergevesinde en giivenilir unsur olarak gormiislerdir.* Garip bir tecelli
olarak, Kabinenin Istanbul ile ilgili kararinda, Bogazlar ve Istanbul, yine

korkusu, Tirkiye'nin

a._ Yaklagik yetmis milyon Hindistan'da, birkag milyou da Misir ve Sudan'da vardi. Bu haliyle, Belki de dénemin en bilyiik Miisliiman
nllfusuny banndiran Imparatorlugu Ingiitere'ydi.

62 Z.moo_uon (1934), 112, Aslinda onun bu endiscleri pek de temelsiz degildir. Daha 17 Mayis'da, Hindistan'da yasayan

Mdsliman'lann ileri gelenlerinden bir heyet, Paris'deki konferansa gelerek, Tirk wrlinin kendisine ait topraklar azerinde
bittlinliginiln korunmasini, Sultan'in da sadece Tiirklerin degil, btiln Miisliman dinyasinn liderligini sirdirmesini istemislerdi.
Cok ag1k¢a bellidir ki bu insanlar, Tarkiye'nin pargalanmasina kesinlikle kargidir. Evans, s. 167.

mui Q_EAEF The Aftermath (London: Thorton Butterworth Limited, 1929), s. 514; Nicolson (1934), 113.

64 E. L. Woodward and Rohan Butler et al., eds., “Memorandum by Earl Curzon on the Future of Constantinople™ Documents on

1} British Foreign Policy, 1919-1939, 20 Vols.., (London: His Majesty's Stationary Office, 1947-1976) Vol. 4, no. 646, ss. 992; M.

Kent, “Great Britain and the End of the Ottoman Empire” eds., M. Kent The Great Powers and the End of the Ottoman Empire
{London: George Allen and Unwin, 1984), s. 192; Nicolson (1934), 112-113.

65 Ciinkd, bu Ingiliz kabinesi'nin tarihinde, Bogazlar konusuyla ilgjli olarak, Basbal
O¢tlnct karardir. Digerleri icin bkz. Yurdusev, s. 574, 587.

66 Parlismealary Debates, 125 (1920), ss. 1962-64.

67 Orvekleri icin b, Yurdusev, s. 594

68 Ay, 562.

vi: Dy Isleri Bak litikalarma red ettigi

Hindistan’la ilintili olarek ele almmist:. Fakat bu defa, Hindistan’1n glivenligi,
buraya ulasan yollanin korunmas: ya da gelebilecek dis tehditler kapsaminda
degil, ama belki ok daha Smemli bir noktadan, igeriden gelobilecek: tehditler
baglaminda incelenmisgti.

Kabine nin, Istanbul’un Tiirk varh@m destekleyen karanini arka planda
besleyen bir baska tartisma noktasi da, Tirkled Istanbul’dan cikarmak
gerektiginde, meveut askeri imkanlarm, bunu ne derecede saglayabilecegi
konusuydu. Tartigmalarin geldigi nokta, Ingiltere’nin bunu nnmmgn edecek, ya
da zorlayacak bir askeri giiciiniin olmadigini ortaya koyuyordu.” General Henry
Wilson ve Churchill, bu gériisin onde gelen savunuculaniyd:. Churchill’in
naklettigi kadariyla, Kabine’ye yéneltilen, “askerleriniz’ olmadan, Tiirkleri
Istanbul'dan nasil sireceksiniz?”” sorusuna tatmin edici bir cevap
alimamamusti. Dolayistyla, bu karar dncesindeki, hem Hindistan, hem de askeri
gl¢ tartigmalannin vardigi sonug, Ingiliz ¢ikarlari ve meveut sartlar
distiniildigiinde, Sultan’in ve hiikiimetinin Istanbul’da kalmasmin, en dogru
segim olacag seklindedir. "

Ortaya ¢ikan bu netice ise, olusturulan Baris plam taslafmin tiimden
revizyonu anlamma gelmigtir. Ciinkii bu taslagin temel dayanagi, biitiin
Bogazlar bolgesindeki Tiirk hiikiimranhgini bertaraf etmek ve Istanbul’un
biiyik bir bolimiinii de igine alan bir Bogazlar devleti kurmak iizerine
kurulmustu. I¢inde gerekirse zor kullanmay da barindiran bu sert ¢oziimiin red
edilmesinden sonra, ortaya ¢ikan bu tabloya gbre yeniden sekillendirilecek,
bagka bir yol haritasmm olusturulmas: gerekmistir.

Sévres Antlasmasina Giden Yolda Ingiliz Bogazlar Politikasi Subat-
Agustos 1920

Ingiliz Kabinesi'nin kararmui takiben, aym ay iginde Paris Barig
Konferansi resmi olarak kapanmus (21 Ocak 1920); ama ¢dziimlenmemis bir
Tirkiye meselesi oldugu igin, liderler uygun olan en kisa zaman iginde bir araya
gelme ve bu iilke ile yapilacak baris antlasmasinin taslagim hazirlama karan
almgtr. Bu amaca y6nelik ilk Miittefik konferansi, Londra’da 12 Subat-10 Mart

69 Bkz. Churchill, ss. 370-71.

70 Ay.,s.373.

71 Bunun temelinde, Tirkler [stanbul’da birakilirsa, Miittefilderin deniz ve kara gaciiniin kontrolu alunda kolaylikla tutulabilecegi
diisiincesi vardi. Yok eyer [stanbul’dan gikarihr ve Bagkentleri Apadolu’ya tasumrsa, bu Ingiliz Savas Gemilerinin stlahlannm

ulagamayacag: bir mesafe olurdu.
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tarihleri arasinda yapilir. Burada Tirkiye ile yapilacak bangin genel prensipleri
caclak metin {izerinde anlasmaya vanlr. Teknik detaylar izerindeki
¢ahismalar ise 10 Nisan’a kadar surer. Bu son nmmﬂ.m.nnﬁ ﬂ&mmn._m_wq.B .mwmi_r.__
noktas, antlasmamn BogZazlarla ilgili olan _um._manra:n daha agik bir ifadeyle,
yeni Bogazlar rejiminin nasil olacagi ve ne sekilde uygulanacagina yénelik
olarak olusturuian, detayl taslak metinlerdir.

Bu toplantilar sirasinda Lloyd George ve Curzon, Bogazlarla ilgili
kararlarin her asamasinda, yonlendiren, hatta belirleyen olarak etkin olmuslar;
esas itibari ile goriigmeler de, onlarm belirledigi cergeve dahilinde

ve

stirditriilmiigtir.

Bogazlarla ilgili ele alinan konulardan birincisi Istanbul’dur: Bu, sehrin
Tiirk kimliginin, ya da bu sehirdeki Tiirk hakimiyetinin devam edip etmeyecegi
meselesidir. Konferansa katilan biitiin liderler, arttk Tiirkleri buradan
¢ikarmanin ¢ok kolay o:dm.m_w_ noktasinda goriis birligi i¢indedirler. Bu yondeki
kabine karan nedeniyle Ingiliz Basbakam, goniilsiizce de olsa benzer bir
yaklagimi benimser. Bu meseleyi, hem Bagsbakan, hem de kendisi agisindan
daha kabul edilebilir bir forma sokacak olan 6meri ise Curzon’dan gelir ve
digerlerince de kabul edilir. Buna gére Tirkler Istanbul’da kendi
hakimiyetlerini ~ siirdiirebili; ama bu Bang Antlasmasinin  biitiin
yitkiimiilitklerini yerine getirmeleri sartina baglanmalidir.”

Bogazlar {izerindeki kontrolun ne gekilde kurulacag, ya da
uygulanacaft konusu, fzerinde tartigilan ikinci meseledir. Lloyd George,
Istanbul’un Tiirk kimliginin devamina, istemeyerek de olsa, onay vermistir; ama
Boga: lars .wnun.&c meselesinde, gok daha hassas bir yaklasim i¢indedir.

ch maw%n .c:. nw.m yollarinin ﬁcw%ma_wamma uzak tutabilecek bir
formulin by 1 gerektigine inanir.” Ote dan, Bogazlarin
BE&@B. wm.._Ba.m mmr. i bir konudur; no_mﬁmimu.ﬁwummnmwuwmu yeni MuWM”
stireli bir askeri angajmani anlamimna gelmekiedir. Bu ise Mittefiklerden hig

72 E L. Woodward and Rohan Butler et al,, eds., “Notes of aa Allied Conference”, DBFP, Doc. No. 20 February 21, 1920, Vol. 4
s , Doc. No. 20, 5 , Vel 4, s.

178. Daha sonra bu yaklasim, s6yle formule edilir: Tiirk Sultans ve Hikilmeti Istanbul’da devam ettirilecektir. e b
s karar, bang

antlasmasimin hikAmlerini 1 1 d

o u:Eu. Ly ve bu s yer aldigs sekliyle, azmliklann haklanmn korunmas: sartma baglh
er, Bogazlann ve Marmmara Denizi'nin giney hatty boyunca ve .-...:Ewo.ma.>§€uiu. askerd isgal hakkunt sakl

tutmaya devam edecektir. Nakleden, Howard, s. 93. Daha sonra bu, biraz daha resmi bir ; d S5 -

Maddesinde yer almistr. Bu madde i¢in bkz,, Hurewitz Vol 1L, ss. 8] Orijinal Antlag e iy

Parli :
lamentary Papers, 1920, Treaty Series No. 11, Cmd. 964,35, 16-32. Antlasmanin siyasi maddeleri iin, bz, Harewitz, Vo I,
5 witz, Vo!

ss. 81-87; Anderson, ss, 170-173
73 Parliamentary Debates, 125 (1920), ss. 1967, 1971.
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birinin gonillii olarak istemeyecegi bir duruma isaret etmekte; bityiik 6lciide
ekonomik, askeri ve siyasi bir yiik getirmektedir.

Bu nedenlerden dolay:, Bogaziarin hem Avrupa, hem de Asya
kanadindaki Tirk kontrolunu tamamiyle ortadan kaldirmak ve bunu, ?Eq@mw
kontrolu ile degistirmek hedefine yonelik girisimlerde bulunmak yerine; simdi
Lloyd George, yavag yavas, Miittefik kontrolunii daha sinirh ve stratejik bir
noktada yogunlastiran; ama aym1 zamanda, daha az giigle, daha etkin bir
denetlemenin yapilabilecegi bir denklem arayisina girer. Onceki tavrindan farkl;
olarak, bu noktada, askeri yetkililerin tavsiyelerine ihtiya¢ duydugu gézlenir.
Onun onerisiyle, Bofazlarin tarafsizhifim muhafaza etmesi igin gerekecek
asgari glic miktaninin ne olmasi gerektifi konusunun, askeri uzmanlara
danigilmasma karar verilir.”* Hazirlanan askeri raporlara ve bunlarda yer alan
onerilere gore de,” Banig Antlagmasinin ilgili 39. maddesi sekillenir.™®

Bang antlagmasimin Bogazlarla ilgili boliimiiniin {iglinci meselesi,
kurulacak yeni Tiirk Devletinin Avrupa’daki sinin ile ilgilidir. Fazla bir tarisma
konusu olmaksizin, 18 Subat 1920°de Avrupa yakasinda Catalca sinir olarak
kabul edilir.”

Bogazlarla ilgili goriismeler esnasinda tartigilan dordiinctt konu,
Bogazlar Sorununun ¢dziimiine yonelik plan ¢ergevesinde, ¢ok kilit bir konumu
olacag: diisiiniilen, Bogazlar Komisyonunun kurulmasidir. Ingiltere’nin plam,
askeri yonden Bogazlari, ii¢ Miittefik devletin kontrol edecegi; gegis
diizenlemelerini ise, Bogazlar komisyonunun yapacagl bir sistemi kurmaktir.
Buradaki temel prensip, askeri olarak, bu stratejik su yollarinin anahtarim elde
tutabilmek; ama bu sorumlulugu, Miittefikler disindaki iilkelerin de yer alacag;,
uluslararasi bir komisyon ile paylasmamaktir. Ingiltere’nin bu yondeki ¢abast
basarili olur ve Bogazlar Komisyonu’nun askeri bir sorumiulugu olmaz.”

Bogazlar Komisyonunun kompozisyonuna gelince, Ingiltere hem
Miittefikleri hem de Karadeniz’e kiyisi olan iilkeleri igine alacak genis bir

74 Woodward and Butler et al., eds., “Notes of an Allied Conference”, DBFP, Doc. No. 6, ss. 46, 48, 50.

75 Bu raporlar igin bkz. Woodward and Butler et al., eds., “Proceedings of Inter-Allied Naval and Military Representatives,” DBFP,
February 16, 1920, ss. 124-125,

76 Bkz. Hurewitz Vol i1, ss. 81-82; Anderson, ss. 171-172.

77 Dogu Trakya'un geri kalan kasmy Y istan’a buakilr. Askerd
. 11k haklanni kor izin verilir. Woodward and Butler

armdinlmus bélgeler diginda, Tirkiye'nin, Bogazlar ve

Marmara'nin, Asya tarafinda kalan kay1 topraklan iizerinde,

et al,, eds., " Notes of an Allied Conference”, DBFP, Doc. No. 14 and 18, February 18 and 20, 1920, 5. 121-22, 158-159.
20, s, 321,

78 Woodward and Butler et al, eds., “Notes of 2 conference”, DBFP, Doc. No. 40, March 1, 19
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: *nin ilgili maddeleri ise (38,39,40) buna
katilimdan v\m:mm:.s Sévres Antlagmasinin 1igii

- 80

§re diizenlenir. |
) der devam ederken, arada (28 Subat), ulusal wmwmwwﬁ

i Asadgtirds € 3y viizbinlerce Ermeni'yl 6ldiirdiigi haben
iiri i lu’da (Antalya) ylizbinierce :
vdﬂ_mmuhnﬂmvnﬂn%mwoﬁngm sebep olur. Buna bir _ﬁn_am‘. Wmﬂ WEENMQMN WM_Q
bir ; corge’ abalanyla, ul’un efikler
bir onlem olarak, Lloyd Qmw_.mm un ¢ y

tarafindan isgaline karar verilir. » c
i iden. bu sefer ciddi bir bigimde, Miittefiklerin, bu
i) mcaamﬂﬂ mwﬂa_ﬂmw:w kudretinin ne derecede oldugu, sorusunu
sert bang maddelerini uygu e prin e L e
etirir. ingiliz Genelkurmaymnin buna yamii, hig ol .—.._.W, S
Moo_.mn bu uyany: gormezden gelerek, .Kcnnmﬂ.nqﬁ,: :c ke, “banist nanﬁm.mn
wn_nczmmnmw; ve Kemalist kuvvetlerin mmwwad giciiniin .vwv.mw o_mc‘an
abartildigim™ géstermesi gerektigini savunur. iste istanbul un. 16 Mart'ta
Miittefiklerce resmi olarak isgal edilmesi g_. .H._cv& George’un gabalan
sonucunda alnir® Bu goriiniiste ?Eﬁamr isgalidir, .mmrm” ma._.nnwﬁ» barig
antlagmasinin maddelerini Tiirk mﬂ_ﬁﬂomdn kabul ettirmek igin baslatilan,
gegici (ad hoc) nitelikli bir Ingiliz iggalidir.

79 Kararlastinldigx gekliyle Komisyon, Ingiltere, Fransa, lalya, Rusya (eyer Milletler Cemiyetine katilirsa), Birlesik Devletler (eyer
isterse), Japonya; Curzon'un 1sranyla, Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan’s (eyer Milletler Cemiyetine katilirsa) igine abr. Biyiik
Devletler iki oya, kilgiik devletler bir oya sahip olur ve bagkanhik Biiyik Gligler arasinda rotasyona tabi lalmr. Woodward and
Butler ct al, eds., “Notes of a Conference™, BDFP, Doc. No. 40, ss. 316-317.

80 Hurewitz, 3. 81; Anderson, ss. 171-172.

8] Woodward and Butler ct al., eds., “Notes of an Allied Conferences held at 10 Downing Street”, 5, 8 and 10 March 1920, DBFP,Vol.

1 7 No. 38, &5, 300-306, No. 50, 85. 412416, 419422, No. 55, ss. 45—457.
82 éi \g gem. vurulmadigy slrece™ Tilrkiye ile sorunlanin ¢dzilip, baris yapilmasi, ihtimal dahilinde bile
! g_.iﬂ_im%io&si end Butler et al., eds.,"General Staff Memorandum,” April 1, 1920, BDEP, Vol. 13, 5. 56. Churchill,

et

4. PPy

iceren bir Antl yatlabilmesi igin, elde yeterli asker giiciniin bul y uyanr. Ona

1] Eﬁ- Rikiimetine bu bangt kabul cttirmeye galismak boguna bir ¢aba olacaktr; ¢iinkii Asya’da varliklarmni sitrdsiren wlusal
nmﬂ_n_. cE“n asla onay vermeyecektir; Mittefikler ise Istanbul dignda, bans: empose edebilecek asker sayisma sahip deildir.
Woodward and Butler et al, eds., Doc. No. 45, Vol. 7, s. 364. Aynica, Genel Kurmay’m 15 Mart’(a ortaya koydugu gozlemlerine
gore, Lloyd George'un, Sultan's Istanbul'da birakarak, gerektiginde burada bulunan Ingiliz Donanmasinin silahlan ile Tarkiye'yi
koatrol sltada tutabilecei yoninde gelistirdigi stratejinin, aruk inanduiciliga yoktur; “Siyasi gii¢ coktan Anadolu’daki Ulusalcilara
goemistir.™ Woodward and Butler et al., eds., “General Staff Memomndum.” March 15, 1920, BDFP, Vol. 1, s. 26. Aynica,
Churchill'in Lloyd George' a yazdig1 ve bu konulan igeren 24 Mart tarihli mektubu i¢in bkz. Churchill, s. 378.

83 Woodward and Butier et al., eds., BDFP, Doc. No. 50, Vol. 7, 5. 417.

84 Woodward and Butler et al., eds., “Notes of an Allied Coafe heid a1 10 D. ing Strect™, 5, 8 and 10 March 1920, DBRFP,Vol.

7, No, 38, z5. 300-306, No. 50, 55. 412416, 419422, No. 55, ss. 45457,
85 Kent, s. 192,
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Miittefik devletlerin Sévres’e son seklini verdikleri San Remo toplantis
ve burada imzalanan anlagmadan (24 Nisan 1920)* bir kac hafia sonra, 1]
Mayis 1920°de Miittefikierin Sévres tasaris, Osmanl: hitkiimetine denlir,
Osmanli Hariciyesi ise, 25 Haziran 1920°de buna ¢ok kapsaml ve neden
uygulanamayacag konusu iyi temellendirilmis bir yamt belgesi ile cevap
verir.” Bu belgede Osmanli Devieti, kendisine uygulanmaya ¢alisilan: Antlasma
hitkiimlerinin, saglam temellerden yoksun oldugunu gok iyi ifadelendirmis;
kaybedenler tarafinda olsa bile, bu kiimede kendisivle birlikte yer alan
digerlerinden daha kétii ve esitlikten uzak bir muameleye tutuldugunun alting

¢izmistir.*®

Osmanli hariciyesinin bu cevabi mekiubu Miittefikler sathinda cok
rahatsiz edici olmugtur; giinkii buradan anlasilan, varsayilann aksine, Osmanl
Hiikiimetinin de bu Antlasmay: kolay kabul etmeyecefidir. Bu nedenledir ki,
Osmanh Hariciyesinin mektubuna 16 Temmuz 1920°de verilen cevap gok sert
ve tehditkardir. Burada, Miittefikler nezdince, Osmanhinm isledigi suclar bir bir
siralamir.”’ Ayrnica, son s6z niteligindeki ifadeler, Antlasmanin en kisa zamanda
imzalanmas: yéniindeki sabirsizh: gozler oniine sermektedir. Buna gore: “Eger
Osmanl: Hitkiimeti, Antlasmayi imzadan kaginrsa ve imgzadan sonra,
Anadolu’da otoritesini yeniden kurmak ve Antlasmanin yiiriitiilmesini saglamak
konusunda zaafa diiserse, Miittefikler, Antlasmanin istanbul ile ilgili olan

86 Anlagmanin texti igin bkz. Hurewitz, II, 75-77. Bu anlasma ozetle, Sultanhigin Istanbul’da devamuni, Mittefiklerin Avrupa
Turkiye'sini ve Bogazlar Bélgesini isgal etme hakkmi ve Tarkiye'nin Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Ege adalanm birzkmasini
onaylar.

87 Bu cevabi belgenin orijinali, ana hatlaryla, witelik ve igerik bakimundan, Baskin Oral tarafindan ayrutili  olarak
incelenmistir.Oran’n yaptigt karsilagiirmnalar, bu belgenin Lozan’da ortaya konulandan hi¢ geri kalmadigy, ashinda pek gok
agilardan da benzerlik gosterdigi yonilndedir. Biz B. Oran, “Lozan’in Onciilii Bir Onur Amiti: Mittefiklerin Sevr Barts Antlasmast
Tasanisma Osmanl: Hariciyesinin Yaniti”, Capdag Tiirk Diplomasisi: 200 Yillk Sireg, TTK (Ankara, 15-17 Ekim 1997), ss. 257-
274

88 Osmanlum bu esitsizlige aufi, szellikle Bulgaristan'm Bogazlar Komisyonuna delege gndermesi konusunda, dylesine gizler
Saitue serilir ki, baska noktalarda degilse bile, bu konuda Miittefikler Sérves'in ilgili maddesinde degisiklige giderek, Tarkiye'ye
Komisyonda, Bulgaristan ile esit haklar tammak zorunda kalir. Daha nce faslak metin hazwlanirken, Curzon, Fransa'nin
Onermesine ragmen, Térkiye’nin komi: da iiye bulundurmasina siddetle karst gikamgti. Ciinkt Tirkiye'ye bala yenilgiye

24

ugratlmus eski déyman muamelesi yapiyor ve Komisyonda, Yunamistan ve Romanya ile esit sartlarda temsil edilmesini
istemiyordu. Woodward and Butler et al., eds., BDFP, Doc. No. 40, ss. 316-317.
Osmanli Devieti’nin cevabi mektubu gergekten gok nemli aynmtilarla dotudur. Fakat bu gahsmanw kapsadify alanwn darligs nedeniyle
yer verilememektedir. Mektupta gecen savlar igin bkz. Howard, ss. 97-98.
89 Howard, s. 98.
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hiikkiimlerini yeniden gézden geci li 1 i
¢irmek ve Turkleri A :
kadar’ kovmak zorunda kalacaktir,”® —

Osmanh Hiikiimetine, Antlagma konusundaki karanm bildirmesi icin
MM aw_ﬁwwuﬁwwmmmcwn .E..mm_. siresinin oldugu, bu cevabi mesajla m_ﬂwmm
birgeyt bt .w ¢ok bityiik bir bask: s5z konusudur ve yapilabilecek fazla da
afd oy Wn U nedenle O.mn_mu_h_ Hiikiimeti, yukanida bahsi gecen az bir
Ama bilin n_.m:. S.Mm Antlasmasim *'10 Apustos’ta imzalamak zorunda kalir.
Meclisi vE.EE_.:.mw i, bu Antlasmanin ,onayl sirincemede kalir ve Osmanls
A §oIr Zaman ou‘m.ﬁmmumh *, gelisen olaylar ise, zaman iginde bu

tasmanin gegerliligini kendiliginden ortadan kaldirr.

Lausanne Antlasmasina Giden Yolda ingiliz Bogazlar Politikas:

mmﬁnﬁmNWMM:MMmu&g Mw:om.ao .Bl.rﬂ ilk defa olarak, hemekadar asini bir
et MO: %m_v Mn adim __Q.ww giderek Fransa ve Italya ile Bogazlari’in
e A oltinde M&H alir. _.omo :wvm:de:. sonunda tamamlanan
b EMM._.;EME_U@_mﬁ e yer !w_&m_ sekliyle, bu Ingiliz ve Miittefikler
e EM_ ve Bogazlarm her iki tarafinda olugturulan genis,
e ﬂ._.n QMJFE muntikalarda, Miittefik giiclerinin siirekli
s s ..5@ :wm.r.:mbmmmﬂ:. Fakat bu Bogazlar Meselesi’ne
o Nﬁumnwc e m_ mcncn_ en geriye donii, antlagmanin imzalanmasmndan kisa
gl = aslamustir. Ashnda bu Antlagmanin kolay kolay uygulanamaz

gisimin adeta WEE;.B.mN oldugu, 1920 yaz1 ve sonbaharinda, Tiirklerin
bunu asla kabul etmeyeceginin anlasilmasiyla kendini hissettirir.

Goriinen odur ki, bu antlasma maddelerini ul i yii
FOril: dur ki, bu anf usal hareketi yiiriiten]
Wm@cm ettirebilmek igin, hig GHE_EE&: yeni bir savasa girmek gerekir, Em_rﬂ
_ mﬁ Wu bu yana hazirlanan askeri raporlarin da agikca ortaya koydugu gibi
elde, bunu gergeklestirebilecek yeterli gii¢ meveut degildir. Bu nedenle bir wnm.

90 Ay.,s. 98
91 Antlagmanm tam metni icin bkz., United Kingdom, Foreign Office, Treaty Series No. 11 (1920)
Signed at Sérves, August 10, 1920, Cmnd., 964. ’

Treaty of Peace with Turkey,

9. i e Dav o /2 oWy e
2 .Aymntilar igin bkz. Roderic Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanue”in The Diplomats, 1919-1939, II Vol d.
s 3 b ols. , e

Gordon A. Craig and Felix Gilbert (Princeton: Princeton University Pr
8 Tsily Press, 1953; Atheneum, [563), Vi 0-82; i
e 3),Vol. L, s. 180-82; Lewis, ss.

9 i - q . e S N
3 Bu Ingiliz Politikalarinda bir devrim niteligi tagimustr, ¢linkii Ingilizler, Bogazlarla itgilenmeye basladikian 19. viizyiha ilk
yanstndan bu yana, hig bir zaman, Bogazlann yéaetiminde olmay . S
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isler ve bundan 6zellikle kagnauslardur.

daha Venizelos ve Yunan ordusundan medet umulur.”® Churchill’in ortaya
koydugu gibi, Serves Antlagmasinin hazirlanmas: onsekiz ay almig, ama “daha
antlasma hazir olmadan, gecerliligini yitirmistir.”” Olabilirli) sadece “bir tek
seye kaimistir: Yunan ordusu.””

Yunan ordusuna duyulan bu giiven bir kag ay i¢inde yerini tedirginlige,
hatta, Ingiltere digindaki Miittefikler nezdinde, giivensizlige birakir. Bunun en
birinci nedeni, Kasim ayinda yapilan Yunanistan segimlerinde Venizelos’un
yenilerek, yerine yapilan plebisit sonucu, Miitefik ilkelerde savag suglusu
olarak nefret edilen, Kral Constantine’nin gelmesidir.’® Ozellikle Fransa ve
italya bu durumdan gok rahatsiz olarak, Anadolu’da ulusal hareketi yiiriitenlerle
bir an once anlasmamn, bir yolunun bulunmasi yoniinde telkinde bulunurlar.
Lloyd George ve Lord Curzon, Yunanistan’daki bu geiismeden fazlaca
etkilenmezler, fakat Constantin’in basa gelmesi, Ingiltere’de Yunan isteklerine
duyulan ilgiyi ve sempatiyi azaltir.”” Bunun da 6tesinde, Parlemento iiyeleri
Sévres’in rtevizyonu i¢in baski yapmaya baglarlar.”® Sérves’in yeniden
goriisiilmesi yoniinde olusan bu hava, Lloyd George’u, bir Miittefik toplantisi
yapmaya zorlar. 26 Kasim -4 Aralik 1920 tarihleri arasinda, onun ¢agnisiyla
Londra’da toplanilir.

Bu toplant: sirasinda, italyan ve Fransiz temsilcilerinin ortaya koydugu
goriis, Sévres’in Yunan yanlisi bir Antlasma oldugu, bu nedenle de, ulusal
hareketi yiiriitenlerin  kabul edebilecegi bir gsekilde, revise edilmesi
gerektigidir.”.

Lloyd George ve Curzon, biitin bu yeni arayislara ve baskilara
direnirler. Zaten bu konferansin toplanmasindaki amag, Sévres’in Tuirkler lehine

94 W. N. Meddlicot, British Foreign Policy Since Versailles, 1919-1963 (London: Methuen and Company, Ltd., 1968), s, 38. Lloyd
George'un destegi ile Haziran ayinda Yunanblar, Miittefiklerin Istanbul'u tehdid ettigini diisiindigi ulusal giglere karsu, Lzmit
yanmadasi isgal ederer. Bagka bir koldan daha, Antlasma maddeleri geregi, Tirkleri Trakya ve Edime’den gikarmak igin
harekete gegerler.

95 Churchill, s. 376.

96 Constantine Kaizer'in Yzt ile evlenmis, Fransiz ordularinm onu iilke disina siirgine gondermesine kadar Alman yanlis1 politikalar
izlemis, daha sonra oflu Alexander tahta pegerek, Venizelos'la birlikte, Miittefikler yaninda savasa girmistir.

97 Charchill, s. 388; Nicolson (1934), 5. 257.

98 Sonyel, 5.86.

99 Ashma bakilrsa Fransa bu Antlagmay: heniiz onaylamamstr ve Fransizlaria Ingiliz Biiysl
kuvvetin, Fransiz Hilkimeti'ni Sévres'i bu haliyle onaylamaya zorlayamayacag” seklindedir, Woodward and Butler et al., eds.,

DBFP, “Harding (Paris) to Curzon, December 12, 1920, Vol. 13, s. 202." Fransa'nm bu noktadaki dnerisi, Marmara Denizi'nin ve
Gniinde, Antlasmamn yeniden ele almmasidir.

kelgisi Harding'e naklettigi, “hicbir

Canakkale Bogazinm kuzey bdlgeleri ile lzmir'den Yunanhlarm ¢ikanimast Y
Woodward and Butler ct 2k eds., DBFP“Notes of An Allicd Conference, Deember 3, 1920, No. 98, Vol 8. 5. 843.
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e

gbzden gegirilmesi degil, sadece gelen baskilan bir siire i¢in bertaraf o,aov:BmF
o giinét kurtarmak ve biraz da Yunanhlar i¢in zaman HSNE‘_E&.Q:.. wc(ﬁo.mo&n
Lloyd George, bekle ve gor politikasm tercih ederek, herhangi bir ammﬂm_E._m.a
gidilmeden énee, YVunan-Tirk savagmin sie yénde geliseceginin ng::ﬁmﬁm
degisikiigin ancak, Curzon’un .mm.énﬂcw.: sekliyle, Yunanhlann v&.a.:mmgmu
gergeklesirse cle almmest gerektigini ileri siirer.'™ Dgnemin genel Mittefik
politikalanm yonlendiren Lloyd Oooﬁm oldugu i¢in, bu sefer de belirleyici olur
ve gelen Miittefik taleplerinden bir sonug alinmaz.

Fakat bundan sonra isler, hi¢ de istenildigi gibi gitmez; Yunanlilar
samlamn aksine, artik kontrol altinda degildir. Kral Constantine, yayilmaci
ihtiraslani fazla olan biridir ve Ocak ay1 iginde ordularmi, Ankara’y: ele
gegirmek hedefine yonelik olarak harekete gegirir. Isin ilging yam, yakin
gelecekte, Fransa, Italya, hatta Ingiltere, Tiirklerle anlasmak yéniinde adimlar
atmak isterken, ikna edilemeyen taraf Yunanistan olur. Bu filke adeta
Ingiltere’nin kendi elleriyle yarattig1 bir canavara déniigiir.

Bunu takip eden dénemde, Ingiliz Bogazlar Politikasindaki degisimlerin
seyri, Tiirkiye’nin askeri dirilisi ve Yunanistan’in Sevres’i empose etmekteki
basarisizhif, Ingiltere’deki savag sonrasi askeri tasarruf tedbirleri ve en
nihayetinde ~ Miittefikler ~ arasinda, Bogazlardaki Tirk  hakimiyetinin
restorasyonunun hangi dligiide olacag konusundaki goriy aymliklara gére
belirlenir. 1921'in basindan 1922 guziine kadar olan ddnemde, yukarida
belirtilen geligmeler, Lloyd George ve Lord Curson'y, Bogazlarda simirsiz gegig
hakkinin olmas: ve bu balgedeki Tiirk kontroliiniin, Miittefik askeri kontroli ile
yer degistirmesi yéniindeki isteklerinden, yavag yavag geri gekilmeye zorlar.

1921”in ilk aylarindan iibaren, Sévre’den adim adim uzaklasilarak,
Lausanne’a dogru uzanan yolda, snemli esikleri olusturacak ve bu defa biitiin
taraflari iginde barindiran, konferanslar'® dénemi baslar. Ik Gnemli safha,
Subat-Mart 1921 arasinda yapilan Londra Konferansidur. Burada, Istanbul ve
Ankara Hiikiimeti temsilcileri, iki baghhg ortadan kaldirarak, Ankara
Hiikiimeti’nin Dis Isleri Bakani Bekir Sami Bey’in sahsiyetinde ortak bir irade
ortaya koyarlar. Konferansta Sévres’e kargt ileri siiriilen Tiirk Tezinin,
Bogazlarla ilgili ¢dziim konusunda en &nem verdigi husus, Istanbul’un
givenligi meselesidir. Bunun saglanmas; yoniinde one siiriilen sartlar: Smir

100 Woodward and Butler et al., eds., DBFP “Notes of an Anglo-French Conference, November 26-Dedember 2, 1920, No. 95, 97,
vol. 8, 5. 816.; Appendix [ to Doc. No. 97, s. 839; Sonyel, s. 87

101 Bunlar genellikle, Yunanlilar, Tarkler (hem Istanbui, hem Ankara hikiimetleri) ve Mittefikler olmak Gizere, bitiin taraflan biraraya
getirecek yuvarlak masa konferanslan seklinde yapilir.
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olarak, 1913°deki Midye-Enez hattina geri déniilmesi ve Yunanistan’in Do
Trakya'dan tamamiyle gekilmesidir.!® Birlestirilmis Tirk Delegasyonunun,
Bogazlarla ilgili olarak ilzerinde durdugu ikinci Snemli husus. Bogazlardan
Serbest gegis prensibi ile ilgilidir. Buna gére Tarkiye, “Bogazlardan serbest
gecisi, biitiin devletlerin bayraklanna, tam bir EzEﬂ. i¢inde uygulanmasim;
giivenceye alan, her karara mutabik kalacaktir;” ama belli sartlarla: 1. istanbul’y
tehlikeye atmadify; 2. Tiirkiye'nin biitiin egemenlik haklarina saygt duydugu
taktirde.'”

Lloyd George, Tirk Tezinde yer alan birinci konu ile ilgili olurnlu
yonde bir adim atmaya ve Yunanistan’1 terketmeye heniiz hazir degildir; ama
yine de, Tiirklerin tatmin edilebilecegini diigiindiigii ikinci konu fizerinde baz
diizenlemeler yapilabilecegi noktasina gelir. Lloyd George’un politikalan
agisindan bakildiginda bu yeni bir durumdur ve sonug itibariyle de, Miittefikleri
Sévres’den geriye ¢eken, Tiirkleri ise, hwcmmgo,m m&mn yolda, m_ol.%n gotiiren
bir adimdir. Bu noktaya gelinmesinde, Italya ve Fransa’nim, arttk Istanbul’da
biiyik miktarlarda isgal kuvveti bulundurmay: mmnoEmna_od.E: de etkisi oldugu
sOylenebilir. Aslna bakilirsa, Ingiltere de “orada diizeni saglamak yolunda,
belirsiz bir stire igin askeri giic bulundurmaya hevesh aowz&a.,w Bu nedenle
Lloyd George, Tiirklere de hog goriinecegini disindigii .o_H .aontmao
bulunarak, Bogazlar tizerindeki askeri kontrolun »NmE_Smm_.@:o:EE mﬂsmoﬂo.
getiri. Ona gore “Miittefik kontrolleri ne kadar gevsetilirse, o w.m%n iyi
olacakti.™ Bu konferanstan ve Lloyd George’un 6nerilerinden bir sonug
alinmaz; Tiirkler kendi istekleri kargilanmadip igin, Yunanhlar ise, Tiirklerle
yliriitecegi savasta daha fazlasim kazanacagim digiindiigii i¢in kabul etmez.

Genel olarak bakildiginda, bu konferanstan bir sonucun almmadig:
diisiiniilebilir; ama mercekle incelendiginde, Ingiltere’yi, E:a:w: .%oEm vS.F.E
birakan olusumlarin ilk temellerinin burada atildigs mm:w_oma_.nﬂh. Ingiltere’nin
dikkati diginda, Bekir Sami Bey ile Fransiz ve Italyan temsilcileri arasinda, bu

102 .Woodward and Butler et al, eds., DBFP, “Statements Submitted by Turkish Delegation™, Appendix to Doc. Zo“ N.P <w_ 15, ss.
197-180. Tirk Tezini, konferansta dile getiren Bekir Sami Bey'dir, bu sekilde de, asi! muatabin artk Askara Hakimeti oldugu,
diplomatik bir dille ifade edilmis olur. lt] L

103 Woodward and Butler ¢t al., eds., DBEP, “Notes of an Allied Conference, February 23, 1921, Vol. _.m. Doc. No. 19, ss. e

104 Woodward and Butler el al, eds., DBFP, “Notes of an Allied Conference, March 9, 1921, Vol. a Doc. m 1 wm a..i. 6. Bu
Gnerinin kapsam iginde Szetle sunlar vardir: Askerden anndinbms alanlarm genisliginde .Ever .ﬂ‘m: snﬁhnn”_ ZN:MNH
Denizi'nin ve Cenakkale Bogazinn kuzey kiyilan haricindeki tim Bogazlar bolgesinde .-JEW rmFEQnEE._<o=_ m_: ”.m.._m_._wr.
edilmesi; Mittefik isgal giclerinin mikiannda azaltmaya gitmek ve bu giigleri sadece Gelibolu yarmmadas: ile swul

i 1, Vol. 15, Doc. 51. ss. 63-64, 66,
Woodward and Butler et al., eds., DBFP, “Notes of an Allied Conference, March 9. 192
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iki devletin Ingiltere ile yollarm: ayrracak ve Sévres’in revizyonunu
kolaylastiracak 6nemli goriigmeler ve anlagmalar yapilir.'®

Bundan sonraki siiregte, Iransa ve ltalya, Tirklere kargi Yunamstan'
savunan ve Ingiltere’yi destekleyen bir konumdan artik ¢ok uzaktadiriar.
Onceleri, Bogazlann savunusunu, Miittefiklerin uhdesi altinda, tamamiyle
askeri bir mescle olarak kabul ederler ve kimseyi karistrmak istemezlerken,
geldikleri nokta itibariyle bunu, artik “biitin Diinya’nin” siyasi bir sorunu
olarak gérmeye meylederler.'™

1922 Martina kadar iyice belli olur ki, Miittefik kuvvetler artik fiziki
olarak Bogazlarin kentrolunda yer almakta hevesli degildirler. Miittefiklerce
yalniz biralalan Ingiltere de, Bogazlarda uzun siireli bir polis giicii roliinii
iistlenmek istemez. Bu nedenle de Lord Curson, ‘Bogazlarin kontrolu igin
Milletler Cemiyeti'nin sorumluluk almasmi dnerir.'”” Aslinda bu durum askeri
kontroliin Tiirkiye'ye geri dénmesiyle es anlamhdir, ¢iinkii hem Loyd George
hem de Lord Curson, Milletler Cemiyeti kontrolunin gergek bir kontrol
olmaktan ¢ok uzak oldugunun farkmdadir,'™ Sonug olarak gelinen durum, genel
itibari ile, Miittefiklerin Bogazlari kontrol etme iradesindeli buyik ¢okiisin
ifadesidir. Ozelde de, Ingiltere’nin Ttrkleri, Bogazlarm hakimiyetinden men
etme politikasinin, artik iflas ettiginin bir delilidir.

Bununla birlikte Ingiltere, 1922 Eylil'ine kadar Tiirkive ile baris
masasina oturmays hazir olmada. Bu tarihte, zafer kazanarak ilerleyen Tirk
ordulan kargisinda, sikisan Ingiliz askeri kuyvetlerinin (Canakkale’de
yasadiklani, Ingiliz Bogazlar politikasmin son dayanagim da yikar. Isin sonunda,
bariy masasina Tirklerin elinde, yenilgiye ugrayan taraf olarak da oturmak

105 EX ik &diinler kargihgmda ltalyan ve Fransiz temsilcileri, Anadolu’daki askerlerini geri cekmeyi kabul ederler. Sévres'in
degistirilmesi yolunda, Fransiz temsilci, Suriye-Tarkiye sminndaki Tiirk taleplerini desteklemeyi; Italyan temsilei ise benzer bir
bigimde, Tirklerin Trakya ve lzmir'i geri almak yolundald taleplerini desteklemeyi taahhiit eder. Davison, s. 189; Sonyel, ss. 101-
105. Curzon bu olan biteni 5grendiginde, ortak diismanla yapitan bu gizli anlagmalar nedeniyle adeta ates paskiriir. Bkz. Curzon to
Rumbold, March 29, 1921, and Curzon to Harding, March 29, 1921, DBFP, Vol. 17, ss. 96-98. Her ne kadar bu ¢ok ozel
aplagmalar Ankara’daki Meclis tarafindan onaylanmasa da, bunlar, takip eden donemde yapilacak ikili gérismelerin esasm
olusturur. Fransa ile buradan yola ¢ikilarak, Ekim 1921'de Franklin-Bouillon Anl $ yapilir. Bu Ingiltere’nin arkasind

yapilan bir Aniasmadir. Buna gére Fransa, Antalya’ya Tarkiye’ye geri vererek ve bu iilke ile yaptif1 savast sona erdirerek, kendi
agisindan Sévres'i tek tarafh olarak degistinir. Davison, s. 193; Sonyel, 5. 135-138. Anlasmanm metni i¢in, bkz. Hurewitz, Vol. 2,

97-100. D da da ltalya ile anlasmalar yapilw. Bu gorismeler icin bkz, Sonyel, 141-143.
106 Woodward and Butler et al., eds., DBFP, *Notes of an Allied Conference, August 10, 1921, Vol. 15, Doc. No. 94, ss. 659,
107 Woodward and Butler et al., eds., DBFP, “M dum of Proposals for di ion at the Confe of Allied Foreign Ministers

on the Revision of the Treaty of Sévres, Enclosure to Doc. No. 496, December 30, 1921, Vol. 17, ss. 536-541.
108 , “Notes of an Allied Conference, December 3, 1920, Vol. 8, Doc. No. 98, s. 844.
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vardir. Bu nedenle, Banigin yolunu agacak son sart da kabul edilir. Bat:
Trakya’nin Tirk hakimiyetine geri déniisii onaylanir. Bundan sonra barng
goriismeleri i¢in hazirhiklar baglar.'”

Lausanne ve Hersey Silbastan

Lausanne &ncesinde, ?%:ﬂ.o,:m: savag sonu politikalannmin  artik
tamamiyle yikildify Gylesine agikti ki, belki bunun bezginlizi ile olsa gerek,
Curzon konferansa geldiginde, beraberinde kararlastnlmus ve gercevesi
olusturulmug bir politika biitinii yoktu. En kararh oldugu nokta, Bogazlardan
serbest gegis prensibinin yerlegtirilmesi yoniindeydi. Fakat bunun savas
gemilerini de kapsamasi konusunda emin degildi. Ayrica Ingiliz Bogazlar
Politikasimin en temel sorunu, Bogazlann kontrolu’nun ne sekilde tecelli
edecegi konusunda da bir fikri yoktu. Biraz bu kararsizhik, biraz da Bogazlar
sorunu iizerinde harcanan uzun yillann yorgunlugu ile olsa gerek, bu defa taslak
planlarn ve 6nerilerin hazirlanmast mﬂa Fransa’ya birakts.'' Dolayistyla, savas
sonu dénemde ilk defa olarak, Ingiltere’nin bir plam yoktu, Miittefik
Onerilerinin mimarn bu sefer Fransa idi.

Lausanne'de baslayan gériismeler, diplomatik becerilerin yaristigi bir
alan oldu. Curzon, Miittefiklerin planmi hazirlayan degil, ama sunan ve iyi bir
orkestra sefi gibi yoneten roliinii {stlendi. Lausanne goriismeleri sonucunda
Bogazlar konusunda ortaya ¢ikan ve &zelde Ingiliz ve genelde de Miittefik
bagans: olarak sunulan sonug, Bogazlardan smirh gegis serbestisi ve Bogazlar
Bolgesinde silahlardan anndirilmig alanlarm ve kismi Tiirk kontrolunun
olusmasiydi.

Bu, dar bir kapsam iginde degerlendirildiginde belki olumlu bir sonug
olarak nitelenebilir; ama genis bir Slgekten bakildiginda, elde edilenin, aslinda
bir politikanm iflas1 ve Ingiliz ve Miittefik giiglerinin 1922’ye kadar kontrolii
coktan kaybettikleri bir alanda elde edebileceklerinin en iyisi oldugu
anlagilabilir.""!

109 Woodward and Butler et al., eds., DBFP, Curzon to Hardinge, October 12, 1922, vol. 18, ss. 188-90.

110 Woodward and Butler et al., eds., DBFP, Curzon toCrowe, Nowember 28, 1922, Vol. 18, ss. 345; Crowe to Curzon, November 25,
1922, Vol. I8, ss. 334-35.

111 Bu madslere gbre: 1. Bogazlar azerinde ve Canakkale Bogazinn girisinde bulunan Ege Adalars iizerinde Tiirk hakimiyeti yeniden

insa edilir; 2. Her ne kadar yeni Bogazlar komisyonu tamamiyle telmik bir yapiya sahip ve fizild bir kontrol gilcirnden yoksua olsa da,

Tirk Gye, bu komisyonun daimi iiyesi olarak kabut edilir; 3. Turkiye'nin {stanbul’da asker bulundurmas, gerektifinde, silahlardan
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Sevres Antlagmasinm ortaya koydugu Bogazlar ¢oziimiiyle mukayese
edildiginde, Lausanne Bogazlar Stzlesmesi, Ingiltere’nin Savas ve Baris zamam
Bogazlarda kosulsuz serbest gegis haldanm olmasi ve Tiirkleri Bogaziarm
konfroliinden mahrym eime: nokiasinda gelistirdigi politikasinin .ummm:mﬁ__wm
ugradigini gdsterir.

Her ne kadar, Bogazlarin tarafsiz bir konuma getirilmesi ve silahiardan
anndininis bolgelerin olusturulmasy, Tiirklerin Bogazlar tizerinde, biitiin fiziki
kontrole hakim olmasin engelledi ise de, Sozlegme fizikse! olarak, Tirklerin bu
stlahlardan arindinilmis bélgeleri korumalarm garanti edecek bir mekanizma
getirmedi. Bu Tiirk onuruna terk edildi,

Belki de en 6nemli olarak, 1. ve 2. maddelerin provizyonlar altinda,
Bogazlar fizerinde, dolayli gibj gorlinen, uygulandifi taktirde ise, somut bir
gergeklige déniigecek, Tirk kontrolii yemden insa edildi. Bu maddeler, savag
zamaninda ve savasan (belligerent) olarak Tiirkiye’yi, diisman iilkelerin ticari
ve askeri gemilerinin gegigine Bogazlan kapatma hakkiyla donatiyordu.'

Tam da bu madde degilmiydi ki, Ingiliz savag gemilerinin karadeniz’e
gegisini engelleyen ve Geliboly basarisizigina sebep olan; bunun bir daha
olmasmni engellemek, Bogazlardan serbest gegis hakkam giivenceye aimak ve
Tirkiye'yi Bogazlan kapatabilecek konumdan uzak tutmak igin degilmiydi
biittin ¢abalar? Pek ne olmustu da bu noktaya gelinmis ve hersey silbagtan
olmustu?

Cevap ¢ok agikti, artik savag zamam ihtiraslari gok geride kalmis ve
baris zamam gergeklerine déniilmiistii. Savas sonu dénemde izlenen Ingiliz
Bogazlar politikas, gereekei olmaktan cok uzakt ve genel Ingiliz cikarlarina da
hizmet etmiyordu. Bu politakanmn temelini olusturan esaslar, Lloyd George ve
Lord Curzon'un yonetim tarzlarnmin ve kisisel algilamalarmin sonucunda
formile edilmigti. Dolaysstyla, Ekonomik, siyasi ve askeri sartlar ve bunlarn
stratejik  yansimalar jyi hesap edilmeden, tamamiyle cezalandirma ve

devietlerin yasamlanindan siireki; digmanlar ve diismanhklar yokiur; genel
gikarlar buna izin vermez. Bu nedenle, gergege dontls gec de olsa gergeklesir.

anadurilmis bdlgelerden asker gegirmesi, Gelibolu'da asker bulundurmast ve Marmara Denizi'nin glney byisini yeniden giigleadirmesi
kabul edilir. Daha genig bilgi ve sozlesmenin maddeleri igin bkz. Hurewitz Vol IL ss. 124-127,
112 Ay, 12-15.
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Ayrica zaman, Lausanne’t onararak 13 yil sonra, Montraux ile
Bogazlarda kisith olan hakimiyeti, Tiimden tam bir hakimiyete c¢evirdi,
beraberinde getirdigi gecis kisitlamalanyia.
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moT A,

BRITISH STRAITS POLICY BETWEEN THE YEARS 1917-1923

The new strails policy announced in the peace aims of 1918-1919
originated from, her experiences during the World War L, mainly, her
humiliating failure to open a supply road to Russia through the Turkish Straits.
To prevent the possibility of this in the future again, Lloyd George called for the
establishment of freedom of the Straits for merchant and warships of all flags
and complete removal of Turkish control over the entire area of the Straits,

The first great change in Great Britain's Straits pelicy following the War
resulted from United State’s rejection of the Treaty of Versailles towards the
end of 1919. The Foreign Office and Lloyd George had planned to establish the
new principle of freedom of transit for warships and to remove Turkey from the
guardianship of the Straits by neutralizing its shores and establishing a separate
state of Straits under an American mandate. The rejection of Versailles
Settlement in turn meant the rejection of the Straits mandate. At the same time,
this necessitated abandonment of the plan to establish a separate state of the
Straits. In time, this major event, and developing others prevented the project to
eradicate the Turkish sovereignty over the entire Straits area. In January 1920,
the British Cabinet accepted the decision not to evict the Turks from Europe and
to allow them to maintain their sovereignty over Constantinople. This was a
historical event which constituted a major blow on the policies of Foreign and
Prime Ministers.

Following this event, in line with the terms of the Treaty of Sérves,
Britain decided to participate with France and Italy in joint military control of
the Straits. It was a first time in the history of Straits diplomacy that Britain
undertook such a radical step. This British and Allied control was to be
exercised through the maintenance of permanent Allied forces in large
demilitarised zones on both shores of the Straits and the Sea of Marmora.
However, towards the end of 1920, it was understood that the solutions
proposed by the Sérves Treaty were inapplicable to the present state of the
affairs in Turkey; and unacceptable for the Turkish nationals.

In the following period, Britain was gradually forced to change her
policy on the Straits by Turkey’s military resurgence and success, Greek failure
to impose the Treaty of Sévres, post-war military retrenchment mam econcmic
problems in Britain, and division among the Allies regarding the m:_v.ao toward
Turkish sovereignty over the Straits, the Sea of Marmora, Ooamﬂm:::oim and
Eastern Thrace. These necessitated a gradual retreat from British policy of

47




establishing absolute freedom of the Straits and supplanting Turkey's
guardianship with Allied Military control in between the years 1921-1922.
Accordingly, the changes were suggested in 1921-22 in order to produce a
Straits settlement acceptable to the Nationalists in Anatolia. These enclosed:
drastic reduction in the size of the dernilitarized zones: restoration of Turkish
sovereignty over all areas of the Straits except the northern shore of the
Dardanelles and Sez of Marmora; reduction in size of Allied occupation forces
and restriction of those forces to the Gallipoli Peninsula. By March 1922, as a
result of changes on power balance and strategic conceptions, Britain and her
Allies were no longer enthusiastic about participating in physical control of the
Straits. Interestingly, British politicians came to the point of larger and real
international control instead of Allied one. For the responsibility and control of
the Straits, they suggested the League of Nations. Actually, in turn, this meant
the returmning military control to Turkey, because, the League contral was no
control at all.

The crisis at Chanak, led to the final big change and retreat in Britain’s
Straits policy developed in the aftermath of World War I. British concessions in
favour of Turkey followed one another. These are: restoration of Turkish
sovereignty over the entire Straits area by acquiescing to return of Eastern
Thrace; a total and permanent withdrawal of all British military forces from the
Straits. The general policy implications of these retreats determined the nature
of the Lausanne Pease Talks.

The days of the Sérves were so remote now. The terms of the Treaty at
Lausanne proved the failure of British war and peace aims to establish absolute
freedom of transit and to supplant Turkish control of the Straits. In appearance,
Turkish acceptance at Lausanne of demilitarized zones and the principle of
restricted freedom of transit for warships was the only positive side of ihe
Treaty for Britain. But it was indeed a face saving article and not useful in
practice; because as a belligerent, Turkey retained the right under the Lausanne
Convention to close the Straits to all enemy shipping, naval and commercial,
This represented a drastic change and concession on the policy which marked
the whole period of the post-war Straits diplomacy of Britain. It was the idea ‘to
establish the freedom of the Straits and prevent Turkey ever again being able to
close the Straits to Allied shipping’ that constituted the core of the Allied
policy. But now, with the Lausanne settlement, everything has gone.

Restoration of partial control of the Straits was reflected in the
provisions of the Lausanne peace settlement as such: It re-established the
Turkish sovereignty over the Straits and the Aegean Islands at the entrance to
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the Dardanelles; it made the Turkish member the permanent chairman of the
Straits commission; it allowed Turkey to station troops in Constantinople, sent
troops across the demilitarised zones, maintain 2 gendarmerie in Gallipoli and
refortify the southern shore of the Sea of Marmora. Most imporiantly, by the

rovisions of article 1 and 2, Turkey was authorized as a belligerent to closge the
Straits in wartime to her enemies. This indeed restored the Turkish control over
the Straits.

The Lausanne Convention was replaced in 1936 by the Montreux
Convention which completed the restoration of Turkey’s physical control of the
Straits.
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