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ANAYASA HUKUKU ACISINDAN «KAPALILIK» VE «ACIKLIK»
KAVRAMLARI

Miimtaz SOYSAL

1961 Anayasasinin yiiriirliige girisinden sonra en cok tartisilan
konulardan biri de bu Anayasanin baz doktrinlere, sistemlere, inang-
lara, tutumlara ve goriislere «agikligi» ya da «kapaliligi» oldu. Tar-
tirmalar hala da devam etmekte, zaman zaman belirli kavramlar
cevresinde yogunlasmaktadir. Hic¢ siiphe yok, bu tartismalarin en
yogunlastig1 kavramlar, bazan ayr1 ayn1 ele alinan, bazan da hep
ayn1 etiket altinda birlestirilen marksizm, komiinizm ve sosyalizm
kavramlar oluyor. Tabii, aym tartismalarin laiklik, demokrasi gi-
bi kavramlara da kaymasi, Anayasanin bunlari su ya da bu bicim-
de anlayan tutumlara kars: acik veya kapali oldugunun ileri siiriil-
mesi miimkiindiir ve bu cesit tartismalara da rastlanmaktadir.

Bu yazinin amaci, agiklik veya kapalilik konusunu belli ideoloji-
ler bakimindan ele almaksizin, dogrudan dogruya «agiklik» ve «ka-
palilik» kavramlarini aydinlatmaga c¢zlismak, daha dogrusu bu
sozlerin anayasa hukuku bakimindan anlamsizligim ortaya koymak-
tir. Cok 6nem tasiyan bu noktada bir aydinhga kavusmadan, yani
«Anayasanin agik ya da kapal olusu»yla belirtilmek istenen hukuk-
sal durumun anlamsizhiging gostermeden, sonu gelmez tartismalara
girmek, hele politik ve ekonomik doktrinler alaninda bir kisir don-
gl olarak tekrarlanan belirli goriislere saplanip kalmak kacinilmaz
bir hal almaktadir. Onun icindir ki bu yazida konu tamamiyle so-
yut olarak ve hafifce semantik yone kayarak ircelenecek, Ornegin
Anayasanin ne gesit bir sosyalizme, ne tiirlii bir laiklik anlayisina
acik ya da kapali oldugu seklinde bir tartismaya girisilmeyecektir. !

(1) Anayasa Mahkemesince Tiirk Ceza Kanununun 141/1 ve 142/1 madde-
leriyle' ilgili olarak alinan ve Anayasanin  «sosyalizme sinirsiz olarak
acik olmadigi>mi ifade eden 29 Eyliil 1965 tarihli karari tahlil etmek
ancak bdyle bir soyut tartismadan sonra miimkiin olacag icin, 25 Tem-
muz 1967 giinii yayinlanan bu iinlii kararin incelenmesi ileride baska bir
yazimin konusu olacaktir.
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«Anayasaya aykiriliks kavrami ile «Anayasanin kapaliligi» kavra-
mi arasindaki baskalik da yine bu yazida belirtilecektir.

Yorum Yontemi

Herseyden 6nce 6nemle belirtilmesi gereken bir nokta var. Ana-
yasadaki temel ilkelerle ya da cesitli maddelerle ilgili olarak girisi-
len tartismalarda cogunlukla ileri stirtilen ve agirhik tasidigina ina-
milan delillerin en Gnemlileri, Temsilciler Meclisi Anayasa Komis-
yonu Raporundaki gerekge ile yine ayni1 Komisyon soézciilerinin ve-
ya baska konusucularin genel kuruldaki sézleri olmaktadir. Ana-
- yasa Mahkemesi de bu tutumun disinda kalmis sayilamaz. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekce boliimlerinde genellikle
bunlara genis yer verilmekte, yargilarin agirlik merkezinde bu sa-
tirlar ve sozler bulunmaktadir. Bir yasay1 yapanlarin hangi diisiin-
celerle hareket ettiklerini, hangi amaclarin etkisiyle davrandiklari-
n1 arastirip belli bir sonuca varmaga calisan ve genellikle «tarihsel
yorum» diye adlandirilan bu yorum tarzina kars1 doktrinde ileri
siiriilen belli elestiriler burada tekrarlanacak degildir. Ancak, boy-
le bir yorum yontemini 6zellikle 1961 Anayasasi bakimindan daha
da sakat kilan bir noktaylr belirtmeden gecmemek gerekir. Tiirk
hukuk sistemindeki baska yasalardan farkh olarak, 1961 Anayasasi,
daha dogrusu «Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi» adiyla 20 Temmuz
1961 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis olan «334 sayih kanun»,
- bir yasama organinin, yani bu durumda Kurucu Meclisin iradesiyle
kesinlesip yasa haline gelmis degildir. Kurucu Meclisin 27 Mayis
1961 tarihinde kabul etmis oldugu metne bir yasa niteligini veren
islem 9 Temmuz 1961 tarihindeki halkoylamasidir. Béyle olmasay-
d1, tarihsel yorum yonteminin baska yasalar bakimindan da genel-
likle ileri siiriilen sakincalariyla yetinmek ve «Kanuna ait tasarila-
rm, hiikkimet ve komisyon gerekeelerinin, meclis miizakere tutanak-
larmn tetkiki kiymetli bir direktiftir ... hakim yorum yaparken by
malzemeden de faydalanabilir»? demek miimkiin olabilirdi. Ancak,
halkoylamasiyla ve hukuken halktaki kurucu giiciin kendisini boy-
lece dogrudan dogruya belirtmesiyle kesinlesen bir metnin anlam-
landirilmasinda, tarihsel yorumun genis Olciide kullanilmas: cok
daha sakincali olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin ve baska yorum-
cularin «lafzi» yorum ydntemine daha fazla agirlik vermeleri, daha
dogrusu Anayasanin kendi icinden, kendi metninden belirli ve tu.
tarl bir sistem ¢ikarmaga calisip maddeleri de ona gore yorumla-

(2) Kemal Fikret Arik, Hukukun Temel Miiesseseleri. Ankara, Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1961, sf. 32, B



ANAYASA'DA KAPALILIK e D63

maga gitmeleri herhalde bu belgeyi canli tutabilmek bakimindan
gok daha yaratic1 bir tutum olur.?

Halkoylamasiyla kesinlesmis bir hukuk kuralinda metnin ken-
disi biiyiik 6nem kazanmaktadir; ¢iinkii, iradelerini bunun kesin-
lesmesine katmis olan kimseler, gerekgelerden, sézcii konusmalarin-
dan ve onergelerden once, hattd cogu zaman bunlardan hi¢ haber-
dar olmaksizin dogrudan dogruya kendilerine sunulmus olan metne
bakarak oy kullanmislardir. Onun icindir ki 1961 Anayasasinin yo-
rumlanmasinda 6n plana alinmas: gereken sey, metnin kendisi ve bu
metinden cikarilabilecek olan genel sistemdir. Cesitli konularda ko-
misyon sozciilerinin veya baska konusmacilarin «Anayasanin acik-
lig1 ya da kapalibgi» bakimindan su veya bu sekilde konusmus ol-
malari, boyle bir agiklik ve kapalihk sonucuna varmak soyle dur-
sun, «aciklik» ve «kapalilik» kavramlarinin anlamliligina bile delil
olarak ileri siiriilemez.

Tiirlii Anlamlar

Kavramlarin tartisilmasina gegmeden 6nce, bunlar: ileri siiren-
lerin genellikle neyi ifade etmek istediklerini saptamak gerekir.
Bu bakimdan birbirinden ayr ii¢ kategori goziikiiyor :

1) «Anayasa falanca doktrine, sisteme, inanca, tutuma veya go-
riise kapalidir» diyenlerin pek az da olsa bir kismi, Anayasanin bu-
na uymadigini, bunu yansitmadigini, «bu olmadigini» séylemek is-
tiyorlar. Ornegin «Anayasa fagizme kapaldir» denildigi zaman, ba-
zilarinin kastettikleri sey «Anayasa fasist bir anayasa degildir» olu-
yor. Aym sozle ifade edilmek istenen buna yakin bir diisiince de su:
«o doktrin veya sistem:i bu Anayasa cercevesinde uygulamak ve ger-
ceklestirmek olanag yoktur».

(3) Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesinin Anayasaya aykir1 ya-
salar1 hiikiimsiiz sayabilmek yetkisini elde edebilmek i¢in bile boyle
bir yorum yolu izledigini unutmamak gerekir. Mahkemenin kendi anla.
yisma gore yorumlayisiyla bu yetkiye sahip cikisini saglayan iinlii «Mar-
bury v. Madison» davasinin metni icin, bakimiz: Robert B. McKay, An
American Constitutional Law Reader. Docket Series Volume 12, New
York City, Oceana Publications, 1958, sf. 13-20. Yiice Mahkeme bu ka-
rarinda, 6nce kendi yargisiyla ortaya bir ilke koyduktan sonra, «Birle-
sik Devletler Anayasasinin bu konudaki ifade tarz da ilkeyi dogrula-
makta ve giiclendirmektedir» (the particular phraseology of the consti-
tution of the United States confirms and strengthens the principle) di-
yor. Boyle bir tutumla, gerekcelerden ve sézcii konusmalarindan hare-
ket edip ilkelere varma seklindeki tutum arasinda ne derece biiyiik
bir fark oldugu asikardir.
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2) Biraz daha yaygin olan bir baska tutumda ise, kapalilik,
«Anayasanin falanca doktrinden, sistemden, inanc¢tan, tutumdan
veya goriisten dogan diisiincelerin aciklanmasina, ortaya konmasi-
na ve yayilmasina elverisli olmadigi»ni ifade etmektedir. Bu bakim-
dan «Anayasa komiinizme kapalidir» diyenlerin bir kismi, «Anaya-
sanin getirmis oldugu ozgiirliikler sistemi komiinist diistincenin agik-
lanmasini ve yayilmasma miisaade etmez» demek istemektedirler.

3) Cok daha genel olan bir tutuma goére, Anayasanin kapalili-
81, falanca doktrine, sisteme, inanca ve goriise dayanan, bunun o6n-
gordiigii diizeni gergeklestirmege yonelen eylemleri 6nlemek anla-
mina gelmektedir. Aslinda burada da birbirinden ayr: iki sey kaste-
diliyor. Ornegin, «Anayasa sosyalizme kapahdir» denildigi zaman,
hem «Anayasa, sosyalist amaglar1 gerceklestirmege yonelmis bir
partinin kurulmasmma ve calismasina engeldir» denilmek isteniyor,
hem de «bu Anayasa kendi i¢indeki normal degistirme mekanizma-
sindan faydalanilarak sosyalist bir anayasa haline getirilemez» dii-
stincesi ifade edilmege ¢alisiliyor.

Biitiin bu tutumlar1 acikliga kavusturmak, daha dogrusu «kapa-
lilik» veya «agiklik» kavramlarinin o durumlar bakimindan nasil an-
lamsizlastigim1 gostermek icin degisik kullaniglar: biraz daha yakin-
dan incelemekte fayda var. '

Olmamak ve Kapah Olmak

Anayasanin renksiz, bos bir kutu oldugunu sdylemek ve belli
bir ¢erceve icinde her sisteme esit uygulama olanag: sagladigim ile-
ri sirmek maddelerin ortaya koydugu gerceklere aykiri diiser. Ana-
yasanin elbette ideolojik bir rengi vardir ve bu renk Tiirk toplu-

- munun belli bir déneminde, o toplum icinde karsilasan, bir araya

gelen ve dengelesen giiclerin ideolojik ortalamasimi yansitmakta-
dir. Bu ortalamanin ne oldugunu arastirmak ve Anayasanin ideolo-
jisindeki ozellikleri belirtmek bu yazinin amaclar1 disina cikar. Yal-

“miz, muhakkak olan birsey varsa, o da Anayasanin Temsilciler Mec-

lisi genel kurulunda goriisiilmesi sirasinda, Anayasa Komisyonu soz-
ciisii tarafindan sdylenen «Anayasa, demokrasi ve hiirriyet rejimi
ile, hukuk devleti prensipleri ile bagdasabilen biitiin iktisat sistem-

* leri ve iktisadi plan ve programlar karsisinda tarafsiz kalmalidir»*
soziiniin Anayasaya «renksiz» diyebilmek i¢in yeterli sayilmamasi
- gerektigidir.

(4) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 4, sf. 420.
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Anayasanin bir ideolojik renk tasidigini kabul ettikten sonra,
«Anayasanin tarafsizligi» kavrami, onun kendi rengi disindaki ide-
olojik tutumlara gére degisen «nisbi» bir kavram olmaktadir. Bas-
ka bir deyimle, kendisi belli bir ideolojik goriis tasiyan Anayasa,
bu sekliyle, elbette baska gériislere aciklanma, yayinlanma, orgiit-
lenme ve gerceklesme bakimlarindan degisik olciilerde bir «rahat-
lik» saglayabilecektir. Anayasanin ideolojik rengini yapan ve ashn-
da belli bir andaki toplum giiclerinin belli kosullar icinde gercek-
lesmis dengesini yansitan 6zellikler ayr1 ayr1 maddelerin meydana
getirdikleri belli bir biitiinden c¢ikmaktadir. Iste, bu biitiiniin ne
oldugunu tammlamak ve «Anayasanin ideolojisi budur» demek bas-
ka seydir, Anayasanin bu ideolojiden farkl ideolojilere «kapali» ol-
dugunu soylemek baska sey. Ortada, acikca, «olmamak« ve «kapa-
i olmak» kavramlarmm bir tutulmasindan ileri gelen bir karistir-
ma vardir. Kabul etmek gerekir ki bu karisikligin yaratilmasinda,
Anayasanin «renksizligi»nden, «ideolojisizligi»nden bahseden ve ya-
pilis sirasinda taktik nedenlerle sik sik tekrarlanmis olan s6zlerin
- biiyiik etkisi olmustur. Cogunlukla, bu sézlerin politika ve hukuk
bilimlerindeki yeni gelismelerle celisir durumda olduklar1 gézden
kagmistir. Hukuksal kuruluslarla toplumlarin icerdigi giicler ara-
sindaki iliskiler konusu, yalniz marksizmin iizerinde durdugu bir
konu olmaktan ¢oktan cikmistir. Kald: ki 1961 Anayasas1 ozellikle
~ «Temel Haklar ve Odevler» bashigim tasiyan ikinci Kisminda bir

«program anayasasi» olmak niteligini a¢ikca ortaya koymaktadir.
Cesitli maddelerin belli dozajlarla meydana getirdikleri o biitiin,
Anayasasinin rengini, programini ve ideolojisini vermektedir. «Ana-
yasanin kapaliligisndan sézedenlerin bir kismim yaniltan nokta,
Anayasay1 «renksiz, bos bir kutu» olarak diisiinmek ve aslinda Ana-
yasanin kendi ideolojisiyle baska ideolojik tutumlar arasinda nor-
mal olarak géziiken baskaliklar1 «kapalilik» kavramayla ifade etmek
oluyor. Boyle bir tutumun, mantiken, ilk bakista Anayasa «cerce-
vesinde»ymis gibi goziiken goriisleri bile «Anayasa disi» birakti:
diisiintilmemektedir. Gergekten, eger Anayasa belli maddelerin
belli dozajlarla biraraya gelmesinden dogan bir biitiinse, bu anlayi-
sa gore «Anayasa kapaliligi»yla karsilasmak istemeyenlerin, birey
ya da kurulus olarak, ayn1 dozajlarla aym1 biitiinii tekrarlamalar:
gerekecektir; aksi takdirde ortaya koyduklari tutum Anayasadaki
biitiinden «farkli» olan ve dolayisiyla, yine bu anlayisa gire, Anaya-
sanin «kapali» oldugu bir tutum olacaktir. Demek ki boyle du-
rumlarda, «kapalilik» yerine dogru olarak asil kullanilmas: gereken
s0z, «Anayasanin ideolojisi bu ideolojiden farklidir» sézii olabilir.

«Anayasanmin kapalilifi», «belli bir doktrin veya sistemi bu

®
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Anayasa cercevesinde uygulamak ve gerceklestirmek olanagi yok-
tur» anlamimna kullamldigi zaman biraz daha tutarhlik kazaniyor-
Kendisi belli bir ideolojik biitiin teskil eden Anayasanin, bu biitin-
den farkli baska biitiinler icin degisik olgiilerde bir «rahatlik» sag-
layabilecegi daha once belirtilmisti. Ozellikle uygulama ve gercek-
lestirme alaninda bu noktanin biiyiik 6nem kazandigi muhakkak.
ideolojisi saga yatkin bir anayasa cercevesinde is gorme durumun-
da kalan sag ve sol tutumlu partilerin aym «rahatlik»la galisabile-
ceklerini soyut olarak iddia etmek miimkiin degil. Tabil bu rahat-
Ligin siirlan ve ozellikle «Anayasaya aykiri» yasa ¢ikarmak ya da
islemde bulunmak «riziko»su, cesitli yargi organlarinin ve en bas-
ta Anayasa Mahkemesinin yapacagi yorumlara bagh kalacaktir.
Renksiz olmayzn bir anayasanin kendisininkinden farkli renklere
degisik Olciilerde rahatlik saglamasini normal karsilamak gerekir.
Belki, «iktisadi ve sosyal amaglara ulasma odevlerini ... iktisadi
gelisme ile meli kaynaklarin yeterligi»ne baglayan 53. madde, Ana-
yasadan dogabilecek bu rahatsizliklar1 bir 6lgiide hafifletmege ca-
lisan bir madde olarak yorumlanabilir.

Burada asil iizerinde durulmas: gereken nokta, s6z konusu «ra-
hatlik - rahatsizlik», «elverislilik - elverissizlik» kavramlar1 yerine
«aciklik - kapahlik» kavramlarmi kullanmamn dogru olup olmiya-
cagidir. Anayasanin belli bir ideolojinin uygulanmasina ve gercek-
lesmesine elverisli olmamasi, <hi¢» elverisli olamiyacagi anlamina
gelir mi ? Bu noktada «kapalilik» kavrami «degisebilirlik» kavra-
muyla acikca catisma halindedir. «Kapalilik» kavraminin ilk akla
getirdigi anlam, «degismeye kapalilik» oluyor: bir cesit, «ige ka-
palilik» ve «donup kalig». Oysa Anayasa, kendi degismesinin anah-
tarm1 da 155. maddeyle yine kendisi veriyor. Bu bakimdan denebi-
lir ki, Anayasa, 9° maddeyle belirtilen yasaklama disinda, yani «dev-
let seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin degistirilmezli-
gi» otesinde her tiirlii degisiklige «agik»tir.> Boyle olunca, «Anaya-
sanin falanca doktrine, sisteme veya tutuma kapali» oldugu seklin-
deki sozler bu aciklik karsisinda gelecek bakimindan bir anlam tasi-
mamakia, olsa olsa Anayasanin bugiinkii seklinde beliren bir engel-
lemeyi, bir elverissizligi ifade etmektedir. Belli bir ideoloji agismn-
dan Anayasada goriilebilecek uygulama ve gerceklestirme engelle-

(5) Hatta, 6nce 155. madde yoluyla 9. maddenin degistirilebilecegi, sonra
da cumbhuriyet ilkesinin kaldirilmasina gecilebilecegi soylenir ama, bu
yapildigi zaman islemin artik «hukuk canbazhifl» sirlarmni da asaca-.
g1 ve «Anayasamm degistirilmesi» degil, dogrudan dogruya «kaldirilma-
si» anlamina gelecegi muhakkaktir; zira bu takdirde bir «Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi»ndan sozedilemiyecektir.

»
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rini ortadan kaldirmayi istemenin ve bu yolda eyleme gegmenin nasil
bir «kapalilik» iddiasiyla karsilasabilecegi de asagida ayrica g6zden
gecirilecektir. Bu asamada ele alinan durum, daha ¢ok iktidar sa-
hiplerini ilgilendirmekte ve hukuken «Anayasaya aykirilik» durum-
larim1 kapsamaktadir. Hukuk acisindan, Anayasaya aykir yasalarin
cikarilmasi ve islemlerin yapilmasiyla Anayasaya aykiri goriislerin
ortaya konmasi, yayilmasi ve bunlar cevresinde eylem icin orgiitle-
nis arasinda asagida goriilecegi tizere 6nemli ayriliklar vardir.,

Diisiince Ozgiirliigii ve Anayasanm Kapalilig

«Kapalilik»tan sézedildigi zaman Anayasanin belli bir ideolojik
goriisii aciklamaga ve yaymaga elverisli olmadigi, bu alanda bir 6z
giirliige miisaade etmedigi kastediliyorsa, sorun, herseyden 6nce, dii-
stince ozgiirliigli, hattd Anayasadaki genel ozgiirliikler sistemi baki-
mindan tam bir berrakliga varmay: gerektirir. Oysa, 1961 Anayasa-
sindaki 6zgiirliikler sisteminin bu konuyla ¢ok yakindan ilgili olan
oremli bir yonii bakimindan, yani ozgiirliiklerin kisitlanmasinda
uyulmasi gereken genel ilkeler acisindan heniiz saglamca yerlesen
bir anlayisa varilmis degildir.

Ozgiirliiklerin simirlanmasi konusunda cok yaygin olan ve Ana-
yasa Mahkemesince de benimsenmis olan ¢ goriis, Anayasada «temel
hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine Ve ruhuna uygun olarak an-
cak kanunla simirlanabilir» diyen 11. maddenin 1. fikrasim belli bir
sekilde yorumlayistan ileri gelmektedir. Bu yorum tarzina gore,
biitiin temel hak ve ozgtirliikkler «smirlanabilir»; ancak, bu sinirla-
manin kanunla yapilmas: sarttir. Bununla birlikte, sinirlamay: ge-
tiren kanun, 11. maddenin 2. fikras: geregince, «kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik gibi sebeplerle
de olsa, bir hakkin ve &zgiirliigiin 6ziine dokunamazs».

Bu yorum tarzimin genis 6lciide Temsilciler Meclisi'ndeki go-
riismelerin etkisinde kaldigi muhakkak. Gergekten bu goriismeler
sirasinda, fikranin «Temel hak ve hiirriyetler ancak Anayasanin
acikca kabul ettigi hallerde ve gosterdigi sebeplere dayanilarak ka-
nunla sinmirlanabilir» seklinde degistirilmesini isteyen bir 6nerge oya
konulup reddedilmektedir. Ote yandan, Anayasa Komisyonu soz-
ciisti de yukaridakinden farkl bir yorum yapilmasina imkan vere-

(6) Anayasa Mahkemesinin bu konudaki genel tutumunun tahlili icin, ba-
kimiz: Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku Anlayisi. Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar:
No. 206, 1966, sf. 49-69,

®
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E cek sozler séylememektedir., 7 Oysa, béyle bir yoruma tam anlamiyla

f hak verebilmek icin fikranimn su sekilde yazilmas: gerekirdj - «Temel
hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir.» Madde bu sekilde ifade edilmemis ol-
dugu siirece sdyle bir yorum, Anayasanin &zgiirliikler konusundaki
genel sistemiyle daha tutarl olmaktadir : «Temel bir hak ve or-
gurliigiin sinirlanmasina gidildigi zaman, daha dogrusu Anayasa
bdyle bir sinirlamaya cevaz vermisse, sinirlamanin Anayasanin s¢-
ziine ve ruhuna uygun olmas: ve kanunla yapilmas; gerekir.

Bu yorum, Anayasanin kendisinden cikan ve tam bir tutarh-
hik gosteren baska bir ilkeyle tamamlaninca daha anlamli olmakta-
dir. Oilke de su : «bir hakkin veya ozgiirliigiin sunrlanabilmesi icin,
o hakla ilgili Anayasa maddesinde siirlamadan sozedilmis olmasi
ve eger o madde bu smirlayisin amaclarim: da belirtmisse, kanunla
yapilacak sinirlamanin bu amaglardan baska amaclara dayanmama-
s1 gerekir». Gercekten, haklar ve ozgiirliiklerle ilgili maddelerin ¢ok
biiyiik bir cogunlugunda ayrica ve teker teker «kanunla sinirlanabi-
lir> deyiminin geemesi bu yorumu dogrulamaktadir. Daha once so6zii
edilen yorum dogru olsaydi, 11. maddenin 1. fikrasim yeterl; say-
mak ve bu deyimi her madde dolayisiyla "t’ekfai‘léfnamak";gérekirdi.

Boyle olunca, kendileriyle ilgili maddelerde herhangi bir «ka-
nunla sinirlama» s6ziniin edilmedigi «diisiince 6zgiirliigiis ile «bi-
lim ve sanat ozgirliigii» niin ® kanunla dg olsa hicbir sinirlama kabul
etmeyen ozgiirliikler oldugunu teslim etmek gerekir, Diisiince, bi-
lim ve sanat ozgiirliiklerinin baska bircok ozgiirliige de temellik
eden, onlar1 yaratan, onlarin herhangibir anlam tasimasini saglayan
ozgiirliikler oldugu diistiniiliince, smirsizlik bu ézgiirliiklerin nite.
ligine de uygun diismektedir. Tabiat geregince simir tanimayan
insan diisiincesini anayasa veya yasa maddeleriyle siirlamaya gi-
rismek ister istemez suniliklere gotiirmektedir. Ne var ki, Anaya-
sa Mahkemesi ve Tiirkiye’'deki hukukcularin biiyiik cogunlugyu dii-
stince, bilim ve sanat ozgiirliiklerinin siirlanamiyacag » yolunda-

(7)  Bu maddeyle ilgili goriismelerin biitiinii i¢cin, bakimiz: Kazim Oztiirk,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Izahl, gerekeeli, anabelgeli ve madde-
lere gbre tasnifli biitiin tutanaklar: ile). Ankara, Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 1966, Cilt II, sf. 1239 - 1258.

(8) Herkesin «Bilim Ve sanat1 serbestce 6grenme ve Ogretme, aciklama, yay-
ma ve bu alanlarda her tirlii arastirmas hakkindan bahseden 21, mad-
dede «kanunla diizenleme» deyimi ancak «&zel okullarin bagh oldugu
esaslar» dolayisiyla ge¢mektedir, ;

2
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ki goriisii benimsemis degillerdir.? Tabiil, Temsilciler Meclisi’'ndeki
anayasa goriismeleri sirasinda «hiirriyeti imha edicj fikirlerin ifade-
sini diislince 6zgiirliigiiniin kapsami icinde saymamak» seklindeki
goriisiin gerek komisyon sézciileri, gerekse baska konusucular ta-
rafindan sik sik tekrarlanmis olmasi bu yorumlamada biiyiik 6lcii-
de rol oynamaktadir. 1

Anayasanin aciklig1 veya kapaliligy tartismalariyla ilgili olarak,
diisiince 6zgiirliigiiniin siirlanabilecegi yolundaki tezden hareket
edildigi zaman varilacak celismeli bir durumu da belirtmek gere-

(9) 16, 17 ve 18 Nisan 1968 tarihlerinde «Diislince hiirriyeti, muhtevas1 ba-
kimindan siirli midir?», «Kamu yararma uygunluk siyasi tercih mese.
lesidir» ve «Sekil ve usiil yoniinden diizenleme yapilabilir» baslhiklarry-
la Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan ve saglam bir mantik silsilesine
dayanarak diisiince Ozgiirliigliniin ~ stmirsizliging savunan yaz1 serisinde
Biilent Tanor, simirlilik goriisiinii ileri siiren hukukcular: soyle sirali-
yor: Hiiseyin Nail Kubalj, Anayasa hukukunun genel esaslari ve siyasi
rejimler, Istabul, 1966, sf. 144 - 145; Miinci Kapani, Kamu hiirriyetleri,
Ankara, 1964, sf. 101-102, Sulhi Donmezer, «Diisiince ve kanaat hiirri-
yetinin  sinir1», Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
XXIX, say1 3, sf. 761 ve devami. Aymi yazar, buna karsiik Kubali ve
Kapani'nin baska bazi yazilarinda «diistince Gzgiirliigiiniin kutsalligi»na
isaret ettiklerini, Cetin Ozek’in de smirsizlik tezini savundugunu («Dii-
stince hiirriyeti acisindan 141, 142, maddeler», Ant, say1 32-33.) belirti-
yor. Smirsizlik tezinin iiniversite cevrelerindeki savunucular: arasina,
Cumbhuriyet gazetesindeki yazilarindan sonra Biilent Tanor’ii ve onun-
la birlikte su yazarlar1 katmak gerekir: Bahri Saver Hiirriyetler Uzerine
Diisiinceler, Ankara, 1968, sf. 1-13; Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, An-
kara, 1968, sf. 186 - 187. Ilhan Arsel’in Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi
Esaslar kitabinda (Ankara, 1962, sf. 465), simirhilik tezini savunan g0-
riisiin Ozeti verilmektedir. '

(10) Burada, «diisiince sucu» yla «kamu diizenini yikma» sucu arasindaki si-
nirdan, daha dogrusu bir diisiincenin hangi durumda somut olarak «yI-
kici eyleme davet» sayilabileceginden s6zedilecek degildir. Ancak, Ana-

*. yasa Mahkemesinin simdiye kadarki kararlartyla 6rnegin Amerika Bir-
lesik Devletleri Yiice Mahkemesinin gelistirmis oldugu kavramlara ben.
zer, anlamli kistaslar gelistirememis oldugunu belirtmek gerekir. Tiir-
kiye bakimindan da elverisli olabilecek bu kistaslar icin su eserlere ba-
kilabilir: Walter Gellhorn, American Rights: The Constitution in Action.
New York, The Macmillan Company, 1960, sf. 41-95; Glendon A. Schu-
bert, Constitutional Politics. New York, Holt, Rinehart and Winston,
Inc. 1964, sf. 521 -551; Harold 7. Berman, (edit.) Talks on American Law
adli kitapta, Roger Fisher «The Constitutional Right of Freedom of
Speech», New York, Vintage Books, 1961, sf. 85-98; Robert B. McKay,
An American . Constitutional Law Reader, Docket Series Volume 12,
New York City, Oceana Publications, 1958, sf. 172-201; Edwin S. New-
man, The Freedom Reader. Docket Series Volume 2, New York City,
Oceana Publications, 1963 (revised second edition), sf. 35 - 86,
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kir. Bu tez kabul edilir edilmez ortaya cikan sorun, kayitlamanin si-
mirlart sorunudur. Genellikle kabul edilen goriis, bu smirlar1 Ana-
yasayla kurulmus olan &zgiirliikler ve haklar biitiiniinden gecirmek
cluyor. Bir diisiince bu biitiiniin disina ¢ikmaktaysa, 6rnegin laiklik,
miilkiyet veya calisma &zgiirliigii konusunda Anayasadakinden fark-
1 bir anlayis getiriyorsa, «Anayasanin disinda» sayilmakta, dolayi-
siyla Anayasanin bu diisiinceye «kapali» oldugu sdylenmektedir. Oy-
sa, 1961 Anayasasi gibi, «kisi»nin haklar1 ve édevleri ile «ekonomik»

haklar; ve 6devleri bir araya getiren bir anayasada, kisi hakla--

rinin basinda sayilmesi gereken diisiince ozgiirlugiiniin . belli bir
ekonomik ve sosyal haklar sistemiyle yanyana bulunusu, bu &zgiir-
liilk bakimindan 6nemli birtakim sonuglara varilmasimi zorunlu ki-
lar. Ekoriomik ve sosyal haklar sistemi, «kazanilmis» ve Anayasay-
la «tescil edilmis» bir biitiin clarak, ekonomik ve sosyal konularda,
dolayisiyla ideolojilerde, diisiince &zgiirliigiiniin simirmm veya, daha
anlasilir bir terimle, «tavanin» teskil edemez. Bu ekonomik ve sosyal
haklar sistemi, olsa olsa, kendinden 6teye dogru diisiince ozgiirlii-
giiniin kullaralmaga baslanacag bir «taban» clabilir. Bu tabanin «al-
tinda», yani Anayasanin kurmus cldugu ekenomik ve sosyal haklar
biitiinii «icinde diisiinmek» bir «ozgiirliikten faydalanmak» demek
degildir. Diisiince, bu sistemin disina ¢ikmaga basladigi andan iti-
baren bir «ozgiirliigiin koruyusu»na muhtac olmaktadir. Sistemin
berisi zaten Anayasayla giivence altma alinmustir ve giivence altinda
bulunan bir alanda diisiince «ozgiirliigii»nden sozetmek anlamsiz-
lasmaktadir. Demek ki, Anayasanin kendisi, olsa olsa, bir alt-sinir,
diistince ézgiirliigiiniin baslangic noktalarim cizmektedir. Aciklik,
Anayasanin cercevesinde «bitmiyor», Anayasanin cercevesinden iti-
baren «basliyor». Bu acidan bakildigi zeman, Anayasanin falanca
diisiinceye «kapali» oldugunu séylemek kadar sagma birsey olamaz.

Eyleme Kapahlik

«Anayzsanm kapahligi» kavrammin en ¢ok kullanildigi durum,
parti programlan ve faaliyetleri séz konusu oldugu zaman ortaya
cikmaktadir. Buradaki kapalilik sorunu, «Anayasanin belli bir dokt-
rin veya sistemi uygulamaga elverisli olmadigi» kastedildigi zaman
ortaya cikan serundan farkli. Daha dogrusu, bu, o durumun hemen

arkasindan gelen bir sorun olmaktadir: Anayasa, kendi gercevesin-

de uygulanmas1 imkéansiz bir ideolojiyi savunan, onu gerceklestir-
mek amaciyla calismak isteyen bir partinin faaliyetlerini onler mi,
énlemeli midir? iste, birinci soruya, yani Anayasanm bir doktrin
veya sistemi uygulamaya elverisli olup olmadigi soruspna olumsuz
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cevap verenlerin, bir parti faaliyetiyle ilgili olarak «Anayasa kapali-
dirs senucuna sicradiklar: nokta bu olmaktadir. Konu, aslinda, bu
cesit karistirmalara tahammiil edemiyecek kadar Snemlidir ve yalniz
Siyasi Partiler Kanunu gibi yasalarin gecerligi degil, Tiirkiye'deki
politik hayatin «ikiyiizliilitkten kurtarilmasi» da bunun céziimlen-
mesine baglidir,

Anayesanin ideolojisine, Anayasanin ortaya koymus oldugu hak-
lar ve 6zgiirliikler sistemine uymayan parti programlari ve faaliyet-
leri bakimindan hemen akla gelen madde, «Siyasi Haklar ve Odev-
ler» boliimiindeki 57. maddedir. Bu maddenin 1. fikrasi, siyasi par-
tilerin tiiziikleri, pregramlar: ve faaliyetleri bekimindan su «uygun-
luk» zorunluluklarim getirmektedir :

a) insan hak ve hiirriyetleri

b) demokratik cumhurivyet ilkesi

c) laik cumhuriyet ilkesi

d) devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi,

Herseyden, 6nce, burada, Anayasanin kendi sistemi icindeki cok
ender celismelerden birini incelemek gerekir. Anayasa, bir yandan
155. ve 9. maddelerin ortaya koydugu kurallar sistemi yoluyla «dev-
let seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim» disinda biitiin
hiikiimlerinin «degisebilirligi»ni kabul etmektedir, hem de 57. mad-
dede, parti tiiziikleri, programlar ve faaliyetleri bakimindan bu
hitkmiin disina tasan baska kisitlamalar getirmektedir. Boyle olun-
ca, ya 155. ve 9. maddelerle ortaya konan «degisebilirlik» ilkesinin
aslinda ¢ck daha baska sinirlamalara tabi oldugunu kabul etmek
gerekir, ya da parti tiiziiklerinde, programlarinda ve faaliyetlerinde
belli bir noktaya kadar bir «ikiylizliliigiin» siirtip gitmesine katlan-
mak zorunlulugu vardir. Soyle ki, 155. maddedeki cogunluk kosul-
larma erisinceye kadar bu smirlamalara uyan veya uyar giziiken
bir parti, bu cogunluklara kavusur kavusmaz 57. maddedeki yasak-
lamalarin da 6tesine gecen Anayasa degisikliklerini yapabilecektir.

Bu celismeyi, bir 6lciiye kadar, Anayasa sisteminin «kendi ken-
dini koruma icgiidiisii»yle izah etmek ve baska anayasalardan or
nekler verip &zellikle sik sik yapildig1 gibi Federal Almanya Cum.
huriyeti Temel Yasasindaki 21. maddeden sozetmek miimkiindiir
Kald: ki, «insan hak ve hiirriyetleri, demckratik ve laik cumhuriyet
ilkesi ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi» gibi kavramlar
smirlart pek kesintikle belli olmayan ve ¢ok genis bir sekilde de
yorumlanabilecek plan kavramlar, Ornegin, «insan hak ve hiirriyet-
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leri» kavramini, bunlari tam aniamiyla gerceklestirmeyi amag edin-
mis tiirlii doktriner tutumiari da kapsayacak bir genislikte almak ve
Anayasayla konmus <haklar ve odevler» sistemini «insan hak ve
hiirriyetleri»nin salt karsiligi olarak diistinmemek pekald miimkiin-
diir. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
kabul edilen «insan Haklari Evrensel Bildirisi»nin ideolojileri ve
diinya gériisleri tamamiyle degisik devletler tarafindan imzalanmis
olmast, klasik demokrasi savunuculariyla birlikte marksist dzgtirliik -
anlayisina bagh olanlarm da bunu desteklemis bulunmalar1 boyle
bir yorumlayisin dogrulugu yoniinde en seglam delil sayilabilir. Bu-
nun gibi, «demokrasi» «laiklik» ve «bililnmezlik» kavramlar: da, ay-
n1 6lciide olmasa bile, yine hayli genis yorumlara elverisli kavram-
lar. Anayasa Mahkemesinin zaman zaman bu konularda yapacagi
yorumlarm ve varacagi ictihatlarin bile, tarihsel siirecin diyalektigi
icinde tiirlii degismeler gecirebilecegini kabul etmek gerekir. Bu ba-
kimdan, yetkili yargr orgammm saglam clarak ortaya koydugu (o
da ancak tarihsel siirecin belli bir am icin gegerli olan) yorumlama-
lar ve tanimlamalar olmadan su veya bu yonde bir kapaliliktan soz-
etmek, Anayasa icindeki bir gelismeyi daha da abartmak, Anayasay1i
tutarsiz hale getirmek olur.

Bu konuda asil biiyiik tehlike, 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648
sayili Siyasi Partiler Kanunu dolayisiyla ortaya cikiyor. Bu yasa,
o6riiniirde Anayasanin 57. maddesindeki yasaklamalara bir agikliK
getirmek amacim giiderken, aslinda 25 maddelik (83 ila 107. mad-
deler) uzun bir liste halinde yeni yaseklar da koymaktadir. Bu ya-
saklarin neler oldugunu gézden gecirmek ve herbiri iizerinde ayri
ayr1 durmak yazi konusunun disina cikmak clur. Ancak, genel ola-
rak, vasaklamalardaki temel tutumun ne cldugunu soyle dzetlemek
miimkiindiir: Siyasi Partiler Kanunu, yasaklamalar bakimindan, 57.
maddede sayilmis olen temel ilkelerle «iliskili» goziiken baska ana-
yasa ilkelerini alip sralamaktadir. ik bakista, ulusal egemenligin
kullanilistyla ve sultanlbk iinvanlariyla ilgili- yasaklamalar1 «cum-
huriyet» ilkesinin korunmasina baglamak, Anayasanm 153. ve 154.
maddelerine aykiri tutumlarin yasaklanmasini «laiklik» ilkesinin
savunulmasiyla baglantili saymak —hayli zorlamayla da olsa—
miimkiin goriilebilir ama, 27 Mayis1 «yapilmasi gerekli olmayan veya
haksiz veya gayrmmesru bir hareket olarak gostermek amacim giit-
memek» gibi bazi yasaklamalarin ortaya yeni bir «smirlama tutu-
mu» cikardiklar1 muhakkaktir. O tutum da su: 57. madde disinda
da olsa «Anayasanin temeli ve sistemi bakimindan onemli goriilen»
baz ilkeleri almak ve bunlari siyasi partilerin tiiziikleri, program-
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lar1 ve faaliyetleri bakitnimdan konacak yasaklamalarm baslangici
olarak kabul etmek. Boyle bir tutum, Siyasi Partiler Kanunundaki
uzun yasaklamalar listesinde acikca kendini gosteriyor.

Oyle anlasihiyor ki Siyasi Partiler Kanununu yapanlar ve simdi-
ye kadarki yorumlayislar dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, «anaya-
saya aykirilik»la «anayasa cercevesi disina ¢ikmak» kavramlarini
birbirine karistirmaktadirlar, Bir gorts, bir ideoloji, bir tutum, bir
temel karar, bir tercih «Anayasaya aykiri» olabilir ve eger bir «ya-
sa konusu» haline gelmisse Anayasa Mahkemesince «iptal» edilir.
Fakat ayn1 goriis, ideoloji, temel karar veya tercih bir diisiince ve
hatta bir parti programi haline geldigi zaman, ortada, iptal karari-
na dayanak olabilecek bir «aykirilik» degil, bir «anayasa cergevesi
disina cikis» var demekiir, «Kapalilik»tan s6zedebilmek icin bu «c1-
kisin 6nlenebilmesi» miimkiin olmalidir. Oysa, bu cikist onlemek
bakimindan ancak 57. maddeyle konmus bazi smirlamalar vardir
ve bunlar da, aslinda, birer smirlama sayillamiyacak kadar genis
kavramlardir veya, Anayasanin «degisebilirlik» ilkesine tutarlhilik
vermek i¢in Syle yorumlanmalar gerekir.

Somut bir 6rnek iizerinde durmak konuya biraz daha agiklik
getirebilir. «Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestiril-
mesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglariyla kamulas-
tirllan» toprak bedellerinin odenmesini onbir yillik bir takside bag-
layan herhangibir yasa, «Anayasaya aykirilik» durumu yaratmakita-
dir ve iptal edilecektir; ciinkii, Anayasadaki 38. maddenin 2. fikras:
«0deme siiresinin on yili asamiyacagini» belirtiyor. Fakat, bu cesit
ddemelerin «yiiz yillik bir stire»ye baglanmasini isteyen, hatta bu
gibi durumlarda hi¢ 6deme yapilmamasmi savunan bir parti, olsa
olsa, Anayasanin hiikiimler; disina cikiyor ve yeterli cogunlukla is-
basina geldigi zaman Anayasa hiikiimlerini degistirecegini ileri siirii-
vor, demektir. Bu gibi bir durumda 57. maddedeki yasaklamalarm
kapsamina diisiiliip diisiilmedigi, miilkiyet hakkiyla ilgili durumun
ne oldugu, hatta «&z» tartismasmna girilip girilemiyecegi, Anayasa-
nin kendi igindeki «haklar ve sdevlers sistemine gore ¢oziimlenemi-
yecektir; ¢iinkii 57. madde, «Anayasadaki» haklar ve ozgiirlitklerden
degil, «insan» haklarindan ve ozgiirliiklerinden sozetmis, konunun,
kendi sistemi disinda, evrensel bir diizeyde, biitiin teorilerin ve ide-
clojilerin 1s181nda degerlendirilmesini miimkiin kilmak istemistir.
Bir adim daha 6teye giderek denebilir ki, bu noktalardaki «evrensel»
veya «uluslararasi» bildiriler veya belgeler bile Anayasa Mahkemesi
bakimindan smirlayic: sayllamaz; Anayasa Mahkemesi, «insan hak ve
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ozgiirliikleri» kavrami konusunda yapacag yorum bakimindan, Ana-

Yaganin, ve evrensel veya uluslararas; belgelerin de 6tesinde tam; bir
«agiklik»la kars: karsiyadir.

Goriildiigii gibi, burada «kapaliliks kavram; yalniz siyasi parti-
ler bakimindan degil, genellikle «Anayasaya gore» yorumda bulunma-
s1 gereken Anayasa Mahkemesi bakimindan da anlamsizlasmaktadur,
Onun i¢indir ki, bu derece elverissizlesen ve anlamsizlasan bir kavra-
mi1 hukuk dilinden tamamiyle ¢ikarip «Anayasa falanca ideolojiye
kapalidir» gibi sézlere son vermek gerekir. Bunun yerine daha kesin
terimlerle konusmak ve her durumda ne kastedildigini acikca belirt-
mek yoluna gidilmelidir. Buny yapmamakta direnmek, sorunlarin
acik ¢oziimlere kavusmasindan kacinmak olur.,




