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ANAYASA HUKUKU AçISINDAN «KAPdLILIK» VE «AÇIKLIK»
KAVRAMLARI

Mürntaz SOYSAL

, 1?6l.An_ayasaslnın yürürlüğe girişinden sonra en çok tartrşrlan
konulardan biri de bu Anayasarrr 6uri doktrinlere, sistemlere, inanç-
lara; tutumlara ve görüşlere .,açıklığı, ya da.,kapalılığı, oldu. Tar-
trrmalar hAlA da clevam etmekie, |,u^un zama. belirli k;;;;;;
çevresinde yoğunlaşmaktadır. Hiç şüphe yok, bu tartışmalarrn enyoğunlaştığr kavramlar, bazan uy., uy., ele alrnan, baran da hepaynı etiket altında birleştirilen marksizm, komünizm ve sosyalizm
kavramlarr oluyor. Tabii, aynr tartrşmaların hiklik, demokrasi g,-bi kavramlara da kzıymasr, Anayasanın bunları şu y; ju u" biçim-
de anlayan tuturnlara karşı açık veya kapal, oldugr.r,r" iı".i ş;İmesi mümkündür ve bu çeşit tartışmalaia da rastlanmaktadır.

Bu yazrnrn amacı, açıklık veya kapalılık konusunu belli ideoloji-ler bakımından ele almaksrzrn, dogruda, d.ğr;y; ;;;rki;i" ve .,ka-palılık" kavramlarrnr 
_ aydınlatmağa çalışmik," aana aogrusu busözlerin anayasa hukuku bakımındJn intamsızl'ı ğrn, onş) koymak-tır, Çok önem taşıyan bu noktada bir aydınırğJ ı.urrş-rdar, ya.ri

"Anayasanrn açık ya da kapalı oluşu,yla belirtilmek ırl"""" hukuk-sal durumun anlamsrzlığrnr göste.*"d.r, sonu gelmez tartrşmalaragirmek, hele politik ve ekonomik doktrinler alaiında bir kısır dön-gü olarak tekrarlanan belirli görüşlere saplanıp kalmak kaçınılmazbir hal almaktadır. onun içindir ki bu yazıd,i konu tamamiyle so-yut olarak ve hafifce semantik yöne kayarak iııcelenecek, örneğinAna5ıasanrn ne çeşit_bir sosyalizine, ne itırütı bı, hiklik unıayrşrraaçık ya da kapalı olduğu şeklinde bir tartışm"y" gi,i;iır"|ecektir.'

(1) Anayasa Mahkemesince Türk Ceza Kanununun 14lll ve 142/1 madde-, Ieriyle'ilgili olarak a-lınan ve Anayasanın «sosyalizme sınrrslz olarakaçık olmadığı,nı ifade eden 29 nvıtıı ısos tarihli kararı tahlil etmekancak böyle bir soyut tartışmadan sonra mümktın oıacagı işn, zs r"-.m*z 1967 günü yayınlanan bu ünlü kararın incelenmesi ılzrıje uaşta uiryazrnrn konusu olacaktır.
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"Anayasaya aykırılık" kavramr ile ..Anayasanrn kapalılığı, kavra-mr arasrndaki başkalık da yine bu yazıd,a belirtilec&tir.

yorunı yöntemi

Herşeyden önce önemle belirtilmesi gereken bir nokta var. Ana-yasadaki temel ilkelerle ya da çeşitli maidelerıe ilgili o1arak girişilen tartrşmalarda çoğunlukla ileri sürülen ve ağırlıi iaşıdıgına ina-nılan delillerin en. önemlileri, Temsilciler ıvıe.jirİ arrryu.u Komis-yonu Raporundaki gerekçe ile yine aynr komisyon sözcülerinin ve.ya başka konuşucularrn genel kuruldaki sc;zlerı olmaktadır. Ana-' yasa Mahkemesi de bu tutumun dışında kalmış sayrlamaz. Nitekim,Anayasa Mahkemesi k_ararlannın gerekçe boitımterinde geneuikle
bunlara geniş yer-verilmekte, yu.giıur* ağırlık merkezinde bu sa-trrlar ve sözler bu|ylmaktadır. Bir yasayr yapanlarrn hangi düşün-celerle hareket ettikleiini, hangi rmuçla.rr, 

"iı.ırlyı" aurrandıkları.
nr araştrrrp belli bir_ soıuca varmağa çalışan ve genellikle «131ifu5g|
}ofurn» diye adlandırılan bu yorum tarz|na karşı doktrinde ilerisürülen belli eleştiriler burada tekrarlana"uı. a*lİaı.. ar..uı., uoy.le bir_yorum yöntemini özellikle 1961 Anayasasr bakrmından dahada sakat kılan bir noktayı belirtmede, g"ç*"-"t g"l"ı.l.. Türkhukuk sistemindeki başka yasala,rdan farkii oıa.ak,- ı g-6i Anayasasr,daha doğrusu "Türkiye Cumhuriyeti Anayasası» ajryl a 20 Temmuz1961 tarihli Resmi Gazetede yayınlanmrş olan ..334 sayılı kanunr,bir yasama organının, yAni bu durumda kr.,r., ueclısın iradesiylekesinleşip yasa haline gelmiş değildir. K;.;;; il;;i;;;; 27 Mayıs7961 tarihinde kabul etmiş olduğu metne bir yasa niteıiğinı verenişlem 9 Temmuz 1961 tarihindeki halkoylama.rar.. ;;İ olmasay.

dr,_ tarihsel yorum yönteminin_ başku yr.alar bakrmrrrdln da genel-likle ileri sürülen sakıncalarryla yetinmek ve *kanuna ait tasarrla-rın, hükümet ve komisyon gerekçLlerinin, meclis müzakere tutanak-larrnrn tetkiki kıymetli bir dırektiftir... hökim v.."* y"|arken bumalzemeden de faydalanabilir,2 demek mümkün .İ"Ulİl.İİ^ a".rl"halkoylamasıyla ve hukuken halktaki kurucu gü.ü; k;;;isini böy.lece_ doğrudan doğruya belirtmesiyle kesinleşen bir metnin anlam.landrrrlmasında, tarihsel yorumun g"niş ölçüde kullanılmasr çokdaha sakıncalı olmaktadır. Anayasa ilIahkemesinin .,r" uu.*ı.u yorum-
:uların ",ldfzi" yorum yöntemine daha faz|a.cr.ırk ,"irirj".ı, aunudoğrusu Anayasanın kendi içinden, kendi metninden belirli ve tu.tarlı bir sistem çıkarmağa çalışıp maddeleri d" ;;; g;;" yorumla.

(2) Kemal Fikret Arık, Hukukun Temel
Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü,

Müesseselerl. Ankara, Türkiye ve
196l, sf.32.
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mağa gitmeleri herhalde bu belgeyi canlı tutabilmek bakımrndan
çok daha yaratrcr bir tutum olur.3

Halkoylamasıyla kesinleşmiş bir hukuk kuralında metnin ken-
disi büyük önem kazanmaktadır; çünkü, iradelerini bunun kesin-
leşmesine katmış olan kimseler, gerekçelerden, sözcü konuşmalarrn-
dan ve önergelerden önce, hattA çoğu zaman bunlardan hiç haber-
dar olmaksızın doğrudan doğruya kendilerine sunulmuş olan metne
bakarak oy kullanmışlardır. onun içindir ki 1961 Anayasasınrn yo-
rumlanmasında ön plAna alrnmasr gereken şey, metnin kendisi ve bu
metinden çıkarılabilecek olan genel sistemdir. Çeşitli konularda ko-
misyon sözcülerinin veya başka konuşmacrlarrn ..Anayasanrn açık-
lığı ya da kapalılığı» bakımından şu veya bu şekilde konuşmuş ol-
malarr, böylç bir açıklık ve kapalılık sonucuna varmak şöyle dur-
sun, ..açrklrk, yg "kapalıhk" kavramlarrnrn anlamlılığına bile delil
olarak ileri sürülemez.

Türlü Anlamlar

kavrarnlarrn tartrşrlmasrna geçmeden önce, bunları ileri süren-
lerin genellikle neyi ifade etmek istediklerinı saptamak gerekir.
Bu bakımdan birbirinden ayrr üç kategori gözüküyor:

1) "Anayasa falanca doktrine, sisteme, inanca, tutuma veya gö-
rüşe kapalıdır" d|ygnlerin pek az da olsa bir kısmı, Anayasanrn bu-
na uymadrğrnr, bunu yansrtmadrğrnr, ..bu olmadrğrnr, s-öylemek is-
tiyorlar. örneğin «Anayasa faşizme kapalıdır, aeiııaiş İaman, ba-
zrlarrnrn kastettikleri şey nAnayasa faşist bir anayasa İeğildir, olu-yor. Aynı sözle ifade edilmek istenen buna yakın 6i. dtıştırr"e de şu:uo doktrin veya sistemi_bu Anaya.u ç".ç"r"rinde uygulamak ve ger-
çekleştirmek olanağı yoktur,.

(,1) Amerika Birleşik Devletleri Yüce Mahkemesinin Anayasaya aykırr ya-salarr hükümsüz sayabilmelt yetkisini elde edebilm""k İi; bile böylebir yorum yolu izlediğini unutmamak gerekir. Mahkemenin kendi anla-yışına göre yorumlayışryla bu yetkiye sahip çıkışını sağlayan ünlü oMar-bury v, Madison" d,vasrnrn metni için, ııiı<inız: nouJrt"s. McKay, AnAmerican Constitutional Law Reader. Docket Series voı"-" 12, NewYork City, oceana-.Publications, 1958, sf. 13-20. Yüce ü"hk;;" bu ka-rarrnda, önce kendi yargrsryla ortaya bir ilke koyduktan sonra, .,Birle_
şik Devletler Anayasasrnın bu konudaki ifade t"*, J.-lıt"vi doğrula-makta ve güçlendirmektedir, (the particular phraseoıogr;;" consti-tution of the United States confirms and .tr*gtt"r, ii'" iiincıpıe) oı-yor. B-öyle-bir tutumla, gerekçelerden ve sözci,ikonrş*uıj""a"i, ıru.".ket edip ilkelere varma şeklindeki tı"ıtum arasrnda ne derece büyükbir fark olduğu AşikArdır.
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2) Biraz daha yaygın olan bir başka tutumda ise, kapalılrk,
.,Anayasanrn falanca doktrinden, sistemden, inançtan, tutumdan
veya görüşten doğan düşüncelerin açıklanmasına, ortaya konması-
na ve yayrlmasrna elverişli olmadrğı"nı ifade etmektedir. Bu bakım-
d21 «Anayasa komünizme kapalıdır" diyenlerin bir kısmı, «Anaya-
sanın getirmiş olduğu özgürlükler sistemi komünist düşüncenin açık-
lanmasrnr ve yayılmasrna müsaade etmez, demek istemektedirler.

3) Çok daha genel olan bir tutuma göre, Anayasanın kapalılı-
ğı, falanca doktrine, sisteme, inanca ve görüşe dayanan, bunun ön-
gördüğü düzeni gerçekleştirmeğe yönelen eylemleri önlemek anla-
mrna gelmektedir. Aslında burada da birbirinden ayrr iki şey kaste-
diliyor. Örneğin, .,Anayasa sosyalizme kapalıdrr" denildiği zaman,
hem "Anayasa, sosyalist amaçlan gerçekleştirmeğe yönelmiş bir
partinin kurulmasrna ve çalrşmasrna engeldir" denilmek isteniyor,
hem de "bu Anayasa kendi içindeki normal değiştirme mekanizma-
srndan faydalanılarak sosyalist bir anayasa höline getirilemez, dü-

şüncesi ifade edilmeğe çalışılıyor.

Bütün bu,tutumları açıklrğa kavuşturmak, daha doğrusu nkapa-
lılık".veya "açıklık" kavramlarrnrn o durumlar bakımrndan nasrl an-
lamsızlaştığınr göstermek için değişik kullanışları biraz daha yakrn-
dan .incelemekte fayda var.

Olmamak ve Kapalr Olmak

Anayasanrn renksiz, boş bir kutu olduğunu söylemek ve belli
bir çerçeve içinde her sisteme eşit uygulama olanağı sağladığını ile-
ri şürmek maddelerin ortaya koyduğu gerçeklere aykrrr düşer. Ana-
yasarun elbette ideolojik bir rengi vardrr ve bu renk Türk toplu.
munun belli bir döneminde, o toplum içinde karşrlaşan, bir araya
gelen ve dengeleşen güçlerin ideolojik ortalamasrnr yansrtmakta-
dır. Bu ortalamanrn ne olduğunu araştırmak ve Anayasanrn ideolo-
jisindeki özellikleri belirtmek bu yazrnrn amaçları drşına çıkar. Yal-
'nrz, muhakkak olan birşey varsa, o da Anayasanrn Temsilciler Mec-
lisi genel kurulunda görüşülmesi srrasrnda, Anayasa Komisyonu söz-
cüsü taİafindan söylenen «Anayasa, demokrasi ve hürriyet rejimi
ile, hukuk devleti prensipleri ile bağdaşabilen bütün iktisat sistem-
.leri ve iktisadi plAn ve prograınlar karşrsrnda tarafsız kalmalrdrrra
sözünün Anayasaya .,renksiz, diyebilmek için yeterli sayrlmamasr
gerektiğidir.

(4) Temsilciler Mecllsi Tutanak Dergisl, Cilt 4, sf. 420.
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Anayasanın bir ideolojik renk taşıdığını kabul ettikten sonra,
oAnayasanrn tarafsızlrğr» kavramı, onun kendi rengi dışındaki ide-
olojik tutumlara göre değişen .,nisbi, bir kavram Jl*uktrdr.. Baş-
ka bir deyimle, kendisi belli bir ideolojik görüş taşıyan Anayasa,
bu şekliyle, elbette başka görüşlere açıklanma, yuyrr.ür..ru, örgüt-
]enme ve gerçekleşme bakımlarrndan değişik olçtilerde bir .,rahat-
lık" s.ğ|ayabilecektir. Anayasanın ideolojik rengini yapan ve aslrn-
da belli bir andaki toplum güçlerinin bellı koşullar içinde gerçek-
leşmi-s dengesini yansıtan özellikler ayrr ayrr maddelerin meydana
getirdikleri belli bir bütünden çıkmaktadır. İşte, bu bütünün ne
olduğunu tanımlamak ve .Anayasanın ideolojisi budur, demek baş-
ka şeydir, .Anayasanın bu ideolojiden fark]ı ideolojilere okapalı, oı-
duğunu söylemek başka şey. Ortada, açrkça, .,olmamakn ve okapa-
lı olmak" kavramlarınrn bir tutulmasrndan ileri gelen bir kar,ştır-
ma vardrr. kabul etmek gerekir ki bu karışıklığın yaratılmasında,
Anayasanrn "renksizliği,nden, "ideolojisizliği»nden bahseden r" yr-
pılrş srrasrnda taktik nedenlerle sık sık tekrarlanmış olan sözlerin
P!vü\ etkisi olmuştur. Çoğunlukla, bu sözlerln polİtika ve hukuk
bilimlerindeki yeni 

_gelişmelerle çelişir durumda oldukları gözden
kaçmıştır. Hukuksal kuruluşlarla toplumların içerdiği güçler ara-
sındaki ilişkiler konusu, yalnız marksizmin üzerinde durduğu bir
konu olmaktan çoktan çıkmrştrr. kaldı ki 196l Anayasasr özellikle
"Temel l{aklar ve Ödevler, başlığını taşryan İkncı kısmında bir
«program afi?loSasl» olmak niteliğini :İçıkça ortaya koymaktadır.
çeşitli maddelerin belli dozajlarla meydana getirıiklerı o bütün,
Anayasasınrn rengini, programrnr ve ideolojisini vermektedir. .Ana-
yasanrn kapalılığı"ndan sözedenlerin bir krsmrnr yanrltan nokta,
Anayasayr «renksiz, boş bir kutu, olarak düşünmek ve aslında Ana_
yasanrn kendi ideolojisiyie başka ideolojik tutumlar arasrnda nor-
mal olarak gözüken başkalıkları .kapalılık, kavrarnryla ifade etmek
oluyor. tsöyle bir tutumun, mantrken, ilk bakışta Aruyuru «çerçe-

]iillde],vmiş .gibi gözüken görüşleri bile .{n.yasa dıİr, lıı.aı<tigı
düşünülmemektedir. Gerçekten, eğer Anayasa belli maddele.in
belli dozajlarla biraraya gelmesinden doğan bir bütünse, bu anlayr-
şa göre "Anayasa kapalılığı,yla karşılaşmak istemeyenlerin, bireyya da kuruluş olarak, aynı dozajlarla aynr bütünü tekrarlamalan
gerekecektir; aksi takdirde ortaya koydukları tutum Anayasadaki
bütünden nfarklr, olan ve dolayısıyla, yine bu anlayışa göre, Anaya-
sanın «kapalı» 6|dgg,, bir tutum olacaktır. Demek k"i böyle du-
rumlarda, "kapalılık" yerine doğru olarak asıl kullanrlmasr gereken
söz, .<Anayasanrn ideolojisi bu ideolojiden farklıdır, sözü olabilir.

.,Anayasanın kapalrlığr,, ubelli bir doktrin veya sistemi bu
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Anayasa çerçevesinde uygulamak ve gerçekleştirmek olanağı yok_

tur, anlamına kullanıldİğı zaman biraz daha tutarlılık kazanıyor_

kendisi belli bir ideolojik bütün teşkil eden Anayasanln, bu bütün_

den farklı başka btıttinier için değişik.ölçülerde bir «rahatlrk" sağ,

layabileceği daha önce belirtilmişti. Özellikle uygulama ve gerçek_

ı"itı.-" a-lanrnda bu noktanın büyük önem kazandığr muhakkak.

İjeolojisi sağa yatkın bir anayasa çerçevesinde iş görme durumun_

da kaÜn .uğ r" sol tutumlu partilerin aynr .,rahatlık"la çalışabile_
ceklerini soyut olarak iddia etmek mümkün değil. Tabii bu rahat_

lığın srnırlui, ,r" özellikle «Anayasaya aykrrr,, yasa çrkarmak ya da

iİT"*a" bulunmak «riziko»su, çeşitli yarg, organlannrn ve en baş,

ta Anayasa Mahkemesinin yapacağı yorumlara bağh kalacaktır,

Renksiz olrnayan bir anayasanrn kendisininkinden farklı renklere

a"gişit ölçülerde rahatlık sağlamasrnr normal karşılamak gerekir.
g"Iü, "ikiisadi ve sosyal amaçlara ulaşma ödevlerini ... iktisadi
gelişme ile mali kaynakların yeterliği»ne bağlayan 53. madde, Ana_

}u.udun doğabilecek bu rahatsrzlıkları bir ölçüde hafifletmeğe ça_

İışan bir madde olarak yorumlanabilir,

Burada asıl üzerinde durulmasr gereken nokta, söz konusu nra_

hatlık - rahatsızlık», «elverişlilik - elverişsizlik" kavramlarr yerine

.,açlklık _ kapalılrk, kavramlarrnı kullanmanın doğru olup olmrya_

cağıdrr, Anayasanrn belli bir ideolojinin uygulanmasına ve gerçek_

les,mesine eiverişli olmaması, .,hiç, elverişli olamıyacağr anlamrna

geiir mi ? Bu noktada .,kapalılık, kavramr "değişebilirlik" kavra_

irrylu açrkça çatlşma hAlindedir. "kapalılık, kavramrnın ilk akla
g"ii.alği anlam, ,,değişmeye kapalrlrk" oluyor: bir çeşit, "içe ka_

ialılık" yg .donup kahş". oysa Anayasa, kendi değişmesinin anah_

iurr, da 155. maddeyle yine kendisi veriyor. Bu bakımdan denebi_

lir ki, Anayasa, 9. maddeyle belirtilen yasaklama drşında, yAni "dev_
let şeklinin cumhuriyet olduğu hakkındaki hükmün değiştirilmezii_

ği, ötesinde her türlü değişikliğe <(açrk»trr.5 Böyle olunca, «Anaya_

.urrln falanca doktrine, sisteme veya tutum4 kapalı, olduğu şeklin_
deki sözler bu açıklık karşrsrnda gelecek bakımından bir anlam taşr_

mamakta, olsa olsa Anayasanrn bugünkü şeklinde beliren bir engel_

lemeyi, bir elverişsizliği ifade etmektedir. Belli bir ideoloji açrsrn_

dan Anayasada görülebilecek uygulama ve gerçekleştirme engellç_

(5) HattA, önce 155. madde yoluyla 9. maddenin değiştirilebileceği, sonra
da cumhtıriyet ilkesinin kaldrrrlmasrna geçilebileceği söylenir ama, bu
yapıldığı zaman işlemin artrk «hukuk canbazlrğr, srnrrlarrnr da aşaea,

ğı ve oAnayasanın değiştirilmesi" değil, doğrudan doğruya «kaldrrılma-
sl» anlamlna geleceği muhakkaktrr; zirabu takdirde bir «Türkiye Cum.
huriyeti Anayasasundan sözedilemiyecektir.
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rini ortadan kaldırşıayı istemenin ve bu yolda eyleme geçmenin nasıl
bir "kapalılık" iddiasıyla karşılaşabileceği de aıağıda-ujrr"u gözden
geçirilecektir. Bu aşamada ele alrnan durum, duhu çoL iktidar sa.hiplerini ilgilendirmekte ve hukuken «Anayasaya aykırılık, durum-
larrnr kapsamaktadır. Hukuk açrsrndan, Anayaiaya-aykırı yasalarrn
çrkarrlmasr ve işlemlerin yapılmasıyla Anay iruyi uykr., görüşlerin
ortaya konniasr, yayrlması ve bunlar ç"r."iird" eylem için örgütle-
niş arasrnda aşağıda görüleceği üzere önemli ayrıiıklar vardır.

Düşünce Özgürlüğü ve Anaya§anrn, Kapalrlrğı

"kapalılık,tan sözedildiği zaman Anayasanrn belli bir ideolojik
görüşü açıklamağa ve yaymağa elverişli olmadığı, bu alanda bir öz-
gürlüğe müsaade etmediği kastediliyo..u, .o*r, herşeyden önce, dü-
şünce özgürlüğü, hattA Anayasadaki genel özgürltıkiei sistemi bakı-
mrndan tam bir berraklığa varmay] gerektirir-. oysa, 1961 Anayasa-
sındaki özgürlükler sisteminin bu konuyla çoı. yuı.rrraan ilgili olan
önemli bir yönü bakrmrndan, yAni özgürltıkleiin krsrtlanmasrnda
uyulmasr gereken genel ilkeler açısından henüz sağlamca yerleşen
bir anlayışa varrlmrş değildir.

özgürlüklerin srnrrlanrnasr konusunda çok yaygın olan ve Ana.
yasa Mahkemesince de befiimsenmiş olan u görüş, aİuyarada «temel
hu} _"" hürriyetler, Anayasanrn sözüne ve ruhuna ,ygrr. olarak an-
cak kanunla srnırlanabilir" diyen ll. rrİaddenin l. fı"Ğasını belli bir
şekilde yorumlayıştan ileri gelmektedir. Bu yorum tarzına göre,
bütün temel hak ve özgürlükler osınırlanabilirr; ancak, bu srnrrla-
manın kanunla yapılmasr şarttır. Bununla birlikte, ,rrrr.lu-ry, g"-
tiren kanun, 11. maddenin_2. fikrasr gereğince, ..kumu yararr, genel
ahlAk, kamu düzeni, sosyal adalet ve-milii güvenlik gıüı sebeplerle
de olsa, bir hakkın ve özgürlüğün özüne dokrnamur,İ

Bu yorum tarzınrn geniş ölçüde Temsi]ciler Meclisi'ndeki gö-
rüşmelerin etkisinde kaldığı muhakkak. Gerçekten bu görüşmeler
srrasında, fikranın "Temel hak ve hürriyetleİ ancak ^f,ruyu.rrr.,açık_ça kabul ettiği hallerde ve gösterdiği sebeplere dayanılarak ka-
nunla srnrrlanabilir" şeklinde değiştirilmesini iıteyen bır önerge oya
konulup reddedilmektedir. öte yandan, Anayasa komisyonu söz-
cüsü de yukarıdakinden farklı bir yorum yrpiı-ur,ra imıan vere-

(6) Anayasa Mahkemesinin bu konudaki genel tutumunun tahlili için, ba-
krnız: Bülent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Göre Türk Anayasa Hu-kuku Anlayrşı. Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi YayrnlarrNo. 206; 1966, sf. 49-69,
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cek sözler söylememektedir.7 oysa, böyle bir yoruma tam anlamıylahak verebilmek için fıkranın u"'., 
jriJ; yazrlmasr gerekirdi : .,Temelhak ve hürriyetler, Anayasani" ,ortı"" ve ruhuna uygun olarak ııeancak kanunla sınırlanatilir., ıvıadd" bu şekilde ir"J"-Jiı-emiş ol-duğu sürece Şöyle bir yorum, e"|r.""* özgürlükler konusundakigenel sistemiyle daha 1utarlr'ol*ul.tuJr., oTemel bir hak ve ör-

ffiİ:H :ililr}T'sına 
giclild,iği zaman, 

, 
arı."-l.ğ*r, o,uru*

,ti""-""'.J;ffi ;-;lX'İii",i,i"#f İİ;j,HliTşjiH3ff:";;:
Bu yorum, Anayasanrn kendisinden çıkan ve tam bir tutarlı-lık gösteren başka bir ilkeyle ;;;;"rnca daha anlamlı olmakta-dıf, o ilke de şu : «bir hakkın 

""ı-; CIgtııiieti, .r*.i"rr]uli-"rı ıçlrr,o hakla ilgili Anayasa maddeslnde sriırla-"a* ,-#ari-ru olmasrve eğer o madde bu sınırlayrşr, u-uçıurrnr da belirtmişse, kanunlayapılacak srnrr]amanr.r -b, u-uçıu.Ju"-uuşka amaçlaru juyur*u-u-
sr gerekir,. Gerçekten,,haklar * orgtıaiıı.]İ" 

'#T,İİ'"ı".ır, çoı.büyük bir çoğtınluğunda ayrıca,"-iı.".'"ker .,kanunla sınırlanabi-lir» jgYilxinin geçıiesi,b, yor,r-" j.'etı"-aktadır. 
Daha önce sözüedilen yorum doğru olsaydı, lİ. -"a'a,mak ve bu devimj hcr *^JJ^ ,=__,._-İlİ",1, l\Psını yeterli say-

|.-rım_ve sanat özgürlüğii, ni16 s
nce özpijrliiğii

Sln kabulıı," 
" 

r.:'TH?,İil
eden, on l a r t y ar atan, onlarrn rr".ü"gili. iiı"--;r;;i.rii . ugıuyu.,
İ;1;:,*i, 

e,l.: 
*rji, ::T: i 1: ";; ;,,"n,",.,, 1,1. b u özgür l ü k ] er j n ni te.ıiğine de uygun ttışmektedı.. rJi,r, ;şl"ğH":':H'İ-rff}#l;insan düşüncesini anayas9 Veya yasa ,,udd"I".iyı"--r-r-.ıu-uya gi-rişmek ister istemez sunilikle; ;ö;;-"ktedir. -N";;;i, 

Anaya_sa Mahkemesi ve rll1lılve.t'e,\i 
1.İ,l."l.e"ların büyük çoğunluğu dü-şünce, bi]im ve sanat özgürlüklerinin-rrrrr.Iuramryacağrı, 

yolunda-

Bu maddevle ilgili uörüşmelerin büıünü için, bakınız: kAzım öztürk,Türkiye Cumhuriveti e"uvu.u., liJir'öiİureli, anabelge,i ve madde-lere gör-e tasnifli bütüır 
. tutanakla., lİ"j. arl.ura, Türkiye İş BankasıKüıtür yayınıarı, ısoo, ciır- İİ,-;f:' j;j;:-1j5;

Herkesin nBilim ve sanatr..serbestçe öğrenme, ve öğretme, açıklama, yay-ma ve bu alanlarda her türlü u.u..İr.frJ"'lrltkından bahseden 21.'mad-
S§*iliHff ,,lr}i'""t""rT,e,l"Jl;İ;ffi lLeıotuııarınbağıroıduğu

]

(7)

(8)
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ki görüşü benimsemiş değillerdir.9 Tabii, Temsilciler Mec]isi'ndeki
anayasa görüşmeleri srrasrnda «hürriyeti imha edici fikirlerin ifade-sini düşünce özgürlüğünün kapsamr içinde saymamak, seklindeki
görüşün gerek komisyon sözcüleri, gerekse başka konuşucular ta-
rafindan sık sık tekrarlanmış olması-b, yo*.,iurrrada blyük ölçü-
de rol oynamaktadrr. 10

- Anayasanın açıklığı veya kapahlığı tartışmalarıyla ilgili olarak,
düş.ü,nce özgürlüğünüır sınırlarraıiıileceği yolundaki " 

tezıen,harekei
edildiği zamal. varrlacak çeiişrneli bii durunııu da ibelirtmek çne-

269

(9) 16, 17 ve 18 Nisan 1968 tarihlerinde «Düşünce hürriyeti, muhtevasr ba-
krmından sınrr].ı.mrdır?», o|(2611 yararrna uygunluk siyasİ tercih mese_lesidir" ve "şekil ve trsül yönünden düzenleme yapııaLiıir, başlıklany-la cumhuriyet gazetesincle yayrrrlanan ve sağlam bir mantık silsilesine
dayanarak düşünce özgürtiiğiinün srnrrsrzlığınl savunan yazı serisindeBülent Tanör, sınırhlık görüşünii ileri süre-n }ıuktıkçuları |öyüe sıraıı-yor: Hüseyiır Najl Kubalı, Anayasa hukukunun genei esasları ve siyasirejimler, İstabul, 1966, sf . u1 :H5; Münci Kapani, Kaıntr hürriyetleri,Ankara, 1964, sf..l01 -102,.Sulhi Dönııezer, nDüşünce ve kanaat hürri-yetinin sınlrı», İstanbul üniversitesi tlukuk Fiküıtesi illecmuasr, CiltXXIX, sayr 3, sf. 

-761 
ve clevamr. Aynr yazar, buna karşrlık Kubalr vekapani'nin başka bazr yazrlarrnda "düşür"e 6zgürlüğünün kutsallığı,naişaret ettiklerini, Çetin Özek'in de srnrrsrzlık tJzini lavunduğunır ("Dü-

şünce hiirriyeti açrsrndan |4l, l42. maddeler,, Ant, sayı lİ-İl.> belirti-yor. srnırsrzhk tezinin üniversite çevreüeiindeki savunucuları araslna,cumhuriyet gazetesindeki yazılarından sonra Bülent Tanör'ü ve onun-la birlikte şu yazarlarr katmak gerekir: Bahri savcr rıtırrıyetier ÜzerineDüşünceler, Ankara, 196.8, sf. l-- t3; Mümtaz Soysal, Anayasaya Giriş, An-kara, 1968, sf. 186 - 187. İlhan Arsel'in Türk Anayasu Hututunrn UmumiEsaslan kitabında (Ankara, 1962, sf.465), sınirlilık tezini savunan gö-rüşün özeti verilmektedir.
(ı0) Burada, ndüşünce suçu,,yla "kamu düzenini yıkma, suçu arasındaki sı-nrrdan, daha doğrusu bir dtişüncenin hangi jurumda 

=o-ri-oıu*ut -yr-
krcr evleme dAvet» sayılabileceğinden sözedilecek değilclir. ancat, ana-,. vasa Mahkemesinin şimdiye kadarki kararlarıyla örn-eğin Amerika Bir-]eşik Devletleri Yüce Mahkemesinin geliştirmiş olauğu'i<avramıa.u b"r-zer, anlamlr kıstaslar-geliştirememiş olduğunu beliitmek ge;ekir. Tür-kiye bakımrndan da elverişli olabilecek bu kıstaslar için şu'eserıere ba-kılabilir: Walter Gellhorn, Arnerican Rights: The Consiituiion in Action.New York, The Macmillan Company, ısoo, st. 41 -95; cı""J." A. Schu-bert, Constitutional Politics. New York, Holt, Rinehart ur,J wi.r.t.r,Inc. 1964, sf. 521 - 551; Harold J. Berman, (edit.) Talks o, a*.rı"ur, ı.*adlı kitapta, Roger Fisher uThe Constitutional Right oi-pr"eoo- otSpeech,, New York, Vintage Books, 1961, sf. 85-98;"Roberi-n. ııı"«uy,An Amerlcan . Constittrtional Law Reader, Docket 

' 
İ".İ"."v"ı"me 12,New York City, oceana Publications, l95s, sf. l72-20l; iiwin S. New-man, The Freedom Reader. Docket Series Volume 2, New iork City,Oceana Publicçtions, 1963 (revised second edition), sf.'35-86. ,
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kir. Bu tez kabul edilir edilmez ortaya çıkan sorun, kayrtlarnanrn sr-

rıır]arr sorrrntrdur. Genellikle kabul edilen gör,üş, bu srnrrlarr Ana,
yasayla kurulm;ı-iş olan özgürlükler ve haklar bütünü,nderı geçirrnek
cluyor. Bir düşünc,e bu bütü.nün dışına çıkrnaktaysa, örneğin laiklik,
mıülkivet veya çalışma özgürlüğü konusunda Anayasadakinden fark-
h bir anlayış geütiriyors&, «,\nayasanın drşrnrl.a» sayılmakta, dolayr-
sıyla Ana.yasanrn bu düşünceye *kapalr, olduğu söylenmektedir. Oy-
sa, 196i Anavasasr gilıi, "kişi"nin hakları ve ödevleri ile "ekonornik"
hakları ve ödevleri bir araya getiren bir anayasada, kişi hakla-,
rrnın başrnda sayılmasr gereken düşünce özgürlüğünün belli bir
eko,nornik ve so,syal haklar sistemiyle yanyana ilıulunuşı-ı, bu özgür-
lük bakımından önemli birtakım. sonuçlara varrlmasrnr zorunlu kr-

lar. Ekonomik ve sosyal hıklar sistemi, .kazanrlmrş» ve Anaya,say-
la nteşcil edilmis, bir bütün olarak, ekonomik ve s,osryal konularda,
dolayısıyla ideıolojilerde, düşünce özgürlüğününsınırını veya, daha
anlaşılır bir terimle, «tayan_r.n1]_) teşkil edemez. Bu ekonornik ve sosyal
haklar sistemi, olsa olsa, keındinden öteye doğru düşünce özgürlil
ğünün kullarıılnıağa başlanacağıb,ir uta]ıan, c,labilir. 3u 12;b3 ]ln «al-

trn,dar, yani Anaryasanrn lıurınuş olduğu ekcnon,ıik v€ı sOısVal haklar
b,üfü,nü "içinde düşünmek" bir «özgürlükten faydalanmak" deırnek
değildir. Düşünce, ilıu sistemin drşrıra çıkınağa başladığı andan iti-
baren tıir "ğ2gii1,1üğün koruyuşı_r,na muıhtaç olmak,tadır. Sistemin
lıerisi zaten Anayasayla güvence altrııa alınmrştrr ve güvence, a]trnda
bulunan bir alanda düşüırce "özgürlüğü»ud,en sözctmek anlarnisrz-

laşrnaktadır. De,m,ek ki, Anavasanın kendisi, olsa olsa, _b..i1 alt sınrrı,
düşünce özgürlüğünün başlangıç noktalarınr çizmektedir. Açrklık,
AnaYasanrn çerçeneısiı,ıde "bitmilor», AnaD/asanrn çerçevesinden iti,
baren nb,aşlıyorr. Bu açrdan Lıakıldlğı Z?mall, Anayasanrn falanca
düşünceye ukapalr, olduğunu söyleınek kadar saçma birşey olamaz,

Eyleıne Kapalrlık

oAnayasanrn kapalılığı» kavranıınln en çok kı,rllanıldığı durum,
parti programlarr ve faaliyetleri söz koırus,ı.ı olduğu zaTnan o,rtaya

çıkmaktadır. Buradalki kapalılık Sorunu, .Anayasanrn belli bir dokt_

rin veya sis,temi uygulamağa elverişli olın,adığı, kastedildiği zaman

c_ırtay6 çlkan s,orundan farklı. Daha dcğrusu, b,u, o, durumiun heT nen

arkasından gelen lıir sorun olmaktadır: Anayasa, kendi çerçevgs,in,
de uygulanması imkAnsrz bir ideoloj,iyi savunan, orıu ge,rçekleştir_

m.k"a,macıyla çalışmak isteyen b,ir par,tinin faaliyetlerini önler rni,

önle,meli mid;ir? İşte,, ibirinci soruva, yAni Anayasanrn bir dokt,rin

veya sistemi uygulanraya elverişli olup olmadlğı sonJ,suna olum§ua
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cevap verenlerin, b,ir_ parti faaliyetiyle ilgili olaraık oAnayasa kapalı-drr, 561111çuna srçrıadıkları nokta btı olmaktaarr. rorr, aslında, bu
çeşit karıştrrmalara tahammül edemiyecek kadar onemlidir u. yıl,,,
siva,si par'tiler kanunu gibi yasaların geçerliği değil, Ttırkiye'dekipolitik hayatın .ikiyüzlülükten kurta.,l*u*r,lu U"""*, cözümlen-
mesine bağlıdır.

Anaya_sanrn ideolojisine, Anayasanrn ortaya kio5ımuş olduğu hak-lar ve özgürlükler sistemirre ,ryrrruyu, parti prograrnlarr ve faaliyet-
leri bakımrndan hemen akla gelen ,rrdd", -Siyl.i Haklar ve ödev-
Jer" ıbölümündeki 57. maddedir. Bu nraddenirı 1. fikrasr, siyasi par-
tilerirı tüzükleri, p.cgramları ve faaliyetleri bakımrndan şu «uygun-
luik» zorıurlı.rluklarını getirmektedir İ

a) insan hak ve hürriyetleri
b) demıoıkratik crımüıuriyet ilkesi
c) lAik cuırnüıuriyet i]kesi' d) devletin ülkeısi ve milletiyle bölünmezliği.

- 
Herşeyden, önce, iburada, Anayasanrn kendi sisteımi içindeki çokender çelişrnelerden birini incelemek gerekir. Anayasa, tir yard*

1.55. ve 9. m,addeilerin ortaya ko,yduğu kurallar sistemi İoİ,ryıu -a"v-
Iet şeklinin cumıhuriye olduğu hakkındaıki hüküm, dısında ;bütıın
hükürnlerinin "değişeıbilirliği,»ri kaibul etmekte,dir, h;;; 57. mad-
ded,e, p,arti tüzükleri, progranrları ve faaliyetleri bakı,mından btı
hükmün drşrna ,taşan başka kısıtlam.lar getirrneıktedir. Böyle olun-
ca, ya 155. ve 9. madde,lerle o,rtaya ko,nan ndeğişeibilirlik, ilkesinin
aslında çok daha başka srnrrlaırnalara tAbi olJrırr* ka ul e,tmekgerekir,.ya da parti tüzüklerinde, programlarındJ.,e faaliyetlerinde
belli bir noıktaya kadar ibir "ikiyüzltlltıgıın, sürüp gitmesine katl,an-
mak zorunluluğu vardrr. Şöyle Li, 155. maddea"ili"ç.ğ""i"k koşul-jarrna erişinceye, kadar ibu sınırlana,lara uyan veya u§/ar gözüken
bir parti, b,ıı ç,oğunluklara kavuşur kaııışm az 57. ınaddedeki yasak.
Iarnaların da ötesine geçen Anayasa değişiklikleriııi yapabilecektir.

_ B* çelişmeyi, bir ölçüye kadar, Anayasa sis,teminin .,kendi ken-dini korum,a içgüdüsü,yle izalr etmek ve b,aşka anayasalar,dan ör.nekler verip özellikle sık _sık yapıldığı gi,bi Feıderal Almanya Cu,m.huriyeti Ternel Yasasındaki 2i.' -uJd"d"r, sözetmek mtimkll.rdti..
Kaldı ki, "|15a1 hak ve hürriyetleri, deımc,kratik ve 16ik cumlruriyetilkesi ve devletin ülkesi ve milletiyle, bölünmezııgi, gıti ı.avramlarsınırlarr pek kesinliikle b,eüli olmayan ve çok g*iş İ-i" İekilde deyo,rum,lanabilecek 4ı,ları kavram,lar. Örneğin, uinian lraı. u, hürriyet-
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le_ri, kavramrnr, b,rınlarr tarn aniamryla ıgerçokleştirmeyi amaç e,din,

miş türiü doıktriner tutumiarr da kapsaş,acak bir genişlikte, alrn,ak ve

Anayasayla konmus uhaklar ve ödevler» sisternini «insan lrıak ve

lrtlr.iv"tİ"ri,nin,salİ karşılrğı olarak düşünmemek pekölA mümkün,

clür. 10 Aralık 1948 tariirirrd" ni.l.şmiş Milletler Gerıe1 Kurulırnca

kab,ul edilen *İnsan Halriarı Evren,sel Bildirisi"nin ide,oiojileri ve

rlünya görüşleri tarnamiyle değişik dwletler taraifrndan imzalanrnrş

oı-urr,"kıarik d"mokruri .urorrr.ularıyla birlikte marksist özgürlük,

ur,luvrrJm bağlı o,lanlarrn da bunu delsteklenriş ibtılunmaları bövle

ıri, vo*Inıuyşrn d,oğruluğı.r yönünde erı sağlarn delil sayıla;bilir. Bu.

nun gibi, "d.rn,okrus], "laiklik" ve nbölünmezlik" kaıvramlarr da, ay_

,r, OĞtd" olmas,a bile, yine hayli geniş, yorumlara e,lverişli kavram,

lur. Arrrv.*a Maıhlçemosinin zarnan zamlan t]u ,konularda yapacağı

\ıoru,mlarrn ve var.acağı içtihatlarrn lıile, tarihsel sürecin diyalektiği

içinde türlü değiş,,r^*l."r geçireİıileceğini ,kabul ertmek gerekir, Bu ba,

kırrıdan, yeıtkili yurg, ..gunrnın sağlaıı olarak o,rtaya koyduğu (o

cla ancak tarihsel ,,Jr..i, itıelli bir Anı için geçerli o1an) yoluıınlama"

lar ve, tanrmla,malar olmadan şu veya b,u yönde bir kapahiıktan söz,

etmek, Anayasa içindeki bir çelişneyi daha da abartmak, Anayasayr

tutarsrz hAle getirmek olur.

Bu ;korıuda alsıl büvük teıhlike, 13 Ternınuz 1965 tarihli ve 648

sayılr Slyasi Partiler Kanunu dolayısıyla ortaya çrkryor, Bu yasa,

görünürde Anayalsanrn 57. ırıadclesindeki yasalklamalara bir açıklıll

getirmek amacilrl güderken, aslrrrda 25 maddelik (83 ila 107. rnad"
"jele.) 

uzun b,ir liste hAlinde yerri yasaklar da koymaktadır. Bu ya,

saklarrn neler olduğunu gözden geçirrnek ve lıerbiri ,üzerinde ayrı

ayrı durmak yua k*orr=r,,*, d,şİ"a çı,kmak olur, Ancak, genel ola,

rak, yasaklam,alar,daki temel tutumun ne clduğunu şöyle özeıtlernek

miiimkündür:SiyasiPartilerKanunu,yasaklam.alarb.akrmrndan,57.
maddede sayılmış o,lan ternel ilkelerle "ilişkili" gözüken başka ana,

yasa ilkeleriri uırp srralamaktadır. İlk bakışta, ulusal egemenliğin

Lııllanılışıyla ve sul,tanlık ünvanlarıyla ilgili yasaklarn,aları «cum_

!-ıuriyet, il'kesinin korunrrıaslna lıağlarnak, Anayasanın 153, ve 154,

maddelerine, avkrrr tutumlarrn yas,aklanmasrnr "lAiklik" ilkelsinin

savun,ı_rlm:asıvla lıağlantılı say-,mak _hayli zar|amay|a d,a ols,a_

-tir"ı.tı" goitıı"uııii ama,27 Mayrsr «yaprlmasr gerekli olmayan veya

haksız veya, gayrlmeşru bir hareket olarak göstermek amacrnr güt-

rrr,eımek, glU,i Uua yasaklainalarln orrtaya yeni bir «slnlrlama tutu,

mr, çrkaİdıklarr muhakkaktır. O tutum da şu: 57, madde drşrnda

da olsa .,Anayasanrn tenıeli ve sistelmi ibakımırıdan önernli görülen,

lıazr itrk'e,leri almak ve bunlarr siyasi partilelrin tüzükleri, prograrn"
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larr ve faaliyeıtleri bakıfnınclan konacak yasa'kla,maların başlangıcıolarak kaibul etmek. Böyle bir tutum, siya;si partiler kanunundakiuzun yasaklamalar listesinde açıkça kendınl sa-'".-ffi't"
oyle anlaşılıyor ki siyasi partile.kanununu yapanlar ve şimdi-ye kadarki yorumlayışlarr dolayısıyla Anayu* nıu,hL"]rnesi, «anaya.saya aykırılık,la «anayasa çerçeveıs,i drşrna çrk-;;;;ram,larrnıbi,birine karıştırımaktudr.ıu.. ni. g.;1ş, bir ideoloji, bir tutum, ,birtemel karar, bir tercih .Aruyu.uyİ uyİr.r,-oİuUİ#;"";;". bir .,ya-sa konu,su, hAline. gelmişse 

-Aruyuru 
Malı,ke,mesirr." -İİ,trl, e,dilir.Fakat aynı gönüs, ideolojİ, tem,el:karar ve5/a tercih ıbir clüsünceı vehattA bir parti programı-hAliıre geldiği za|T\an, orta,da, ip,tal kararr-na dayanalı olabilec,ek bir oaykıİılık, deglü, bir oanayasa çerçeve,sielışına çrkış, var dernektir. "t(ap6|rürk,tr" sözedebilmut içi, bı.r nçr.kıisın önleneıbilmes,i, müm,kün 

"ırruirar.. oy;;, ;;^";ilu, önle,rneıkbakımından ancak 57. .maddeyı" k"rmrş bazr srnırlamalar vardrrve bunlar da, aslında, b,irer urrrr.üu-u 
_ 

s,ayrlamıyacak kadar genişkavramlardır ve5/a, Anayasanın "de,ğişe,bilirlik, ilkesine trıtarlılıkverm,ek için öyle yorumlanrnalr.ı g"İ"kir.
somut bir örn,elk üzerinde durmak korıuya b,iraz daha açıklıkgetire,bilir. 

"Çiftçinin ,topraklandrrrlırıası, ormanların devietlestiril-nresi ve iskdn projl|erinin gerçekleıştirilışıesi r*;;i;;,;;;;;#trrr]an " toprak bedg||grlri, ğa""-.*i"i, onıb,ir yıllık uı."'"ı..it'i|t'İğ.IaYan heı"hangibir 
7aşa, 

,Alayas,aya uyı,r.rır,ı.,'ar.rr]r* ,l.rrr.ruı.,u-dır ve iPtal edilec"İtır; çtırı.J,-oJ*rğoaki 38. mad,denin 2. fikrası.,ödeme süresinin on 
_yılİ uşu-,yu"rtını, 6g11.1iv... rrl""İ, bu çe,şitödemelerin 

_ "ytiz yıllık -bir'stiı,er,y"] ilugıurrrr;, j.;;;;, hattA ib,ııgibi duru,mlarda hiç_ ödeme yupri-*ustnı savunan bir parti, olsaolsa, Anayas;anın hükümleri irşr"" irı.ryor ve yeterli çoğunlukla is.[ı aŞrna gel driği zatnal Anayas a hüküm leriıri deği ş tiırec"er", *ir^.ini"vor, demektir. Bu gibi ;bir dunırnda 57. madied"ırı 5il*r,tıumalarrnkans3y,ına düşülüp düşülmediği, mti kiyet hakkıyla ilgili dururnunne olduğu, hattA «öız» taraşmasina gırilı,p eı.ii;r;#6r, orruru.".nın kendi içindeki "haklar ve ödevler-, sistemine göo" ç;;i*lene,rni-Yecektir; çünkü 57. madde, .Anaü,asadaki, haklar? o,Jğtı.ıtı,tıuoa",değil, ninsan, haklarrndan ve a,gıı.ltıkı"rırd"o 
"#ffi'korrrorr,k-endJ sistemi drşındıa, eıvren,sel bir düzeyd"e, bütün te,onilerin ve id-e-olo.jilerin ışığında değerlendirilmesini mümkün kılrnak istemiştıir.Eir adım rl,aha öteye giderek denebilir ki, bu no,k,talardaıki oevrensel,Ve.ıa «uluslarara]sı» bildiriler veya belgeler ibile a".v"r"^nnahkemesi

b'akırnından sınrrlayrcı sayılamar; Anaf.s, Mahkıenesi, oinsan hak ve
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özgürlükleri, kavramr konusuncla yapac?ğı yorum bakrrnından, Ana-}as?ftıIl, ve evrenisel yeya ulusla.u.u.İ Uağ-l""i" ar,-tlr"u'İJ" tam, birnaçıklıkrla lıarşı karşıyadır.

Görüldüetl slbi, burada_ *kapalıIık, kanırarnr yalnızsiyasi parti_Ier b akıımin dan değil, genel l ikte ;l;;;.ry; ;<ıre, İo*- a" rrunma-sr gereken Anayasa Mihkemesı u"tr#*ar; e ;;i"-Joıi]r,uı.,uarr.onun içindir ki, bu derece elverişsizleşen ve anlamsrzlaşan bir kavra.mı hukUk dilinden tamamiyle çrtr.rp- .,Anayasa falanca ideolq.iyekapalıdır" gibi sözlere *on v€Ililek gerekir. g*rr; v"r"e-J"*ra ke,sinteri,mlerle konuşm,ak ve her ,Jur.r.rıf,a 
"" ku=r"aiüü;';;r. belirt-mek 5'oluna, gidilmelidir. Bunu yap]mamaktu air"İ-"tluorr.rıur*

aıçı,k çözümlere kavuşmasrırdan kuçrn*rk olur.

il


