TURKIYE'DE DAG VE ORMAN KOYLERININ YERLESME
SORUNLARI

Doc. Dr. Cevat GERAY

«Bu yazi, Tiirkiye Tabiatimi Koruma Dernegi'nin istegi iizevine 27
Mart 1968'de diizenlenen «Orman ve Dag Kéylerinin Ekonomik ve
Sosyal Kalkinma Sorunlari» seminerinde okunmalk icin hazirlan-
nustir. Sozii edilen dernegin yonetim kurulu, Konferans metninin
sonug boliimiindeki baz goriislere, ozellikle toprak reformu ve po-
litikacilarin tutumuyla ilgili paragraflara ««polemige yol acar» ge-
rekeesiyle, katilmadigini, metinde bu yolda degisiklik yapilmasim
istemistir. Yazar, boyle bir istegi akademik serbestlikle bagdasir
gormediginden, degistirme énerisini kabul etmemistir. Bunun iize-
rine yonetim kurulu, konferans: giindeniden ctkarmistir. Bu amag-
la konferans metnini aynen yaymlamayr bir gorev biliyoruz.»

I — GIRIiS :

Dag ve crman koylerinin kalkindirilmas: acisindan, yerlesmeye
iliskin sorunlar ayr1 bir énem tasimaktadir. Bunun nedenlerini, bas-
lica ti¢ kiimede toplamak miimkiindiir.

1. Dag ve orman koyleri, genel yerlesme diizeni icinde onemli
bir yer tutmaktadir. Genel yerlesme diizeniyle ilgili kararlar alinir
ken bu koylerin durumlar: bir yana birakilamaz. Bunun gibi, dag
ve orman kdyleriyle ilgili kararlarn almadan once, genel yerlesme
diizeniyle ilgili gercekleri ve tedbirleri gozoniinde bulundurmak zo-
rurlugu vardir.

2. Insan-doga iliskilerini diizenlerken, bozularin dengenin ye-
niden :kumlm,aslr’}da ve siirdiiriilmesinde, orman icindeki ve cevre
sindeki kéy yerlesmelerini gézoniinde bulundurmak gerekir. Bu
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koylerle ilgili yerlesme Kararlari aliirken de, insan - doga arasinda-
ki dengenin hesaba katilmas: gereklidir.

3. Dag ve orman koylerine gbtiiriilecek hizmetlerde yapilacak
yatinmlarda, yiiriitiilecek toplum kalkinmas: calismalarinda hem
genel yerlesme diizeni, hem de bu kéylerin yerlesme durumlar bir
takim onemli etkiler yapmaktadir.

Orman ve dag koylerinde insan - doga iliskileri, hizmet ve yat:-
rimlarin planlanmasi konulari, ayri bir inceleme konusudur. Bura-
da, sadece dag ve crman koylerinin genel yerlesme diizeni icindeki
veri ve sorunlari ele alinacaktir. Fakat yerlesme diizenine iliskin bir
konuyu incelerken ne insan - doga, ne de vatandas - hizmet iliskileri
bir yena birakilamazdi. Bu nedenle, incelememizde, dag ve orman
kisylerinin sorunlar1 genel yerlesme diizeni icinde ele alinacak, hem
insan - doga, hemde vatandas - hizmet iligkileri gereken olciide gboz
oniinde bulundurulacaktir.

II — YERLESME COLAYI VE ORMANLA iLiSKIiSI1 :

Yerlesme sorunlarini incelemege gegmeden, yerlesme kavrami
tizerinde kisaca duralim.

«Yerlesme olayi», insan toplululklarinin barmaklarms, yarattik-
lar1 cevreyi, insan yasantismin ve eylemlerinin olustugu alanin tii-
miirdi kapsayan genis bir kavramdir. Cadir hayat1 yasayan gocebe,
yari - gocebe  topluluklari, ilkel tepluluklarin  barindiklar: egreti
yerlesmeler yaninda, sehir, kasaba ve kiy gibi siirekli yerlesmeler
de bu kavrama girmektedir. Bu incelemenin amaclar1 agisindan, sii-
reklilik gosteren, mahalle, ciftlik, cba, mezraa, gibi yerlesmeler de
bu kavramin kapsaminda sayilmastir.

Yerlesme, cogu kez «Tabiat, insan ve onun eserlerinden meyda-
ra gelen bir mekan parcasi» olarak tanimlanir. Fakat yerlesme,
cadece iizerinde insanlarin yasadiga bir «mekan parcasi» olmaktan -
ctkmustir. Burada, oteki topluluklardan uzaklik ve yer bakimindan
ayrilan kendisine ozgii yakin ve uzak iligkiler alani olan, bir is - gii-
cii, sosyal kurulusu, kiiltiirii ve 5zel tarihsel varligi bulunan bir «in-
san birligi», insan toplulugu soz konusudur.

«Kdy Yerlesmesi», isboliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayali, genis aile tipinin, yiiz yiize komsuluk iliskilerinin var oldugu
bir yerlesme tiirtidiir. Bu nedenle, «<Koy» ad1 verilen topluluklar, yu-
karidaki ozellikleriyle «Sehir» adi verilen topluluklardan ayrilmak-
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tadir. Kisacasi, kdy, ayr1 bir cografi ve ekolojik noktada yerlesmis
olan, kendisine 6zgii bir is - giic bicimi, sosyal orgiitii, kiiltiirii, 6zel
ad1 ve tarihi bulunan genellikle az niifuslu bir insan birligidir.

Sehir ve koy yerlesmelerini ayirt etmek icin, bunlar arasindaki
yapisal farkliliklar dikkate alinmalidir. Genellikle, niifus ayirimi bu
konuda yeterli bir 6lcii olarak kabul edilmektedir. Fakat niifus ay:-
rimi1 i¢in gizetilen Slgiiler birbirinden farklidir. Bu sayi, 2 bin ile 20
bin arasinda degismektedir. Burada, Kéy Kanununca &ngdriilen 2
bin niifus dl¢iisti agiklamalara esas alinmistir. Fakat, niifusu 2 bin-
den asagi olsa da, il ve ilge merkezleri sehir sayildigindan, bunlar
koylerle ilgili sayilarin disinda birakilmislardir.

Konumuz, dag ve orman koylerinin scrunlariyla ilgili olduguna

gore dag ve orman koylerinin tanim tizerinde durmakta yarar var-

dir. Ik bakista bu kdyleri ova kdylerinden ayirt eden belli bash 6zel
liklerini soylece kiimelendirebiliriz :

1. Koylerin konumu, iklimi ve engebe durumu gibi fiziksel ve do-
gal ozellikler. !

2. Ekonomik ve sosyal ozellikler.
3. Yasalarin koydugu olgiiler.

Kisaca soylemek gerekirse, dag ve orman koyleri genellikle
engebeli ve dik egilimli topraklar iizerinde kurulmustur. Ortalama
yiiksekliklerinin fazlalig1 nedeniyle sert bir iklimin hiikiim siirdii-
$ii kSylerdir. Tarima az elverisli olan bir dogal cevre icindedirler.
Dagmik ve seyrek bir yerlesme diizeni esastir. Konutta mutfak
oturma ve yatak odalar1 farklilasamamastir.

Dag ve orman ké&ylerinin en 6nemli ekonomik &zelligi, daha
cok hayvanciliga dayanan bir ekonomiye sahip olmalaridir. Ova
koylerinde ise halk genellikle tarimla geginir. Dag ve orman koyle-
ri, cogunlukla kendire yeten kapali bir ekonomiye, daha dogrusu
gecim ekonomisine dayalidir. Pazarla ve sehirle iliskileri gelisme
mistir. Ova koyleri ise bunun aksine, dis diinyaya acilmis, pazar
ve sehirle iliskilerini gelistirmistir. Bu nedenle, dag ve orman kdy-
leri, genel toplumun degisme siirecine beklenen &letide katilama-
makta, degismelere, yeniliklere kolayca ayak uyduramamaktadir.
Disariyla olan iliskileri k6yiin ekonomik bakimdan giiclii kisileri
elinde bulundururlar. Bunlarin kéylii iizerinde dnemli etkileri var-
dir. Ekonomik iligkilerde bu birkac kisinin elinde toplanmstir.
Jandarmanin niifuzu dag ve orman koylerinde daha bilyiiktiir. Bu
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na bir de orman koruma memurlarinin niifuzu eklenmektedir. Bu
koylerde genellikle anlagmazliklar pek azdir. Ufak tefek anlasmaz-
liklar1 da kendi aralarinda ya da jandarma, kaymakam gibi devlet
memurlari araciligiyla céziimlerler. Bu yiizden mahkemeleri pek
az isgal ederler. En ¢ok, Orman Kanununa aykiri eylemlerden do-
lay1 mahkemeye diiserler. Kisaca beirtmek gerekirse, dag ve orman
koyleri, ekonomisi hayvanciliga ve orman iiriinlerine dayanan, dis
diinyaya kapali ve kendi i¢ine doniik kdy topluluklaridir, denebilir.

Orman koylerini, yasalarin koydugu olciilere gore de tamimla-
mak miimkiindiir. Gergekten, Orman Kanunu, ormanlardan yarar-
lanma hakk: bakimindan, ormana 10 kilometreden daha yakin bu-
lunma o&l¢iisiinden hareket etmektedir. (Sézii edilen 6831 sayili Ka-
nunun 31. maddesine bakilabilir). Ote yandan Koy Kanunu, niifu-
su 2 binden az olan yerlesmeleri «<Koy» saymaktadir. Niifusu 2 bin-
den az olsa bile il ve ilge merkezleri belediye orgiitiine sahip clduk-
larindan «Kasaba» sayilmaktadir. Bu incelemede, Orman ve Koy
Kanunlarinin 6ngordiigii bu 6lciilere uyulmustur. Ciinkii, Istatistik
bilgiler yasalarin koydugu bu dl¢iilere gore derlenmektedir. Bu ne-
denle, sosyal ve ekonomik ozellikle ve ayiraglar iizerinde durulma-
mistir. Ancak konumlari bakimindan crman koylerini, Orman Ka-
nununun koydugu ilkelerle de tutarh olarak, «Orman ici» «Orman
bitisigi» ve «Orman Yakini» koyler clmak iizere iic kiimede incele-
mek miimkiindiir. «Orman i¢i koy», Orman Kanununca orman sa-
yilan bolgenin icindeki koysel yerlesmelerdir. «Orman Bitisigi Koy»,
orman sinirina bitisik olan yerlesmelerdir. «Orman Yakini K&y» de-
yimi ise orman, siniria en ¢ok 10 kilometre uzaklikta bulunan ve
orman kanununun 6éngordiigii baz1 ¢ikar ve haklardan yararlanabi-
len koy yerlesmelerini anlatmaktadir.

Burada dikkat edilecek nokta, «Dag» koylerini, «Orman» koy-
lerinden kesin olarak ayiran bir tanimin yapimindaki giicliiktiir. Bu
incelemenin amaclari, bu konuda ayri bir tanim yapmag: gerektir-
misse de eldeki kaynaklar gerekli bilgileri saglamadigindan bu yola
‘gidilmemistir. Orman kéylerimizin biiylik ¢cogunlugu en az 500 met-
te yiikseklikte bulunduguna gore, dag koylerinin genellikle orman
icinde, bitisiginde ya da ormandan en cok 10 kilometre bir uzak-
hikta oldugu varsayilmistir. Ancak ormana 10 kilometreden daha
"uzakta bulunan dag koyleri hakkinda ayrintili bilgiler yoktur. Bu
ylizden, bunlar ister istemez incelemenin kapsami disinda kalmak-
tadirar. G Rt i L
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III — DAG VE ORMAN KOYLERININ KOYSEL YERLESME-
LER ICINDEKI YERI, ONEMi VE OZELLIKLERI] :

1946 da yurdumuzda 64,756 yerlesme vardi. 1965'te bu sayinn
79,931’e yaklagtig1 tahmin olunmaktadir *. K6y muhtarlar: sayisinda
onemli bir artis goriilmedigine gére, bunun mahalle, mezraa, kom
ve benzeri kiiciik yerlesmeler sayisindaki artistan ileri geldigi soy-
lenebilir. Toprak darligi, etnik ayriliklar, sosyal gerginlikler, ii¢c bes
ailenin bir araya gelerek yeni yeni kiiciik yerlesmeler kurmalar: so-
nucunu dogurmaktadir,

Kéysel yerlesmelerden ne kadarinin dag ve orman koyti kapsa-
mina girdigine dair elimizde bilgi ycktur. Sadece kéy muhtarliklar:
arasinda ne kadarmin orman icinde ve bitisiginde, ne kadarinin da
ormanin yakininda oldugunu gosteren bilgiler vardr. Cizelge I, 1945
ve 1960 yillarindaki durumu aksettirmektedir.

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orman icinde, bitisiginden ya da
yakimnda bulunan kéy muhtarliklar: toplam icinde oldukca biiyiik
bir oram kapsamaktadir. Bu oran, zaman icinde yiikselmistir. Ger-
cekten, 1945'te yaklasik olarak muhtarliklardan % 54'ii ormanla ilis-
kili bulunuyordu. 1960’da bu oran % 57 ye yaklasmistir. Bu artig
egilimi, biiyiik Slclide orman icindeki ve yakimindaki baglantilarin
(niifuzu 150’den az oldugu icin ayr muhtarligi olmayan yerlesme-
lerin) sonradan bagimsiz muhtarlik durumuna girmesiyle aciklana-
bilir. Bunlarm sayisinda, ayni dénem icinde 21,903’ter: 20,248'¢ bir
diisme goriilmektedir. Ancak, ormanin 10 kilometre yakimindak:
muhtarliklarin sayis1 14 binden 8 bine diiserken, orman ici ve biti-
sigi koylerin sayisi 6,500’den 12 bine yiikselmistir.

Ormanla iliskisi bulunan kéylii niifusun toplam ké&ylii niifus
icindeki oram1 % 57 cevresindedir. Onbes yillik dénem icinde bu
cran pek kiiciik bir artis gostermistir. Fakat, gercek sayilarla artig
iki katina yakindir. Gergekten, 1945 yilinda ormanla iliskili muh-
tarliklada yasayan niifus 8,7 milyen idi. 1960'da bu niifusun 10,8
milyona yaklastigi anlasilmaktadir. Sadece, orman ici ve bitisigi
muhtarliklarda yasayan niifus dikkate alimirsa, aymi dénemde 2,6
milyondan 6,2 milyona (asag: yukari iki bucuk kat1) artis vardir,

Kdylerinin % 50 sinden fazlas1 orman iginde ya da bitisiginde
olan illerimizin sayis1 29 dur. Ayn1 durumda olan ilcelerin sayisi ise
250 dir. Bu da, sozii edilen yerlesmelerin kapsami hakkinda bir fi-
kir vermektedir.

®
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Niifusca biiyiikliik agisindan, orman ici ve bitisigi koyler, or-
man disindaki kéylerden farklihk gostermektedir. (Eldeki kaynak-
lar elverisli olmadigindan sadece orman ici ve bitisigi koyler kars:-
lastinlmistir. Ormana 10 kilometre yakinindaki koyler icin bir kar-
silagtirma yapilamamisgtir), Gergekten, 1960 yilinda Tiirkiye'de kéy
muhtarliklarinin ortalama biiyiikliigii 534 kisidir. Bu ortalama, or-
man i¢i kGyler igin 462, orman bitisigi kéyler icin 529 dur. Oysaki
orman dis1 koylerin ortalama biiyiikliigii 566 dir. Zaman iginde in-
celendiginde orman icindeki muhtarliklarn ortalama biiyiikliigiiniin
gtekilere gére daha az bir biiyiime gosterdigi anlasilmaktadir, Ci-
zelge II, bununla ilgilidir,

CIZELGE : 11

Muhtarliklarn Ortalamg Biiyiikliikleri
(1945 -71960)

- Ormanla iliskisi bakimindan Ortalama Biiyiiklilk 1945 — 100
muhtarlik 1945 1960 Artig
- Orman dis1 ' 417 566 % 36
Orman 363 462 % 27
‘Orman bitisigi 425 529 % 24
‘Orman ici ve bitisigi bir arada 394 495 % 25,5
Genel Ortalama : - 410 534 % 30,7

Kaynak : D.I. E. Koy Istatistikleri, 1945 ve 1960

Cizelge II'ye gére, onbes yillik dénem icinde muhtarliklarm nii-
fusca, ortalama olarak (410 dan 534%) o 30,7 oraninda bir antis
- gOstermistir. Fakat, orman ici ve bitisigi koyler bu artis1 geriden
izleyebilmisler, % 255 oraninda biiyiimiislerdir. Buna karsilik, or-
man disimndaki muhtarliklarm ortalama biiyiikliigii 417’den 566 ya
yiikselmistir. Bu 9% 36 oraninda bir biiyiime demektir. Dag ve or-
man kdylerinin niifusca biiyiime egiliminin ova koylerine gére dii-
stik olmasi, bu kiylerden sehir ve kasabalara dogru daha genis bir
g6¢ olaymin belirtisidir.

Ay egilim, niifus gruplarina gore koy muhtarliklarmin dagili-
$i1 gosteren cizelge IT1'de goriilmektedir,

®
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CIZELGE : III

Muhtarliklarin Niifus Gruplarina Gére Dagilinu
(1945 - 1960)

Niifus gruplarn

: 0-500 501 - 1500 1501 ve daha fazla
Muhtarhklar 1945 1960 1945 1960 1945(x) 1960
Orman dist 74.5 60 255 40 0 4.2
Orman ici 79.6 66.7 20.4 31.6 0 1171
Orman bitisigi 742 60 26.8 37.1 0 29

Genel Ortalama 748 622 252 342 0 3.6

Kaynak : D. 1. E. Koy Istatistikleri, 1945 ve 1960.

Not : (x) 1945 istatistiklerinde 1.500 den cok niifuslu muhtarliklar
belirtilmemistir.

/

Goriildiigii gibi, muhtarhklarin bityiik cogunlugu (% 62.2) 500
den daha az niifusa sahiptir. Bu gruptaki muhtarliklarin toplam igin-
deki oranmin, onbes yilik donemde % 75den % 62 ye kadar diis-
mesi, bu gercegi degistirmemektedir. 1945'te orman icindeki mubh-
tarliklarin % 80'i, niifusu 500'den az clan muhtarliklardi. Bu oran,
1960 da % 67'ye diismiistiir. Goriildiigi tzere, Tiirkiye'de koy mwih-
tarhklar1 cogunlukla 500 den daha az niifusa sahip bulunan kiigiik
birimlerden ibarettir. Fakat, orman icindeki muhtarhklarin daha
biiyiik bir yiizdesi (% 66.7°1) bu durumdadir. Crmana bitisik koyler
ile orman icindekiler arasinda da bu bakimdan oldukga onemli bir
farkhilik belirmektedir. Bes yiizden az niifuslu muhtarliklarin ora-
n1, orman igi kdylerde % 67, orman bitisigi koylerde ise % 60’tir.
Buna karsin, besyiizden fazla niifuslu muhtarliklarin orani, orman
bitisigi koylerde % 40, orman icindekilerde ise % 33'tiir. Bir baska
deyisle, niifusca biiyiikliik agisindan orman bitisigi koyler, orman
ici koylerden cldukca farklilasmakta, orman dist kéylere yaklas:
mektadir. Ancak crman dis1 koyler arasinda niifusu binbesyiiziin
iistiinde olanlarm orani (% 4.2), orman bitisigindekilerden biraz
daha fazladir (% 2.9).
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IV — DAG VE ORMAN KOYLERININ YERLESME BAKIMIN.
DAN ANA OZELLIKLER] :

Dag ve orman koyleri sosyal ve ckenomik yapilar bakimindan
oldugu gibi fiziksel ve Konumla iliskili ozellikleri bakimindan da
ova kéylerinden, orman dis1 yerlesmelerden farklilasmaktadir. Bu
farkhlasmay: belirten istatistikler elde yoktur. By nedenle, acikla
malarimizda baz genel gézlemlere ve monografik calismalara da.
yanmak zorundayiz.

Kurulus yerleri bakimindan incelenirse, kiy muhtarhklarinin
ancak beste birinin ovada kurulmus oldugu goriiliir. 1945 ve 1960
kdyler istatistiklerine gore diizenledigimiz, cizelge TV'de, bu acikca
belirmektedir. {

CIZELGE: 1V

Kurulus Yeri Bakimindan Koy Muhtarliklar:
(1945 - 1960)

Kurulus yeri 1945 1960
% %
Ovada ~19.0 18.7
Etekte 28.6 23.4
Vadide 8.3 10.7
Sirtta . ’ 16.0 15.8
Yamacta . 7 24.2 29.0
Daginik ve baska bicimde 3.9 1.6
Bilinmeyen — 0.6
Toplam 100.0 99.8 (x)

Kaynak : D.1.E. Koy Istatistikleri, 1945 ve 1960,
Not : (x) Kaynaktaki yiizdeler aynen alinmistir,

Cizelge IV, kurulus yeri bakimindan muhtarliklarin  durumu
hakkinda genel bir gorlis veriyorsa da, bunlardan ne kadarinin or-
man ve dag koyii tanimima girdigi belli degildir. Tiirkiye'nin orta-
laam yiiksekliginin 1132 m. oldugu, ormanlarin 500 m.'nin {iistiin-
deki dag ve yayla ozelligi tasiyan topraklarda bulundugu, toprak.
larm % 81 gibi 6nemli bir parcasimin 9% 15'ten fazla egim gosterdi-

gi dikkate alinirsa, orman ve dag koylerinin ova ve etekiteki muh-
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tarhiklar disinda kalan muhtarliklar1 kapsadigi ileri stiriilebilir.
Gergekte, orman ici, bitisigi ve yakimindaki muhtarhiklarin orant
o, 54'tiir. (Cizelge: T'e bakilabilir). Ova ve etekteki koylerin digin
dakilerin yiizdesi de 57'ye yaklasmaktadir. Bir miktar orman ko-
yiintin de ovada kurulmus oldugu diistiniiliirse, orman ve dag koy-
lerinin genellikle sirtta, vadide ya da yamagta kuruldugu soylene-
Lilir. Ormanlarin bulundugu topraklarn % 29'unun yizde 15-20.
geri kalanlarmin yiizde 25'in iistiinde bir €gim gGstermesi bu g6z
lemi desteklemektedir. K. i. B. orman kdylerini kalkindirma daire-
si Baskanhginca toplum kalkimmasi deneme projesi olarak segilen
l)iilgierle‘r‘de yapilan arastirmalar da bu gozlemi dogrular nitelikte-
dir. Balikesir'in yedi orman koyiinde ortalama egim % 35, Berga-
ma’nin alti orman koyiinde % 26, Denizlinin bes koyiinde % 20
oranirdadir.

Orman ve dag koylerinin deniz diizeyinden yiikseklikleri de
smemli ozelliklerinden biri olmaktadir. Sozi gecen dairenin dene-
me bolgelerindeki arastirmalarma gore, Bergama'da orman koyle-
rinin ortalama yitksekligi 550 metre cevresindedir. Trabzon, Tokat
ve Denizli'deki deneme bolgelerinde, koylerin ortalama yiiksekligi
1000 metreye varmakta, Kastamonu'da 1200 metreyi gecmektedir.
Ulkenin dogusuna gittikce ortalama yiiksekligin daha da artacagl
stylenebilir. ’

Dag ve orman koylerinin bir baska ozelligi de, bunlarin genel-
likle dagimik ya da kiigtik mzhallelerden meydana gelmesidir. Ul
kemizde koylerin 04:72'inin toplu koyler oldugu bilinmektedir. Ge-
ri kalan % 28’ dagmik ya da 2z dagimik yer‘le@mxerlvemdir‘. Ancak el-
deki istatistikler, toplu ya da dagmik yezrlwes,melerden ne kadarimn
orman ici, bitisigi ya da yakiinda oldugunu gostermiyor. Yapilan
gozlemler, bir genellemeye gitmeye elverisli genislikte degildir.
Dogu Karadenizde seyrek yerlesmelerin yaygmhigi herkesce bilin-
mektedir. Obtir bolgelerde, bes on hanelik kiiclik mahallelerin da-
ha yaymn oldugu anlasiimaktadir. Kastamonu deneme bdlgesindeki
dort muhtarhgmn 19 mahallesi bulundugu, bu mahallelerden besi-
nin, 5 haneden az; altisinin 6-10; steki altismin 11-15; bir mahalle-
nin de 21den cok hanesi bulundugu anlagilmaktadir. Muhtarhk-
lardan birinin 2; ikisinin 3 er, birinin 4: birinin de 7 ayr1 mahalle-
si oldugu ogrenilmistir. K.i.B. Orman K&yleri, Kalkindirma Daire:
sinin Kadirli (Adana), Kastamonu Merkez, Tokat Merkez ve Erbaa,
Tonya (Trabzen), Bursa Merkez ve Keles, Sile (Istanbul), Bergama
(izmir) ve Balkesir Merkez ilcelerindeki Pilot bolge koylerindeki
incelemeleri 53 koyde 105 mahalle bulundugunu ortaya koymustur.
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Seldiren Koytiniin bir 18, dtekisi, 20 ve Uclinciisii 34 haneden mey-
dana gelen ¢ mahallesj vardir, Bunlardan, merkezi durumdak;j yu-
kar Cakallikaya mahallesi, Giimbece mahallesine yaya 1 saatlik,
Asag; Cakallikaya'ya yarm saatlik uzakliktadsy. Baz1 gozlemlere go-
re, mahalle sayis1 15'i bulan muhtarliklar; iki mahallesi arasinda
25 Km. uzaklik bulupan koyler de vardir. Ayn; mubhtarlik icinde ya-

lar1 6rnekleme anketinin sonuclarma gére, drnege giren koylerden
% 44 gibi 6nemlj bir yiizdesj birden cok mahalleden meydana gel-
mistir. Birden cok mahallesi olan muhtarliklarin cogunlukla dag ve
Kéyleri arasinda bulundugy ileri striilmekte ise de bunu gisteren
istatistiklerden yoksun bulunuyoruyz, K.IB. Toprak ve Iskan fsleri
Genel Miidiirliigiince yapilan kéy envanter etiidlerinden by ve ben-
zer konularda yerarlanilabilir, Fakat bugiine kadar yayinlanan ci-
zelgeler, orman ici, lbiti‘s‘igi ve yakim kéyleri otekilerle karsilastir:
Maya yarayacak bicimde dijze‘nlenmemi,stir.

-~

V — ORMAN VE paG KOYLERINDE INSAN VE DoGa ILiS-
KILER] :

A — Dengeyi bozan nedenler :

Ulkemiz topraklarinin 9 13,7 gibi kiiciik bir béliimii ormanla
kaphdir, Uluslararas; Slctilere gire, bes kisilik bir aileye 70 hektar
lik orman diismesi gerekirken, bu miktar iilkemizde 7 hektar: bile
bulmamaktadr. Ulkemiz topraklarindan ve dogal kaynaklarindan
verimli olarak yararlanabilmek icin topraklarimizip en az. % 20'i-
nin ormanla kaplanmas; gerektigi ilgili uzmanlarca sik sik tekrar-
lanmaktadir, Orman varligimiz arttirmak bir yana, eldekini de ko-
ruyamadigimiz, yok etmekte oldugumug ac1 bir gercektir. Tiirkiye
ormanlarinin gittikce azeldigr ulusal servet niteligini kaybetmege
basladig1 ve veriminin diistiigii yetkililerce belirtilmektedir. Orman
varliginin yokedilmesinde Uretiminin azalmasindan orman ve dag
kéylerinde yasayanlarin biiyiik olciide etkilj olduklart ileri siirii].
mektedir. Bunun ne derecede gercege uygun olduguny saptamak icin
uzun boylu arastirmalara gerekljlik yoktur. Coziilmesi gereken so-
fun, orman varliginin kurtarilmas;, akillica kullanilmas; igin insa-
mn dogayla iliskilerin; yeniden diizenlemektedir. Boyle bir diizen-
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lemeye gidebilmek icin, insanin ormanla iliskilerini, orman yoket-
menin nedenlerini iyi bilmek gerekiyor.

{. Orman varhgmmn yok edilmesinin bas nedeni
~ toprak yetersizligidir :

Hizl niifus artis1 karsisinda, mer'a ve ormanlarin aleyhine ola-
rak tarimda kullanilan arazinin genisletilmesi yeluna gidilmektedir.
1949'dz, yilda yaklasik olarak 9 milyon hektar toprak ekilir ve 4.2
milyon hektar toprak nadasa birakilirsa, bugiin her yil ekilen top-
raklarin yiizolciimii 15 milyon hektar: asmis, nadasa birakilanlar da
8 milyon hektara yaklagmistir. Fakat ormanda ve mer'alardan tar-
laya cevrilen bu topraklarin ancak 16 milyon hektar1 tarimda kulla-
nilmaya elverisli durumdadir. Geri kalan 9.3 milyon hektar ise ta-
- sinma (erozyon) tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu gercegin altinda
yatan asil neden, insan ve toprak iliskileri diizenindeki aksakhklar-
dir. Séyle ki :

a) Tarim kesiminde, yeteri kadar topragi olmayan ya da hic
toprag1 bulunmayan ailelerin oram yiiksektir. 1963 Tarim Sayimi
sonuglarina gore, tarim kesimindeki ailelerden onda birine yakin
hir bsliimiinde (% 8.9) hic topragi yoktur. Topragi olanlardan onda
altisiin ise ortalama olarak 50 dekarin altinda toprag: vardir, aile-
sini gegindirmege yetmemektedir.

b) Toprak miilkiyetinin isletmeler arasindaki dapilis1 da den-
gesizdir. Biiylik cogunlugu (% 63.8) meydana getiren 50 dekarmn al- -
tinda topraga sahip ciice isletmeler, islenen topraklarin ancak %
23.7"ni elinde bulundurmaktadir. Elli ve daha fazla dekar topragt
olan isletmeler toplamin % 31’inj teskil etmekte, fakat. ekilen top-
raklarin 76.3'tinii elinde bulundurmaktadir. Hele, toplam isletmele-
 rin ylizde yarimindan {baret bulunan 500 dekar ve daha yukar1 ge-
nislikteki biiyiik isletmeler, topraklarin % 13.2'ini elinde bulundur-
maktadirlar.

c) Mirascilik diizeninin de etkisiyle tarim topraklar kiigiik
kiiciik parcalara ayrilarak ufalanmaktadir. isletmelerden ancak on-
da biri tek parcadan ibaret topragl kullanmaktadir. Genellikle, is-
letmelerin yarisi 5 ve daha az parca, ikinci yarisi ise 6 ve daha fazla
pargali tepraklar islemektedir. Bu verimi azaltmakta, modern tek-
nik ve araclardan yararlanmayi, buyiik olciide simirlamaktadir.

d) Tanmda, ileri tekniklerin kullanilamamasi, topragin ge-
reken olgiide sulanamamasi ve korunamamasi gibi n,eLdenlerle verim
diistiktiir, :
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laya evrildiginj aciklamaga yeter. Kald; ki g0zlemler vo
rafik arastirmalar, ormap ve dag kéylerinin toprak bak
ha biiyiik bir darlik jcinde 'bulunduklvarlm fxio]

1) Ormanla ilgili kéylerden o4
359011 «ay verimli», 0 5 'inin «oldukca
de «Verimlj, oldugy belirtﬂmak‘tewdi‘r.
larin 9 80'inin az verimli ya da verimsiz topraklardg
Iasﬂmaktaldlr. Cte Yandan, bay; ‘orman kéylerinde ailelerin %36’ mn
lirtinlerjyle gecimini saglayabildikler; O8renilmistir.

45’inin toprag; «verimsiz», 9
verimli» ve ger; kalan 9 14'iin

2) Denizli, Kastamony, Kizilcahamam deneme bolgelerinde.
ki kéylerde ve Malatya, Kars, Kirklarelj illerindek; Orman igi ve
bitisigi kéylerde, topraksiz ailelerin oran; cok yiiksektir. Cizelge
V'de ayrmtilariyla verildigi lizere, ailelerden toprag; olmayanlarin
orani, Denjz]; orman kéylerinde % 17.3; Kasstamonu’da % 36.3; Ki-
zilcahamam’d, % 22.2'dir, Yurdumuzdak; topraksz isletmelerin
oranl % 10°a yakin olduguna g0re, orman koylerinin by durumuy
dii:siindij‘rﬁciidiir. (Ekteki Cizelge Ve bkz).

3) Yine aym yerlerle ilgjli clarak Ortaya cikan bir bagka ger-
cek de, kendini gecindirsbilecek kadar (50" dekar ve daha fazla ge-
nislikte) topraga sahip bulunan ailelerin oranlarinip cok diisiik ol
masidir. Bunlarin orani, Denizli pilot kéylerinde o, 21.7; Kastamo.
nu'da 9% 13.1 o Klzﬂcahamsam'da Yo 1.7, Malatya'da o 6.3; Kars'da
% 18.5: Kirklarelinde 94 18.7'dir, Gériildiigi; gibi, orman koylerin-
de elinde topragi olanlarm da biiyiik ¢ogunlugunun topragi, ken.
disinj gewgind:ir‘emeyecek kadar azdr. (Cizelge VI, ve VII'ye bakila-
bilir).

2. Mer’alarimiz Hayvan Varligimaz, Beslemeye yeterli Degil-
dir :

Insan ve dega arasindakij dengeyi bozan nedenlerden birj de
mer’alarimizin hayvan varligimiz; beslemeye yeterli olmayisidyr,
Hayvan besleme amacma ayrilan topraklarimiz, 287 milyon hek-
tardir. 1949'da 389 milyc n hektar mer'a varken, tarl, agma neden:
leriyle, biiyiik bir azalma olmustur, Yetkililerce yapilan hesaplara
gére, mer’alarimiy encok 9 milyon biiyiikbasg hayvana esdegerli
olan hayvan varligim besleyebilecek durumdad;r, Oysa ki hayvan
varligimiz, esdeger clarak, 27 milyon biiyiik bas hayvan; asnmustir.
Bu, bir yandan mer.alar1 da ne kadar zorladigimizi, Gte yandan ni-
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cin ormanlardan mer’a olarak yararlanma yoluna gittigimizi agik-
lamaktadir. Kaldi ki crmanin besleme degeri diistiktiir, ve birta-
kim hayven: hastaliklarma da neden olmaktadir.

Ormandan mer’a olarak yararlanilmasi, topragin zayiflamast,
sertlesmesi, havalanma ve su gecirme yetenegini kaybetmesi, canl
értiiniin bozulmas1 sonucunu dogurmakta, teprak tasmmasini sid-
detlendirmektedir. Agaclarda sekil bezukluklar: meydana getirmek-
te, vani fidanlarin gelismesini onlemekte, agaclarin artmasini engel:
lemekte, verimini azaltmaktadir. Orman koylerinin mer'a durumu
ilgi cekicidir. Orman ici ve bitisigi koylerden 9168'inin (yaklastk
olarak toplamin % 45'i) hayvanlarim ormeana sokmadan besleyeme-
vecekleri saptanmis bulunuycrdu. Kilometre kareye diisen kil kegci
sayrs1 iilkemizde 27’yi bulmaktadir. Yunanistan bir yana birakilirsa,
steki tilkelerde bu say, 2 ile 14 arasinda degismektedir. Finlandi-
ya'da ise, kilemetre kareye diisen kegl onbinde alt1 idi.

Kizilecahamam’da toplum kalkinmasit deneme bilgesindeki 15
koyde, 1200 bitylikbas hayvan esdegerindeki hayvan varhgimi besle:
yebilecek kadar mer'a vardir. Buna karsilik, hayvan varlign, esdeger
olarak 7500 biiyiikbas hayvani bulmaktadir. Bunlardan 6.300'4 or-
manda otlayan fazlaliktan baska bir anlam tasimamaktadir.

Orman ici ve cevresi koylerde, hayvanciigin  biiyiik bir gelir
kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Kastamonu deneme bolgesi kdyle-
rinde aile gelirleri icirde hayvanciliktan saglanan gelirlerin pay?
o 62'yi gecmektedir. Tarla tarmmmm toplam gelir igindeki orant ]
% 22.5, ormanciligin ise % 19.9’dur. istanbul deneme koylerinde de
hayvancilik gelirleri %0 3¢ cramundadir. Tarimmn payl, 9 27, orman:
ciligin payr % 20, oteki gelirlerinki % 23 cranimndadir. Bergama de
neme bolgesi koylerinde de, hayvancilik gelirlerinin orani 9 48'dir.

~Tarim % 38, ormancilik ise % 13 oranmda gelire katkida bulun-
maktadir. Burada dikkat edilecek nckta, koyliilerin resmi kisiligi
olan arastirmacilara ormandan sagladiklar usulsiiz ve kanun dist
gelirlerin aciklanmamis olmasidir.

Bir orman ké&yiindeki cosyolojik arastirmaya gore, halkinn,
yilda ortalama 800 cam agacini, 125 ton mese odununu kacak ola:
rak kesmekte oldugunu kaydetmislerdir. Bu, orman katliaminin
genisligi hakkinda ilgi cekici bir &rnektir. Maamafih, orman kagak-
ciligindan saglanan gizli gelirlerin verhg1, crman koylerinde hay-
vanciliktan saglanan gelirlerin Snemini ortadan kaldirmamaktadar.

Mer'alarin yetersizligi ve hayvan saylsinin fazlalizn nedeniyle,
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ormanlardan mer'a olarak yararlamilmasi ve asiry otlatmaya gidil-
mesi insan-doga dengesinin bozulmas: sonucunu dogurmaktadir.

B — Dengenin bozulmasing belirten gostergeler :

Orman iginde ve yakin cevresinde Yasayan koyliilerin biitiin ey-
lemleri orman icinde gecmektedir. Bu, insanin isteyerek istemeye-
rek, agaclara zarar vermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu zararlary
belirten baz gostergeleri burada kisaca aciklamakta yarar vardir,

1. Orman suclar artmaktadir.

Tarla acma, orman ici yerlesme, hayvan otlatma, agac kesme
ve tasima suglari, 1946'da cok partili hayatin girmesiyle ve yeni or-
man diizeninin yiiriirliige girmesiyle birdenbire artmistir. Bu sonuc-
larda siirekli bir artis goriilmiistiir. (Ekteki Cizelge VIII'e bakila-
bilir.)

1955 - 1965 yillar1 arasinda tarla acma ve yerlesme amaclar ile
751, 295 dekar genisliginde orman yok edilmistir. Bu, ortalama ola-
rak yilda 68,290 dekarlik bir arazinin orman durumundan gikaril-
masi, tarim ve yerlesme amaclarinda kullamlmas: demektir.

1955 -1966 arasinda her acma sucu islenmesiyle ortalama ola-
rak 4.3 dekar orman acilmistir. 1955 6ncesi icin ne kadar ormanin
tarlaya cevrildigi hakkinda istatistik bilgtlere rastlayamadik. Fakat,
1955 -1965 yillarindaki acma sucu besina diisen toprak miktarmm,
. 1955'ten 6nce de aym oldugu varsayimina dayanarak, 1937 -1955
arasindaki agma suclar sayisindan, s6z konusu dénem icinde ne ka-
dar crman topraginin tarlaya cevrildigini kestirmek miimkiindiir.
Bu tahmine gére, enaz 368.000 dekarlik ormanin sozii edilen dénem-
de acildigr soylenebilir. 1937 - 1965 yillar1 arasindaki 29 yillik uzun-
ca dénem iginde, en azindan 1.120.000 dekar tutarindaki ormanin
acilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna, orman yangilariyla acilan
10.6 milyon dekarlik orman arazisi de eklendiginde, 12 milyon de-
kara yakin bir tahrip s6z konusudur.

Hayvan otlatma suclarinda da, 1954’ten sonra 6nemli artis ol-
mustur. 1937 - 1945 arasinda yillik hayvan otlatma suglar1 ortalama-
s1 308 iken, 1947 - 1949 déneminde 540'a, 1950 - 1959 arasinda 1361,
1960 - 1965 doneminde ise 4,879’a yiikselmistir. Son onbir yilin orta-
lamasina gore, yilda 585,633 bas hayvanin kacak olarak ormanda
otlatildi1 anlasilmaktadir.

Usulsiiz agac, kesme ve tasima suglar1 da zamanla artmistir.
1937 - 1945 déneminde ortalama olarak yilda 534 kesme, 3,863 tasi-
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ma sucu islemis; 1946 - 1949 déneminde bu ortalama, kesme sucla-
rimda 17,291, tasima suclarmda da 10,256 clmus; daha sonraki dé-
nemlerde de siirekli artislar gostermistir. 1937 - 1965 doneminde, sa-
dece kesme ve tasima suclariyla birlikte saptanin zararlarin topla-
mi1 tahminimize gére, 3.5 milyon metrekiipii (tomruk) ve 17.4 mil-
yon kental (odun) gecmektedir. A¢ma ve yerlesme suclariyla ya-
ratilan zararlar1 da eklersek, bu say1 4 milyon metrekiipii asmakta-
dir. Aynt dénemde, crman yanginlariyla birlikte 13.5 milyon metre-
kiip tomruk ve 54.2 milyon kental odun yok olmustur.

Burada dikkat edilecek bir nokta, 29 yillik dénemde suc say1si-
nn 1.5 milyonu asmis clmasidir. Orman kéylerinde, orman bitisigi
ve yakimindaki 10.7 milyon niifusun yeklasik oarak 1.6 milyon ha-
nede yasadigi tahmin edilmektedir. Bu durumda, her hanede en az
bir kisinin bir orman sucuna katildig1 sonucu cikarilabilir. Bir or-
man k&yiindeki arestirma, her aile reisinin enaz bir kez orman Su-
¢undan mahkemeye verildigini ortaya koymustur.

Orman suclariyla istatistiklerin dikkatle incelenmesi, secim yil-
larinda birdenbire azalmalar oldugunu ortaya koymaktadir. 1950,
1953, 1957 yillarinda islenen orman suclarinin sayilari, birer yil 6n-
ccki, birer yil sonraki suclarm genellikle altinda kalmaktadir, Bu
gozlem, secim yillarinda, partilerin orman yéneticileri ve koruyucu-
lar1 tizerindeki baskilar1 sonucu birtakim suclarin hos goriiyle karsi-
lanarak hakkinda islem yapilmadigi yolundaki gizlemleri destekle-
yici niteliktedir. Devrimden sonraki yillarda, suclarda gériilen arti-
s1, siyasal bakimdan tarafsiz olan hiikiimetlerin, orman suglari ko-
nusunda daha siki davranmasiyla iliskili goriilmektedir. Gergekten,
1960’dan sonra sug sayisi daha da’ artrmstir. (Ekteki grafige bakila-
bilir.)

2. Orman yanginlar1 biiyiik kayiplara yol actyor.

1950'den sonra orman yanginlari sayisinda da énemli artislar
glriilmiistiir. 1937 - 1949 yillar1 arasinda orman yanginlari ortala-
masi yilda 418 iken, 1950 - 1959 déneminde 860 olmus, 1960 - 1966 do-
neminde ise yilda 560’a diismiistiir. 30 Yilhik déremde, orman yan-
ginlar1 senucunda, 10.6 milyon dekarlik orman, 9.5 milyon metre-
kiiplitk tomruk, 36.7 milyon kentallik odun yanmistir. Orman yan-
ginlarmin cikis nedenlerinin incelenmesi, orman icinde ve yakinin:
da yasayan niifusu clumsuz etkisinin biiyiik oldugunu ortaya koy-
maktadir. 1960 - 1966 yillarmnda ¢ikan 3,912 yangin olayinin 1/3'niin
nedeni ortaya cikarilamamistir. Sigara, tarla acmak, ateslemek, ih-
mal gibi cevredeki insanlarin davranislariyla yakindan ilgilj goériilen
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yargin nedenlerinin orani, % 62'dir. Yildirim diismesi, lokomotifin

kwleim sigratmast, ecak yakilmas: ve 6teki yangin nedenlerinin pa-
¥l ise % 7 oranmindadir,

Orman yanginlarinin dogurdugu kayiplar ortalamas: 1937 - 1949
d6neminde, 1950 - 1966 dbnemine gére daha yitksektir. Gercekten,
1950'den 6nceki 22 yil icinde ortaya cikan 9,204 yangin sonucunda
30,505 bektarlik orman alaninda ortalama olarak yilda 270,755 met-
rekiip aga¢ ydnmistir. Buna karsilik, 1950’den sonraki 17 yillik ds-
nemde crtalema clarak yilda 22,097 hektar orman icinde 209,535
metrekiip temrukluk, 1,6 milyon kental odunluk agac yanmustir.
Bunu, 1946’'dan sonra, orman rejimiyle ilgili degisikliklerin halk iize-
rindeki clumsuz etkileri yiizilnden ormanlarin yakilmas: yoluna gi-
dilmesi gercegiyle aciklamak miimkiindiir. Nitekim, sadece 1945 -
1947 yillarinda ¢ikan yanginlarda 350,421 hektarlik orman alani yan-
magtir. Yanan orman serveti 4.082.000 metrekiip (tomruk) ve 18.257.
361 kental (odun) dur.

3. Yakacak odun tiiketiminin biiyiik yiizdesi orman ve cevre-
sindeki koylerde kullanihiyor.

Yurdumuzda yakacak ihtiyacinin yarisina yakin bir bolimi
(% 49), odun ile saglenmaktadir. Her yil 13 milyon ton odun yakil-
maktadir. Yakit tiiketiminin ikinci derecede 6nemli kaynag: tezek-
tir. Yakit tiiketiminin % 43’iinii tezek karsilamaktadir, Tas komiir
% 5, linyit % 3 oramindaki yakit tiiketimine katilmaktadir. Tiirkiye
ormanlarin yillik odun verimi 8.591 milyon metrekiiptiir. Ozel or-
manlarla birlikte bu 9.622 milyon metrekiip olarak tahmin edilmek-
tedir. Bura karsilik tiiketilen odun miktarimin 22.459 milyon met-
rekiipii agtign belirtilmektedir. Yilda ortalama olarak 11.355 milyon
metrekiip tutarinda «gizli ve usulsiiz kesim» yapildig: anlasilmakta-
dir. Bir baska anlatimla, 1960 yilinda kisi basina 0.808 metrekiip
yakacak cdun ihtiyaci vardir. Ormanlarimiz, bunun ancak 0,346s1-
ni karsilayabilecek bir kapasiteye sahiptir. Bunun geri kalan 0.462
metrekiip tutarindakt bsliimiiniin «gizli kesimler»le karsilandig: tah-
min edilmektedir.

Yurdumuzda tiiketilen yakacak odunun biiyiik yiizdesi koyliik
yerlerde kullamilmaktadir. (Cizelge V).

Cizelgeden anlasilacag1 iizere, sehir ve kasabalarin yillik odun
tikketimindeki pey: zamanla artmaktadir. Buna karsin, koylerin
cdun tiiketimindeki pay: zaman iginde % 88'den % 62'ye kadar
bir azalma gostermistir. Fakat bu azalma, yakacak odunun biiyiik
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CIZELGE: v

Odun Tiiketimi Yillij Ortalamalarinimn Yerlesmelere Gore Dagilis:

Yerlesmeler 1938-1954  1955- 1958 1960
Sehir ve kasabalar 12 18 19
Orman koyleri 78 72 56
Orman dis1 kéyler 10 10 15
Toplam odun tiiketimi 100 100 100

Kaynak : H. ASMAZ, «Memleketimizde halen yakit olarak kul-
lanilan odunun istihsal miktar: ve gelecekteki imkan-
lars Tiirkiye'de Yakit Problemi ve Hal ‘Careleri, An-
kara, 1962, S. 26."

yizdesinin: kéylerde tiiketilmes; gergegini degistirecek derecede ol-
mamistir. Koydeki gizli kesimlerin cizelgede gozitkmemesi yanilt-
mamalidir. Cizelgeden citkarilan bir basgka gergek de, tiiketilen odu-
nun % 56 gibi biiyiik bir oranmmn crman koylerinde yakilmasidir.

Bu crman kéylerinin ormana yaptiklar: tahribat: agiklayan bir
baska 6rnektir.

4. Konut yapiminda aga¢ malzemenin kullanilmas; -

Orman i¢i ve cevresindeki konutlarda kerestenin genis olciide
kullamldig1 bilinmektedir, Ancak bunun orman tizerindeki etki de-
recesinin ne oldugu konusunda yapilnus incelemeler yoktur, Is-
tanbul Orman Fa{kriilte:sind,e‘yapllmls bir calismadan, orman koyle-
rinde ev, ahir, samanhk gibi yapilarda uygulanan tekniklerin ah-
$ap yap1 malzemesi israfina yol actigini Ggrenmis bulunuyoruz. Dr.
Necati Ozgelik’in Karadeniz Orman Bélgesindeki koy evlerinde agac
malzemenin akillica kullanmlmas: korulu arastirmasinda, «Canti»
ve «Dizeme» gibi tamami agac olan yapi sistemleri agac malzeme-
nin israfina yol actigi sonucuna varilmistir. Dam 6rtiileri icin «Pe-
davra», «Hartama» denen yirtma tahtalarla bu israfin bir kat daha
arttirildigs anlasilmaktadir. Koy evlerinin, 6lciilerinin genis tutul-
masi da bu israfi arttirmakiadir,

Bazi crman bélgelerinde ornegin Kastamenu’da kéy evlerinin
tamamint ahsap cldugu belirtilmektedir. Koy anketleri, 1945’te
34.063 muhtarliktan 5449'unda (% 16), 1960’ta ise 35.382 mubhtarlik-
tan 6358'inde (% 18'inde) evler ahsap ve himis tipi idi.

5. Toprak Tasinmas: (Erozyon) : :

Ormanlarin azalmasi, yok edilmesi, mer'alarin asir1 kullanmlma-
$1 sonucu, topragin ust tabakalarimn aginip sellerle taginmasi olay1

2
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Tiirkiye tarummin bas sorunu halini almustir, Tarimda kullanilan
topraklarin % 28’inde taginma tehlikesi yok gibidir. Tarim toprak-
larimm % 24'tinde «orta», % 16’smda «siddetli», % 48'inde «cok sid-
ditli» tasinma tehlikesi vardir. Mer’alarin da % 31'i, «siddetli ve ¢ok
siddetli» derecede tasinmaya sahne olmaktadir.

Bu hesaplara gore, tarimda kullanilan ve siddetli taginmaya
maruz bulunan topraklarm mer’aya cevrilerek kurtarilmas: gerek-
mektedir.

6. Koyliiye tanman haklar :

Orman ici, bitisigi ve yakim koyleri niifusunun gittikce artmasi
sonucunda bunlarm kisisel, ortaklasa ve pazarlama ihtiyaclarina ay-
rilan orman iiriinleri de artmistir. 1945 yilinda, 2,011 metrekiip pa-
zar ihtiyaci icin indirimsiz; 30,442 metrekiip, kisisel ihtiya¢ igin
% 15 indirimli; 48,340 metrekiip ortak ihtiyaclar igin iicretsiz ola-
rak (toplam 80,793 M’.) kereste koyliiye ayrilmisti. Bu miktar, 1950’
de toplam olarak 216,143 mektrekiipe, 1960’da 342,651 mekrekiipe,
1965'te ise 435,658 metrekiip’e ylikselmistir. 1945 - 1965 doneminde,
koyliiye ortalama olarak yilda 38,957,344 kental yakacak odun kisi-
sel ihtiyaclar icin indirimli tarife ile verilmistir. Bu miktar yildan
yila biiyiik degisiklikler gostermemistir. Koyliiye pazarda satmak
iizere verilen yakacak odunlar bir ile 6 milyon kental arasinda de-
gismistir. Yilik ortalamas ise 5,156,208 kental omustur.

Secimlere rastliyan 1950, 1954 ve 1957 yillarinda, % 10 indirim-
le dagitilan tomrugun, secimlerden ¢nceki ve sonraki yillara gore
bityiitk artiglar gostermesi, hiikiimetlerin tutumlarim aksettirmesi
bakimindan ilgi cekici goriilmiistir. :

Koylitye belli ihtiyaclarimi karsilamak {izere dagitilan bu tom-
ruk ve odunlarin amaca uygun olarak kullanilip kullamilmadigi, pi-
yasaya gétiiriiliip gotiiriilmedigi konusunda kesin bir bilgi yoktur.
Onemli olan, bu dagitimlarin orman isletmesine her yil yaklasik
olarak 100 milyon liralik bir fedakéarlik yiiklemekte olmasidir. Bu,
hane basina 65,5 TL. tutarinda bir sosyal yardim niteligindedir.

V — ORMAN VE DAG KOYLERINDE VATANDAS VE HiZ-
MET (DEVLET) iLISKILERI :

Dag ve orman koylerinin yerlesme bigimleri, konumlar1 bura-
larda yasayan koyliiniin sadece doga ile iliskileri acisindan degil,
aym zamanda vatandas devlet iliskileri, ozellikle kamu hizmetlerin-
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den yararlanma, toplum kalkinmas: calismalarina katilma agisin-
dan da olumsuz yénde etkiler yaratmaktadir. Orman ve dag koyle-
rinin, genellikle dik egimli, engebeli yerlerde, sert iklim kosullari-
nin hitkiim siirdiigii bolgelerde, cogu kez daginik ve seyrek bir bi-
¢imde olmalar1, hizmetlerin ve sosyal alt yapinin buralara gotiiriil-
mesini gliclestirmektedir. Orman koylerini orman dis1 kdylerden bu
kenuda ne slciide ayrildigini, bunlar arasmdaki farkhiliklar: belirt-
mege yarayacak bilgilerden yoksun bulunuyoruz. Her iki koy tipi
arasinda, yol, okul, icme suyu, saglik tesisleri ve &teki kamusal hiz-
metler agisindan farkliliklar ortaya koyacak bilgilere ihtiya¢ var-
dir. K. I. B.’nin kdy envanter etiidlerinden bu amaclar i¢in de ya-
rarlanmak miimkiin olabilmelidir. Bu ve benzeri arastirmalar yapi-
hincaya kadar, simdiye degin yapimis olan incelemelere ve gbzlem-
lere dayanarak crman ve dag yerlesmelerinin bu konudaki sorunla-
1 Gzetlemeye calisalim.

A — Asgari isletme biiyiikliigiine varilmadig icin, kiiciik yer-
lesmelerde, daginik yerlesmelerde kamusal hizmetler, sosyal alt - ya-
p1 daha pahaliya mal olmaktadir. Niifus arttikca, bu hizmet ve te-
sislerin gerektirdigi kisi basina gider azalmakta, belli bir biiyiikliik-
te optimuma varmaktadir, Optimum biiyiikliik asilinca, kisi basina
gider tekrar artmaya baslamaktadir,

Orman ve dag koyleri, genellikle kiiciik ve daginik topluluklar-
dir. Bu gibi topluluklarda kisi basina maliyet yiiksek olmaktadir.
Hizmet ve yapilarin maliyetj ve yerlesmelerin biiyiikliigii konusun-
da, bes derslikli Lir ilkokul icin enaz 1509 niifusun gerekli oldugu
hesaplanmistir, Buna benzer hesaplar 6tekj hizmetler icin de siirat-
le yapilmali, hizmetler i¢in en elverisli olan yerlesme biiyiikliiklerini
gosteren &lgiiler gelistirilmelidir. Bes on haneden ibaret mahallele
re, herbiri kendi bag ya da bahgesinin bir kosesine kurulmus evle-
re, birtakim hizmetlerin gotiiriilmesindeki giicliikler; saptamak igin
cok uzun boylu hesaplamalara da ihtiya¢ yoktur. Onemli olan bu ko-
nudaki kararlarda, basiretli ve tarafsiz olmay; saglayici 6ncelikle-
rin saptanmasidir.

B — Kiigiik kiiciik topluluklarin sorunlartyla mesgul olmak yO-
netsel bakimdan da tiirlij guicliikler degurmaktadir, Dikkat ve ola-
naklar, ¢ok sayidaki yerlesme noktalarina yayillmakita, yogunlugu-
nu, etkenligini kaybetmektedir. Kamu yé6netimi ile halk arasinda,
topluluk ve gruplarin kendi aralarinda haberlesme kanallary zayif
kalmaktadir. Kamu, giivenlik ve esenliginin saglanmas: giicles-
mektedir. Yéneticiler, gorevliler, ulagilmas: giic olmayan kéylerle,
biiytik yerlesme birimleriyle ilgilenme durumunda kalmaktadirlar,
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C — Elverissiz yerde kurulmus Kiigiikk ve dagimk topluluklar,
sehirle ve pazarla da gereken olciide iliski kuramamaktadirlar. Bu
nedenle pazarlama ve degerlendirme giicliikleriyle de karsilagmak-
tadirlar.

D — Kiiciik kiiciik yerlesme birimlerinde yasayanlar, kendi
yersel ihtiyaglarin1 gidermek, sorunlarmi ¢6zmek icin giristikleri
cabalarda cogu kez basarisizhiga ugamaktadirlar. Bu topluluklar,
gerekli para ve isgiiciinii saglamakta giicliiklerle karsilasmakta, ba-
71 isleri basarmaga yersel giicleri yetmemektedir.

E — Az niifuslu muhtarhklarda, 6zellikle cok parcali koylerde
halkin hizmetlerin yapimina, bakimina katihisi zayiftir. Kolayca ya-
rararlanamayacag bazi hizmet ve yapilarin gerceklestirilmesine halk
goniillii olarak katilmamaktadir. Halkin mizmetlere goniillii katili-
sina dayanan toplum kalkinmasi ¢aligmalar: bu yiizden aksamakta-
dir.

F — Yerlesme 6zellikleri, orman ve dag kdylerinde yasayan hal-
kin yeni yontem ve fikirlere karsi daha tutucu olmasma yol agmak-
tadir. Bu topluluklar, kiitle haberlesme araglarindan daha az oran-
da yararlanabilmektedirler. Radyo dinleme, gazete okuma gibi alis-
kanlikla bu topluluklarda dikkati cekecek kadar az bir orandadir.
Sehirle, pazarla olan iligkilerinin sinirh olusu da bu topluluklarin
yeni fikirlerle, dis diinya ile iliski kurmalarimi giiglestirmektedir.
Yapma giibre kullananlarin, hayvanlarma yapma dolleme uygula-
yanlarin crani, dag ve orman koylerinde pek diistiktiir. Entansif ta-
rima ve hayvanciliga gecis icin gerekli bilgilerin, becerilerin orman
koyii halkina kazandirilmasindaki giiclitkler, bu koylerde toplum
kalkinmasi calismalarmi siirlayan en &nemli engellerin basinda
gelmektedir.

VI — DAG VE ORMAN KOYLERININ KALKINDIRILMASI,
YERLESME SORUNLARI KONUSUNDA ONERILER :

A — Yiizeyde kalan goriisler :

Orman ve dag kdylerinin yerlesme sorunlarini, bunlarin neden-
leri ve dogurdugu sonuclar1 hem insan - doga, hem de vataan\d‘a}s -
hizmet iliskileri acisindan kisaca gozden gecirmis bulunuyoruz. In-
san ile doga arasindaki dengeyi bozucu, vatandas ile hizmet arasin-
daki iliskiyi sinirlayici nitelikler tagimasi, orman ici ve bitisigindeki
koysel yerlesmeler konusunda birbirinden farkl tiirlii tedbirler ile-
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ri stirtilmesine yol agmistir. Bugiire degin ortaya atilan tedbirlerin
agirhk noktasi, bu kéylerde yasayan niifusun orman disina cikaril-
mas1 ¢ikarilmamasi tartismas: iizerinde toplanmigtir. Bu konuda-
ki goriisleri baslica iki kiimede toplamak miimkiindiir.

1. Orman ici ve bitisigi kéylerde yasayan ve sayilari 6 milyonu
asan niifus, gecimini saglamak icin ormam yok etmekitedir. Tarla
agma, asir otlatma, usulsiiz kesim, yangina neden olma gibi zarar-
lar1 yaratan bu niifusun, 6teki hizmetlerden yararlanmas: da gii¢ ve
pahali olmaktadir. Bu orman yok etmenin sona ermesi ulusal ser-
vetin kurtarilmas: icin, ormen ici ve bitisiginde yasayan niifusun or-.
man disina gégiiriilmesi  gereklidir. Bunlar, o6teki bolgelerdeki
«miimbit topraklara» yerlestirilmeli, oralarda tiretici duruma geti-
silmelidir. (Ilkmen ve Saatcioglu bu gorlisii benimsiyorlardi)

2. TIkinci bir gériise gore, orman ici ve bitisigindeki koylerde
yasayan niifusun ormani yok etmesini énlemek icin bunlarin tiimii-
nin orman disina gocliriilmesi gerekmez. Yerinde kalkindirilmas:
olanagi bulunanlarin yerinde birakilmalari, kalkinmalar: icin gerek-
li tedbirlenin alinmas: uygun olacaktir. Fakat oldugu yerde, ormana
zarar vermeden kalkindirlmaya elverisli bulunmayanlarin orman
disina géctiriilmeleri gerckir. Orman Genel Miidiirliigiince yapilan
bir envantere goére, 5508 orman koyiinden 1670 (% 38) nin yerinde
kalkindirilmasi olanag yoktur. Bunlarin &teki elverisli bolgelere
yerlestirilmeleri gereklidir. Esasen, 6831 sayili Orman Kanunu da
13. maddesiyle boyle bir yaklasimi 6ngormektedir.

3. Kanimizca, konuya ormari koylerindeki niifusun gociiriiliip
gogiiriilmemesi agisindan egilen yukaridaki goriisler asagidaki ne-
denlerle gercekei bir yaklasim degildir. c

a) Birinci gériisiin kabulii, ormanlarin insanlardan tamamen
arinmasi sonucunu doguracaktir. Oysa ki insani ormandan, ormani
insandan ayirmak hem ormanlardan akillica yararlanmak, hem de
o insanlar1 yeniden iiretici duruma sokmak icin en iyi ¢6ziim yolu
degildir. Ormanin bakimi, korunmasi, iyilestirilmesi, yenilestirilme-
si i¢in insan giictine ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan, insandan tama-
men arinmis bir orman yaratilmasi miimkiin olsa bile, buna gerek-
lilik yoktur. O kadar ki baz iilkeler, ormancilikta gerekince duyu-
lan iggiiciiniin saglanmas: i¢in sirasinda yeni orman ici yerlestirme-
lere gitmislerdir. Kald1 ki 6 milyondan fazla niifusu kapsayan bir
yeniden yerlestirme programinin parasal yiikiinii karsilayacak ola-
naklar simirhidir. Bir ailenin yeniden yerlestirilmesi, iiretici duru-
ma getirilmesi i¢in en azindan 100 bin lira gerekse, 100 hanelik bir

®



298 Dog. Dr. Cevat GERAY

kéylin orman disinda yeniden kurulmasi 10 milyon liraya mal ola-
caktir. Orman koylerinin tiimiiniin ya da bir béliimiiniin yeniden
yerlestirilmesi, geri kalmis bir iilkede kaynaklardan biiyiik bir di-
liminin bu amaca ayrilmasini gerektirecektir. Ote yandan, orman-
lik bolgeden tarim kesimine aktarilacak bu niifus, ashnda gizli ve
mevsimlik issizligin hitkiim siirdiigii tarim sektériiniin sorunlarini
daha da keskinlestirmekten ile gidemeyecektir.

Tiirkiye'nin i¢ yerlestirmeler ve dis goomenler igin ayirabilece-
81 «mumbit topraklar» da samildigr kadar genis degildir. Dis gocler,
i¢ yerlestirmeler ve afetler gibi nedenlerle ihtiya¢ duyulan toprak
talebini karsilayamaz duruma gelinmisken, buna, bir de orman koy-
lerinden gégiiniilecekleri yerlestirmek igin yaratilacak toprak talebi
eklenmis olacakiir.

Biiyiik kiitlelerin baska yerlere kaldirilmasi, bugiinkii Anayasa
ve demokrasi diizeni acisindan da tartismalara yol acabilir.

Orman kdoylerindeki niifusu yerlestirmeve yetecek kadar toprak
bulunmus, parasal clanaklar da yaratilmis olsa bile, bu derecede
genis bir yerlestirme pregramim uygulamak igin Tiirkiye'nin tecrii-
besi yetersizdir. Kirk yildan bu yana yerlestirme islerindeki bece-
riksizligimiz iyimser olmamiza engel olmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda, yasayageldigi bir cevreden ayrilmak
bu genis halk kiitleleri icin toplumsal ve ruhsal acidan tiirlii tepki-
ler yaratabilecektir. Boyle bir tepkinin etkisi altinda ormanlara kar-
s1 bir yeniden «yoketme» hareketine girisilmesi tehlikesi de akla
gelmektedir. Hi¢ bir olumsuz tepki gostermeksizin baska yere goc-
mege goniillii olanlarin bile, yeni bir ¢evreye yerlesip tiretken du-
ruma geginceye kadar yenecegi pek ¢ok toplumsal, ruhsal ve cevre-
sel bunalim ve uyum sorunu karsisina dikilecektir.

b) Sadece, yerinde kalkindirilmaya elverisli olmayan koyle-
rin orman disina aktarilmasim éngéren ikinci goriis de, yasalara
gecmesine karsin, gercekei bir yaklasim olarak benimsenecek nite-
likte degildir. Ilk 6nce belirtelim ki, bu goriis, ormanlarin tamamen
bosaltilmas1 sonucunu doguracak clan birinci goriisten nitelik ba-
kimindan biiyiik bir ayrilik gostermemektedir. Olsa olsa, birinci go-
riis ile ikincisi arasinda bir nitelik fark: degil, bir derece, bir nice-
lik fark: s6z konusudur. Niifusun tiimii degil, belli bir oram1 orman
disina gogiiriilecektir. Birinci goriise kars: siiriilen itirazlarin bu go-
riis igin de gecerli oldugu siiphe gétiirmez. Aradaki derece farki, ya-
pilan itirazlarin gercekgiligini azaltamaz. Ote yandan, bir koyiin
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«yerinde kalkindirilabilir» oldugu ya da olmadig1 yolunda saglam ve
givenilir bir karara varmak cck giictiir. Cok ince hesaplara ve gerce-
&i tam aksettiren arastirmalara ihtiyac gosterir. 1957'de baslatilan
ve sik sik sozii edilen etiidler, isabetli kararlara varmak icin elveris-
sizdir. «Yerinde kalkindirilabilir» ya da «kalkindirilamazs damgasi
vurulan kéylerde sonradan yapilan ircelemeler tamamen aksi so-
nuclar vermistir. O halde, «su kadar koyiin kalkindirilmas: olanag
vardir, su kadarinin yoktur» diye kolayca kestirip atamayiz. Biran
icin boyle bir yaklasimla hareket edildigini, giivenilir kararara va-
rildigin varsayalim. Bu taktirde, baska bolgelere yerlestirilmesine
kadar verilen koyliileri, bu kararin dogruluguna ve gerekliligine
inandirmak giic olacaktir. Buna uygulamadaki aksakliklar, taraf
tutmalar, siyasal cezalandirma ya da miikafatlandirma endiseleri
eklenecek, ormanlarin insandan tiim armmasini ongoren birinci go-
riigiin uygulanmas1 durumunda beklenen tepkilerden daha siddet-
lisini beklemek gerekecektir.

B — Temelde Yatan Sorunlara Yonelen Onerileri :

Yukarida belirtilen nedenlerle, orman icinde ve bitigsigindeki,
kdylerde yasayanlarin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin g6ciiriilmesini
ongoren goriisler gercekei bir yaklasim degildir. Bunun yerine, so-
runa daha genis bir acidan egilen, yurt ve bélgeler capindaki plan-
li kalkinma hareketleriyle iliskisini kuran, sorunun temelinde yatan
ana nedenlere ¢éziim yolu arayan bir yaklasim gereklidir. Boyle bir
yaklasimin dayanacagi ana ilkeleri séylece Gzetleyebiliriz :

1. Orman ve dag kéylerinin kaderi, 6teki koylerin ve ulusun
kaderinden ayr1 diisiiniilemez. Ulusal kalkinmamizin en énemli so-
runlarindan bini, tarim kesimindeki niifus fazlasimin gizli issiz du-
rumundan kurtarilmas: i¢in tarim kesimi disinda;, Gzellikle endiist-
ride calisma olanaklarimin yaratilmasidir. Endiistrilesme hizinm
arttirilmasi, tarim kesiminde, dolayisiyla orman koylerindeki niifus
fazlasi igin calisma alani acacak, bunlarin kalkinmasina etkide bu-
lunacaktir. Koylerin ve orman kéylerinin gorunlarinin uzun siirede
coziimlenmesi, ekonomik gelismelerinin gerceklesmesi endiistriles-
meye bagh kalmaktadir.

2. Orman ve dag kdylerinin sorunlari tarim kesiminin ana so-
runlarindan ayrilamaz. Tarimdaki toprak yetersizligi, daha dogrusu
topraksizlik ve topraklarin adaletsiz dagilhimi, genellikle, koylerimi-
zin kalkimmmasini engelleyen ana sorundur. Niifus baskisi altinda,
insanlarin ormana saldirmasinin ve orman varligini yok etmesinin
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ana nedeni toprak darligidir. Toprak reformu toplum kalkinmasinin

oldugu kadar ormanlarin, yokedilmekten kurtarilmasinin da 6n ko-

suludur. Orman - kéylii iliskilerinin ¢Czimii, biiyiikk 5lciide, insan -

toprak iligkilerini sosyal adalet ve verimlilik ilkesine gore diizenleye-
cek olan bir toprak refermunun gergeklestirilmesine baghdir,

3. Ancak endiistrilesme ve tarim kesimindeki reformlarla, 6zel-
likle toprak reformuyla bir arada diisiiniilmedikce, orman koyleriy-
le ilgili calismalar gegici, oyalayici, aldatic: olacak uzun siirede basa-
11 saglanamayacaktir. Endiistrilesme ve toprak reformu gerceklesti-
rildigi taktirde, orman kéylerindeki niifus fazlasmimn orman disinda-
ki kesimlere aktarilmas1 kolaylasacak, artik bu koylerin bosaltilma-
s1 gibi zorlamalara gitmek gerekmiyecektir. Bu koylerde kalanlarin
isgiiclinden ormanlarin iyilestirilmesinde, yenilestinilmesinde, agac-
landirma ve benzeri ormancilik hizmetlerinde iicretli olarak calistiril-
mak yoluyla yerarlanilmalidir. Bunlarin ormana clan zararlarini
azaltmak icin bu tiir emekce yogun programlara ihtiyac vardir.

4. Tarmmdaki verimin arttirilmasi, mer’alarin iyilestirilmesi,
ahir hayvancihiina gidilmesi, tavukculugun ve ariciligin tesviki, or-
man icindeki kéyliiniin gelirini arttirici, orman iizerindeki baskisini
hafifletici bir etki yaratabilir.

5. Tarmm ve crman iirtinlerine dayah endiistrilerin kiysel ve or-

manhk bélgelerde gelistirilmesi, turizmin tesviki, 6teki calismalari
tamamlayict ve gecim olanaklari yaratici nitelikte calismalar olarak
ele alinmalidir.

6. Tek tek orman kdylerini degil, biitiin bir bolgeyi, ekonomi-
nin biittin kesimlerini kapsayan bilge planlama calismalariyla so-
runlara daha genis bir acgidan egilmek, ulusal kalkmma plamyla
iligkiler kurmak zorunu unutulmamahdir. Fakat bolgesel verilik ya-
ninda, belli durumlarda ciftlik diizeyine kadar inecek ayrintili plan-
lama galismalarina da ihtiya¢ vardir.

7. Orman-insan iliskileri, giinlitk ve gecici siyasal cikarlara
gore ayarlarmamali, Tiirk toplumunun yararmma en uygun kural-
lara ve ilkelere baglanmalidir. Orman tanmmmini degistirerek, bugiin-
kii kanun dis1 olup bittileri mesrulastirmak, yeni olup bittileri tes-
vik etmek isteyen, bu yolda, devlet elindeki orman alanlarim1 daral-
tan, kamu miilkiyetindeki alanlar1 ¢zel kisilere bagislayan tasar: or-
man varlifimizi segmenlere ddeta «peskes» cekmektedir. Bu tasar,
«bu ormanlar sizindir» soziiyle anlatilan 1946'dan sonraki politika-
a1 anlayis ve davranisinin yeni bir bicim kazanmasindan baska bir-

k
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sey degildir. Kanun dist yollardan devlet
tarlalarin, kurulan bahcelerin kéyliiye  ve
de orman koyliisiiniin sorunlar ¢oziimlen
ginkii orman yagmasina gétiiren gerce
ler ortadan kalkmis clmayacaktir.

ormanlar: icinde agilan
rilmesiyle ne olmasi, ne
mis olacaktir. Ciinkii, bu-
klerin altinda yatan neden-

8. Orman ve dag kéylerinde yersel giriskenligin,
ligin gelistirilmesi, halkin kalkinma, calismalarina k
fikir ve yéntemleri halka benimsetilmesi,
mesi, koyliiniin bu amaclarla Orgiitlesmesi,
devletle halkin goniillii isbirligi ilkesine daya
s1 calismalarindan yararlamilmalidir.,

yersel onder-
atilmasi, yeni
lirtinierin  degerlendiril-
kooperatiflesmesi icin
nan toplum kalkinma-

9. Insan-doga, insan - toprak iliskileninj toplum yararina en
uygun bicimde diizenleyecek reformlar yaminda, hizmetlerin vatan-
dasa gotiiriilmesiyle ilgili tedbirler de gereklidir. Yerlesme diizeni-
nin gosterdigi sorunlar karsisinda da acik ve secik bir politika ka-
rarlastirilmalidir. Daginik ve niifusca kiiciik yerlesmelere hizmetle-
rin gotiiriilmesinin gucliigii karsisinda, koysel yerlesmeleri birles-
tirip belli biiyiikliikteki birkac bin kéysel merkezde toplamak yo-
lundaki 6neriler, yerlesmelere bicim veren ekonomik, tarihsel, fizik-
sel kosullari, yeniden yerlesmenin parasal, toplumsal v ruhsal yon-
lerini dikkate almamaktadir, Dag ve orman kéylerinin cogunlugu,
engebeli topraklar iizerinde kurulmus daginik ve kiiciik yerlesme-
lerdir. Birtakim hizmetleri buralara gétiirmenin glicliigii karsisin-
da, bu yerlesmelerin ortasindaki niivelerde hizmet yogunlasmasina
gidilmeli, b&ylece, orta biiyiikliikte koysel merkezlerin gelismesine
ycl acilmalidir. Boyle bir davranis, toplum kalkinmas; calismalar:
bakimindan yararl olacaktir,

VII — SONUC:

Kisaca séylemek gerekirse, dag ve orman kéylerinin yerlesme-
ye iliskin scrunlarinin coziimienmesi, ormanlarin yok edilmekten
kurtulmasi, sorunlarin altinda yatan temel sorunlari coziimleyen
tedbirlerin alinmasina, toprak reformunun yapilmasina, endiistri-
lesmenin hizlandirilmasima baghdir. Oteki tedbirler, ancak bu ana
reformlara tamamlayic cldugu &lgiide yararli olabilirler. Ormant
«titkenmeyen bir deniz» gibi goren anlayisa, «orman yagmasini»
tesvik eden davranislara son verilmeli, crman ve vatandas iliskile-
ri 1961 Anayasanin cizdigi ilkeler cercevesinde toplumun yararina
gore diizenlenmelidir. Aksi halde, orman koylerinin kalkinmasiyla
ilgili calismalar oyalayici, gegici olmaktan ileri gidemegz,
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CIZELGE: VI |

ANTALYA BOLGESINDEKI BAZI DAG VE OVA KOYLERINDE AILELERIN acﬁfz DURUMU
|

oyleri Ova Kbylerli
Caltili Cukur ¢ Goreme Dumanlar Bozhilylik
Toprak I
Durumuna ,
Gore Aile Toprak Toprak Aile Toprak Aile Toprak Toprak
Aileler , — w—
Sayi1| % | Dekar | % ‘ Dekar | %. |Say1| % | Dekar | % | Say1 | % ekar % %%
Topraksiz 1 16 i 23 | 197 2 32 |3 . 3 1.8
4 1- 10 Dekar 10 | 164 64. 4.7 480 | 165 | 22 | 18.3 1111 36 17 274 ' 91. 41| 21 12,9 101,
j
11- 250 i» 21 | 345 370. | 274 791 |'271 | 25 || 208 " 441|145 | 18 29. |« 304. 138 | 23 14.1 ' 409, 4.
26- 50 » 27 | 443 776. | 514 934 | 32.1 | 34 | 283 120754 39.6 | 11 177 | 385. 175 | 28 17.2 1.024, 10.2
51- 75 .'» 1 1.6 63 4.6 530 | 182 9 75 557. | 183 Z 113 466. 211 | 30 18.4 1.905. 189
76-100 > 1 1.6 81. 5.9 76 | 2.6 4 34 358 1ls 3 4.9 246. 111 | 24 14.7 1977, 19.61
101-200 » —_ = 102 | 35 3 2.5 382. | 125 3 4.8 376. 17 33 20.3 4413, 43.8
: i TR
201 L. . L — == — | — 1 _ 1.7 18 339 154 1 6 250. .
Toplam 61 1354 2913 | 100 | 120 | 100 3049. | 100 | 62 100 | | 2,207 100 | 163 100 | 10.079. 100
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