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Yashilik, bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal degisimler yasadigi, c¢esitli
kariganlik ve giivencesizliklerin deneyimlendigi bir yasam evresidir. Bu durum,
yaslihigin  bireysel bir siire¢ olmasimin Otesinde, toplumsal ve yapisal
dinamiklerle sekillenen bir olgu oldugunu gostermektedir. Bireylerin yaslhilik
stirecindeki deneyimleri hem bireysel yasam kosullarindan hem de toplumsal
yapiyi sekillendiren ekonomik ve politik doniisiimlerden etkilenmektedir. Refah
rejimlerinde yaganan ¢oziilmeler ve neoliberal politikalar, emek piyasasinda
esneklik ve rekabeti on plana ¢ikarmis; oznellik, kimlik ve ahlaki sorumluluk gibi
kavramlari da yeniden sekillendirmistir. Ekonomik ve toplumsal yapida meydana
gelen bu doniigiimler, yashilik déneminde yeni giivencesizlik bigimlerinin ortaya
ctkmasina neden olmugtur. Savunmasizlik ve kirilganlikla iligkilendirilen bir
kavram olarak giivencesizlik ise, yaslhilik stirecinde karsilasilan riskleri yapisal
boyutlariyla ele almaya olanak tamwr. Bu ¢alisma, yashhk doéneminde
deneyimlenen giivencesizliklerin cinsiyet, saglik kogullari, engellilik, bakim, gelir
giivencesi, sosyal izolasyon ve sosyal koruma mekanizmalari gibi dinamikler
tarafindan nasil sekillendigini kesigimsellik ve kiimiilatif egsitsizlik teorisi
perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar
Esitsizlikler

Kelimeler: Giivencesizlik, Yashlhik, Kesisimsellik, Kiimiilatif

ABSTRACT

Old age is a stage of life in which individuals experience physical, psychological,
and social changes and various vulnerabilities and precarity. This demonstrates
that old age is not merely an individual process, but also a phenomenon shaped
by social and structural dynamics. Individuals' experiences in old age are
influenced by both individual living conditions and economic and political
transformations that shape the social structure. The disintegration of welfare
regimes and neoliberal policies have brought flexibility and competition to the
forefront in the labor market and have reshaped concepts such as subjectivity,
identity, and moral responsibility. These transformations in economic and social
structures have led to the emergence of new forms of precarity in old age.
Precarity, as a concept associated with vulnerability and fragility, enables us to
address the risks encountered in old age with their structural dimensions. This
study aims to assess how precarity experienced in old age is shaped by dynamics
such as gender, health conditions, disability, care, income security, social
isolation, and social protection mechanisms from the perspectives of
intersectionality and cumulative inequality theory.
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GIRIS

Yaslilik bireylerin yasam glizergahinin sonunda yer alan bireysel ve toplumsal agidan énemli bir
duraktir. insan yasaminin dogal bir pargasi olmakla birlikte yaslilik siireci, ekonomik ve sosyal
kosullar temelinde gesitli esitsizlikleri de giindeme getirmektedir. Nifusun giderek yaslaniyor olmasi,
yaslihdi hem sosyal hizmetin hem de sosyal politikanin éncelikli ilgi alanina giren toplumsal bir sorun
haline getirmektedir. Clnkl yashlik; ekonomi, saglik ve sosyal glvenlik ile ilgili konular Gzerinde
blylk bir etkiye sahiptir. Ornegin yasa bagli gelisen hastaliklar (felg, bdbrek ve kalp hastaliklari vb.),
dongusel salginlar olarak ortaya ¢ikan bulasici ve paraziter hastaliklarin aksine stabil ve kroniktir
(Olshansky vd., 1993). Dolayisiyla nifusun 6énemli bir kismi yashhdin beraberinde getirdigi
hastaliklardan da etkilenmektedir. Turkiye’de yapilan Yasli Profili Arastirmasi’nin sonuglari 65 yas
ve Uzerindeki bireylerin %78,7’sinin hipertansiyon, diyabet, bobrek yetmezligi gibi kronik hastaliklara
sahip oldugunu gdstermektedir (TUIK, 2024a). Bununla birlikte yashlik siirecinde meydana gelen
fizyolojik degisimler, bireylerin istihdam slrecini ve sosyal guvenlik kosullarini da etkilemektedir.
Olumsuz saglik kosullari nedeniyle calisma hayatina katilamayan yasl bireyler diger yas gruplarina
gbre yoksullugu daha fazla hissetmektedir (Yumurtaci, 2013, s. 19). Ote yandan bireylerin, genglik
ve yetigkinlik donemlerinde kayit disi istihdam edilmesi, yasllik déneminde sosyal guvenlik
sistemine entegre olamama riskini artirmaktadir (Demirbilek ve Oktem Ozgiir, 2017, s. 25). Bu durum
yaslilarin hem ekonomik ag¢idan hem de saglik hizmetlerine erisim agisindan daha dezavantajli bir
konumda yer almasina sebep olmaktadir. Ayrica yaslihk déneminde bazi yas gruplarinda yoksulluk
daha belirgin olabilmektedir. Arastirmalar 80 yas ve Uzerinde yoksulluk oraninin arttigini
gostermektedir (Franco vd., 2008; Li ve Dalaker, 2022). Bu durum yaslilari gesitli riskler kargisinda

daha kirilgan ve glvencesiz bir hale getirebilmektedir.

Gulvencesizlik ve kirilganhk kavramlarinin uluslararasi literatirde precarious, precarity ve précaire
gibi karsiliklari bulunmaktadir (Bora, 2010). Bununla birlikte kavramin, Tirkce c¢alismalarda
dogrudan prekar ya da prekarite seklinde kullanildii da goérilmektedir (Demirkaya, 2017, s. 9).
Sahip oldugu ekonomik, politik ve sosyal baglam ile prekarite (guvencesizlik) kavrami, bireylerin
yasamlarindaki risk, kirilganlik ve savunmasizlik durumlarini agiklamak i¢in kullaniimaktadir. Yagsam
boyunca karsilagilan esitsizlikler yaslilikta kimdalatif bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Ferraro ve
Shippee, 2009, s. 334). Dolayisiyla glvencesizlik, yaslihk doneminde ortaya c¢ikan riskleri ve
esitsizlikleri tanimlamak igin énemli bir ara¢ haline gelmektedir. Bu ¢alisma, prekarite kavramini
yaslilik baglaminda ele alarak, bu dénemde karsilagilan guvencesizligin boyutlarini, kesisimsellik ve

kimulatif egitsizlik teorisi kapsaminda degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Prekarite ve Prekaryaya Genel Bir Bakis

Prekarite, yirminci ylzyilin sonlarindan itibaren ¢esitli disiplinlerde kullanilan ve tartisilan bir mesele
haline gelmistir. 1970’lerin sonunda refah rejimlerinin gecirdigi kriz déneminin ¢6zimi olarak

neoliberal politikalar hayata gecirilmeye baslanmis (Coban, 2020, s. 94) ve bu politikalar genis bir
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politik ve sosyoekonomik cercevede farkli bigimlerde etkisini hissettirmistir. Neoliberal anlayis,
ekonomik baglamda rekabetten ve esneklikten temellenen politikalar olusturarak ekonomik
faaliyetleri ve sosyal hizmetlerin sunumunu 6zel piyasaya agmis (ilhan, 2019, s. 362); sosyal
baglamda ise 6znellik, benlik, kimlik ve ahlaki sorumluluklar gibi kavramlari yeniden sekillendirmigtir
(Sugarman, 2015, s. 104). Neoliberal anlayis 6zellikle emek piyasasinda esnekligi arttirarak
guvencesizligi yayginlastirmakta ve bu piyasa mantiginin toplumsal iligkilerin tim alanlarina niifuz
etmesi gerektigini savunmaktadir (Standing, 2014, s. 11). Keynesyen ekonomik politikalardan
neoliberal politikalara gecis slirecinde yasanan bu dénisimin prekarya olarak ifade edilen yeni bir

toplumsal sinifin ortaya ¢ikmasina yol agtigi iddia edilmektedir (Coban, 2020, s. 94).

Prekarya terim olarak glivencesiz (precarious) ve proletarya (proletariat) kavramlarinin birlesmesiyle
olusmakla birlikte ilk kez Fransiz sosyologlar tarafindan, gegici mevsimlik iscilerin kosullarini
tanimlamak amaciyla kullaniimistir (Standing, 2014, s. 21-24). Guy Standing tarafindan 2011 yilinda
cikarilan The Precariat: The New Dangerous Class (Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif) adl kitap,
dinyada ses getirmekle birlikte prekaryanin yeni bir toplumsal sinif olarak tanimlanmasina yonelik
cesitli elegtirilerin de odagi olmustur (Akkus Guvendi, 2019). Standing’in tanimlamasina gore, bir
toplumsal sinif olarak prekaryanin alt, orta sinif ve is¢i sinifindan farklh bir yerde konumlandigi
gorulmektedir. Ancak literatiirde prekaritenin toplumsal bir sinifi mi yoksa ontolojik bir deneyimi mi
ifade ettigi konusunda siregelen tartismalar bulunmaktadir. Standing, prekariteyi entelektiel bir
cercevede ele alan 6ncller arasinda Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Jurgen Habermas, Michael
Hardt, Tony Negri ve Hannah Arendt gibi teorisyenleri saymaktadir (Standing, 2014, s. 13). Millar
(2017) ise prekariteyi Gg farkh perspektiften degerlendirmektedir; Pierre Bourdieu’nun perspektifiyle
bir emek kosulu ve durum; Guy Standing’in ¢alismasindaki sekliyle toplumsal bir sinif; Judith

Butler'in ¢galismalarinda oldugu gibi ontolojik bir deneyim.

1960’li yillarda Pierre Bourdieu, yaptigi bir galismada prekariteyi Cezayirde dizensiz c¢alisan
iscilerin galisma kosullarindaki belirsizligi aciklamak amaciyla kullanmis (Millar, 2017) ve 1997
yilinda sundugu bildiride" belirsizlik ve glivencesizligin her yerde oldugunu ifade etmistir. Bourdieu,
glvencesizligin kamuda, 6zel sektdrde, endustride, egitimde ve kulturel Uretimde yaygin oldugunu
vurgulayarak bu durumun bireylerin tGzerinde derin etkiler yarattigini, umutsuziugu koérikledigini ve
inancin tikenmesine neden oldugunu belirtmektedir (Bourdieu, 2006, s. 70-71). Dolayisiyla,
prekariteyi toplumsal bir sinif ekseninde ele alan Standing’in aksine, Bourdieu kavrami ¢ok daha
genis bir baglamda degerlendirerek ekonomik kosullari kapsayan ve asan bir yerde konumlandirdigi
gOrilmektedir (Akkus Glvendi, 2019).

Prekarite tartismalarini felsefi zeminde strdulren bir diger isim olan Judith Butler'in yaralanabilirlik,

kirilganlik ve savunmasizlik ile ilgili kaleme aldigi derlemelerden olusan Precarious Life adl eseri

! Bourdieu, P. (1997). La précarité est aujourd'hui partout, Intervention lors des Rencontres Européennes
contre la précarité. Grenoble.
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Turkgeye Kirilgan Hayat olarak c¢evrilmistir. Bourdieu’nun glvencesizligin her yerde olusu
dustncesine benzer bicimde Butler da kirilganligi “yasamin kendisiyle ortaya ¢ikan musterek bir
yaralanabilirlik” olarak ifade etmektedir. Musterek yaralanabilirligi, himanist baglamda insan
dogasinin bir boyutu olarak ifade etmedigini belirten Butler (2013), yaralanabilir olma kargisinda
herkesin esit konumda yer almadigini vurgulayarak, toplumsal ve politik kosullarin kirilganliklarin
dagiimini ve siddetini belirledigini savunmaktadir (Butler, 2005, s. 44-46). Kavramlarin Turkge
¢evirilerinde zaman zaman ikilikler bulunsa da Butler'in kullanimiyla kirilganlik (precariousness);
bireylerin toplumsal degisimi gergeklestirmek ve varliklarini devam ettirebilmek icin birbirlerine
muhtac olma durumlari ve karsilikl bagimliliklarina dikkat cekmektedir. Glivencesizlik (precarity) ise
igsizlik, hastalik ve yerinden edilme gibi riskler karsisinda kirilganliklarin farkli gruplar arasinda esit
dagilmamasi durumuna igaret etmektedir (Butler J. , 2013). Dolayisiyla guvencesizlik, yalnizca
istihdam ve ekonomiiile ilgili bir durum degil; statl, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, etnisite gibi kesisimsel
dinamiklerle gevrili bir kavramdir (Hammond vd., 2020). Glivencesizlige varolussal ve toplumsal bir
yerden yaklasan ve ayni zamanda kavramin iliskiselligine dikkat ¢ceken Butler, kirilganliklarin

toplumsal bagliigi da beraberinde getirdigini belirtmektedir (Butler, 2005, s. 10).

Foucault'nun teorisinde ise prekarite, disipline edici ve duzenleyici iktidar kategorisine gore ortaya
¢cikmaktadir. Disipline edici iktidar, 6zneleri bireysellestirerek ve kontrol altinda tutarak Gretime dahil
ederken, duzenleyici iktidar ise nufusa odaklanarak bireysel terbiyeyi degdil butinin gavenligini
hedeflemektedir (Foucault, 2015, s. 255). Boylece disipline edici iktidar, 6zneyi is glici olarak
sekillendirerek bedenden itaatkar ve saglikli olmasini beklerken, dizenleyici iktidar ise nifusun
dogum-6lum oranlarini, saglk durumlarint ve yasam verimliligini kontrol ederek ekonomik
uretkenligini yonetmektedir (Lemke, 2016, s. 197-198). Foucault bu durumu “biyolojik olanin
devletlestiriimesi” olarak agiklamaktadir (Foucault, 2015, s. 245). Biyolojik olanin devletlestiriimesi
norm olanlar ve dtekiler arasinda yapilacak olan ayrimin zeminini hazirlamakta ve onun gérisiine
gore prekarya da buradan temellenmektedir. Clinklii norma uymayan 6zneler prekarize edilerek -
diger bir ifadeyle tehlikeli gorilerek- glivencesizlige itilmektedir. Ancak norm hem iktidarin kurallari
ve dayatmasiyla hem de bireylerin sapma davranisindan kaginmak Uzere dayatilana uymasiyla
mevcudiyetini korumaktadir. Dolayisiyla bireylerin tutumu neoliberal anlayisin getirdigi rekabet,
esneklik ve bireysellikle de uyusmaktadir. Bireyler normdan sapmamak ve gdézden ¢ikariimamak igin
kolektiflikten uzaklasarak rekabetci bir tutumla kendi kapasitesini gelistirme zorunluluguna
gitmektedir (Demirkaya, 2017, s. 14-15). Cunku sadece kendi 6zel hayatlarini glivence altina almayi
dugunen bireylerin mahremiyetinin ve ahlakinin kolayca yikilabildigi bir cagda (Arendt, 2014, s. 89)
glvencesizlik toplumsal ve ekonomik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Masquelier,
2018, s. 135). Neoliberal anlayisin yol agtigi bu dénisim toplumsal dayanismayi baskilayarak,
emegin glvencesiz hale gelmesine sebep olan esnekligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Harvey, 2015, s.
83). Esnekligin getirdigi belirsizlik ve gecicilik, bir taraftan is ve serbest zaman arasindaki ayrimi yok

ederken diger taraftan 6zel bir yoksulluk tirt yaratmaktadir (Hardt ve Negri, 2011, s. 155).
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Son olarak Andries Baart'in (2021) yapmis oldugu kapsamli tanima goére prekarite; “cesitli
belirsizliklerin hakim oldugu, bireyin hayatini fiziksel, sosyal ve ekonomik oldugu kadar psikolojik ve
varolussal olarak da derinden etkileyen kronik guvensiz yagsam durumudur ve temel haklardan,
onurlu konumlardan, siyasi taninmadan, etkin vatandagliktan ve hatta duygusal ilgiden yoksunlukla,
kisacasi endise verici yasam kosullariyla karakterize edilir” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
kavram, vyillar icerisinde calisma kosullarinin sinirini asarak makro bir perspektife kaymis ve
toplumdaki farkli kesimlerin zaman zaman deneyimledidi bir olguya donismustir. Bu dogrultuda
yaslilik baglaminda glvencesizligin (prekarite) kesisimsel dinamiklerle sekillenen ve politika
ekseninde ele alinmasi gereken bir kavram haline geldigi gorulmektedir. Bu baglamda kavram
karmasasina yer vermemek adina bu ¢alismada savunmasizlik ve kirilganlikla karakterize edilen

prekarite igin givencesizlik kavrami tercih edilmistir.
Yaslilikta Giivencesizlik

Ontolojik bir deneyim ve sosyoekonomik bir emek kosulu olarak guivencesizlik (Neilson ve Rossiter,
2008, s. 54), yaslilik strecindeki deneyimleri ve yasamin ileriki ddneminde meydana gelen yapisal
iliskileri anlamak i¢in &nemli bir gergceve sunmaktadir (Gonyea ve Grenier, 2021, s. 4). Guvencesizlik
kavrami, siklikla neoliberal politikalar, modernite ve is yasaminin getirdigi risklerle birlikte anilsa da
Ozellikle kesisen dezavantajlihk durumlarinda (yas, cinsiyet, gé¢cmenlik, sosyoekonomik durum gibi)
ve yasamin ileri dénemlerinde daha belirgin hale gelmektedir (Grenier vd., 2020, s. 7). Cunku
yashlik, bireylerin hareketlerini ve yapabilirliklerini kisitlayan, ¢alisma yasamina aktif bir sekilde
katilmalarina engel olan bazi fizyolojik degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu donemde saglik
durumunda kotllesme, gelirin azalmasi, yasa bagh ayrimcilik ve diglanma gibi yasanan
olumsuzluklar yaslilarin gesitli risklere agik bir konuma gelmesine ve glivencesizliklerin yogun bir

sekilde hissedilmesine sebep olmaktadir (Cunkus vd., 2019, s. 160).

Dinya genelinde yaslh nifus oraninin hizla arttigi bir ddnemde, bu artis yalnizca demografik bir
degisim yaratmakla kalmayarak yasglilarin karsilagtigi sosyal ve ekonomik guvencesizlikleri de
derinlestirmektedir. 2050 yilina kadar dinyada 60 yasin Gzerindeki nifus oraninin yaklasik %22’'ye
¢cikacagi tahmin edilmektedir (World Health Organization, 2024). Turkiye’de yash nifus oranina
bakildiginda TUIK tarafindan, 65 yas ve tizeri niifus grubu igin aciklanan verilere rastlaniimaktadir.
Sekil 1’de de goérildigu uzere Turkiye’de 65 yas ve Uzeri nufusun orani 2024 yih itibariyle %10,6
olmug ve bu oranin éniimiizdeki yillarda artmaya devam etmesi beklenmektedir (TUIK, 2025).
Tirkiye istatistik Kurumu’nun niifus projeksiyonlarina gére, yash niifus oraninin 2030 yilinda
%13,5'e, 2040’ta %17,9a, 2060’ta %27,0'ye ve 2100 yilinda ise %33,6’ya ulasacadi tahmin
edilmektedir. Bu veriler, Turkiye'nin demografik yapisinda bir degisim yasandigini ve yash nifusun
giderek daha blyiik bir toplumsal kesimi olusturacagini gdstermektedir. Ozellikle diisiik dogurganlik
varsayimina dayanan senaryoda bu oran 2100 yilinda %42,8 gibi ¢cok daha yiksek bir seviyeye
cikmakta; bu da yasli bagimlilik orani, sosyal guvenlik sisteminin ve sosyal harcamalarin mali

surdurdlebilirligi ve yash bakim hizmetleri agisindan ciddi riskleri beraberinde getirmektedir. Yiksek
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dogurganlik varsayimi altinda dahi yash niifus oraninin %28,2’ye ulasacagi éngorilmektedir (TUIK,
2025)

(%)
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Sekil 1. Yasli Nifus Orani, 1950-2100 (TUIK, 2025)

Yasanan demografik degisim sonucunda, saglik, gelir givencesi ve toplumsal hayata katilm gibi
bircok alanda meydana gelen esitsizlikler yasllar arasinda glvencesizligin géranarlguna
artirmaktadir. TUIK'in verilerine gére, Tirkiye’de 65 yas ve (zeri bireylerin yoksulluk ve sosyal
dislanma riski son bes yilda %20,5'ten %23,1’e ylkselmistir (TUIK, 2024b). Yaslilikta giderek artan
yoksulluk orani glvencesizlik ve refah Uzerinde belirleyici olmaktadir. Yaslilikta karsilasilan

esitsizlikler tekil bir durum olmaktan ziyade ig ice ge¢gmis ve birbirini tetikleyen faktorledir.
Neoliberalizmin Yashlk Uzerindeki Etkisi

Neoliberalizm diguncesi 1970’li yillarin sonlarindan itibaren liberal ekonomi politikalarinin girdigi
¢cikmaza ¢6zim olarak hayata gegcirilmistir. Bununla birlikte sosyal refah politikalari alaninda devletin
roll azalarak 6zel sektorin etkisi artmistir. Dolayisiyla neoliberalizm yalnizca ekonomik alanda degil
sosyal refah, sosyal koruma, sosyal glvenlik politikalarinda da etkili olmus ve kar odakli sistemler
on plana g¢ikmistir (Korkmaz Yaylagil ve Bulut, 2023). Uretimin ve emegin esnekleserek
metalasmasina neden olan yeni anlayis, gelir esitsizliklerini de beraberinde getirerek
guvencesizliklerin artmasina neden olmustur. En yalin ifadeyle neoliberalizm, ekonomi, saglik,
egitim gibi temel insani alanlarin ve hatta gunlik yasam pratiklerinin piyasaya acilmasini; bu
alanlardaki iligskilerin metalagsmasini ifade eder. Ayrica bu anlayis, bireyleri tim eylemlerinin
sorumlusu olarak konumlandirmakta ve yapisal esitsizlikleri geri plana atarak kisisel performansi 6n
plana ¢ikaran bir 6znelesme bicimini benimsemektedir (Celik, 2012). Dolayisiyla neoliberal anlayigin
hakim oldugu alanlarda kolektif dayanismadan s6z etmek pek mimkin dedildir. Neoliberalizmin bu

ideolojik cergevesi devletlerin sosyal politika ve uygulamalarina da yansimistir.

1980’lerden itibaren sosyal politika alanindaki uygulamalarda 6zel piyasanin gorandrligiandn ve
hakimiyetinin arttigini séylemek mumkindidr. O dénemde yasanan teknolojik gelismeler, kadin
istihdaminda yasanan artiglar ve geleneksel aile yapisindaki degisimlerle birlikte sosyal koruma

alaninin daraldidi ve sosyal harcamalarin azaldigi gérilmeye baslanmistir (Yasar ve Yenimahalleli
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Yasar, 2012, s. 74). Cunki neoliberalizmin etkisiyle sosyal politikalarin ideolojik temelleri
sorgulanmis ve bu politikalarin uzun vadede ekonomik istikrari saglayamayacadi inanci sosyal
harcamalarin kisittanmasinin zeminini hazirlamigtir (Mkandawire, 2001, s. 11). Bu déntstim yaslhhk
politikalari Uzerinde de etkili olmustur. CUnku yashlik déneminde emeklilik uygulamalari, saghk
sistemi, bakim hizmetleri ve sosyal glivenlik gibi alanlarda yasanan piyasalagma bir¢ok yasliyi etkiler
hale gelmistir. Refah devleti uygulamalarini elestirerek neoliberal politikalari destekleyen gorusler,
devlet tarafindan yaslilara sunulan hizmetleri lilke ekonomisini zor durumda biraktigi gerekgesiyle
elestirerek bu alandaki hizmetlerin 6zellestiriimesi gerektigini savunmaktadir (Nazlier Keser, 2020,
s. 305). Ayni zamanda risklerin ve sonuglarinin bireysel sorumluluklara indirgenmesi, yashlik
déneminde bireylerin temel haklara erisimini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla neoliberal politikalarin
yashlari etkileyen ydnlerini; emeklilik yasinin yukseltimesi, yasli yoksullugunun ve glvencesiz
istihdamin artmasi, bakim sorumlulugunun aileler Uzerine birakilmasi ve saglik sistemlerinin
piyasalastiriimasi gibi yapisal donisimlerde gérmek mimkindur (Demir ve Guner, 2021; Korkmaz
Yaylagul ve Bulut, 2023).

Neoliberalizmin yasllara yénelik baskici etkilerinden biri de aktif ve bagarili yagslanmadir. Sosyal
politikalarda yasanan dénlisim ayni zamanda kavram ve sOylemlerde de gug iligkilerinin bir
yansimasi olarak karsilik bulmaktadir. Dogurganlk oranlarinin azalmasi ve yasam suresinin
uzamasilyla birlikte niifusun yaslanmaya baslamasi, Avrupa Birligi tarafindan kriz olarak ele alinmaya
baslanmis ve bagimh nifus oraninin yikselerek sosyal harcamalarin artacagi endisesi gindeme
gelmistir (Ulukan, 2019, s. 26). Aktif yaslanma, basarili yaglanma gibi sdylemler baslarda yasllikla
iliskilendirilen bagimhlik ve gerileme olumsuz algilari kirmak i¢in ortaya atilsa da ¢esitli esitsizlikleri
gormezden gelmesi nedeniyle elestirilen sdylemler olmustur. Aktif yaslanma dustncesiyle
bireylerden yaslandiklarinda kendi kendine yetebilmesi ve ayni zamanda Ulkenin ekonomik, sosyal
ve kulturel yagsamina aktif olarak katki vermesi beklenmektedir (Council of the European Union,
2010). Ancak bireysel sorumlulugu vurgulayan aktif yaglanma uygulamalari hem dayanigsmaya ve
karsilikli bagimlilik disincesine zarar vermekte hem de kimi yaslilar i¢in imkansiz olan saglikl bir
yaslilik beklentisi olusturmaktadir (Davey ve Glasgow, 2006, s. 25). Bu beklenti, bireylerin yasam
boyunca deneyimledikleri esitsizlikleri ve yaslihk ddéneminde ¢ok boyutlu hale gelen
guvencesizliklerini gérmezden gelmektedir. Dolayisiyla yaslilikta kapsayiciligi vurgulayan ve cesitli

esitsizliklerin Gzerinde duran politika ve planlamalara duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

Kumulatif Esitsizlikler ve Kesigsimsellik

Kamdulatif esitsizlikler teorisi, esitsizliklerin yapisal faktorler ve toplumsal sistemler araciligiyla
Uretilerek aktarildigini savunmaktadir (Ferraro ve Shippee, 2009, s. 334). Literatlirde kimuilatif
esitsizlikleri kimulatif avantajlar ve dezavantajlar olarak ele alan galismalar da mevcuttur (Crystal ve

Shea, 1990; Dannefer, 2018). Kimdlatif avantaj/dezavantaj kurami, bireylerin yasamlari boyunca
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icinde bulunduklari yapisal konumun ve erigebildikleri kaynaklarin zamanla birikerek esitsizlikleri
pekistirdigini, sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki farkliliklarin giderek derinlegtigini 6ne
surmektedir (Merton, 1988, s. 606). Dannefer'in tanimina goére kimdlatif dezavantajlar, bireyler
arasinda farklilasan ekonomik durum, saglik, statu gibi belirli 6zelliklerin zaman gegtikge sistematik
olarak artmasidir (Dannefer, 2003, s. 327). Kimulatif avantajlar ise, iyi bir egitim ve kariyer
olanaginin yaslilikta daha iyi saglik hizmetlerine erisim ve emeklilik hayati sunmasi gibi yasam
boyunca elde edilen firsatlarin zamanla artarak daha blyik avantajlara dontigmesidir. Dolayisiyla
yasamin ilk dénemlerindeki ayricaliklar (avantajlar) ya da esitsizlikler (dezavantajlar) zaman
icerisinde birikerek yasliiga aktariimaktadir. Ancak bu avantajlar ve dezavantajlar bireylerin
Ozelliklerinden ziyade toplumsal yapilarin ve iligkilerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Dannefer, 2018, s. 3).

Kamdalatif esitsizlik teorisi, yagsam seyri perspektifi ile iliskili bir bigimde, yaslilik strecinde olusan
esitsizlikleri yalnizca yashlik baglaminda ele almaz, erken dénemde olusan esitsizliklerin yasam
yollarini nasil belirledigini anlamaya c¢alisir (Ferraro K. , 2007, s. 336). Bu dogrultuda Ferraro ve

Shippee, (2009), kimdilatif esitsizliklerin bes temel ilkkesinden bahsetmektedir:

1. Sosyal sistemler, demografik ve gelisimsel sUrecler araciligiyla esitsizlikleri Gretir: Cocukluk
ve yetiskinlik donemi kosullari, deneyim ve statu farklar, riskleri ve firsatlari
sekillendirmektedir.

2. Dezavantajlar risklerle kargilasma sikligini, avantajlar ise firsatlara erisim olanagini arttirir:
Avantajlar ve dezavantajlar birbirinin tam olarak ziddi degildir; ¢cinkd yasam boyunca olaylar
ve sirecler dinamik bir sekilde sekillenebilir.

3. Yasam seyri yorungeleri, risklerin birikimi, mevcut kaynaklar ve insan eylemleri tarafindan
belirlenir: Esitsizliklerin olusumunda yapisal faktoérler temel alinsa da avantajlarin ve
dezavantajlarin birikimi tamamen erken dénemdeki deneyimlere bagl degildir; kaynaklarin
bayukligl ve kullanimi, insan eylemliligi ve sosyal yapi arasindaki iligkiler olumsuz
yorungelerin degistirilebilirligini etkiler.

4. Yasam yériingelerinin algilanis bicimi sonraki yoriingeleri etkiler: insanlarin yasamlarinin
nasil ilerledigine ya da degistigine dair sahip oldugu algi sonraki surecler Gzerinde de etkili
olmaktadir.

5. Kumudlatif esitsizlik erken 6lime yol acabilir; dolayisiyla tesadufi olmayan bu secilim yasamin
ilerleyen yillarinda esitsizligin azaldidi yanilgisini ortaya ¢ikarabilir: Yasam boyu siregelen
birtakim esitsizlikler erken 6lime yol acabilir; bu durum sosyoekonomik statu ile saglk

arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir (Willson vd., 2007, s. 1912).

Bu dogrultuda yasllikta karsilasilan esitsizlikler, degisen sosyoekonomik ve fiziksel kosullardan

kaynaklanabilecegi gibi bu esitsizliklerin ardinda tim yasam deneyimi birikiminin etkili olabilecegi

ihtimalini de g6z 6nlinde bulundurmak gerekmektedir. Kimdlatif esitsizlikler bir araya geldiginde bu

esitsizliklerin etkileri daha siddetli bir bigimde hissedilebilir. Ornegin, Sever'in yapti§i calismada,
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herhangi bir meslegi bulunmayan ve duslik sosyoekonomik dizeye sahip yasli kadinlarin, daha
erken yaslarda deneyimledikleri dezavantajlarin etkisiyle yaslilik doneminde, toplumsal yasamdan
giderek izole olduklari belirtiimektedir (Sever, 2021). Bu dogrultuda esitsizliklerin bir arada seyretme
bicimi olan kesisimsellik; bireysel deneyimler, toplumsal pratikler, yapisal faktérler ve kulturel
ideolojilerdeki cinsiyet, irk, sinif, stati, etnik koken gibi kategorilerin yarattigi etkilesimi ve bu

etkilesimden dogan gug iligkilerini ifade etmektedir (Davis, 2008).

Crenshaw (1989) tarafindan ortaya atilan kesisimsellik paradigmasi siyah kadinlarin hem cinsiyetleri
hem de irklari sebebiyle ugradiklari ayrimciliklari ifade etmek amaciyla kullaniimigtir. Ancak ortaya
ciktigi tarinten itibaren c¢esitli gruplarin (engelliler, yaslilar, gé¢menler vb.) karsilastiklar
dezavantajlari agiklamak igin kapsamli bir ¢cerceve sunmustur. Bu baglamda kesisimsellik, gtnlik
yasam pratikleri igerisinde edinilen ¢oklu konumlanmalari ve bunlara bagl gelisen esitsizlikleri agiga
cikarmaktadir (Phoenix ve Pattynama, 2006, s. 187). Yaslihk dénemi hem saglik sorunlarinin
artmasi hem de sosyal destek aglarinin zayiflamasi nedeniyle, diger donemlere kiyasla bireylerin
daha fazla dezavantaja maruz kaldigi bir dénem olarak dne ¢ikmaktadir (Muckenhuber vd., 2015).
Yaslanmayla birlikte gelen biyolojik, fizyolojik ve psikolojik donisimin yani sira yashligr mikro ve
makro dizeyde etkileyen kesisen kimulatif egitsizlikleri anlamak (Dressel vd., 1997), yashlarin
karsilastiklari glvencesizlikleri gorinir kilmaya ve bu glvencesizliklerin yaslanma deneyimlerini

farkh baglamlarda nasil sekillendirdigini anlamaya olanak tanimaktadir.

Cinsiyet

Yas ve cinsiyet arasindaki iliski, yagsam deneyimine ve yasllikta karsilagilan glivencesizliklere yén
vermektedir. Bazi caligmalar, yasli kadinlarin hem yas hem de cinsiyet temelli ayrimciliklarla
karsilasma riskinden dolayr yas ve cinsiyet kesisimini cifte risk (double jeopardy) olarak ele
almaktadir (Duncan ve Loretto, 2004). Kadinlarin istihdam slrecinde cinsiyet temelli ayrimcilik,
onyargl ve engellerle karsilasmasi literatlrde cam tavan sendromu olarak kavramsallastiriimigtir
(Purcell vd., 2010; Derin, 2020). Cam tavan sendromu, kadinlarin galisma alanlarinda daha st
pozisyonlara gelmesini ve karar alma slreglerine katilimlarinin engellenmesiyle varhigini
g6stermektedir (Ozkan, 2020, s. 134). Bu durumun yasa bagl nedenlerle kendini géstermesi ise gri
tavan olarak adlandiriimaktadir (ilhan vd., 2023). Ornegin istihdam sektériinde, kadin galisanlarin
agirlikh oldugu bazi alanlarda (sekreterlik, resepsiyonist vb.) kadinlarin yas ilerledikge isverenler
tarafindan tercih edilme orani dismekte oldugu belirtimektedir (Handy ve Davy, 2007). Bu durum
Ozellikle hizmet sektorinde istihdam edilen kadinlara yonelik guzellik ve imaj algilar ile
iligkilendirilmektedir (Jyrkinen ve McKie, 2012, s. 61). Dolayisiyla hukimetlerin ¢calisma yagsamini
uzatmaya ve emeklilik yasini yukariya ¢cekmeye yonelik politikalari yash kadinlarin istihdam
sektorinde karsilastiklari durumlarla gelismektedir (Atkinson vd., 2015). Bu dogrultuda belirsizlik ve
istikrarsizlikla karakterize edilen guivencesizlik (Standing, 2014), yash kadinlarin istihdam strecinde

karsilastiklari riskleri aciklamaktadir.
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Yas ve cinsiyet kesisiminde dikkat geken bir diger unsur ise yagsam suresinin farkhligidir. Son yillarda
cinsiyete gore yasam sureleri arasindaki fark azalsa da kadinlarin yagsam surelerinin erkeklere
kiyasla halen daha uzun oldugu goériimektedir (Austad, 2006; Leon, 2011). Ancak bu noktada
kadinlarin yagsam surelerinin sonunda daha kéta saglik kosullariyla yagsamak durumunda kaldiklarini
belirtmek gerekmektedir (Hagg ve Jylhava, 2021). Bu durum yashligin daha ¢ok kadin deneyimi
olduguna isaret ederek “yashligin kadinsallagsmasi” olarak ifade edilmektedir (Canatan, 2015, s.
362). Bununla birlikte genellikte saglik kuruluguna gitme ve yardim isteme konularina daha az
egilimli olan erkekler yaslilikta ciddi saglik ve bakim riskleri ile karsi karsiya kalmaktadir (Calasanti,
2004). Hegemonik erkeklik anlayisinin baskisi ve ortaya cikardigi gtivencesizlikler yasli erkeklerin

karsilastigi saglik sorunlarini daha da derinlestirmektedir.

Kadinlar ise yaslilik sirecinde kronik hastaliklarla uzun yillar yasama (Crimmins vd., 2002), es kaybi
nedeniyle yalniz kalma ve dnceki yasantilarinda galisma hayatina katihm kisithliklari (Karadeniz ve
Oztepe, 2013) gibi faktorler nedeniyle glivencesizligin getirdigi risklere daha acik hale gelmektedir.
Calisma hayatina dusuk katilim orani, yaslilik déneminde kadinlarin sosyal givenlik kapsaminda
emeklilik hakkindan yararlanma ihtimalini de dusurmektedir. Cinkl finansal bir kaynak olarak
emeklilik maasini alabilmenin 6n kosulu sigortali bir bicimde c¢alisma hayatina katilmaktir.
Dolayisiyla kadin ve erkeklerin yasliliklarinda sosyal guvenceden yararlanabilme olasiliklari
farkhlasmaktadir (Liman, 2023). Yaslilik ve cinsiyet kesisiminde karsilasilan ve biriken esitsizlikler
hem toplumsal cinsiyet rolleriyle hem de ekonomik ve sosyal kosullarla sekillenen yeni glivencesizlik

bicimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gelir Giivencesi

Yashlikta refahi etkileyen faktorler arasinda kritik bir yere sahip olan gelir duzeyinin yaslilik
déneminde azalmasi ya da hi¢ gelir glivencesinin olmamasi, bireyleri kirilganliklar ve riskler
karsisinda daha savunmasiz bir hale getirmektedir (Ogg, 2005, s. 70). Yaslilikta gelir glivencesi
saglayan bir sistem olarak emeklilik ise prim ddeme sartina bagl olarak saglandigi i¢in her yaslinin
emekli olmasi s6z konusu degildir (Erdogmus, 2022, s. 384). Sosyal iliskiler ve aktivitelere zaman
ayirabilme agisindan avantajli olmasi gereken emeklilik dénemi; digslk gelir dizeyi, artan saghk
sorunlari ve bagimhlik durumu nedeniyle oldukg¢a dezavantajli bir déneme dénismektedir (Ginler,
2022, s. 357). Emekli maaslarinin yash bireylerin temel yasam giderlerini karsilamada yetersiz
kalmasi, bu bireyleri is yasamina devam etmeye ya da tekrar is glicine katiimaya zorlamaktadir.
Calisma suiresi boyunca diizenli prim 6demesine sahip olamadigi icin emeklilik hakki elde edemeyen
bireyler ise, 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugslz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda saglanan yasllik ayligindan yararlanmak
durumunda kalmaktadir (Agcgali, 2020). Sosyal givenlik sisteminin bir pargasi olan bu uygulama,
yalnizca muhtaclik kriterine dayali olarak islemekte ve yasli bireylerin temel ihtiyacglarini karsilamayi
hedeflemektedir. Ancak bu ayliklarin distkligul, yash bireyleri yoksulluk ve glivencesizlikle kargi

karslya birakmakta; bu durum da onlar kayit disi ve disuk dcretli iglere yoneltmekte ya da
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yasamlarini surdirebilmek igin ailelerine veya yakin ¢evrelerine bagiml kilmaktadir (Karadeniz ve
Oztepe, 2013; Aslan, 2024).

Degisen saglik ve calisma kosullari yagl bireylerin ekonomik olarak hayatta kalma mucadelesini
zorlastirmaktadir. Yagh emekliler arasinda, tek basina yasayanlar ve kadinlar distk gelir nedeniyle
yoksulluk riskinin en yiksek oldugu gruplardir (Patsios, 2006, s. 435). Bu baglamda glivencesizlik,
ekonomik belirsizliklerin aratarak sosyal izolasyona zemin hazirladigi bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte gelir glvencesizligi ekonomik kirilganhdin tek sebebi degildir;
artan tuketim harcamalari, tedavi masraflari ve konutsuzluk gibi faktorler de ekonomik guvencesizligi
etkilemektedir (Gilleard ve Higgs, 2020). Dolayisiyla gelir givencesi sorununu bireysel baglamin
Otesinde daha genis bir sosyal, ekonomik ve politik yapinin iginde konumlandirmak gerekmektedir

(Cunningham ve Cunningham, 2008).

Saglhk Kosullari ve Engellilik

Yaslilik sirecinde degisen fizyolojik, biyolojik ve psikolojik kosullarla birlikte daha fazla saglik sorunu
ortaya gikmaktadir. Ornegin sinir sistemindeki degisiklikler, kas gliciinde ve motor kontroliindeki
azalmalar yaglilarda disme ve dismeye bagli yaralanmalara (Avci ve Avci, 2021, s. 52) sebep
olurken, solunum sistemindeki degisiklikler (akciger dokularinin elastikiyetinde azalma gibi) nefes
alip vermeyi zorlastirabilmektedir (Soyuer ve Soyuer, 2008, s. 220). Bilissel beceriler ve bellek
islevlerinde meydana gelen gerilemeler sonucunda ise demans yaglilarda goérilen en énemli saglik
sorunlarindan biri haline gelmektedir (Cangdz, 1999, s. 99). Bununla birlikte, birgok yash birey,
genclik ve yetiskinlik dénemlerinde saglik guvencesine sahip olmamalari ve koruyucu saglik
hizmetlerine erisimde yasanan yetersizlikler nedeniyle, bu dénemlerde ortaya ¢ikan hastaliklari
tedavi ettirememektedir. Erken midahale edilemeyen bu saglik sorunlari, yasllik déneminde daha
siddetli ve kronik bir hale gelerek bireyin yasam kalitesini olumsuz yénde etkilemektedir (Cadlar,
2017, s. 201). Kronik hastaliklarin sebep oldugu izolasyon ve bakim ihtiyaci, gelecegin belirsizligi ve
guvencesizligi yaglilarda depresyon, kaygi gibi cesitli psikolojik hastaliklari da beraberinde
getirmektedir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010; Timerdem, 2006). Bu gibi durumlardan dolayi yaghlik

¢ogu zaman gerileme, zayiflama, yitirme ve azalma gibi olumsuz kavramlarla birlikte aniimaktadir.

Yaslilik sirecinde bireylerin glivencesizlik ve kirilganlik durumlarini anlayabilmek igin, yashliga 6zgu
biyolojik, fizyolojik ve sosyal degisimlerin tanimlanmasi énemlidir. Bu degisimlerin en 6nemli
sonuglarindan biri, yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan engellilik durumudur. Yash bireylerde fizyolojik
dengelerin bozulmasi, buna bagli olarak gelisen diyabet, hipertansiyon ve kanser gibi kronik
hastaliklar, disme ve kazalara bagl yaralanmalar, duyu organlarinin islevlerinde azalma ile fiziksel,
ruhsal ve sosyal becerilerde kismi veya tam kayiplar, hareket kabiliyetinin azalmasina ve bagimsiz
yasam kapasitesinin kisittanmasina yol agmaktadir (Keskinoglu, 2012, s. 75). Yaralanmalar, kazalar
veya hastaliklar sonucunda ortaya ¢ikan engellilik durumu yasamin her déneminde goruilebilir; ancak
yaslilikla birlikte meydana gelen degisimler, bu durumun goérilme olasiligini artirabilir. Engellilik

durumu fizyolojik ve biyolojik fonksiyonlarda veya beden yapisindaki degisiklikler, okuma veya
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hareket etme gibi aktivitelerde sinirhliklar ve sosyal hayata katilimda kisitliik sonucunda meydana
gelmektedir (World Health Organization, 2001). Yasam sureci boyunca norm digi ve Otekilestirilen
bir olgu olarak degerlendirilen engellilik, yasliik doneminde ise dogal bir slre¢ olarak kabul
edilmektedir (Grenier vd., 2016).

Engellilik ve yaslilik kesisimi sosyolojik agidan ele alindiginda, bu sirecte sosyal kimlikler ve kultirel
anlatilarin sekillendirici bir etkisi oldugu ortaya gikmaktadir. Yagh bireyler, engellilik kavramini
genellikle kimliklerine yodnelik olumsuz bir etiket olarak goérup, bu tanimlamadan kacinma
egilimindedirler. Bu direng, engelliligin toplumsal damgalama yaratmasi ve bireylerin yasam
kalitelerini olumsuz etkilemesi riskini tasiyan bir durum olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir
(Oldman, 2002). Diger taraftan engelli bireyler de yashlikla iliskilendirilen gerileme ve dugkunlik
anlatisina direnmek icin kendilerini yasl kategorisinden ayri tutma egiliminde olmaktadir (Grenier
vd., 2016). Her iki grubun da deneyimledigi sorunlar ve ortaya ¢ikan ihtiyacglar, bakim politikalarini

ve bireylerin baskalarina duydugu bagimhligr énemli bir tartisma konusu haline getirmektedir.

Bakim

Tarkiye’de wuygulanan vyash bakim politikalarinin, yashlarin ihtiyaglarini tam anlamiyla
karsilayabildigini sOylemek mumkin degildir. Cogu zaman bakim eylemi 6zel alanda aileler
tarafindan gerceklestirimektedir (Caglar, 2017, s. 204). Aile icerisinde de genellikle kadinlar bu
gorevi Ustlenmektedir (Ozates Gelmez, 2015). Bazi yaslilar ise toplu yasami ve kurum bakimini
tercih etmek istemektedir. Ancak bu yalnizca ekonomik acidan bunu gergeklestirebilme imkanina
sahip olanlar igin bir segenektir (Oldman, 2002). Clnkul neoliberal politikalar, kamu hizmetlerinin
metalasmasina yani bakim, egitim, saglik, sosyal glvenlik gibi temel hizmetlerin 6zel sektdr
tarafindan yoOnetiimesine yol agmaktadir (Brown, 2015). Bu sureg, bireyleri kolektif sosyal
glvencelerden yoksun birakarak toplumsal dayanisma mekanizmalarinin zayiflamasina neden
olmakta ve hizmetlere erisimi bireylerin ekonomik glcline bagh hale getirmektedir. Toplumsal
yapilarin bireylere guvence sunma konusunda yetersiz kalmasi toplumsal dayanismanin
zayiflamasina ve yasl bireyler piyasadaki riskler karsisinda savunmasiz kalmasina neden
olmaktadir (Streeck, 2016). Dolayisiyla riskin bireysellegsmesi, korumanin da bireysel gabalarla
saglanmasina yol agmaktadir (Phillipson, 2020). Baskin anlayis ekonomik olan i¢in toplumsal olanin
terk edilmesine isaret etmektedir (Judt, 2015, s. 296). Bu dogrultuda toplumun igleyisi ve ihtiyacglarina

cevap verme bigciminin ekonomik unsurlar tizerinden sekillendigini sdylemek mimkundr.

Bakim konusundaki bir diger husus ise 6zellikle kadinlar tarafindan verilen kusaklararasi bakimdir.
Aile icinde gocuga, yasliya ve toruna kadinlar tarafindan saglanan bakim, kadin ve erkeklerin
istihdam olanaklarinin farklilasmasindaki onemli unsurlardan biridir (Oztirk ve Cetin, 2009).
Yaslanan nifusa sahip Glkelerde yaslilar, cocuklar ve engelliler gibi bakima ihtiya¢g duyan gruplara
kamu tarafindan saglanan bakim hizmeti kadinlarin istihdama katilim oranlarini arttirmaktadir
(Elson, 2017). Bu durum kadinlarin yaslilik doneminde gelir glivencesi olarak emeklilik ayligina sahip

olmalarini da etkilemektedir. Toplumsal yapilarin zayiflamasi ve kamusal alanlarin tikenmesi
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yaslihgin 6zel alan sorunu olarak gérilmesine yol acarak yaslilar igin farklilasan glivencesizlik
boyutlari olusturmaktadir (Standing, 2014, s. 295). Yashhi@in getirdigi sorunlarin, bireylerin
sorumluluguna devredilmesi, aktif ve basarili yaslanma politikalarinin benimsenmesi, yaslilari bu
sureci tek baslarina yonetme zorunluluguyla karsi karsiya birakmaktadir (Foster ve Walker, 2015).
Lorey (2015), bu baglamda guvencesizligi bireyin toplumsal konumunu, kimligini ve 6znelligini
sekillendiren kapsamli bir olgu olarak degerlendirmektedir. Glvencesizlik, istisnai bir durum
olmaktan ziyade, bireylerin yasamlarinin butiinine yayilan yapisal bir dinamik olarak varhgini
surdurmekte ve ekonomik belirsizligin dtesinde, sosyal ve psikolojik boyutlariyla bireyin varolusunu
etkilemektedir. (Lorey, 2015, s. 1). Her yashnin glvencesizligi farkli bir bicimde deneyimlemesi

yaslihdi ¢ok boyutlu toplumsal bir konu haline getirmektedir.

Sosyal izolasyon

Emek piyasalarindaki belirsizlik, barinma ve bakim krizi, sosyal glivenlik sistemlerinin istikrarsizligi
glvencesizlik ile anilan yash bir kusak yaratmaktadir (Standing, 2014). Yoksulluk ve sadlik kosullari
gibi kesisen unsurlar sosyal izolasyon riskini arttirmaktadir (Hammond vd., 2020). Bireyin sosyal
iliskilerinin zayiflayarak toplumsal alandan uzaklagsmasi durumu olarak ifade edilen sosyal izolasyon
(Oksel ve Turan, 2024, s. 155), bireysel olarak deneyimlenen bir durum gibi gérinse de bazi
bdlgelerde daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle dezavantajli olarak nitelendirilen (Gelis vd.,
2019), saghk, guvenlik, barinma ve ekonomik acidan yetersiz olan ve temel gereksinimlerin
karsilanmasi bakimindan elverigli olmayan bdlgelerde yasayan yaslilar, mekénsal ve yapisal

unsurlarla sekillenen bir sosyal izolasyona maruz kalmaktadir.

Yashlik doneminde maruz kalinan sosyal izolasyonun, saglik sorunlari ve saglik hizmetlerine erigim
ile dnemli bir iliskisi bulunmaktadir. Sosyal izolasyonun sebep oldugu yalnizlik ve depresyon ayni
zamanda kalp hastaliklari, felg (Valtorta vd., 2016) ve erken 6lim oranlari (Steptoe vd., 2013)
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte sosyal iligkilerin kurulmasini ve sosyal destek
mekanizmalarindan faydalanmayi kisitlayan bolgelerin fiziki yapisi ayni zamanda yaslilarin hareket
alanlarini ve bagimsizliklarini olumsuz etkilemektedir. Yagsl refahini etkileyen bir unsur olan fiziki
cevre kosullari, bireylere aktif yagslanma imkani taniyan guvenli ve temiz bir gevreyi ifade etmektedir
(Zengin Tas vd., 2023). Bu kosullar yasl bireylerin, sosyal hayat katilmalarini kolaylastirarak
yaslilikta sosyal izolasyonu onlemeyi hedeflemektedir. Birgok yasli ve emekli maddi kosullar
nedeniyle sosyal hayata katilamadidini dolayisiyla saglikh iliskiler kuramadiklari igin sosyal destek
mekanizmalarindan yoksun oldugunu belirtmektedir (Patsios, 2006). Bu baglamda yash dostu
kentler ve mekanlar bireylerin hem fiziksel sagliklari Uzerinde hem de sosyal ihtiyaglarinin

gideriimesinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir (Greenfield vd., 2012).

Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik Mekanizmalari
Temel bir insan hakki olan sosyal koruma, bireylerin istihdam surecine katilmasini zorlastiran ve
gelir elde edememesine sebep olan hastalik, yashlik, engellilik, igsizlik gibi durumlarla kargi kargiya

kaldiklarinda, gelir glivencesi veren ve saglik hakkina erisimini saglayan bir politika ¢cergevesidir
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(Senkal, 2021; ILO, 2024). Asya Kalkinma Bankasi sosyal korumayi; bireylerin risk maruziyetini
minimize eden, herhangi bir tehlike ve/veya gelir kaybi durumuna karsi koruma becerilerini arttiran,
yoksullugu ve kirillganhigr en aza indirmek igin ¢abalayan politika araglari olarak tanimlamaktadir
(Asian Development Bank, 2003). Dolayisiyla sosyal korumanin gelir kaybi yasayan bireyler igin
gelir destegi saglamasinin yani sira istihdama ydnelik politikalar gelistirme, saglik hakkina erigim

saglama, toplumsal egitsizlikleri azaltarak sosyal diglanmayi 6nleme gibi boyutlari da bulunmaktadir.

Sosyal koruma sistemleri; sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, istihdam programlari ve sosyal sigorta
gibi cesitli program ve uygulamalardan olusmakla birlikte (Senkal, 2021), sosyal glvenligin
saglanmasi icin gereken 6nlemleri almayi da gerektirmektedir (Yi, 2010). Turkiye’de sosyal koruma
ve sosyal guvenlik kavramlari zaman zaman birbiri yerine kullanilsa da (Sener, 2010, s. 2) sosyal
korumanin, sosyal guvenligi de iceren daha genis kapsamli bir kavram oldugu gdrilmektedir.
Buradan hareketle sosyal korumanin sosyal adaleti saglamada bir ara¢ olarak yoksullugu azaltma
islevine sahip oldugunu sdylemek mimkindir (Kayalidere ve Sahin, 2014, s. 63). Sosyal korumanin
sosyal guvenligi kapsayan genis perspektifi, bireyleri karsilasabilecekleri risk ve guvencesizliklere

karsi korumayi hedefleyerek uluslararasi standartlarla da desteklenmektedir.

ILO tarafindan 1952’de kabul edilen 102 nolu Sosyal Guvenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi’nde
bireyleri ¢esitli sosyal risklerden korumak amaciyla sosyal guvenlik sistemi kapsamina alinmasi
gereken durumlar; engellilik, is kazalari ve meslek hastaliklari, issizlik, annelik ve aile, tibbi bakim,
hastalik, yaslilik ve 8liim olarak ifade edilmektedir (Merrien, 2013, s. 85). Eurostat (Avrupa Istatistik
Ofisi), sosyal koruma politikalari gercevesinde saglanan yardim ve hizmetleri; hastalik, malullik,
olum/dul ve yetim, gocuk ve aile, yashlik, konut, igsizlik ve sosyal dislanma olarak toplamda sekiz
alanda tanimlamaktadir (Eurostat, 2024). ILO ve Eurostat'in belirttigi sosyal koruma gerektiren
durumlar, bireylerin yagamlari boyunca karsilasabilecekleri sosyal riskleri ifade etmektedir. Ozellikle
gelir kaybi, saglik problemleri ve izolasyon gibi sorunlarin yodun yasandigi yashlik sirecinde,
emeklilik sistemi bireylere ekonomik anlamda guvence saglayan ve yoksullugun azaltiimasinda rol

oynayan bir sosyal koruma politikasi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

TUIKin yayinladigi sosyal koruma istatistiklerine gére Tirkiye’nin sosyal koruma harcamalarinin
gayrisafi yurt ici hasila icindeki oranin %10,1 ve bu oran icerisinde emekli ve yaslilara yapilan
harcamalarin ise %4,4 lilkk oranla en yiiksek paya sahip oldugu gériilmektedir (TUIK, 2024c). Genel
itibariyle kamu emeklilik sistemlerinin bireysel agidan gelir givencesi saglama ve toplumsal agidan
ise yoksullugu azaltma amacini tasidigi belirtiimektedir (Barr ve Diamond, 2006). Bu dogrultuda
Tarkiye’deki emeklilik uygulamalari da sosyal guvenlik sistemlerinin ilerleyisine paralel bir yol
izlemigtir. Ancak Turkiye’de ekonomik ve idari yapiya gore sekillenen sosyal guvenlik sistemleri
blylk dl¢ide surdirdlebilir gozimler Gretme anlayisindan uzak ve ddonemsel kosullari baz alan bir
yapiya sahip olmustur (Erdogmus, 2024, s. 153). Bu nedenle de zaman zaman emeklilik yasi ve
prim gunu sayilarinda degisiklikler yapilarak kadin ve erkekler arasinda farkli uygulamalar hayata
gegcirilmigtir.
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Turkiye'deki emeklilik sistemleri genel olarak t¢ kategoride degerlendiriimektedir. Bunlar; 65 ayligi
olarak bilinen, vergilerle finanse edilen ve 2022 sayili kanun kapsaminda muhtaclik degerlendiriimesi
sonucunda baglanan aylik uygulamasi, istihdam ve prim esasina dayali sosyal sigorta sistemleri ve
son olarak istege bagl bireysel emeklilik sistemleridir (Sarica, 2019, s. 483). En yaygin emeklilik
sistemi sosyal sigortalar olmakla birlikte, ekonomik nedenlerle emekli bireylerin galismaya devam
etmesi de giderek yayginlasmaktadir. Turkiye’deki bireylerin emekliligi yashlik déneminde bir gelir
gluvencesi olarak yetersiz gordukleri belirtiimektedir (Cinay, 2023). Dolayisiyla yasliik doneminde
bagimsizlik, bakim, gelir ve guvence temelinde gerceklestiriliecek uygulamalar sosyal koruma

politikalarinin énemli parcalarini olusturmaktadir.
SONUGC VE DEGERLENDIRME

Gulvencesizlik yasamin her ddéneminde farkli kosullarda ortaya c¢ikabilir ve her bireyin
gluvencesizliklere maruz kalma bicimi ekonomik ve politik unsurlar tarafindan sekillenir. Dolayisiyla
guvencesizlik, risklerin ve kirilganliklarin arttidi yashlik déneminde, mikro ve makro surecler
arasindaki iligkiyi anlamak icin édnemli bir ¢erceve sunar. Birgok toplumun nifusunda yasanan
demografik donugsum, 6znel ve toplumsal bir deneyim olarak yasliigin ¢ok boyutluluguna
odaklanmayi gerektirmektedir. Tarihsel slrecgte bireyciligin 6n plana ¢iktigi toplumsal yapilar,
neoliberal yaklasimla birlikte emek piyasasinda esnekligin ve rekabetin arttidi, refah alaninda devlet
mudahalelerinin sinirli hale geldigi bir donlisim slrecini beraberinde getirmistir. Bu dedisimler

yaslilikta yasanan glvencesizligin etkisini artiran temel dinamikler arasinda yer almaktadir.

Yashlikta glvencesizligin boyutlarini kavrayabilmek, kesisimsel ve kimdulatif esitsizlikler Uzerine
dustinmeyi gerektirir. CUnku yaglilik, yalnizca fizyolojik, biyolojik ve psikolojik degisimlerle sinirli
kalmayip, toplumsal, kultirel ve ekonomik faktorlerle de sekillenen bir surectir. Kesisimsellik
paradigmasi, cinsiyet, gelir ve mekan gibi unsurlarin yaslilikta dezavantajlari artirabilecegini ya da
azaltabilecegini vurgularken, kimulatif esitsizlik yaklagimi, yasam boyunca maruz kalinan
olumsuzluklarin birikerek yaslilikta da devam ettigine isaret eder. Bu iki bakis agisi, yashlik olgusunu

sosyal hizmet ve sosyal politika perspektifinden ele alma imkéni sunar.

Esitsizliklerin yogun bir gsekilde yasandigi ve bireylerin bagimsizliklarinin tehlikeye girdigi yasllk
surecinde, sosyal hizmet disiplini, sosyal adaletin saglanmasi, bireylerin 6zglrlesmesi ve
guclenmesi hedeflerini merkezine alir. Bu dogrultuda, yaslilarin toplumsal yasamdan dislanmadan,
fiziksel ve sosyal bagimsizliklarini koruyabilecekleri ve sagliklarini surdurebilecekleri politikalarin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Sosyal hizmet, hem mikro dizeyde bireylerin yasam
deneyimlerini gdzeten hem de makro dizeyde gug iliskilerini dikkate alan buatincil yaklagimlar
geligtirerek, yaslilikta glivencesizligi azaltmaya yonelik midahalelerde bulunmalidir. Yasllikta risk
olusturan durumlarin birbiriyle baglantih oldugu goriulmektedir. Bu nedenle demografik yapida
yasanan degdisim, yash saghgdi ve refahi alaninda kapsamli planlamalarin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.
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CATISMA BEYANI
Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

Purpose

This study aims to evaluate how precarity in old age is shaped by multidimensional dynamics such
as gender, health conditions, disability, care, income security, social isolation and social protection
mechanisms through intersectionality and cumulative inequality theories. While the intersectionality
paradigm emphasizes that factors such as gender, income and location can increase or decrease
disadvantages in old age, the cumulative inequality approach points out that adversities experienced
throughout life accumulate and continue into old age. These two perspectives offer the opportunity
to address the phenomenon of old age from the perspective of social work and social policy.

Accordingly, the sub-objectives of the study are as follows:
o To define the phenomenon of precarity in old age theoretically,

e To examine the effects of the inequalities accumulated throughout life and the social
transformation created by the neoliberal approach on the new forms of precarity that emerge

in old age,

e To address the precarity faced by older people at the macro level, in structural and political

contexts.
In this context, the study seeks to answer the following questions:
e How is precarity in old age shaped by structural inequalities that accumulate throughout life?

e How do intersecting disadvantages such as gender, changing health conditions, care

responsibilities and social insecurity affect the experience of precarity in old age?
e How do the transformations and expectations emerging with neoliberalism affect old age?

In line with these questions, the study aims to evaluate the new risks posed by the physical and
social changes that individuals experience in old age and how inequalities accumulated from the

early stages of life are transferred to old age through the concept of precarity.
Design and Methodology

This study is a conceptual review prepared within the scope of qualitative research methodology.
Within this framework, the study first explains how the concept of precarity has been addressed by
different theorists since its emergence and how its scope has expanded. In this study, precarity is
used as a concept that provides an important framework for understanding old-age experiences and

the structural relationships that emerge later in life.

Theoretical Framework
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Old age is an important individual and social stage at the end of the life course. Although it is a
natural part of human life, the aging process also gives rise to various inequalities based on
economic and social conditions. This situation can make elderly vulnerable and precarious in the
face of various risks. Precarity has become an issue that has been used and discussed in various
disciplines since the late twentieth century. Precarity has been evaluated from three different
perspectives: as a labor condition and situation in Pierre Bourdieu's perspective, as a social class in

Guy Standing's studies, and as an ontological experience in Judith Butler's studies.

Over the years, the concept has shifted beyond the boundaries of working conditions to a macro
perspective and become a phenomenon that different segments of society experience. In this
respect, precarity in the context of old age has become a concept that is shaped by intersectional

dynamics and needs to be addressed from a policy perspective.

At a time when the proportion of the elderly population is rapidly increasing worldwide, this increase
not only creates demographic change but also deepens the social and economic precarity faced by
the elderly. Since the 1970s, neoliberalism has begun to influence social policies concerning the
elderly. The aspects of neoliberal policies affecting the elderly are seen in structural transformations
such as raising the retirement age, increasing elderly poverty and precarious employment, leaving
the responsibility of care to families, and the marketization of health systems. The aging of the
population with decreasing fertility rates and increasing life expectancy has been treated as a crisis
by the European Union, and discourses such as active aging and successful aging have been used

to maintain the elderly's contribution to economic, social and cultural life.

This discourse ignores the inequalities that individuals experience throughout life and the precarity
that becomes multidimensional in old age. The theory of cumulative inequalities argues that
inequalities encountered early in life are produced and transmitted through structural factors and
social systems. When cumulative inequalities converge, the effects of these inequalities can be felt
more acutely. Intersectionality, as the way inequalities coexist, refers to the interaction of categories
such as gender, race, class, status, and ethnicity in individual experiences, social practices,
structural factors and cultural ideologies, and the power relations arising from this interaction.
Understanding the biological, physiological and psychological transformation that comes with aging,
as well as the intersecting cumulative inequalities that affect aging at the micro and macro levels
(Dressel et al., 1997), allows us to reveal the forms of precarity that older people face and to

understand how this precarity shapes their aging experiences in different contexts.

This study examines how forms of precarity experienced in old age are shaped by dynamics such
as gender, health conditions, disability, care, income security, social isolation and social protection

mechanisms.

Conclusion
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This study examines the phenomenon of precarity in the context of old age and reveals how various
factors such as gender, health, care and social security create multiple layers of risk in the lives of
older individuals. The analysis shows that precarity in old age has economic, social and
psychological dimensions. Advantages and disadvantages accumulated early in life are cumulatively
transferred to old age, making it difficult for older adults to meet their basic needs independently.
This situation also restricts older adults' access to many fundamental rights, especially the right to
health. Age-related social isolation stands out as an important factor that deepens this precarity.
Urban policies and income deprivation have a major impact on the experience of isolation. Gender
has a critical impact on structural inequalities that persist throughout life. Women in particular face
structural challenges such as job insecurity, low-paid jobs, care responsibilities and health problems,

and must cope with these inequalities in old age.

Due to the inadequacy of pension systems, which have the function of preventing poverty in old age
as a social protection mechanism, individuals are forced to continue working in old age. This makes
them vulnerable to precarious employment. The shrinking scope of social welfare systems and the
weakening of social support mechanisms limit the capacity of older individuals to cope with
loneliness, poverty and health problems. The concepts of flexibility, subjectivity and individual
responsibility promoted by the neoliberal approach suppress collective solidarity and increase
uncertainty and precarity. The study highlights the need to develop welfare policies that address not
only age but also gender, health and community-based vulnerabilities, and take into account

cumulative inequalities and intersectionality.
Limitations

In this review, the risks posed by intersecting cumulative inequalities in old age are evaluated within
the framework of the concept of precarity. However, since this study is structured around a
theoretical framework, different forms of inequality could not be included. While the theoretical
framework and evaluation presented in this study discuss the phenomenon of precarity in old age,

more research using different methods is needed to expand the literature in this area.
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