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Homerik Psukhé’den Platoncu Diializme: Nietzsche'nin Aynasinda
Modern Oznenin Kékeni

0z: Antik Cag Yunan diinyasindaki ruh anlayisinin Homeros’tan baslayip Platon ve sonrasina kadar
uzanan siirecte gecirdigi evreler felsefe tarihinin klasik meselelerinden biridir. Pek ¢cok ¢alisma
Platon’la birlikte Antik Cag Yunan ruh anlayisinda koklii bir déniisiim yasandigini ve bu déniisiimiin
etkilerinin Platon sonrasi ortaya ¢ikan neredeyse biitiin felsefe sistemlerini derinden etkiledigini
gostermistir. Bu baglamda makalemizin amaci Homerik diinya goriisii ve Platoncu felsefenin
karsitligini, Nietzsche'nin géziinden incelemek olacaktir. Bunu basarmak igin ilk olarak Dodds-Snell
tezi lizerinden Homeros’un Ilayda epik siirindeki ruh anlayisi incelenecektir. Dodds (1951) ve Snell
(1953) Homeros’ta karsimiza ¢ikan ruh anlayisi iizerine yaptiklari ¢alismalarda, psukhé’'nin “canli
olmak” anlamina geldigini gostermisler ve Platoncu psikolojideki anlaminin aksine ruhu veya ruhun
bir pargasini ne salt bilissel ne de salt duyumsal olarak tanimlayan bir kavram bulunmadigini ortaya
koymuslardir. Daha sonra, Homerik diinyadan Platoncu diializme gecisi anlamak icin, Homeros ile
Platon’un ruh anlayisindaki farkliliklar temel alinarak incelenecektir. Bulgularimiz Homeros’ta psisik
bir biitlinliikten ve ruh-beden ayrimindan bahsedemeyecegimizi, Platon’un ise ruh-beden arasinda
ontolojik bir ayrim yaptigini ve ruhu kisi ile 6zdeslestirdigini gostermistir. Tiim bunlardan hareketle,
Nietzsche’nin Homerik ruh anlayisi ve Yunanllarin trajik ¢aginda beden algisi iizerinden, Sokratesci
felsefe ve Platoncu psikolojiye yonelik elestirilerinin gegerliligi sorgulanacaktir. Zira Nietzsche,
Platon’'un bedeni hor goérmek suretiyle ruhu ylicelterek trajik ¢agin kiiltiiriiniin decadence’a,
felsefenin ise adim adim nihilizme stiriiklenmesine sebep oldugunu iddia etmektedir.
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From Homeric Psyche to Platonic Dualism: The Origins of the
Modern Subject through Nietzsche’s Mirror

Abstract: The conception of the soul in the ancient Greek world, from Homer to Plato and beyond, is
a classic problem in the history of philosophy. Numerous studies have documented the radical
transformation of the ancient Greek understanding of the soul, a shift that profoundly influenced
nearly all philosophical systems that emerged after Plato. In this context, this paper seeks to offer a
comparative analysis of the Homeric worldview and Platonic philosophy through the lens of
Nietzsche. To this end, the fundamental characteristics of the soul as depicted in Homer’s Iliad will
first be examined in light of the Dodds-Snell thesis. The works of Dodds (1951) and Snell (1953) on
Homeric theories of the soul demonstrate that, in Homer, psyché is primarily associated with the
notion of being alive. Unlike Plato’s psychology, neither psyché nor other quasi-psychological terms
in Homer had been used to refer to the soul carry purely cognitive or emotional connotations. Next
this paper analyzes the transformation of the conception of the soul by comparing Homer’s and
Plato’s perspectives. The findings reveal that Homer’s worldview lacks an awareness of a unified
psychic whole or a soul-self identity whereas Plato qualitatively separates the soul from the body and
identifies the self with the soul. Finally, Nietzsche’s critique of Socratic philosophy and Platonic
psychology is explored in connection with his Homeric conception of the soul and his understanding
of the body during the tragic age of the Greeks. Nietzsche argues that Plato’s denigration of the body
and elevation of the soul contributed to the decline of the culture of the tragic age and led philosophy
toward nihilism and decadence.

Keywords: Homer, Plato, Psyché, Dualism, Nietzsche

Giris

Homeros’un siirlerinde bulunan ruh anlayisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
derinlemesine incelenmistir. Bunun sonucunda, Homerik ruh anlayisi ile Platon’un
onciisii oldugu Klasik Dénem Yunan (M.O. 480-323) psikolojisi arasinda ontolojik
bir ayrisma oldugunu ortaya koyulmustur. Dodds (1951) ve Snell (1953) Antik Cag
Yunan ruh anlayisi lizerine yaptig1 arastirmalarda, Homeros’ta psukhé’'nin sadece
“canli olmak” anlaminda yasam ile iligkilendirildigini ve psukhé ve ruhu betimlemek
icin kullanilan diger kelimelerin salt bilissel veya salt duygusal bir anlama isaret
etmedigini gostermistir. Bir baska deyisle, Homeros’ta ne Platoncu ruh/beden

diializmi ne psukhe-kisi 6zdesligi ne de psisik biitlinliik nosyonlar: bulunmaktadir.

Sorusturmamiza baslamadan o©nce, metinde kullanilan bazi modern
kavramlarin (kisi, kendilik vd.) anlamlar1 tizerine bir tanimlama yapmak gereklidir.
Her ne kadar modern anlamda “kisilik (Ing. personhood)” ve ‘“kendilik (ing.
selfhood)” gibi kavramlar Post-Kartezyen donemde sistematik olarak incelenmeye

baslanmis olsa da Antik Cag Yunan felsefesinde bu kavramlarin ima edilmedigini ve
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lizerine disiiniilmedigini séylemek pek dogru olmaz. Ornegin Platon kisilik ve
kendilik sorunlarini elbette agiktan ve sistematik bir sekilde incelemez ancak bu
onun kavramlari alttan alta kullanmadigl anlamina gelmez. Platon’un felsefesinde
bu kavramlarin yeri olup olmadiginin cevabi, bu kavramlarin nasil tanimlandigiyla
ilintilidir. Platon’un Post-Kartezyen kisilik ve kendilik anlayislarina sahip oldugunu
soylemek ya da “Kisi olmak ne demektir?” sorusunu cevaplamaya calistigini
diisiinmek anakronik olacaktir. Bu ac¢idan kisilik kavrami bu c¢alismada “tiim
insanlarda ortak olan ve her bir insanin gercek kendiligi (Ing. the real self)” seklinde
genel bir anlamda kullanilmaktadir (bkz. Gill, 1996: 10). Yani Platon’a gore, insanin
gercek kisiligi/kendiligi onun ruhu ya da ruhunun bir pargasi ile 6zdes ve aynidir
(Long, 2015: 46). Asagida da gorecegimiz iizere, bahsi gecen bu 6zdeslik fikri Platon

ve Homeros'un ruh anlayislarini birbirinden ayiran en temel unsurdur.

Bu calismada Platoncu ruh anlayisi konusunda neden sadece Phaidon
diyaloguna odaklanildig1 agiklanmas1 yontemsel bir zorunluluktur. Birincisi, bu
yazidaki temel amag¢lardan biri Antik Cag Yunan geleneginden miras kalan ruh-
beden diializmine Nietzsche’'nin getirdigi elestirileri incelemektir. Bu elestiriler de
Nietzsche'nin izleginde Homeros'un insan tasviri ile Platon’un dualist anlayisinin
karsilastirlmasina dayandigindan, Platon’un psikolojisini ayrintilari ile incelemek
ve farkl diyaloglardaki argiimanlarini tek tek ortaya koymak bu makalenin amaci
icin gerekli degildir, kald1 ki boylesi genis bir analiz bu makalenin sinirlar igerisinde
pek mimkiin de degildir. Bu baglamda Nietzsche'nin elestirilerinin en temelde
yoneldigi dializm kavraminin acik¢a ortaya koyuldugu ve Nietzsche’nin de Platon
okumasini dayandirmis gibi goértiindiigii Phaidon diyalogunu incelemek yontemsel

olarak uygun olacaktir.

ikincisi, Platon’un ruh kavramini ele aldig1 Devlet, Phaidros ve Timaios gibi
diyaloglar yerine Phaidon’u segmemizin nedeni, bu diyalogun hem dramatik hem de
felsefi olarak ruhun dogasini anlamak amaci edinmis olmasidir. Bu diyaloglar

Phaidon’a Kkiyasla felsefi icerik anlaminda daha karmasik ve ¢ok yonli bir yapiya
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sahiptir. Phaidon’da baska pek cok konu konusulsa bile, diyalogun odag1 psukhé’nin
dogasi, onun yetileri ve psukhé-birey iliskisidir. Ornegin Timaios diyalogundaki ne
demiourgos’'un kozmik ruhu (bkz. Ti. 34b10-36d7) yaratis hikayesi ne de insan
ruhunun 6liimsiiz (akil) ve 6ltimli (thumos ve epithumetikon) pargalarinin yaratilisi
(bkz. Ti. 41d4-42e2; 68el-73el) bu makalenin konusu degildir. Temel amacimiz
Homeros ve Platon’'un 6zne veya birey kavrayislarimi kiyaslamak oldugu igin,
Platon’un yalnizca insan ruhu iuzerine sdyledikleri dikkate alinacaktir. Ayrica
Timaios'ta insan ruhundan bahsederken yapilan 6liimli ve 6liimsiiz ruh parcalar
ayrimi bizi yine Homeros’ta karsiligini bulamayacagimiz iki kavrayisi ima eder: (i)
ruhun olimsiiz, noetik ve ilahi parcgasi ile 6limliu ve daha asagi dereceden olan
parcalar1 arasindaki islevsel ve ontolojik fark ve (ii) 6liimsiiz parga ile 6ltimli

pargalarinin bedenin farkli organlariyla 6zdeslestirilmesi (bkz. Ti. 68e1-71b7).

U(;iinciisii, Phaidon diyalogu Platon’un sonradan Devlet, Phaidros ve Timaios
gibi diyaloglarda gelistirip, lizerinde degisiklik yapacagi diializmin fikrini ortaya
koydugu ilk diyalog olarak kabul edilmektedir (bkz. Irwin, 2019: 73-74; Rowe, 1993:
11-12). Ornegin Devlet ve Phaidros gibi diyaloglara déndiigiimiizde, ruha dair daha
farkli bir resimle karsilasiriz. Phaidon’da ruh tamamen bilissel ve tinsel bir dogaya
sahip olarak ele alinir, duygulanim ve duyu algis1 bedene atfedilir. Her ne kadar
beden ruh iizerinde (kotii anlamda) etkiye sahip olabilse bile hem tdzsel hem
islevsel olarak ruh ve beden birbirinden ayri iki varliktir. Devlet 1V. kitap ve Phaidros
246a-254e kisminda ise, li¢ par¢ali bir ruh anlayis1 karsimiza cikar: Phaidon’da
bedene atfedilen duyu algisi ve duygulanim yetileri bu iki diyalogda ruhun rasyonel
olmayan parcalarina, “iradeli (thumoeides)” ve “istahl (epithymetikon)” parcalarina
atfedilir. Bu anlamda, sanki her parca kendi basina birer 6znelermis gibi goriinebilir
ve bir psisik butlinliikten bahsedemeyebilir. Her parcanin kendine has hedeflere ve
motivasyonlara sahip oldugu fikri hakli da olabilir haksiz da olabilir. Bu makalede
bu karmasik soruyla ilgilemeyecegiz. Ama hala her bir parcanin kendine has bir
alan1 vardir ve saglikh bir ruhta “akilc1 (logistikon)” parcanin diger tim parcalar

hiikmetmesi gerekir. Homeros’ta ise, ne 6zne (veya 6zneler) olmaya aday ve kendine

601



Seferoglu T., Kagar E., (2025), Homerik Psukhé’den Platoncu Diializme: Nietzsche’nin Aynasinda Modern Oznenin
Kokeni, Kaygi, 24 (2), 599-629.

has bir etki alan1 bulunan parcalar ne de diger tiim bilissel ya da duyusal yetilerden
ayr1 ve insana hiikmetme hakkina sahip olan bir rasyonel parca veya glicten
bahsedebiliriz. Ozellikle bu ikinci nokta Nietzsche'nin elestirilerini temelde
yoOnelttigi yerdir. Bu dogrultuda diistiniildiigiinde, tek bir diyaloga odaklanmanin
Platon’un uzun felsefi yasami boyunca degisen ve gelisen psikolojisini yansitmaktan
uzak oldugunu kabul etmekle beraber, Homerik kompozit ve diizensiz bir ruh
kavrayisindan Platoncu dializm, tozciiliikk ve rasyonalizme gecisinin baslangicini

arastirmak icin Phaidon’u esas almanin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Dordiinciisi, Platon’un ortaya koydugu iddia edilen ve Nietzsche tarafindan
saldiriya ugrayan ruh-beden diializminin, Platon’un karmasik ve ¢ok yonlii felsefi
gorislerinin ne kadar dogru analiz ettigi elbette tartismalidir. Sirf kendi felsefi amag
ve hedefleri icin Nietzsche, Platon’un ruh anlayisini ylizeysel, tek yonlii, sinirli ve
kaba bir bicimde tasvir etmis olabilir. Yani Nietzsche’nin Platon’dan bir “saman
adam” yarattig1 iddia edilebilir. Fakat her ne olursa olsun, Platon ve Homeros’un ruh,
birey ve 6zne kavrayislar1 arasinda, belki de baslangi¢lar1 Presokratik diisiinceye
kadar geri gotiiriilebilecek, bir fark oldugu yadsinamaz. Zaten bu makalenin ilk iki
bolimde bu farklar ortaya koyulmaya calisilacak ve daha sonraki boéliimde
Nietzsche’nin elestirilerinin metinsel gecerligi ve haklilig1 irdelenecektir. Vardigimiz
sonu¢ Nietzsche’'nin elestirileri yonelttigi bir Platon okumasinin metinsel bir
dayanagi oldugudur. Ancak bu okuma tamamiyla katilmak elbette miimkiin degildir
cinkli g6z ardi edilen pek cok nokta oldugu aciktir; 6yle ki Platon’un farkh
diyaloglarda koydugu gortsler goz dniinde tutulur ve onun birden fazla yoruma izin
veren yazma stili dikkate alinirsa bambaska bir Platon okumasi yapmak da

mumkuindiir.

Son olarak Platon'un gorislerinin Klasik Cag Yunan distlncesinin
psikolojisini tek basina temsil edebilecegi soylemek dogru olmaz. Hatta bu donemin
diger biiyiik filozofu Aristoteles, Platon’un ruh anlayisina taban tabana zit olmasa

bile, farkl bir psikolojik-ontolojik pozisyon gelistirir. Bu makale sinirlari igerisinde
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Aristoteles’in goriislerini kabaca bile incelemek miimkiin degil fakat su kritik farki
belirtmek onemlidir. Aristoteles De Anima’in birinci kitabinda hem Presokratik
materyalist hem de Platoncu materyalist olmayan veya diialist ruh anlayislarini
reddeder, daha sonraki kitaplarda da kendi hilomorfik ontolojisi ¢cercevesinde ruh-
beden iliskisini acgiklar. Aristoteles’e gore, “ruh potansiyel olarak yasama sahip olan
dogal bir bedenin birinci aktiialitesidir (entelecheia)” (De Anima 11.1,412a27) ve ruh
beslenme, biiytime, hareket duyu algisi ve diisiince gibi kapasitelere sahiptir (bkz.
De Anima II. 1-2). Bu agidan Aristoteles ruhu farkl islev ve etkinlikler lizerinden
hiyerarsik olarak derecelendirir: (i) bitkisel: besleme, biiyiime ve lireme (De Anima
I1.2,413a20-25), (ii) hayvansal: hareket ve duyu algis1 (De Anima 11.2, 413b1-5), (iii)
insani: diistince (De Anima 11.3, 414b18-20). Kisaca, Aristoteles Platoncu diializme
karsilik hilomorfik (madde ve form bilesigi) bir c¢erceve gelistirerek ruhun
bedenden ayrilamayacagini soyler (De Anima 11.2, 414a20); ruhu bireyle
6zdeslestirmez. Ancak hem ruhun bedenin formu olarak bir t6z kabul edilmesi hem
ruhun islevsel ve Kkapasite olarak derecelendirip rasyonel ruhu en tepeye
yerlestirmesi hem de diisiincenin nous poietikos olarak bedenden ayrilabilecegi
iddia ediyor gibi goriinmesi (De Anima 111.4-5) sebebiyle Aristoteles, Homerik ruh
anlayisindan ayrisan bir psikolojiye sahiptir. Sonuc¢ta Nietzsche dogrudan
Aristoteles’in psikolojisini elestirmese bile, ruhun formel bir t6z oldugu (kald: ki
Aristoteles Metafizik VII. 1029a30’da formun maddeden daha fazla “t6z [ousia]”
oldugunu soyler; ceteris paribus, ruh bedenden daha fazla tozdiir) ve “rasyonel
ruhun (nous)” aksiyolojik olarak diger ruh tiirlerinden istiin oldugu fikirleri

Nietzsche’nin Platon ve Sokrates elestirisinin de bir bakima temelini olusturur.

Bu yazinin daha genis erimli amaci Homerik diinya gortisii ve Platoncu
felsefenin zithigina, Nietzsche'nin Bati metafizigine karsi ortaya koydugu yeni
perspektiften bakmak olacaktir. Bu perspektifi hakkiyla anlamak i¢in ilk yapilmasi
gereken Homerik ruh anlayisinin temel 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu yiizden ilk
olarak Dodds-Snell tezini baz alarak Homeros’ta biitiinctil bir ruh anlayisindan ve

kendilik/Kkisilik algisindan bahsetmenin miimkiin olmadigini gosterilecektir. Daha
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sonra, Platoncu ruh diializmini ana hatlariyla ele almak ve Homeros'un anlayisindan
nasil farklilastigini géstermek icin Platon’un Phaidon diyalogu gézden gecirilecektir.
Bulgularimiz 1s181nda, Homeros’un aksine, Platon’un psukhé ile bedenin ontolojik ve
niteliksel olarak birbirlerinden farkli oldugunu diistindiigiin, ele aldigini, psukhé’yi
ozgul fonksiyonlara sahip bir biitiin olarak gordiigiinii ve (bilissel) ruh-kisi 6zdesligi
fikrini savundugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu yazida Platon ve Sokrates ile
Sokratesci ve Platoncu gelenekler arasinda bir ayrim yapmadigimizi, herhangi bir
felsefi ayrim gozetilmeksizin bu iki isim ve gelenegin birbirlerinin yerine
kullanilacagini belirtmeliyiz. Ciinkii bu makalenin amaci ilk kez Aristoteles’in (bkz.
Metafizik, XIII. 1086b32-b5) dile getirdigi ve sonrasinda felsefe tarih yaziminda
sikca karsimiza ¢ikan Sokrates ve Platon’un (varsayilan) felsefi goriis ayriliklari
incelemek degil, Platon’'un Phaidon diyalogunda karsilastigimiz psikoloji ve
Homerik ruh anlayisini kiyaslamaktir. Son olarak, Nietzsche'nin Homerik ruh
anlayisi ve Yunanlilarin trajik ¢aginda beden algisi lizerine yorumlar: incelenecek,
Sokrates¢ci ve Platoncu psikolojiye yonelik elestirilerinin  gecerliligini
sorgulanacaktir. Zira Nietzsche, heniiz mutlak bir biitiinliik/birlik algisinin ortaya
cikmadig trajik ¢agin kiiltiiriine ve Homerik sanata Platon tarafindan yapilan
miidahalenin, beden algisini zorunlu ve ilkesel bir birlik (ruh) kavrayisi1 altinda
degerden diisiirmek suretiyle gerceklestigini ve s6z konusu miidahalenin felsefenin
adim adim igerisine siirtiklendigi nihilistik anlayisin miisebbibi oldugunu iddia

etmektedir.
1. Homeros’ta Ruh, Beden ve Birey

Homeros'un siirlerindeki ruh anlayisini incelemeye gecmeden 6nce Homerik
metinlerin kaynagi tlzerine gelisen ve “Homerik Sorun” olarak adlandirilan
tartismaya kisaca deginmek gerekir. Bu sayede Homerik siirlerin aslinda yalnizca
bir bireyin goriuslerini degil, belirli bir tarihsel donemin ruh anlayisini1 yansittigini
gorebiliriz. Baz1 arastirmalar metinlerin tek bir sair tarafindan sifirdan yaratildigini

iddia ederken, bazilar1 ise bu destanlarin farkli ozanlar tarafindan yazildigini
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diistintirler. Ayrica Homeros’un bu gelenegin baslaticis1i mi1 yoksa daha 6nce yazilmig
tlim siirleri bir araya getirip biiyiik bir destan yaratan kisi mi oldugu konusunda da
fikir ayriliklar1 vardir. En olasi teori, tek bir ozanin bu destanlar1 yazdig1 ancak
hikayeleri, hikayelerde kullandig dili ve bir karakteri betimlemek i¢in kullanilacak
epitetleri kendinden 6nceki ozanlardan miras aldigidir (Reece, 2016: 47-48). Diger
calismalar ise, Homerik metinlerin s6zli yolla aktarildigini ancak ortaya ¢ikan nihai
metnin sozel performans icin yaratilmadigini, yani sozel performans sirasinda
olusturulmadigini géstermistir (Nagy, 1996: 18). Nagy epik siirin Klasik donem ve
sonrasinda yaziya gecirilmesinin bir nedeni olmadigini ve Homerik siirlerin bu
doénem boyunca canli olarak icra edilmeye devam edildigini soyler (Nagy, 1996: 37).
Nagy'ye gore, Homerik siir kompozisyonu bes farkli donemden ge¢mistir ve bu
sureg, Aristarkhos’un dizenleme calismalarini bitirdigi ve metinlerin gorece olarak
degismeden kaldig1 donemle sonlanmistir (Nagy, 1996: 42). Bu bilgiler 15181nda,
calisma boyunca Homeros’a yapilan gondermelerin birey olarak Homeros’a degil;

Homerik metinlere yonelik gondermeler oldugu dikkate alinmalidir.

Bu sorunu kisaca belirttikten sonra, incelememize gecebiliriz. Asagidaki
dizelerde ruh (psukhe) ve beden (hayvanlara yem olan ceset) arasinda bir karsithik

kurulmus gibi gértinmektedir.

Soyle tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un lanetli 6fkesini
[Bu lanetli 6fke] Akhalara sayisiz acilar getirdi,
Savascilarin miithis yiirekli ruhlarini Hades’e atti,

Onlari her tiirden kuslar ve kdpeklere yem etti (I1. 1.1-5).i
Mfjviv dele, e, IInAniadew AxiAfiog,

oVAopévny, 1j pupl’ Axatols GAye” €Bnkeyv,

ToAAGG & {pBipovg Puyag AL poiapev

NPpWwV, a0ToUG §¢ EAwpLla TelXe KOUVEGOLY

olwvolol te Taot [...]

Ik olarak beden kavrami hakkinda bazi gozlemlerde bulunmak yerinde
olacaktir. Daha sonraki donemde “canli varlik” anlaminda kullanilacak olan soma,
Homeros'ta “ceset” anlamina gelirken, “canli viicut” anlamimi karsilamak igin
Homeros demas kelimesi kullanilmistir. Ancak demas kelimesinin Klasik donemdeki

soma'nin anlamsal olarak tam karsiigi oldugunu soyleyemeyiz ciinkii Homeros
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bedeni bir biitiin olarak algilamaz. Homeros’un dilinde canli beden anlami uzuvlar
(guia) kelimesi ile karsilanmis, beden bir biitiin olarak degil uzuvlarin toplami

olarak gorulmustiir (Snell, 1953: 5-8).

Ne var ki yukaridaki alintida yer alan karsitligin nedeninin Platon’un agik¢a
ortaya koydugu ruh-beden ayrimi oldugunu séylemek dogru olmaz c¢ilinkii
Homeros’ta ruhu betimleyen psukhé, thumos, noos, phréen ve kardia gibi kelimeler
ruhun bir islevi olarak degil de bu islevlerin gerceklestigi varlik veya organ olarak
anlasilmalidir (Furley, 1956: 1-2). Bir baska deyisle Homeros’un farkli islevleri olan
parcalara sahip biitiinciil bir ruh anlayis1 yoktur. Homeros icin bilissel, duyusal ve
duygusal islevleri yerine getiren birden fazla organ vardir ama bu organlarin
kendilerine has fonksiyonlar1 oldugu sdylemek miimkiin degildir. Bu noktada
Snell'in Homeros’un ruh anlayisina dair yaptig1 tespiti vurgulamamiz gerekiyor:
Eski Yunancanin sonraki donemlerinde Platoncu terminolojide bilissel ve psisik
durumlar ve/veya siireclerin ortaya ¢iktig1 yer anlamini1 kazanacak olan psukhe,
Homeros’ta yalnizca insani hayatta tutan gii¢c anlamina gelir (Snell, 1953: 8). Bu
baglamda Homeros psukhé’yi, 6liim veya bilingsizlik anlarinda sahibini terk eden,
6liimden sonra Hades’te eidolon (hayalet) olarak varlig: siirdiiren ve savas aninda
kisinin tehlikeye attig1 veya kurtardig1 sey anlamlarinda kullanir (Bremmer, 1983:
14; Snell, 1953: 8-9). Psukhé’'nin “psukhein (Ttir. nefes almak)” fiiliyle ayni kokten
geldigini dikkate aldigimizda, bu kelimenin neden insana hayat veren gii¢, yasam
nefesi, anlaminda kullanildigini rahatlikla kavrayabiliriz. Yani psukhé hem bilingli
duyumsamanin -bayginlik anindaki bilingsizlik haline karsit olarak- kaynagi olarak
gorilebilir, hem de yasam giicii anlaminda kullanildiginda eskatolojik bir ¢agrisima

sahiptir (Furley, 1956: 9).

Peki Homeros'ta psukhé disinda Klasik donem ruh anlayisini karsilayacak
baska bir kavram bulabilir miyiz? Bu acidan incelememiz gereken 6nemli iki kavram
daha vardir: thumos ve noos. Thumos'un psukhé gibi “hayat veren gii¢” anlaminda

kullaniliyormus gibi goriindiigli pasajlar olmasina ragmen, bu iki kavramin
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birbirinin yerine gececek sekilde kullanilabilecegini gostermez; ¢iinkii Homeros
thumos’'u hi¢cbir zaman eskatolojik bir ¢agrisimla kullanmamistir (Snell, 1953: 9).
Zaman zaman psukhé gibi thumos’un da 61iim aninda insani terk etmesinin nedeni,
thumos'un kisinin 6limden sonra varligini siirdiirecek bir parcasi olmasi yiiziinden
degil, insani fiziksel olarak harekete geciren gii¢ olmasindan dolayidir. Yani 6liimle
birlikte bu hareket kabiliyetini saglayan gliclin yok olmasi zorunludur (Snell, 1953:
10). Thumos'un hem cesitli duygularin kaynagi olma hem de 6zel olarak cesaret ve
ofke anlamlarini tasidigr g6z oOniine alindiginda, anlamsal ve ontolojik olarak
psukhé’nin biitiiniiyle thumos'un yerini doldurmasi miimkiin degildir. Clnki
Homeros'ta psukhé’den hicbir zaman korku veya cesaretle baglantili olarak
bahsedilmemistir (Furley, 1956: 6). Sonuc¢ olarak thumos Klasik dénemde ortaya
cikan psisik biittinliigii karsilayacak ne kavramsal igerige ne de semantik fonksiyona

sahiptir.

Homeros'un noos’u kullanimini biraz daha ayrintili irdelemek gerekir ¢iinkii
Anaksagoras’la beraber “nous” hem kozmik bir prensip hem de bilissel bir yeti
olarak klasik Yunan felsefesinde énemli bir yer tutar (bkz. Menn, 1995). Homeros’ta
ise noos ve thumos arasindaki fark her zaman ag¢ik degildir. Homeros bazen “thumos
araciligi ile bilmekten (bkz. I1. 11. 409 €{6¢e...kata Bupov)” bazen de “noos’unda keyif
almaktan (bkz. Od. VIII. 78 xaipe vow)” bahsetmistir (Snell, 1953: 12). Yine de bilmek
s0z konusu oldugunda ¢ogu zaman noos 6n plana ¢ikar. Noos hem imgelerin olustugu
yer hem de imgelem giicii anlamlarina gelebilir, yani noos hem bir organi hem de bir
yetiyi isaret ederken kullanilabilir (Snell, 1953: 13). Bunlara ek olarak noos insan
zihninin isleyisini ve uzun vadeli 6ngoriiyli, yani planlamay1 nitelemek icin de
kullanilir. Burada 6nemli olan nokta sudur: Noos, thumos kadar duygulanim ve arzu
ile baglantili olmasa bile, noos’u irade ve istemden tamamen ayristirmak miimkiin

degildir (von Fritz, 1943: 83-84).

llyada’dan baska orneklerle Homeros’'un noos'un ne gibi anlamlara

gelebilecegi izerine anlayisimiz biraz daha derinlestirebiliriz. Paris soyle der:
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Hektor, hakli olarak ayipladin beni, haksiz hi¢ degilsin.

Yiiregin daima direngli, bir balta gibi agaglari yarip gegen,
Kesilirken yetenekle bir adam tarafindan gemi keresteleri,
Arttirir ya adamin indirisinin hizini;

Senin gogsiiniin icindeki yliregin iste dyle korkusuz. (/1. I11. 59-63)
Extop, émel pe kat’ aloav éveikeoag 008’ Umép aicav—

aiel Tol kpadin mEAEKUG MG EGTLY ATELPNG,

86 T glow 81 Soupdg LT &vépog, &G Pé Te TéXVNL

vijlov ékTauvn oy, 6EAAEL 8’ GvEpog Epwnv:

MG ool évi otBeosov dtdppntog voog éotiv—

Yukaridaki alintida gogse yerlestirilmis noos’tan korkusuzlugun kaynagi
olarak bahsedilmesi, thumos ve noos arasina net bir ¢izgi cekmenin zorlugunu tekrar
ortaya koyar. Yani thumos duygularin, noos ise diisiincenin merkezi gibi goriinse de
ortiistiikleri birgok nokta vardir. Hatta sadece noos ve thumos arasindaki fark degil,
noos, thumos, psukhé, kardia ve phréen kelimelerini arasindaki semantik ayrim da
oldukg¢a bulaniktir (Cairns, 2014: 14; Furley, 1956: 5). Bu ylizden Homeros'ta
bireyin hareketleri ve arzularini denetim altinda tutan diger oOgelerden farklh
diizenleyici bir noos’tan bahsetmek giictiir. Sonug olarak Homeros’ta birey, ona tiim
bu itkileri ve hareketi saglayan organlarin bir toplamidir ve bu organlarin birden

fazla islevi olabilir.

Noos’'un anlamini ve bilissel fonksiyonu inceledikten sonra, thumos ve
duygulanim arasindaki iligkiyi irdelemeye yeniden donebiliriz. Asagidaki alinti
Agamemnon’un Akhilleus'un onur pay1 Briseis'i almak istedigi ancak Akhilleus bu
istegi kabullenemedigi an ile Akhilleus’'un o andaki hislerini resmeder. Homeros

soyle anlatir:

Boyle konustu O [Agamemnon], Peleusoglununa [Akhilleus] bir sikint1 geldi,
Giir tiiylii gégsiiniin icinde kalbi iki diisiince arasinda siipheye diistii:
Baldirina asili keskin kilicini ¢ekip

Toplantiy1 dagitsa miydi ve Atreusoglunu éldiirse miydi?

Yoksa dfkesini durdursa miydi ve ytliregini dizginlese miydi?

Zihninde ve yiireginde kaygiyla diistiniirken bunlari [...]. (II. I. 188-194)
G @ato- IAginvt & dyog yéver,, v 8¢ ol fTop

otn0eoav Aaciolot Staviya pepunpiéey,

1’ 0 ye @acyavov 68V £puoodpeVog TTapa Unpod

TOUG P&V dvaotnocley, 0 & Atpeldnv évapilol,

e x6Aov TTaGELEY épNTVUCELE TE BUOV.

£w6 0 Talh” Mppatve Katd @péva Kal katd BV [...]
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Homeros'ta thumos'un duygularin kaynagi veya ofkenin dogdugu yer
anlaminda kullanildigin1 gérmiistiik. Yukaridaki alint1 dikkate alindiginda, “zihninde
ve ylreginde” ifadesinden thumos ile akil arasinda basit bir ayrim yapildig1 sonucu
cikarilabilir. Ne var ki zihin olarak c¢evirdigimiz phrén kelimesinin Platoncu
anlamda diistincenin merkezi anlamina geldigi ve duygu-diisiince arasinda kat1 bir
diializm kuruldugunu iddia etmek giictiir. Hatta phrén Homeros’ta yer yer korku,
hiiziin, aclhik ve 6fke gibi duygularin dogdugu yer olarak da kullanilmistir (bkz. 1. 9.
186; II. 10. 10; 1. 11. 89; II. 13. 487). Yani hentiz insanin diisiinen ve duygulanan
olarak iki parcaya ayrildigin1 sdylemek icin ne teknik ne de dilsel yeterli kanit
bulunmaktadir. Thumos neredeyse her zaman duygularin bulundugu yer anlaminda
kullanilmis ve ¢ogu zaman insani harekete geciren gi¢/duygu olarak karsimiza

cikmistir (Bremmer, 1983: 54; Snell, 1953: 13).

Ozetle thumos modern anlamda zihin veya ruh kelimelerin tam karsiig
olmasa bile, insana ait hislerin kaynagi olarak kabul edilebilir. Hatta bir anlamda
thumos Kkisinin kendisinden ayr1 kurgulanabilir, yani thumos’u kisiye buyruklar
verip onu harekete gecirebilir. Ancak thumos kadar sik kullanilmasalar bile, baska
birtakim kelimeler de duygularin kaynagi anlaminda karsimiza ¢ikarlar. Bununla
beraber, thumos ve psukhé ile phrén ve kardia ikilileri arasinda temel bir fark vardir.
Ik ikili hicbir zaman fiziksel bir aktiviteyi veya orgam kastetmek icin
kullanilmazken, ikinci ikili herhangi bir duygusal veya zihinsel aktiviteyi ima
etmeden dogrudan viicudun organlarini - kardia kalbi, phrén de diyaframi - isaret
etmek i¢in kullanilir (Furley, 1956: 3). Bu agcidan bakildiginda thumos ve psukhé’'nin
daha sonraki dilsel ve felsefi gelismelerde ruhtan bahsederken neden tercih edildigi
aciktir: iki kelimeye de soyut bir anlam yiiklemek ve yeni bir kullanim yaratmak

digerlerinden daha kolaydir.

Yukarida noos’'un duygulanimla iliskilendigini goérmustiir. Benzer ama
tersten bir durum thumos igin de gecerlidir. Siklikla duygulanimin kaynagi olarak

kullanilan thumos, zaman zaman diisiinceyle de iliskilendirir. Ornegin Odysseus'a
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savagsmakta sinik kaldig1 i¢in ¢ikisan Agamemnon ondan sert bir tepki alinca

yumusar ve soyle der:

Zeus'dan dogan Laertes oglu, hiinerli Odysseus

Ne sana gereginden fazla ¢cikismak ne de emir vermek isterim,

Hos go6gsiiniin icindeki yiiregin iyi diisiinceleri bilir.

Cinki senin diistindiigiin seyler benimkiler gibidir. (/I IV. 358-361)
Sloyeveg AaepTiadn, moAvunxav’ ‘0dvooed,

0UTE o€ velKelw TEPLOGLOV OUTE KEAEVW.

ol8a ydp, (g ToL BuPdG évi 6800 PidoloLy

i S1jvea olde- T Ydp @povéelg & T &y Tep.

Bir bagka oOrnekte kardesi Menalaos'un o6lecegini disiinen Agamemnon

aglayarak soyle der:

Clinkl Olymposlu bu isi hemen tamamlamasa bile

Sonunda ve sonrasinda tamamlayacaktir,

Biiylik bedeller 6detecektir

Kendilerinin, karilarinin ve genclerinin kelleriyle.

Zira bunu ¢ok iyi biliyorum ytliregimde ve zihnimde. (/I IV. 160-164)
el ep yap te kal avtik’ 'OAOUTIOq 00K ETEAETTEY,

£k T€ Kal OPe TEAET, oVV TE HEYAAWL ATIETELOQY,

oLV 0@TLoWV KEQATILOL YUVAILEL TE KAl TEKEETTLY.

€0 yap £y® TO8E 0180 KATX Ppéva kol Katd Bupdv-

Bu iki alint1 bize thumos’un diisiincenin kaynag1 da olabilecegini gosterir. Ilk
alint1 bize thumos’un phronein (anlamak) islevinin ve ikinci alintida oida (bilmek)
ediminin thumos’da gergeklesebilecegini gosterir. Bu noktada tekrar edilmesi
gereken sudur: Homeros psikolojisinde organlar birbirlerinin islevlerini yerine
getirebilirler ancak hicbir organin mutlak olarak karsilik geldigi bir islev yoktur.
Yani, ruh bir cokluktur ve bu ¢oklugun herhangi bir 6gesi mutlak bir anlama haiz
degildir. Klasik donemde neredeyse duygulardan tamamen siyrilmis, rasyonaliteyi
temsil eden noos’'un bile Homeros’ta korkuyu barindirabilecek bir organ olarak
gorilmesi aslinda bu makalenin temel sorusunun yerindeligini gostermektedir.

Homeros'ta “saf distince” diyebilecegimiz bir mefhumdan asla bahsedemeyiz.

Yukaridaki incelemeden Homeros'un ruh anlayisina dair temel bir sonug
cikarabiliriz. Her ne kadar Homeros insanlardan bahsettigi zaman “fiziksel” ve
“bedensel” olandan s6z ediyorsa da bu, Homeros'un bir ruh anlayisi olmadigi

anlamina gelmez (Long, 2015: 25). Ama Homeros'un ruh anlayisi ne bir biitiinliik ve
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ne de bir hiyerarsi icermediginden, Platon’'un ruh teorisinden oldukg¢a farklidir.
Siradaki béliimde inceleyecegimiz Platon’un Phaidon’unda diisiincenin kaynagi
olarak psukhé gosterilirken, duygu ve arzularin ortaya ¢iktig1 yer bedendir. Ancak
Homeros'un ruh anlayisinda ¢esitli organlar bu islevlerin kaynagi olarak gorilmiis
ve bu organlar arasinda kat1 bir goérev paylasimi yapilmamistir (Long, 2015: 27).
Yani Homeros’'un ne kisinin 6zdeslestirilebilecegi biitlinctl bir ruh anlayisina ne de
insanin bilissel veya duygusal olarak 6zellesmis fonksiyonlara sahip parcalardan
olustugu fikrine sahip oldugunu séyleyebiliriz (Bremmer, 1983: 68-69). Platon’da
ise psukhé acik bir sekilde kisinin kendisi ile bir tutulurken, Homeros’ta bu birligi
kurabilecegimiz belirli bir organ bulunmaz (Cairns, 2014: 4). Her ne kadar Homerik
metinlerde karsimiza ¢ikan thumos kavrami, Platoncu anlamda ruha en yakin varhik
gibi goriinse de o hem psisik biitiinltiigii saglamada yetersiz hem de diializmdeki akh
temsil etmekten uzaktir (Long, 2015: 34-35). Benzer sekilde noos bile Homeros'un
ruh anlayisinda tam olarak diisiinsel aktivitenin merkezi olarak goriilmemistir. Bu
baglamda, Platon bize Homerik ruh anlayisindan farkli bir teori sunar ve bu degisim,

Platon sonrasi tiim antik Yunan felsefesinde etkisini hissettirir (Long, 2015: 47).
2. Platon, Diializm ve Psisik Biitiinlilkk

Platon’un ruh-beden diializmi, ruhun 6liimsiizligi, diisiince-arzu karsithgi
ve olus-bozulus gibi konularini ayrintili olarak ele aldig1 Phaidon, dramatik olarak
Sokrates’in kendisini 6ldiirecek zehri icmesinin hemen 6ncesinde yakin arkadaslari
ve oOgrencileri ile yaptigi konusmay1 resmeder. Bu konusma temel olarak ruhun
olimsitzligi ekseninde donse de Sokrates, gercek filozofun karakteri ve yasami,
Formlar Teorisi, hipotez yontemi ve teleoloji hakkinda cesitli fikirler dile getirir.
Phaidon’daki sorusturma Sokrates’in konustugu iki karakter olan Kebes ve
Simmias’in Sokrates’e neden 6liimiu kolaylikla kabul ettigini sormasiyla baslar. Buna
soruya karsilik olarak Sokrates gercek filozoflarin 6limi arzuladigr séyler ve
Phaidon 63b-69e arasindaki satirlar boyunca bu argiimanini temellendirmeye

calisir. Sokrates’e gore 6liim, ruh ve bedenin tamamen ayrilmasi demektir (Phd.

611



Seferoglu T., Kagar E., (2025), Homerik Psukhé’den Platoncu Diializme: Nietzsche’nin Aynasinda Modern Oznenin
Kokeni, Kaygi, 24 (2), 599-629.

64c4-8). Gergek filozoflar, yasamlar1 boyunca ruhlarin1 bedenlerinden ve onun
arzularindan kurtarip Formlari, yani bilginin kaynagi olan nesneleri, gormeye ve
bilmeye calismistir (Phd. 67e4-68a3). Bu arayista beden, ruhun Formlarin bilgisine
ulasma ¢abasinda bir engel olusturur (Phd. 67c5-d5). Bu ylizden gergek filozof
ruhun tamamen “saf” ve kendi basina kalacagi andan, yani 6liimden, ¢ekinmez (Phd.
69c6-d1). Kebes ve Simmias gercek filozoflarin pratiklerinin ruhu bedenden
olabildigince ayirmaya calismak oldugu konusunda hemfikirdirler ancak gercek
filozofun o6liimi kolaylikla kabul etmesinin anlasilabilir olmasi i¢in Sokrates’in
ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitlamasi gerektigini soylerler (Phd. 69e7-70b4). Eger
ruh kisinin 6liimtinden sonra var olmaya devam etmiyorsa gergek filozoflarin éliimii
bu kadar neseyle karsilamalar1 anlamsiz olacaktir. Bu karsi ¢ikis sonrasi Sokrates,
Kebes ve Simmiasn ruhun olimsizligi konusunda ikna etmek icin cesitli

argumanlar ortaya koyar.

Phaidon’daki ruh teorisine dair ilk olarak soylenmesi gereken sey, ruhun
kisi/kendilik ile 6zdeslestirildigidir (Bostock, 1986: 35-36). Burada kastettigimiz
modern donemde ortaya ¢ikan ve Locke’un agike¢a dile getirdigi zaman igerisinde
ayni kalan “kisi 6zdesligi” degildir (Locke, 1975: 2.27.9). Altin1 ¢cizmeye calistigimiz
nokta Platon’da biitiinsel bir ruh anlayisi oldugu ve ruhun kisi ile 6zdes oldugudur
(Long, 2015: 152-153). Bir baska deyisle Platon’a gore ruh kendiligin bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmasini ve devamliligini saglayan varliktir (Floridi, 2011: 550). Bu
diistincenin dramatik olarak karsimiza ¢iktig1 yer, Sokrates’in zehri icmeden hemen
once kendisine nasil gomiilmek istedigini soran Kriton’a verdigi cevaptir. Sokrates
bu noktada ruhun 6liimsiiz oldugunu ortaya koydugu dort argiimanla (Karsitlarin
Dongtselligi [Phd. 70c-72e], Anamnesis [Phd. 72e-78b], Benzerlik [Phd. 78b-84b],
Son Argiman [Phd. 102b-107b]) gostermis ve konustugu Kkisileri ruhun
olumsitzligi konusunda ikna etmistir. Sokrates’e gore 6ldiikten sonra ondan geriye
kalan sey, yani ceset (nekros) kisi olarak Sokrates degildir. Sokrates, orada konusan

ve zehri ictikten sonra oradan ayrilacak olan varhiktir (Phd. 115c6-d4). Bu diinyadan
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gocecek olan Sokrates’in ruhu olduguna gore kisi olarak Sokrates ile Sokrates’in

ruhunun 6zdes oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ruh ve kisi 6zdesligi Phaidon’da daha pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikar. Ornegin
Sokrates 6liimii ruh ile bedenin birbirlerinden tamamen ayr1 oldugu durum olarak
tanimlar (Phd. 64c4-9). Sokrates’e gore gercek filozof, hayati boyunca ruhu
bedenden olabildigince ayirmaya calisir; c¢linkii bedensel duyular bilgelige
(phroneésis) ulasmada ve dogruyu (alétheia) kavramada engel teskil ederler (Phd.
65a9-b10). Sokrates’e gore “bilgeligi gercekten sevenler 6limiin alistirmasini
yaparlar ve [onlar] insanlar arasinda 6liimden en az korkanlardir (Phd. 67e4-e6)”
clinkii bilgeligi gercekten sevenler, yani filozoflar, bedenin aslinda ruhun dikkatini
dagitip onun dogruya ulagsmasini engellediginin farkindadirlar. Bu yiizden filozoflar
bedenden ve onu zevklerinden siyrilip, bilgelige ve dogruya erismeyi arzularlar.
Gergek filozoflar bilgelikle kayda deger ve anlaml bir karsilasmay1 sadece Hades’te
yasayacagini bilirler; 6liimle beraber ruh ve beden birbirinden tamamen ayrildigi
anda (Phd. 68a7-b3). Yani Phaidon’da bilgelik ve dogruya ulasmada beden bir engel
olarak gorilmiis ve yalnizca ruh tek basina kalirsa bilgiye erisebilecegi iddia

edilmistir.

Ayrica Phaidon’da ruh ve bedenin arzulari birbirlerinden ayrilmistir. Ruh,
bilgiyi arzularken beden yeme, igcme ve cinsel olarak keyif alma gibi arzularin
pesinden kosar (Phd. 81b1-b6). Bedensel zevklerle fazlaca hemhal olmus bir ruh
saflig1 yitirir ve “dlsiince ve felsefe ile kavranabilecek (Phd. 81b7 vontov 6¢ kai
@uuoocoia aipetov)” olandan nefret eder hale gelir. Peki ruh ve bedenin bu zithg:
psikolojik olarak ne anlama gelir? ilk olarak sunu belirtmeliyiz: Hayattayken ruh ve
beden aslinda bir tiir kompozittir; yani ruh, bedene yerlesmis haldedir. Ancak bu
iliski ruhun zararinadir: Orfik gelenege atif yaparak, bir yoruma gore Sokrates,
ruhun beden icinde hapsoldugunu, bir diger yoruma gore ise ruhun bedeni

korumakla gorevli bir bek¢i oldugunu sdyler (bkz. Strachan, 1970). Her iki yorumda
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da ortak olan taraf, ruh ve beden iligskisinde zarar goren veya potansiyelini

gerceklestirmesi engellenen ilkidir.

Sokrates bazi oOliilerin “ruhlarin goélgemsi hayaletleri (Yux®v oxiloeldi
@oavtaopata)” olarak mezarlar iizerinde gezinirken goriildigiini aktarir (Phd.
81c9-d2). Sokrates’e gore bu hayaletler, bu diinyada maddi olanla, yani beden ve
onun zevkleriyle fazlaca iliskilenmis kisilerin ruhlaridir (Phd. 81c4-c6). Elbette
Sokrates’in bu konuda ne kadar ciddi oldugu tartismalidir; ciinkii Sokrates bu
goriisii sunarken “dedikleri gibi (Phd. 81c11 ®omep Aéyeta)” diye soze baslayarak
kendini ruh ve bedenin karisabilecegi fikrinden uzaklastirir (Gallop, 1975: 143-
144). Bu acidan Phaidon’da kisi ve psukhé’nin 6zdes oldugunu ancak bedenle fazla
hemhal olmus kisilerin ruhlarinin bir anlamda kirlendigini sdyleyebiliriz. Gercek
filozoflar ise bedenin tiim etkilerinden olabildigince kurtulup psukhé’lerini
arindirmaya cabalarlar (Phd. 67c5-d6). Kisaca, kisi hem gercege hem de iyiye
psukhé’yi kullanarak erisebilir. Beden ve onun zevkleri ise gercek ve iyiyi elde

etmede kisiye ayak bagi olmaktadir.

Bu noktada, Phaidon’un Pythagorasgi arka planina kisaca deginmek gerekir.
Ornegin, diyalogda Pythagoras¢i Philolaus’'u intihar hakkinda konusurken
duyduklarini soéyleyen Kebes ve Simmias’t Philolaus’la ve dolayli olarak
Pythagorascilikla iligkilendirebiliriz (Phd. 61d-e). Ayrica Phaidon diyalogda
Sokrates’in son saatlerini bir Pythagorasci olan Ekhekrates’e anlatir (Horky, 2013:
107-108). Felsefi acidan bakildiginda da Sokrates’in Phaidon’da Pythagoras¢i ve
Orfik geleneklerdeki distincelere benzer fikirler ortaya koydugunu gorebiliriz.
Sokrates’in gercek filozoflarin bedensel zevklerden kaginmasi ve kisitlayic
edimlerde bulunmanin 6te diinyada daha iyi bir yasama kavusmayi saglamasi gibi

fikirler bahsedilen geleneklerle ortaklik gosterir (Ebrey, 2017: 24-25).

Yukarida da belirttigimiz tizere Homeros’ta ne herhangi varlik veya organ
diistinsel aktivitenin 6zgiill merkezi olarak goriilmistir ne de ruh ile kisinin

ozdesliginden bahsedilmistir. Isin ilging tarafi ise, Sokrates Homeros’un da ruhu ve
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akll tlim arzularin yoneticisi olarak kurguladigini iddia etmesidir. Sokrates’e gore,
Homeros da psukhé’'nin, yani aklin, bedenin ve onun arzularin “hiikiimdari olmasi
(8eomdlewv)” ve bu arzulart kontrol altinda tutmasi gerektigini sdylemistir (Phd.
94e1-6). Bu baglamda Platon’un iddias1 Homeros'un da ruh (akil) ve beden (arzu)
ayrimi yaptigidir (Lorenz, 2019: 251-252). Ancak birinci béliimde yaptigimiz
inceleme Platon’un bu yorumunun dogru olmadigini géstermektedir. Yani Platon’un
kendi felsefi amaglar1 dogrultusunda Homeros’u yorumladigini séylemek yerinde

olacaktir.

Sonug olarak Platon’da ruh ve beden birbirinden ayr iki varlikmis gibi
kurgulanmis ve biri akli digeri arzuyu temsil eden bu iki varlig1 birbiriyle konusan
iki unsur gibi resmetmistir (Kamtekar, 2017: 145). Platon’un Phaidon’una gore ruh
tek yonludir, icsel celiskiler yasamaz, bilisseldir; buna gore ne kadar ¢ok bilgiye
sahip olursak o kadar iyi eylemlerde bulunuruz (Karasmanis, 2006: 3). Beden ise
gercek filozofun amaci olan Formlarin bilgisine ve dogruya ulasmasi engeller, bu
yiizden gercek filozoflar ruhu bedenden olabildigince ayirmaya calisirlar. Iste tam
da bu noktada Nietzsche, trajik karakterin temel 6zellikleri olarak goriilen arzulari
noos’un egemenligine tabi kilmasindan 6tiirii Platon’u elestirir. Nietzsche'ye gore
Platon, ruhun c¢oklu yapisini ve bu yapiy1 olusturan her tiirden arzuyu ikincil

konuma itmis ve degerden diislirmiistiir.
3. Nietzscheci Cikarimlar: Sokratik Kiiltiir Homeros’a Karsi

Nietzsche’nin Sokratesci felsefeye yonelik 6zgiin tespitlerinin genel olarak
tarihsel Sokrates’e yoneltilen sarkastik itirazlar olarak ele alinmasi sik yapilan bir
hatadir. Oysa bu tespitler, Yunanlilarin trajik ¢aginda felsefenin icrasina yonelik
birtakim soykiitiiksel ¢ikarimlardan baslayarak, Sokratik tipin Bati metafizigini
derinden etkileyen ve akilla temsil edilen ‘modern 6zne’ anlayisini sekillendiren
ruh-beden diializmi kavrayisina yonelik felsefi itirazlari icermektedir. Nietzsche’nin
“bu diinyanin, ezelden beri eksik, bengi bir ¢eliskinin kusurlu bir sureti gibi

goriilmesi (Nietzsche, 2008: 33)” ve Sokratik felsefeyle birlikte hakiki diinyanin
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dindar ve erdemli insana vaat edilerek Hristiyanlastirilmasi (Nietzsche, 2015: 25)
yoniindeki elestirisinin arkasinda, onun Sokratik felsefenin ruhu yiicelterek bedeni

hor gérmesine yonelik elestirileri bulunmaktadir.

Nietzsche'nin bu elestirileri yalnizca tarihsel Sokrates’e yonelik gelistirilmis
degildir; bu ayn1 zamanda bir kiilttr elestirisidir: “Halkin ve insanligin yazgisinda
belirleyici olan, kiiltlire dogru yerden baslamaktir; din adamlarinin ve yari din
adamlarinin ugursuz batil inanci gibi ruhtan degil: dogru yer bedendir, jestlerdir,
diyettir, fizyolojidir; gerisi arkadan gelir” (Nietzsche, 2015: 25). Bu ifadeler, ilk
bakista kaba bir biyolojizm ¢agrisimi yapsa da aslinda Nietzsche’nin karakteristik
diisiinme tarzinin ve polemikgi tislubunun bir yansimasidir. Nietzsche’nin buradaki
“beden” vurgusu, onun diisiincesine niifuz etmis olan anti-diialist stratejilerden
biridir. Pek tabii Nietzsche’nin buradaki stratejik yontemi, hesaplastig1 argiimani
onun karsit formunu hizla radikallestirmek suretiyle etkisizlestirme taktigi olarak
da degerlendirilebilir. Ancak hangi baglamda ele alinirsa alinsin, Nietzsche’nin
zihnin ne olduguna ve bilissel islevlerin nasil ¢alistigina dair anti-diialist elestirileri,
Sokrates’ten Modern felsefeye sirayet edecek olan res cogitans (zihin) ve res extensa
(beden) ikili karsithginin elestirisine de temel olusturmaktadir. Aslinda Nietzsche,
kaynagini Sokratik diisiincede aramamiz gerektigine inandig1 ve insanlar1 yoneten
ve onlarin eylem, diisiince ve iradesine hiikmeden bilingli bir zihinsel tozsel birlik
olarak kabul edilen 6znenin tstiinliigiine itiraz etmektedir (Rosciglione, 2013: 44).
insan kisisini —6znesini— yalnizca bilingli bir zihinsel tézsel birlik (psukhé) olarak
tasarlamak, onu bedenin tahrip edici arzularina karsi bilgelik (phronésis) ve
hakikate (alétheia) ulasma sorumluluguyla yasayan bir varlik bicimi olarak
onaylamak anlamina gelir. Nietzsche'ye gore Sokrates oncesi Yunan trajik caginin
beklentileriyle Platoncu dizge arasindaki uyusmazligin nedeni tam da bu ikilikten
yola ¢ikilarak, ruhun bedenden daha soylu oldugu yontindeki Sokratesci diisiince

lizerinden aciklanabilir. Ona gore,
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Yasam hakkinda, tiim zamanlarda en bilgeler hep ayni yargiya varmislardir:
degmez... Her zaman ve her yerde ayni ses duyulmustur agizlarindan, kusku dolu,
efkar dolu, yasam yorgunlugu dolu, yasama karsi direnme dolu bir ses; Sokrates bile
demisti ki 6liirken: yasamak, uzun siire hasta olmak demektir. (Nietzsche, 2015: 11)

Burada Nietzsche, Platon’un “bilgeligi gercekten sevenler 6limiin alistirmasini
yaparlar” (Phd. 67e4-e6) ifadesine gonderme yaparak, Platoncu dizgenin bedeni
hastalikli bir unsur olarak gordiigiini ve bu ytizden ondan kurtulmay1 amacgladigini
belirtir; onlara gore kulak verilmesi gereken sey 6lim vaazlaridir; distincenin
kendisi de 6te dlinyay1 vaaz eder (Nietzsche, 2008: 35). Yasami olumlamak yerine,
diyalektigin soguk akil yiiriitme bigimlerini 6neren Sokratik yontemin baslica
refleksi, bedene, yasama ve bu diinyaya karsi bir nefret ve hing séylemi gelistirmek,
yasami bir hastalik olarak gorerek bedeni geride birakmak sartiyla ruhun selametini
vaat etmektir (Esenyel, 2020b: 950). Sokrates, baldiran zehrini igmeden hemen
once etrafindakilere ruhun o6limsuzligi fikrini anlatarak boylece olimi
soylulastirirken, Homeros'un diinyasinda isler ¢ok farklidir; yasam, ugruna ¢aba
gostermeye deger bir sey olarak anlatilir, aciysa bu yasamdan ayrilmakla ilgilidir.
Ne zaman Akhilleus’'un kisacitk 6mrii tizerine bir agit sdylense, insanligin acisi
tazelenir; ¢linkii yasami siirdiirmeye yonelik arzu ne bir isci i¢cin ne de en biiytik

kahramanlar icin onursuzluktur (Nietzsche, 2011: 42).

Gorilir ki Nietzsche’nin Platoncu felsefeye yonelik elestirisi, Sokratik
diistincede bedenin yanlis anlasildigi fikrine dayanir. Hi¢ kuskusuz bu diisiince insan
0znesinin, 6liimiinden sonra artik ona ait sayllmayan bedeni (nekros) ile ontolojik
bir baginin bulunmadigl varsayimina dayanir. Nietzsche’ye gore Platon’un
fiziksel/maddi dlinyaya, yasama, arzu ve istemeye yonelik diisiinceleri, kaginilmaz
bir sekilde, dnce bedene, sonra da bu diinyaya yonelik Hristiyan bir hing

metafizigine doniismiistiir (bkz. Ansel-Pearson, 1998: 234):

Bu Atinalinin egitimini Misirlilardan (belki de Misir'daki Yahudilerden?) almasi
Hiristiyanlik denen biiyilik felakete mal oldu; idea denilen o muglaklik da Antik
Cag'in soylu yaratilislarinin, kendi kendilerini yanlis anlamalarini ve ¢armiha
gotiiren kopriiden gecmelerini olanakli kilmistir ve kilise kavraminda, kilisenin
yapisinda, sisteminde, pratiginde ne kadar ¢ok Platon var! (Nietzsche, 2015: 11)
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Bu yiizden Nietzsche’de biitiin bir ickin-olus 6gretisi olarak yasamin
olumlanmasiyla ve Sokrates oncesi trajik ¢cagin kucaklanmasiyla bu diinyaya “evet”
diyen ozgiir ruhlu filozofu, bedeni hor goren, erdemi ve bilgeligi ancak bir ote-
diinyanin, hakiki diinyanin kategorisi olarak bedenin karsisina koyan Platoncu
diistincenin karsi tezi olarak temellendirilmistir. Nietzsche soyle der: “Bir ¢ift s6ziim
var bedeni agsagilayanlara. Ne yeni bir sey 6grensinler ne de yeni bir sey 6gretsinler,
sadece kendi bedenlerine hosca kal desinler - ve boylece sussunlar. [...] Biitliniiyle
bedenim ben, baska hi¢bir sey degilim onun disinda; ruh da bedendeki bir seye
verilen addir sadece” (Nietzsche, 2008: 36). Nietzsche’'nin Zerdiist'teki bu soylevinin
olmeden dnce konusan Sokrates’e yonelik oldugu aciktir. Oliimii, “ruhun ve bedenin
birbirlerinden tamamen ayri oldugu durum” olarak tanimlayan Sokrates’in ve ruhun
arzulari ile bedenin arzularini birbirinden ayiran Platon’un karsisinda Nietzsche,
Homeros gibi, bedenin mutlak bir biitiin olarak algilanamayacagini ileri strer:
“Beden biiyiik bir akildir, tek bir duygusu olan bir ¢ogulluktur” (Nietzsche, 2008:
36). Yani Homeros’ta uzuvlar (guia) toplami ya da bu toplamin/¢oklugun bir ifadesi
olarak tarif edilen beden kavrayisina benzer sekilde Nietzsche, “tiim biitlinliikler
gibi bedenin biitlinliigliniin de mutlak bir olgu olmadigini savunur (Nehamas, 1999:
246)”. Homeros’ta oldugu gibi Nietzsche’ye gore de beden hem duyusal hem de
zihinsel kismi igerecek kadar karmasik bir ¢okluk olarak kabul edilir, ¢linkii benligin
Ozneligine yol acan sey, cesitli bedensel ve zihinsel etkinliklerin organize ve

karmasik birlikteligidir (Rosciglione, 2013: 46).

Nietzsche, Homerik ¢agi isaret ederek, bedene duyulan inancin bir zamanlar
ruha duyulan inan¢tan daha giiclii oldugunu soyler (Nietzsche, 2010: 330). Baslarda
soyledir: “Yaratici beden, istemine bir el olsun diye ruhu yaratti kendisine
(Nietzsche, 2008: 37)”. Oysa Sokrates’le birlikte ortaya ¢ikan ruhun ytceltilmesi ve
bedenin hor goriilmesi sorunu, yalnizca felsefenin rotasinda meydana gelen bir
makas degisimi olarak ele alinamaz; bu bir kiiltiir degisimidir. Nietzsche’ye gore bu
degisimin ilk isareti, Sokrates’in yalnizca bilen insanin erdemli olabilecegine dair

diisiincesinin, Homerik sanatin yerini alan ve onun ruhunu doéniistiiren yeni bir
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tragedya anlayisinda goriintir hale gelmistir. Sokratik hassasiyet ile gelisen yeni
tragedya bicimi, trajik ¢cagin anlamini ve kiiltiiriinii biitiiniiyle degistirmistir. Bu
sebeple, Nietzsche'nin Homerik degerlendirmesini ele almak yalnizca Nietzsche'nin
klasik gelenekteki yerini incelemek degildir; ayn1 zamanda onun klasik gelenegi
kiltiirel analiz ve elestiri i¢cin verimli bir zemin olarak nasil gordiigiinii fark etmektir
(Porter, 2004: 8). Nietzsche’nin bu zeminin nasil bir kiiltiirel sarsintiyla yerinden
oynadigina yonelik distinceleri dogrudan Sokratik kirilim ile ilgilidir. Nietzsche'ye

gore Sokrates,

Akilcl ve mantiksal bir egilimle sanatsal giidiiyli degerden diisiirmiis ve bilingli
bilmeye dayanan bir degerlendirme tarzin yiicelterek hem tragedyanin yok olup
gitmesine hem de varolusun degerine ve anlamina iliskin son derece kiymetli ve
olumlu bir perspektifin sonlanmasina sebep olmustur; Sokratik diirtii yliziinden
insanin yasamla ve yeryiizii ile kurdugu bag radikal bir degisime ugramistir.
(Esenyel, 2020b: 938)

Ote yandan bu kiiltiir degisimi, “nedenlere duydugumuz inancin psikolojik
tirevi” olarak modern 6zne kavrayisinin da temelidir (Nietzsche, 2010: 329).
Nedenlere ya da nedensellige duydugumuz inancimizi sarsilmaz kilan sey, bir olayin
bir digerini takip ettigini gorme aliskanhgimizdan ziyade, trajik ¢agin sonuyla
birlikte kendimizi iceresinde buldugumuz, her olay1 bir eylem olarak gorme
aliskanlhigimizdir. Bu alisgkanligimiz, her eylemin de bu eylemi yapan birini
gerektirdigine dair inancimiza dayanir; bu inang, bilingli 6zneye duyulan inanctir
(Nietzsche, 2010: 328). Bu yiizden Nietzsche, Homerik kiiltliriin ve trajik ¢agin
sonlanisini, s6z konusu modern 6zne kavrayisinin niivesi olarak gortir. Bu kavrayisa
gore Ozne, kendi icimizde “kisi benligi” olarak, tiim eylemlerin nedeni olarak,
Platoncu anlamda kendi i¢indeki diinyay1 goriiniirdeki diinyadan ayirt etmemize
yarayan yeni bir kategori olarak yorumlanir (Nietzsche, 2010: 329). Ona gore bu
kavrayis, trajik cagin aci sonu ve filozofu gerileten seydir; 6znenin telos’'u olarak en
yuksek iyilik ve en yiiksek iyiligin kaynagi olarak en yiiksek varlik. O halde hakikatin
‘kendinde bir hakikat’ oldugu fikri, beden ile ruh arasina konulan Sokratik/Platoncu
ayrimla baslamistir. Thales’ten bu yana kendinde degismeyen ve her seyin bu

degismez gercekligin etrafinda hizalandig1 maddi nedenin -arkhenin- bundan sonra

619



Seferoglu T., Kagar E., (2025), Homerik Psukhé’den Platoncu Diializme: Nietzsche’nin Aynasinda Modern Oznenin
Kokeni, Kaygi, 24 (2), 599-629.

hakikat olarak vaftiz edilebilmesi icin -Yunan ig¢giidiilerine ters diisecek olsa da-

oncelikle degisimin hizmetinde siiriiklenen bedenin bayagilastirilmasi gerekir.

Bdylece ontolojik hiyerarsi, ahlaki hiyerarsi ile esgiidiimlii olarak belirlenir;
en yiiksek iyilik, en yiiksek varlikla (ruhla) esitlenir. Bu noktada ‘Iyi olan, akla uygun
olandir’ diisturu, yani Sokrates’in ancak akledilebilir ve kanitlanabilir olan seyin iyi,
giizel ya da erdemli olabilecegini ilan edisi Trajik ¢cagin sonunu getirmistir (Esenyel
2020a: 74). Nitekim Nietzsche bu durumu, -sofistlere ragmen- Sokrates’le birlikte
Yunan felsefesinin ¢okiis semptomlar: olarak adlandirir; Homeros’a karsi nankor
olan Platon -Homeros efsanesine Antik¢ag ahlakliligini tasiyarak- icten Yunan olan
her seyin bozulmasindan sorumludur (Nietzsche, 2010: 286). Oyle ki, Platon’dan
itibaren “Bat1 metafizigi bilgi, ideal ve hakikat bicimlerini insa ederken, fani insan
varolusunun duyumlu, bedensel yonlerini yadsimakta veya kotiilemektedir (Ansel-
Pearson, 1998: 246)”. Ayrica, Platon’la baslayan Bati metafizigi geleneginde “ruh,
beden pahasina yiiceltilmis ve insanlar da maddi, duyumlu varolusu kétiilemeye,
sonraki/asil yasama inanarak yasamin istirabindan kurtulus aramaya tesvik
edilmistir (Ansel-Pearson, 1998: 59)”. Nietzsche’'nin Homerik sanati ‘derinlikten
gelen yiizeysellik’ ve ‘yanilsamalarla dolu’ olarak nitelendirmesine ragmen Platoncu
felsefenin karsisina Homerik sanatin naifligini koymasinin sebebi sudur: Antik
Cag'in Platoncu ahlakeiligina karsilik Homeros sanati 1siltili bir dindir; 1siltilidir
ciunki cileci dinlerin aksine, varolusun dehsetinin karsisina yasama istegini
koymaktadir; kirilgan da olsa nihilizme karsi 6nleyici bir tavir olarak vardir (Young,
2015:187).Busebeple "Euripides, Dionysoscu 6geleri tragedyadan ¢ikarmaya karar
verdiginde, sadece tragedyanin degil fakat yasama iliskin de bir perspektifin de
sonunu getirmistir" (Esenyel, 2020b: 941). Yalnizca Apolloncu tragedyay1 dneren
Sokratik kavrayisin, yani "akla duyulan bu Sokratik giiven ve varolusun akil yoluyla
en ince noktasina kadar ¢oziimlenebilecegine dair iyimser bakis acisi, modern
donemde yerini bir kotiimserlige birakmak iizeredir" (Esenyel, 2020b: 943). Bu
durum, Homerik sanatin nihilizme karsi nasil bir islev goésterdiginin en agik

kanitidir.
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Nietzsche’'nin isaret ettigi modern sonrasi ¢agin, yani bugiiniin, Sokratik
diistincenin diialist ahlakiyla tasarlanan ve insanlarin ‘aciyi, 1stirabi ve dliimii inkar
et ya da uyustur’ diisturuyla ancak yasama katlanabildigi bir ¢ag olacag1 yoniindeki
iddiasi biiytik 6l¢tide hakh ¢ikmistir; simdiki donemin gelecekteki bir perspektiften
Prozac donemi olarak adlandirilabilecegi (Bert, 2012: 93) yoniindeki iddialar da bu
hakliligin en buyiik gostergelerinden biridir. Oysa Homerik sanat, Platoncu
felsefeden Hristiyanliga kadar olan siirece, yani insani ‘nahos’ 6zelliklerinden -
bedenden, acidan, kandan, savastan ve oluimliiliikten, vb.- siyirarak insani ideal
olana, ‘ruha’ sigdirmaya ¢alisan Platoncu kiiltiire kiyasla tiimiiyle farkli bir hareket
alanina sahiptir. Homerik sanat, en korkunc seyleri bile haz alinabilecek bir seye
dontistliirerek bizleri, hayati korkung ama muhtesem diye tarif etmeye davet
etmektedir (Young, 2010: 187). Nietzsche de felsefenin kanla, ihtirasla, hazla,
tutkuyla, neseyle, ac1 ve 1stirapla, yazgiyla ve yikimla donatilmis bir hayatin icinden
yani kisacasi ideal bir diinyadan degil; bizi yaralayan ve neselendiren yasamdan
beslendigini soyler (Ansell-Pearson, 1998: 38). Boylece o, beden ve zihin arasindaki
karsithigl, yani diializm tarafindan iki statik ve monolitik varlik olarak yorumlanan
fizyolojik ve psisik boyutlari, tek ve ayn1 bedende gercgeklesen birtakim faaliyetler
arasindaki stiirekli etkilesimler olarak degistirerek bize Homerik sanatin ac¢tigi
kapiy1 isaret eder (Rosciglione, 2013: 46). Homerik sanat -Sokrates’in aksine- insani
fizyolojik olarak yikmak yerine onu bir diirtiiler ¢oklugu (olumlu ve olumsuz her
tiirden itki ve duygularin, haz ve ac1 veren organlarin toplami) olarak ele alirken, bu
bakis acis1 Nietzsche’nin ruh-beden diializmi ekseninde Platon karsiti tavriyla

paraleldir.
Sonug¢

Bu calismanin amaci Homerik ruh anlayisinin Platoncu diializmden hangi
acilardan farklilastigini gostermek ve bu farkin kendilik/kisilik, iyi ve arzu gibi
kavramlarin algilanisi nasil etkiledigini Nietzsche'nin goziinden incelemekti. ilk

bolimde Homeros’ta psisik bir biitiinliik olmadigini, ruh-beden ayriminin muglak
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oldugunu, insanin edimlerini birbirlerinden farkl organlarin yonlendirdigini ve bazi
organlarin benzer islevleri yerine getirebildigini gosterdik. ikinci béliimde ise
Phaidon diyalogu iizerinden Platon’un ruh ve beden arasinda ¢ok agik ontolojik
farklar oldugu kabul ettigini, kisiyi ruh ile 6zdeslestirildigini ve ruhu bedenden
aksiyolojik olarak {istiin gérdiigiinii ortaya koymustuk. Ugciincii béliimde ise
Nietzsche’'nin Platoncu felsefedeki ruh-beden ayriminin Homerik kiiltiirti deforme
etmek suretiyle nasil yeni bir kiltir ve modern donemi sekillendirecek kadar
etkisini siirdiiren yeni bir felsefe bicimi ortaya ¢ikardigina yonelik goriislerini

incelemistik.

Ruh ve beden arasindaki Sokratik/Platoncu ayrim yalnizca metafizik
degisime yol agmamis, ayni zamanda Yunan diinyasinin ahlaklilik ve iyilik algisi
tizerinde giiclii bir etki birakmistir. Platon’un Devlet diyalogunda iyice netlesen akil
(nous) ve arzu (thumos) arasinda ilki lehine ortaya konulan hiyerarsi, arzularin
toplami olan ve bu arzularin ytcelttigi Homerik kahraman yerine aklin
hiiklimdarligin1 savunan Sokrates’in koyulmasi ile sonuglanmistir. Bu iki karsit
goristen hangisinin insan1 daha iyi anladigin1 sdylemek gii¢c olsa da Platoncu
degisimin Bat1 metafizigi ve etigi lzerinde biraktif1 izi inkdr etmek miimkiin
degildir. Iste Nietzsche bu kirllma noktasini ve yiizyillarca etkisi hissedilecek
Platoncu miidahaleyi agik bir sekilde tespit etmeyi basarir. Nietzsche, ikili zithklar
tizerine kurulu Platoncu diisiinme sisteminin (6rnegin goriiniis olanin kendisinin
idea olmayan olarak belirlenmesinin, ¢ok olanin kendisinin bir olmayan olarak
belirlenmesinin gibi) neredeyse biitiin bir felsefe tarihine musallat olan Platoncu bir
hastalik oldugunu ileri siirerken, onun bu hastaligin kaynagina Platon’un en basta
yaptig1 ruh-beden ayrimini koydugu goriilmektedir. Nietzsche’ye gore Yunanlhlarin
trajik caginda, seylerin diizeni ve degerlerin kavranisi konusunda gecerli olan ve
aklin egemenliginde siirdiirilen kati diyalektik yonteme rastlamak miimkiin
degildir. Platon’'un (bedeni asagilayan ve ruhu ylicelten) miidahalesine maruz
kalmamis olan trajik cagin kiiltiirii, bu diyalektigin 6tesinde yer alan bir diistinme

bicimine izin verir. Ancak Nietzsche’ye gore Platon, mutlak bir biutlnliik/birlik
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algisinin heniiz ortaya ¢ikmadigi trajik ¢agin kiltiiriinii, seylerin arkasinda onlari
diizenleyen ve coklugu (bedeni), zorunlu ve ilkesel bir birlik (ruh) kavrayisi
karsisinda degerden diisiiren miidahalesiyle yeniden tasarlayarak felsefeyi ve

filozofu geriletmistir.
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Introduction

The works of Dodds (1951) and Snell (1953) on Homer have shown that psyche is
associated solely with life in the sense of “being alive,” and that the terms used to
describe the soul do not carry purely cognitive or purely emotional meanings. In other
words, in Homer, there is neither a Platonic soul/body dualism nor an identification of
psyché with the person, nor any notion of psychic unity. In this study, the term person is
used in a general sense to refer to that which is common to all humans and constitutes
the real self of an individual (Gill, 1996: 10). According to Plato, a person’s true
personality or self is identical with their soul or with a part of it (Long, 2015: 46). One
of the main aims of this paper is to examine the contrast between the Homeric and
Platonic concepts of the soul by considering Nietzsche’s interpretations of the
perception of the body during the tragic age of the Greeks, and to assess the validity of
his critiques of Socratic and Platonic psychology. In this respect, it is appropriate to
focus on Plato’s Phaedo, where the concept of dualism—Nietzsche’s primary target of
criticism—is most clearly articulated, and which appears to form the basis of
Nietzsche’s reading of Plato.

Soul, Body, and Person in Homer

In Homer, psychological terms such as psyche, thumos, and noos are not distinct
functions of the soul, but rather entities or organs through which such functions
manifest (Furley, 1956: 1-2). In Homer, psyché is that which departs from the body at
the moment of death or unconsciousness, continues its existence in Hades as an eidolon
(a ghost), and is put at risk or preserved in the context of battle (Bremmer, 1983: 14;
Snell, 1953: 8-9). Later, psyché would come to denote the locus of cognitive and psychic
states or processes in Plato. While noos may not be as closely associated with emotion
and desire as thumos, it cannot be entirely separated from volition and intentionality
(von Fritz, 1943: 83-84). Homer speaks of “knowing through thumos (cf. Il. 11.409,
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eldee...katd Bupov)” and of “taking pleasure in noos (cf. Od. VII1.78, xaipe vow)” (Snell,
1953: 12). Homer’s conception of the soul attributes various psychological and
physiological functions to specific organs, yet it does not impose a strict division of
labour among them (Long, 2015: 27). Thus, Homer does not depict the human being as
composed of clearly delineated faculties specialized for cognitive or emotional functions
(Bremmer, 1983: 68-69). While Plato explicitly identifies psyché with the self, such an
identification cannot be found in Homer, where no single organ serves as the locus of
personal identity (Cairns, 2014: 4).

Plato, Dualism and Psychic Unity

Plato’s Phaedo is likely the first work in which soul-body dualism is explicitly
articulated. In this dialogue, Plato initiates a change that leaves a lasting impact on all
subsequent ancient Greek philosophy and psychology (Long, 2015: 47). Most
significantly, Plato considers the soul and body as two separate entities: one
representing reason, the other desire (Kamtekar, 2017: 145). In the Phaedo, the soul is
the entity that enables the emergence and continuity of the self as a unified whole
(Floridi, 2011: 550), and the soul is identified with the person or self (Bostock, 1986:
35-36; Long, 2015: 152-153). While the soul desires knowledge, the body pursues
pleasures such as eating, drinking, and sexual gratification (Phd. 81b1-6). Therefore,
the true philosopher strives to separate the soul from the body as much as possible,
since bodily senses hinder the soul from attaining “wisdom (phroneésis)” and “truth
(alétheia)” (Phd. 65a9-b10). The soul is depicted as unitary, devoid of internal conflict,
and fundamentally rational; the more knowledge one possesses, the more virtuous
one’s actions will be (Karasmanis, 2006: 3). This is why Nietzsche harshly criticizes
Plato and argues that Plato subordinated desires to the dominance of nous (intellect).
For Nietzsche, Plato suppressed the multiplicity of the soul and devalued the diverse
range of desires that constitute it by reducing them to a secondary status.

Nietzschean Readings: Socratic Culture Versus Homer

Behind Nietzsche’s critique—that this world has always been seen as an incomplete,
flawed image of an eternal contradiction (Nietzsche, 2008: 33), and that with Socratic
philosophy the "true world" is promised to the devout and virtuous person, thus
aligning with Christianity (Nietzsche, 2015: 25)—lies his criticism of how Socratic
thought exalts the soul while denigrating the body. For Nietzsche, conceptualizing the
human subject purely as a conscious, mental substance (psyché) means affirming a
mode of existence in which the subject lives with the responsibility to attain wisdom
(phroneésis) and truth (alétheia), while ignoring the desires of the body. Nietzsche refers
to the Homeric age to show that belief in the body was stronger than belief in the soul
(Nietzsche, 2010: 330). However, the glorification of the soul and the devaluation of the
body in Socratic thought cannot be seen merely as a shift in the course of philosophy—
it marks a cultural transformation. This cultural shift forms the foundation of the
modern conception of the subject, which Nietzsche defines as a psychological derivative
of our belief in causes (Nietzsche, 2010: 329). For this reason, Nietzsche sees the end of
Homeric culture as the embryonic stage of this modern notion of the subject, which is
interpreted as a personal self within us, the cause of all actions, and as a new Platonic
category that allows us to distinguish the inner world from the apparent one (Nietzsche,
2010: 329). In contrast, in Homer the human being is presented as a multiplicity of
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drives, an approach that aligns with Nietzsche’s anti-Platonic stance on the soul-body
dualism.

Conclusion

The Platonic distinction between soul and body not only initiated a metaphysical shift
but also exerted a profound influence on Greek moral concepts. Nietzsche succeeds in
clearly identifying this rupture and the Platonic intervention that would shape
philosophical thought for centuries to come. For Nietzsche, Plato reconfigured the
culture of the tragic age—a culture in which the notion of absolute unity or wholeness
had not yet emerged—Dby introducing a conception of reality in which plurality (i.e., the
body) was devalued in favour of a necessary and principled unity (i.e., the soul). In doing
so, Plato, as Nietzsche argues, set philosophy on a regressive path.
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! Yazidaki eski Yunanca metinlerin cevirileri yazarlara aittir. Ceviri i¢in flyada’nin yeni Loeb Classical Library
edisyonu kullanilmistir.

i otd ppéva kal katd Bupdv ifadesinde kai partikeli epexegetical (agiklayict) anlaminda kullanilmis olabilir. Bu
durumda ifade “zihninde, yani ylireginde” bigiminde gevrilebilir. Bu olas1 okuma aslinda bu makalenin iddiasini
daha da destekler niteliktedir ¢iinkii phrén ve thumos arasinda bir ayrim yapilmamis olacaktir. Aksine phrén ve
thumos birbirinin alternatifleri olarak goriilebilir, kai de bu ikisini iliskilendirir. Bu noktayi dikkatimize sundugu
icin hakeme tesekkiir ederiz.
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