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Foucault ve Ulusalcihik
Oz
Michel Foucault’nun iktidar analizi ile Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric
Hobsbawm gibi isimlerden olusan ulusalcilik ¢aligmalarinin modernist okulu, ilk
bakista fark edilenden daha fazla ortak noktaya sahiptir. Hem Foucault hem de
modernist okul modern iktidarin iiretken bir yapiya sahip oldugunu savunur.
Foucault icin iktidar, insan dogasini, cinselligi, bilgiyi, bireyselligi ve gercekligi
baskilayan degil; onlari iireten bir yapiya sahiptir. Benzer bir sekilde, modernist
okul i¢in ulus, ulusal dil ve ulusal kultur, ulus-devletin yap: taslarina degil; onun
urdinlerine tekabl eder. Ne var ki hem modernist okul hem de Foucault’cu analiz
sorunludur. Bunun nedeni, modernist okulun ulus insasini cinselligi; Foucault’nun
ise disipline edilmis cinsel 6zne kurgusunu ulusu hesaba katmadan analiz etmeye
caligmasidir. Bu yazinin amaci, ulus insasi ile cinsel 6zne kurgusunun birbirinden
bagimsiz analiz edilemeyecegini ve Foucault’cu iktidar analizi ile modernist
okulun ulus incelemesinin Stekinin isbirligi olmadan eksik kalmaya mahkim
oldugunu gostermektir.
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Foucault and Nationalism

Abstract
Michel Foucault and the modernist school in the literature of nationalism have
more in common than it looks at first sight. They both argue that modern power is
productive. For Foucault, modern power produces the so-called human nature, as
well as sexuality, knowledge, individuality, and truth. Similarly, for the modernist
school, nation, national language, and national culture are the products of modern
power, namely the nation state. However, neither the Foucaudian analysis of
power nor that of the modernist school is sufficient in analyzing the functioning of
power. The reason is that the modernist school gives an account of the
construction of nation without taking sexuality into account; and Foucault
analyzes the construction of disciplined sexual subjects without taking nation into
account. The aim of this paper is to show how and why neither the Foucauldian
account of the functioning of modern power, nor that of the modernist school is
sufficient in analyzing power, as well as to argue that the Foucauldian account and
the modernist school may complement one another.
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Giris

Michel Foucault’nun iktidar analizi ile Benedict Anderson, Ernest Gellner ve
Eric Hobsbawm gibi isimlerden olusan ulusalcilik ¢alismalarinin modernist okulu, ilk
bakista fark edilenden daha fazla ortak noktaya sahiptir. Hem Foucault hem de
modernist okul modern iktidarin {iretken bir yapiya sahip oldugunu savunur.
Foucault’cu kelimelerle soyleyecek olursak; modern iktidar “hayir diyen yasa” ile
ozdeslestirilemez (Foucault 1980: 120).! iktidarin tek fonksiyonu “yasal olan ile yasal
olmayan1” veya “kabul edilebilir olan ile yasak olani” birbirinden aywrmak ve yasal
olmayan ile yasak olani baski altinda tutmak degildir (1978: 83). Kisacasi, modern
iktidar sadece “yasa, tabu ve sansiir mekanizmalar1” ile “reddetme, dislama, inkar etme,
oninu kesme, saklama veya maskeleme mekanizmalari” incelenerek analiz edilemez
(1978: 83-84). Bunun nedeni, asagida daha detayli gorecegimiz gibi, iktidarin iretken
bir yapiya sahip olmasidir. Foucault’ya gore modern iktidar 6zne, bilgi, bilgi objesi,
disipline edilmis bireyler ve saglikli, giirbiiz ve iiretken niifuslar (populations) iiretir; bu
iiretimin en 6nemli odak noktalarindan biri ise cinselliktir. Benzer bir sekilde, modernist
okul icin iktidar—o6zellikle modern ulus-devletler—sadece yasa, yasaklama veya
yasaklayici baski tizerinden analiz edilemez. Modern devletler tretkendir: ulus, ulusal
0zne, ulusal dil, ortak yasam tarzi ve ulusal kiiltiir tiretirler. Ayrica, yazinin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli gérecegimiz gibi, hem Foucault hem de modernist okul igin
modern iktidarin Urettikleri, iktidara veya dominant kiltiire uygun addedilen bireyler ve
yasam tarzlariyla simrl degildir. Ornegin, Foucault’ya gére modern iktidar, sadece
toplumsal cinsiyet normlarina uyan heteroseksiiel bireyleri degil; marjinallestirilmis
bireyleri ve toplumsal olgular1 da tiretir: modern iktidar escinselligi ve escinsel bireyleri
iiretir. Benzer bir sekilde, modernist okul i¢in modern iktidar, sadece ulus-devlet
normlarina uyan toplumsal cogunlugu degil; icerisinde bulunduklari ulus-devletin
normlarint reddeden etnik veya ulusal azinliklar1 da iiretir. Son olarak, hem Foucault
hem de modernist okul 6zne, kiltir ve ulus Uretimi strecinin temeline moderniteyi
koyar. Asagida daha detayli gorecegimiz gibi, moderniteyle “sanayilesme,”
“demokratiklesme” ve “ulusal kimlik algis1” lizerinden tanimlayabilecegimiz toplumlar
biitiinii anlagilir (Riggs 1998: 271).

Foucault ve modernist okulun paylastig1 bir diger ortak nokta ise, ikisinin de
modern iktidar1 eksik bir sekilde analiz ettikleri ve bahsi gegen eksikligin giderilmesi
icin birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 gergegidir. Detaya inecek olursak; modernist okul
modern iktidarin ulus, ulusal 6zne veya ulusal kiiltiir iiretimi siirecini incelerken
cinselligi ve toplumsal cinsiyet normlarim1 hesaba katmaz; modern ulus-devletlerin ne
tiir cinsiyet ve cinsellik politikalar1 araciligiyla ulusal 6zne iirettiklerini sorgulamaz.
Foucault ise modern iktidarin iiriinlerini ulus-iiretimi siirecini sorunsallastirmadan analiz
eder; bahsettigi iktidar mekanizmalarimin ulus-devlet mekanizmalar1 oldugunu unutur.
Bu yazinin amaci, Foucault’cu iktidar analizi ve modernist okulun birbiriyle isbirligi
yapmadan neden ve nasil eksik kalacagini gdstermektir. Yazinin bir sonraki bolimiinde
modernist okul incelenecek ve modernist okulun cinsellik ve toplumsal cinsiyet
incelemesi yapmadan ulus-iiretimi siirecinin hesabimi verirken neden ve nasil eksik
kalacagi, digerleri gibi bir ulus-devlet oldugu sik¢a gdzden kacan Amerika Birlesik
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Devletleri 6rnegi iizerinden gosterilecektir. Yazinin son boliimiinde ise Foucault’nun
iktidar analizi, modern iktidarin cinsellik ve toplumsal cinsiyet iiretimi iizerinden
betimlenecek; Foucault’cu analizin modernist okuldakine benzer bir ulus analizi
olmadan eksik kalacagi iddia edilecektir. Kisacasi, bu yazida, ulusal 6zne iiretimi ile
cinsel 6zne tretiminin kesisen noktalarmi sorgulamayan modern iktidar analizlerinin
eksik ve sorunlu kalmaya mahkiim olduklar1 savunulacaktir.

Modernist Okul ve Ulusalcihk

Modernist okulu modernist yapan; ulus, ulusalcilik ve wulusal kimlik
kavramlarinin ne dogal, ne de yiizlerce yillik tarihe sahip olgulara génderme yapan
kavramlar olduklarmi savunmasidir. Modernist okula gore ulus, ulusalcilik ve ulusal
kimlik modernitenin iirlinlidiir. Anderson’in kelimeleriyle sdyleyecek olursak; “ulus,
ulusallik ve ulusalcilik toplumsal kurgulardir” (Anderson 1991: 4). Yalniz bahsi gegen
kurgular, son birkag yiizyilin triiniidir. Bu kurgular modern iktidara—ozellikle ulus-
devletlere—onsel degildir. Aksine, ulus-devletlerin 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin
basindaki dogusu, ulus denen varliklarin, ulusallik algisinin ve ulusalciligin ortaya
¢tkmasimin miisebbibidir. Hobsbawm’un deyisiyle, “uluslar devletleri ve ulusalcilig
dogurmaz, tam tersi olur”; yani ulus-devletler uluslar1 ve ulusalcilig: iiretir (Hobsbawm
1992: 10). Bu lretimde sanayilesmenin ve demokratiklesmenin pay1 bityiiktiir.

Detaya inecek olursak; modernist okula gore ulus-devletler “ulusalcilik
prensibi’ne uygun insa edilen toplumlara tekabiil eder. Bahsi gecen prensibe gore
devletin siyasi ve bolgesel sinirlari, ulusun “hayali” siirlariyla rtiismelidir. Ayrica,
ulus, devlet icerisindeki tek egemen gili¢ olmalr; devletin sahibi olarak algilanmalidir.
Devlet ise ulusun ayirt edici 6zelliklerini ve kiiltiirel mirasint yansitmalidir. Son olarak,
ulusun mensuplari, Ozellikle savas benzeri ulusal tehlike arz eden durumlarda,
bagliliklarmi ve sadakatlerini diger mensubiyetlerini unutmak pahasina sadece ulusu
temsil ettigi disiiniilen siyasi otoriteye, yani devlete sunmalidir (Anderson 1991: 7;
Gellner 1983: 1; Hobshawm 1992: 9-10). Ne var ki ulusalcilik prensibi, sanayilesme
¢aginda tretilen toplumsal bir kurgudan baska bir sey degildir. 18. yiizyilda baslayan
sanayilesme ¢agi, seri iiretime izin veren yiiksek teknolojisi sayesinde, siirekli ekonomik
gelismeye, biiylimeye ve zenginlik ile {iretimdeki sinirsiz artis idealine tapinilan bir
cagdir. Bu cagda ckonomik gelisme ve zenginlik artisinin Oniindeki her engel
kaldirilmalidir. Bahsi gegen engeller, sosyal ve bolgesel devinimsizlik olarak
smiflandirilabilir. Daha detayli sdyleyecek olursak; siirekli ekonomik gelisme ve
zenginlik artis1 ¢aginda sosyal devinime, yani bireylerin sosyal siniflarinin igerisine
gomillmemelerine ihtiyag vardir. Sosyal sinif hiyerarsisinin yikilmasi, siniflar arasi
gecisin miimkiin olmasi ve her mesleki ugrasin her siniftan bireye ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede seri iiretim, ekonomik gelisme ve zenginlik artis1 igin
elzem olan isbolimii ve isbdliimii hiicrelerini isgal edenlerin ekonomik ihtiyag
dogrultusunda yerlerini diger iscilere birakmalari s6z konusu olabilir. Kisacasi,
sanayilesme caginda her birey bir is kolunda ve isbirliginin herhangi bir hiicresinde
calisma hakkina sahip olmali; igerisine dogulan sosyal sinifa bagimli olma ve toplumsal
hiyerarsideki devinimsizlik olgulart yok edilmelidir. Baska bir deyisle, siirekli
ekonomik gelisme ve zenginlik artigi igin bir tiir esitlik ve demokrasi algist olmazsa
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olmazdir. Bahsi gecen esitlik ve demokratiklesmenin sanayilesmeye bir baska faydasi
ise, bu ¢agda ortaya ¢ikan sanayici siifinin, demokratik yonetim olmadan—yani
toplumu yonetenlerin halka kars1 sorumlu olmalarini saglayacak hukukun istiinliigi ve
yasa Oniinde esitlik ilkeleri olmadan—sermayelerini ve {iretim araglarii ydneticilerin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyup, sinai gelisime katki saglayamayacak olmalariyla
ilgilidir. Sosyal devinimde oldugu gibi, sanayilesmenin bolgesel devinime de ihtiyact
vardir; ¢iinkii sanayilesme, ancak ve ancak gelisen ekonomiye katki saglayacak bir
isciler ordusu ve bu ordunun mensuplarmin ekonomik ihtiya¢c dogrultusunda
sanayilesmis bolgelere goc etmedeki istekliligi ve yetenegi sayesinde ayakta kalabilir
(Gellner 1983: 22-26, 33-34).

Sanayilesme c¢ag1 ve beraberinde gelen sosyal ve bdlgesel devinim ile
demokratiklesme siireci, bireylerin egitimli ve sadik vatandaglar olarak Uretilmelerini;
Etienne Balibar’in kelimeleriyle soyleyecek olursak, onlarin “homo nationalis” olarak
yetigtirilmelerini zorunlu kilmigtir (Balibar 1991). Bunun g¢esitli nedenleri vardir.
Oncelikle, sosyal simf hiyerarsilerinin yikildigi ve bahsi gegen hiyerarsileri yoneten
otoritelerin giic kaybina wugradigi bir cagda—yani bireylerin bagliliklarin1 ve
sadakatlerini sorgusuz sualsiz kabul edilen, kutsallagtirilmis ve dogal veya olmasi
gereken olarak algilanan otoritelere ve hiyerarsilere otomatik olarak sunmadiklart bir
cagda—devlet, istedigi otoriteye baglanma 6zgiirliigiine sahip bireyleri, sadakatini ve
bagliligint goniilliice kendisine sunacak giivenilir vatandaslar olarak yetistirmelidir.
Ayrica, sadakatine talip olunan bireyler, demokratiklesme sayesinde toplumun
yOnetiminde s6z sahibi olabilecek ve buyllyen ekonomiyle birlikte vergi mukellefi ve
is¢i konumuna yerlesecek vatandaslardir. Kisacasi, devlet sosyal smifinin, dininin,
mezhebinin veya irkinin degil; mensubu oldugu “vatan”m refahi i¢in oy hakkin
kullanan, vergi mesuliyetini namusu sayan, ¢alisma ahlaki ve yetenedine sahip,
vatansever ve sadik vatandaslar yetistirmek zorundadir. Dahasi, bireyler sanayilesme
¢agmi ve bdlgesel devinimin gereksinimlerine uygun yetistirilmeli; sadece dogup
biyudikleri degil, ayn1 zamanda da ekonomik ihtiyag dogrultusunda go¢ ettikleri
sanayilesmis bolgelerde karsilasacaklari insanlarla ayni dili konusup, is¢i ordusuna
katilmalarini miimkiin kilacak temel egitime sahip olmalidirlar. Kisacasi, sanayilesme
¢aginda bireyler egitimli, ayn1 dili konusup yazabilen, is ahlakina ve vatan veya ulus
bilincine sahip, ayni siyasi otoriteye bagliligin1 ve sadakatini sunan, devletin sinirlar
icerisinde gog¢ ettikleri her bolgede ayni dil ve kiiltiirle karsilasip entegrasyon sorunu
yasamayacak vatandaglar olarak yetistirilmelidir (Gellner 1983: 26-34, 55-64;
Hobsbawm 1992: 80-85; Riggs 1998: 275).

Sanayilesme c¢aginda, bireylerin homo nationalis olarak yetistirilmeleri,
ekonomik gelisme ve zenginlik artig1 i¢in ne kadar gerekli ise; devletin merkezilesmesi
de o kadar hayati olmustur. Devlet, ancak merkezileserek ekonomik gelisme ve
zenginlik artis1 i¢in elzem olan sosyal, ekonomik, teknik ve kiiltiirel altyapiyr insa
etmesini miimkiin kilacak yonetimsel biitiinliige ve biirokratik verimlilige ulasmustir.
Merkezilegsmenin en 6nemli faydalarindan biri, devletin sanayilesme ¢aginin olmazsa
olmazi zorunlu ve standart egitimi tek elden tiim vatandaslara verebilmesidir. Kisacasi,
devlet, sanayilesme Oncesinin aksine, bireylerin hayatinin her alanina 6gretmenleri,
biirokratlari, memurlar1 ve uzmanlar1 araciligiyla miidahale etmeye baslamistir (Gellner
1983: 63; Hobsbawm 1992: 80-82). Merkezilesmis devlet bireyleri homo nationalis
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olarak yetistirmek igin, onlara ulusal birlik, beraberlik ve aitlik hissi empoze etmistir.
Bunu da standart ve ortak bir dilde egitimi zorunlu kilarak yapmistir. Standart ve ortak
bir dilde egitim, sadece ulusal birlik, biitiinliik ve aitlik hissi i¢in degil; ayn1 zamanda da
sanayilesen ekonomiye egitimli is giicli saglayabilmek ve bolgesel devinim ¢aginda
farkli gehirlerden sanayilesen bolgelere go¢ eden ama farkli lehgeleri konusan bireylerin
iletisimini miimkiin kilmak icin gerekli olmustur. Ulusal birlik, beraberlik ve aitlik
hissine sahip bireylerin yetistirilmesini saglayan yoOntemlerden bir digeri ise,
merkezilesmis devletin ortak bir kiiltiir yaratmas: ve bireyleri bu kiiltiire/kiiltiirde
yetistirmesidir. Merkezilesmis devlet bunu, ayni otoriteye ve egitim programina bagli
okullari, zorunlu askerlik hizmeti, ortak bir tarihi gecmis kurgusu, ortak ulusal
bayramlar ve kutlamalar, ortak ulusal kahramanlar, ortak bir gecmise isaret eden ve
ortak dilde ifade edilen mahalle ve sokak isimleri, ortak ulusal mimari ve kutsal
bolgeler; kisacasi ortak mitler, semboller ve pratikler yaratarak yapmistir (Gellner 1983:
37-39; Hobshawm 1992: 91-94; Norman 2006: 46-47; Smith 1986: 136-149, 180-201).

Ne var ki ortak mitler, semboller ve pratikler ile ortak/ulusal dil ve ulusal/dini
kutsallar yoktan var edilmemis; toplumsal c¢ogunlugu olusturan etnik grup veya
gruplarin yagam tarzindan, giindelik pratiklerinden, konustuklar1 lehceden ve
inaniglarindan tiiretilmistir. Bu da sanayilesmeyle birlikte bireylerin hayatinin her
alanina miidahale etmekte beis goérmeyen devletin ve onun iirettigi “ortak” ulusal
kaltirdn toplum icerisindeki “dominant etnisitenin kiiltiiri”n{i yansitmaya baglamasi
anlamma gelmektedir (Hastings 1997: 177). Ozellikle egitim kurumlarinin dominant
etnisitenin dilini zorunlu kilmasi ve sanayilesen ekonominin bahsi gegen dili dolayli
olarak vatandasglara empoze etmesi, etnik azinliklarin dilinin ve yasam tarzlarinin
kamusal alandan yavas yavas silinmesine yol agmustir. Ayrica, kitlesel medya ¢aginda,
etnik azinliklar dominant kiiltiiriin 6zel/’kamusal olmayan yasam alanlarina girmesinin
Oniine gecemez hale gelmistir (Hobsbawm 1992: 141-142). Dahasi, hem kamusal hem
de 6zel yasam alanlarinda, dominant kiiltiir Michael Billig’in “banal milliyetgilik” adini
verdigi yollarla da giinbegiin yeniden iiretilmistir—0zellikle ulusal sembollere ve
kahramanlara gonderme yapan madeni ve kagit paralar, bayraklar, popiilist
politikacilarin siyasi sdylemleri ve popiiler kiiltiir araciligiyla (Billig 1995: 6-8, 41, 93-
127). Kisacasi, sanayilesme ¢aginda etnik azinliklar kendi kiiltiirlerini dominant kiiltiire
cevirmelerini, kendi lehgelerini resmi dil yapmalarini ve kendi yagam tarzlarin1 ortak
kiiltiir olarak inga etmelerini miimkiin kilacak ulus-devlet araglarina sahip olmadiklari
takdirde, etno-kiiltiirel yasam tarzlarinin, igerisinde bulunduklari ulus-devlet ¢atisi
altinda yok olacagini diisiinmeye baglamislardir. Bu da 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, bir¢cok etnik azinlik grubunun wlusallasmasina yol agmis; bahsi gegen
gruplari, devlet sahibi olmasi gereken ve yiizyillarca geriye dayanan kadim bir
gelenegin tastyicist olduklarina inanan, etnisitesini ve kiiltiiriini siyasilestiren, ulus-
devlet ingas1 veya demokratik 6zerklik pesinde kosan ulusal azinliklara donistirmiistiir
(Gellner 1983: 66; Hastings 1997: 30; Hobsbawm 1992: 97).

Sonu¢ olarak, modernist okula gore ulus-devletler modernitenin; ulusal kultr,
ulusal dil, ulusallik hissi, ulusal azinliklar ve ulusal 6zne de ulus-devletlerin, yani
modern iktidarin trliniidiir. Ancak, modernist okulun ulusal 6zne firetimiyle ilgili
aciklamalar yetersizdir; ¢iinkii modernist okul ulusal 6zne iretimi siirecini analiz
ederken cinselligi ve toplumsal cinsellik normlarini hesaba katmamis, ulusal 6zne
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iretiminin cinsel 6zne iretimi ilizerinden de yapildigimi goz ardi etmistir. Kisacasi,
modernist okulun ulus kavrami cinsiyetsizdir. Ne var ki ulus, ulusal kiiltiir ve ulusal
6zne, modernlesen ve merkezilesen devletin cinsellik ve toplumsal cinsiyet politikalar1
ile heteroseksiiel 6zne iiretimi siireclerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bir 6rnek vermek
gerekirse; Amerika Birlesik Devletleri’nde ulus insasi, biiyiikk oranda devletin—
ozellikle 1960’lara kadar—gocu kontrol etmesiyle ve ulusun etnik veya etno-kiiltirel
yapisini bozacagini diisiindigli Cinlilerin, Japonlarin ve Dogu ve Giiney Avrupalilarin
iilkeye géglinii zorlagtirmasiyla gergeklestirilmistir (Zolberg 2006: 166-198, 243-270).
Ancak, goc kontrollyle devlet, ulusu sadece belirli bir etno-kiiltiirel ideale gore insa
etmeye ¢aligmamig; onu belirli bir cinsel ideale gore de olusturmay1 amaglamistir. Daha
detayli soyleyecek olursak; Amerikan ulusu, “Amerikan vatandasi olmanin anlami”n
belirleyen ve biirokratik devletin en temel faaliyet alanlarimi olusturan gog, ordu ve
sosyal devlet harcamalar1 gibi alanlardan escinselligin ve escinsellerin dislanmasiyla
insa edilmistir (Canaday 2009: 3). Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda, escinsellik,
Avrupa’dan iilkeye sizma tehlikesi olan ve Amerikan ulusunun biyolojik ve kiiltiirel
reprodiiksiyonunu tehdit eden bir “sapkinlik” olarak algilanmis; escinsellerin lilkeye
girigi engellenmistir. (2009: 20-54). 20. ylizyihin ikinci yarisinda ise, escinsellerin
“psikopatik kisilik bozuklugu”ndan mustarip oldugu bahane edilmis; onlarin Amerikan

ulusunu olusturan ogeler arasina giremeyecegi 1990°lara kadar savunulmustur (2009:
214-254).

Benzer bir sekilde, 20. yiizyilin ilk yarisinda, ordu iginde escinsel faaliyette
bulunanlar askeri mahkemelerce yargilanmig; 20. ylzyilin ikinci yarisinda ise, 1993
yilina kadar ordu— psikiyatri gibi kurumlarin da yardimiyla—escinselligi Amerikan
ulusunun en 6nemli kurumundan silmek igin escinsel faaliyetleri ve hatta “egilimler”i
kesfedecek teknikler gelistirmeye g¢alismustir (2009: 54-90, 174-213). Son olarak,
escinsellik sosyal devlet mekanizmalarinca da Amerikan ulusundan diglanmistir.
Ornegin, Biiyiik Buhran zamaninda issizlik nedeniyle evini ve ailesini terk edip yollara
diisen erkeklere yonelik kurulan Gegici Federal Program (Federal Transient Program,
1933-1935), escinselligi tesvik ettigi bahane edilerek sonlandirilmis; bahsi gecen
program yerine kurulan Is Gelistirme Kurumu (Work Progress Administration) ise,
vatandaglart Buhran’dan kurtarmak adina onlara is bulmay1 kendine gorev edinmis olsa
da, bunu sadece evli ve (muhtemelen) heteroseksiiel erkekler i¢in yapmistir (2009: 91-
134). Ayrica, 1944’teki Ordu Mensubu Diizenleme Kanunu (Servicemen’s
Readjustment Act) ile Amerikan’in en genis kapsamli sosyal devlet mekanizmasi
olusturulmus; emektar askerlere ev ve is kredisi, is bulma, {iniversite ve meslek egitimi
ile igsizlik yardimlar1 yapilmis; ama bu yardimlardan faydalanmak i¢in ordudan escinsel
faaliyet veya “egilim” nedeniyle atilmamig olmak 6n kosul addedilmistir (2009: 137-
173). Sonug olarak, Amerikan ulus-devleti gé¢, ordu ve sosyal devlet harcamalarindan
escinselligi diglayarak bugiinkii halini almig; Amerikan ulusu da ulusun biyolojik ve
kiiltiirel reprodiiksiyonunu tehdit ettigi diisliniilen, aile gecindiren erkek ve ona bagl es
ile cocuklar idealine zeval verecek escinselligin, bir ulusu ulus yapan en temel
alanlardan diglanmasiyla insa edilmistir.

Ne var ki heteroseksiiel ideallerle bezenmis toplumsal cinsiyet normlar ile ulus
ingas1 arasindaki iliski, sadece Amerika Birlesik Devletleri’yle sinirli degildir. Bir¢ok
etno-kiiltiirel grup, ulus insa ederken veya uluslarini yeniden yapilandirirken
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kadmlardan ve erkeklerden ulusal kiiltiirin korunmasi adma toplumsal cinsiyet
normlarina uymay1 talep eder. Nira Yuval-Davis’in de isaret ettigi gibi, kadinlar
genellikle ulusun “biyolojik ve kiiltiirel iireticisi” olarak algilanir; onlardan ulusun
gelecek nesillerine hayat vermeleri ve ulusun mensuplarint ulusal kiiltire uygun
yetistirmeleri beklenir—0zellikle de bahsi gegen ulus, lizerinde bulundugu toprak
pargasini baska bir ulus ile paylasiyor, bu toprak parcasinin hangi ulusun egemenliginde
oldugu uluslararasi tartismaya acgiliyor ve iki ulus da o bolgede toplumsal ¢ogunlugu
olusturdugunu iddia edip, bodlgenin kendi nevi sahsina miinhasir yasam
tarzlarinin/kiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunuyorsa (Yuval-Davis 1997:
26-31, 39-60; 1989: 92-109). Bu gibi durumlarda, kadinlarin heteroseksiiel ideallerle
bezenmis toplumsal/ulusal/kiiltiire]l cinsiyet normlarmma uymalari, ya lezbiyenligin
baskilanmast ya da kadinlara yonelik sosyal devlet harcamalarinin sadece dogumu
tesvik edici iglev ile sinirlandirilmasi, yani sosyal devlet harcamalarinin
heteroseksiellestirilmesi aracihigiyla saglanir (Yuval-Davis 1997: 29-31). Kadinlarin
durumunda oldugu gibi, erkeklerden de ulus adina toplumsal cinsiyet normlarina
uymalar1 beklenir. Bu beklentiye gore, erkekler “erkeksi” erdemlere sahip olmali;
uluslarin1 ve ulusun kadinlari ile ¢ocuklarimi koruyacak “vatansever erkeklige” sahip
olmalidirlar (Nagel 1998: 242-269). Bu baglamda, “kadinsi” olmak, escinsel olmak
veya koruyucu erkek idealine uymamak, vatansever olmamak ile ayni anlama
gelmektedir. Sonug olarak, ulus bilinci sahibi vatandas olmak ile toplumsal cinsiyet
normlarina uyan birey olmak arasinda tarihsel olarak cok giiclii bir bag vardir.
Dolayistyla, ulus-devletlerin ulusal 6zne kurgusu, cinsel 6zne kurgusunun hesabi
verilmeden analiz edilemez.

Foucault ve Modern iktidar

Modernist okulun aksine, Foucault i¢in modern iktidarin en 6nemli hedeflerinden
ve uygulama alanlarindan biri cinsellik ve cinsel 6zne tiretimidir. Foucault’ya gore, her
ne kadar iktidart “diglama, diskalifiye etme, siirgiine gonderme, reddetme, mahrum
birakma” islevi olan ve “baski mekanizmalar1” araciligiyla insan dogasini boyunduruk
altma alip, insanm1 kendisine ve isteklerine, arzularina, insani oOzelliklerine
yabancilastiran yasa ve yasak koyucu olarak tamimlama egilimimiz olsa da; modern
iktidar sadece “negatif kavramlar deposu ve baski mekanizmalar1” incelenerek analiz
edilemez (Foucault 2005: 44; 1998: 282). Bunun nedeni, modern iktidarin “insan
davraniglarint  yonetme” amact giitmesi; baska bir deyisle “yOnetimsellik”
(governmentality) islevi gérmesi, bunu da “pozitif” mekanizmalar ve uygulamalar
aracilifiyla yapmasidir (2008: 186). Foucault soyle der: moderniteyle birlikte “dislayan,
siirgiin eden, marjinallestiren ve baskilayan iktidar teknolojilerinden; bigimlendiren,
g6zlemleyen, bilen ve kendini kendi etkileri tizerinden ¢ogaltan, temelde pozitif bir
iktidara gecilmistir” (2005: 48).

Daha detayli soyleyecek olursak; Foucault’ya gore modernite ve onun
sanayilesme, kentlesme, niifusta ve niifusun devinimindeki artis ile tretim ve
zenginlikteki artis gibi etkilerinin ¢aginda, tek islevi yasa ve yasak koymak olan
modernite Oncesi iktidar yapilart ¢agin gereksinimi olan saglikli, egitimli, disipline
edilmis, normallestirilmis, siirekli gdzlem altinda tutulan, ¢alisma ahlaki olan, yasalara
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uymay1 kendisi isteyen, 6zel miilkiyetin ve alin terinin kutsalligin1 benimsemis bireyler
ve niifuslar liretme endigesine sahip olmadiklarindan islevlerini yitirmislerdir. Boylece,
modern iktidar bireyleri ve niifuslart modernitenin ve sanayilesmenin ihtiyaglar
dogrultusunda, verimli ve rasyonel yontemlerle ydonetmesini saglayacak mekanizmalar
arayigina girmistir. Yonetimsellik islevi olan iktidar bunu iki eksende yapmistir: niifusu
yoneten ve bunu giivenlik mekanizmalari araciliiyla yapan biyo-iktidar ile bireyleri
ybneten ve bunu disiplin mekanizmalari aracilifiyla yapan disipliner iktidar
kimliklerine biirtinerek.

Biyo-iktidarin uygulama alani niifustur. Ancak, soz konusu niifus, izole ve belirli
yasalara uymast beklenen hukuki oznelerin toplamina degil; toplumsal, tarihsel,
ekonomik ve cevresel faktorlere bagiml, iiretimin ve zenginlik artismin kaynagi olarak
algilanan canli bir organizmaya tekabiil eder. Dolayisiyla, biyo-iktidarin asli amaci,
niifusun “dogal” kudretini baskilamak veya yadsimak degil; “niifusun yasam kosullarini
iyilestirmek, zenginligini arttirmak ve saghigi ile uzun Omdirliligini saglamaktir”
(2007: 105). Modern iktidar bunu, niifusun “gercek” dogasini goéz ardi ederek degil;
onmun dogum, Sliim ve su¢ oranlarinin, kiiltiirel 6zelliklerinin, yasam beklentilerinin,
dogurganliginin ve dogal yasam alani ile geleneklerinin bilgisine ulasarak yapar. Ne var
ki biyo-iktidarin tek islevi, yonetimi altindaki niifusun bilgisine ulagmak degil; ayni
zamanda da bu bilgi sayesinde onu etkili ve verimli bir sekilde ydnetmek, bunu
yaparken de iretimin ve zenginligin kaynagi olan niifusu modernitenin ve
sanayilesmenin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden {iiretmek, onu gii¢li ama kolay
yonetilebilir bir forma sokmaktir. Biyo-iktidar bunu, nlfusa “bedensel hijyen, uzun
yasama sanati, saglikli ¢ocuklar dogurma ve onlar1 miimkiin mertebe hayatta tutma ile
insan soyunu gelistirme” normlarini empoze ederek; niifusun “dogum oranini” veya “su
veya bu bolgeye goc dalgasini” yonetecek ve yonlendirecek politikalar iireterek yapar
(1978: 125; 2007: 105).

Disipliner iktidarin uygulama alani ise bireydir. Foucault’nun kelimeleriyle
soyleyecek olursak; uygulama alani bireyin “bedeni, zamani, giinlik jestleri ve
aktivitelerdir—ayrica aligkanliklarinin yatagi olmasi bakimindan ruhudur” (1977: 128).
Disipliner iktidarin asli amaci, bireyleri egemenin yasa ve yasaklarina boyun egdirtmek
degil; onlar1 egitmek, disipline etmek ve normallestirmektir. Disipliner iktidar bunu
stirekli gozlem, figsleme, bireylere norm ve aligkanlik empoze etme ve beden ile saglik
egitimi mekanizmalar1 aracilifiyla yapar. Kisacasi, disipliner iktidarin amaci, bireylerin
bireyselligini yok etmek degil; onlar1 “alisgkanliklara, kurallara ve emirlere” uyan “uysal
Ozneler,” “fayda saglanabilen, doniistiiriilebilen ve gelistirilebilen bedenler” olarak
Uretmektir (1977: 128, 136). Bu da disipliner iktidarin sadece yasa kargiti eylemler
iizerinde degil; ayn1 zamanda da normlara uymayan aligkanliklar, karakter 6zellikleri,
“tutkular, iggiidiiler, anormallikler, zayifliklar ve uyumsuzluklar iizerinde yargida
bulunmas1” anlamina gelmektedir (1977: 17). Disipliner iktidar disipline edici islevini
ve disiplinli bireyler liretme amacini hakkiyla yerine getirebilmek igin, lizerinde yargida
bulunacagi bireylerin ve onlarin karakteristik ozelliklerinin bilgisine ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla, disipliner iktidar bireyleri bilginin, gézlemin ve belirli normlara uyarak
yapilan siniflandirmalarin objesi haline getirir; onlar1 analiz edilebilir, siniflandirabilir,
betimlenebilir ve vaka incelemesi adi altinda ¢alisilabilir bilgi objeleri olarak kurgular.
Bunu da bireyin bireyselligini; baska bir deyisle, onun nevi sahsina miinhasir gegmisini,
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kisisel gelisimini ve arzularinmn, aligkanliklarinin  veya egilimlerinin norma
uygunlugunu/uygunsuzlugunu kataloglagtirarak yapar. Kisacasi, disipliner iktidar
bireyleri hem bireysellestirir hem de objelestirir. Bahsi gecen bireysellestirme ve
objelestirmeye Ornek olarak, 19. yilizyilda escinselligin psikiyatri ve kriminoloji gibi
bilimlerin de yardimiyla kendine has 6zellikleri olan bir bilgi objesi ve nevi sahsina
miinhasir arzulara, egilimlere ve yasam tarzina sahip, kendine Ozgii bir
bireysellik/6znelik formu olarak iiretilmesi gosterilebilir. Foucault soyle der:

Antik medeni ve kilise hukukuna gore sodomi, bir tiir yasakli eylemler
kategorisine gonderme yapards; failler de hukuka tabi tabadan daha fazlas1 degildi.
19. yiizy1l escinseli ise bir tiir kisilik, bir tiir gegmis, bir tiir vaka incelemesi, bir
tiir cocukluk, bir tiir yasam formu olarak ortaya ¢ikt1 (...). Sodomit, anlik cinsel
agiriliga kagan iken; escinsel, nevi sahsina miinhasir bir tiir oldu (1978: 43).

Sonu¢ olarak, Foucault’ya gére modern iktidar pozitiftir; cunki Uretken bir
yapiya sahiptir. Iktidar saglikli ve giirbiiz bir niifus, uysal ve disiplinli bireyler ve
bireysellestirilip objelestirilmis arzular, egilimler ve yasam tarzlari iiretir. Ayrica, iktidar
bilgi tiretir; modern iktidar bilgi objeleri, vaka incelemeleri, taksonomi ve bilgi alanlar1
ortaya ¢ikarir. Foucault icin cinselligin modern iktidarin odak noktasi haline gelmesi,
tam da disipliner iktidar ile biyo-iktidarin kesistigi, pozitif ve iiretken iktidarin bireyleri
ve niifusu yonetmek adina “yasam™ kontrol etmeye basladig1 noktada gerceklesmistir.
Bagka bir deyisle, moderniteyle birlikte saglikli ve giirbiiz bir niifus iiretme amact giiden
biyo-iktidar ile giiglii ama uysal bedenler iiretme amaci giiden disipliner iktidar igin,
cinselligin belirli normlar gozetilerek kontrol altina alinmasi/yonetilmesi ve bu normlar
gergevesinde saglikli, normallestirilmis, uzun omiirlii, giirbiiz, disipline edilmis ve uysal
cinsel yasamlar veya bedenler iiretilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Foucault’nun
kelimeleriyle sdyleyecek olursak;

Cinsellik, yasamin biitiin siyasi teknolojilerinin gelistigi iki eksenin birlesme
noktasinda yer alir. Bir yandan, cinsellik beden disiplinine baglanir: bedensel
giiglerden faydalanma, onlar1 arttirma ve diizenleme [amaciyla] (...). Ote yandan,
[cinselligin kontrolii/yonetimi] niifus diizenlemesine uygulanir (...). Cinsellik ayn1
anda hem bedenin hem de insan tiiriiniin yasamina giris yolu olusturmustur (...).
Iste bu nedenle, 19. yiizyilda cinsellik, bireylerin yasamlarimin en ufak ayrmtisina
degin incelenmis; davraniglarda ve diislerde analiz edilmis; en siradan
¢ilginliklarda bile ondan kugkulanilmig; ¢ocuklugun ilk yillarina degin pesinden
gidilmis; bireyselligin sifresi haline getirilmis; bireyin hem anlasilmasini hem de
egitilmesini olanakli kilmistir. Ayn1 zamanda, cinsellik siyasi operasyonlarin,
iktisadi miidahalelerin (liremeyi 6zendirici ya da kisitlayic1 davranislar yoluyla) ve
ahlak ile bireysel sorumluluk standartlarinin yiikseltilmesi amacini giiden
ideolojik kampanyalarin odak noktasi haline gelmistir (1978: 145).

Foucault’ya gore modern iktidar, s6z konusu cinsellik yonetiminin iki ekseni
arasinda, bedeni disipline sokma amaci ile niifusu diizenleme amacini ¢esitli oranlarda
blinyesinde  barindiran bir dizi taktik gelistirmistir:  “Kadin  bedeninin
histeriklestirilmesi” (¢linkii kadimnlar gelecek nesillerin varligindan ve sagligindan
sorumludur; dolayisiyla, bedensel ve ruhsal sagliklar1 teminat altina alinmalidir);
“Cocuk cinselliginin pedagojiklestirilmesi” (¢Unku cinsellik ve 6zellikle mastiirbasyon,
niifusun temel diregi olan ¢ocuklarin bedensel gelisimine tehdit olusturabilir); “Ureme
eyleminin  toplumsallastiriimas:” (¢Unkl Ureme eyleminin toplumsal ve siyasi
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diizenlemeye tabi tutulmamasi, kontrolsiiz ve sagliksiz niifus artis1 veya azaligina yol
acabilir); “Sapkin hazlarim psikiyatriklestirilmesi” (¢iinkii sapkin hazlar bireyleri
sagliksizlastiracagi gibi, gelecek nesillerin “kani”n1 da bozabilir) (1978: 104-105).

Kisacasi, Foucault icin—ve modernist okulun aksine—modern iktidar, cinsellik
yonetimi ve bu yonetimin iiriinii olan saglikli, normallestirilmis ve uysal cinsel 6zne
kurgusu incelenmeden analiz edilemez. Ancak, modernist okulun, modern iktidarin
ulusal 6zne kurgusunu, cinselligi géz ardi ederek analiz ettigi gibi; Foucault da iktidarin
cinsel 6zne kurgusunu, ulusu goz ard: ederek analiz etmistir. Yalniz bu, olduk¢a sorunlu
bir analizdir; ¢iinkii cinsel 6zne kurgusu ile ulusal 6zne kurgusu, modern iktidarin
birbirinden bagimsiz kurgular1 degildir. Ornegin, yukarida gordiigiimiiz gibi, disipliner
iktidarin asli amaci, bireyleri egemenin (cinsel) yasa ve yasaklarina boyun egdirtmek
degil; onlart (belirli cinsellik ve toplumsal cinsiyet normlariyla uyum igerisinde)
egitmek, disipline etmek ve normallestirmektir. Foucault’ya gére modern iktidar,
disiplin amacini 6zellikle okul, hapishane, fabrika, hastane ve ordu gibi kurumlarda
uygulamaya soktugu siirekli gozlem, fisleme, bireylere norm ve aliskanlik empoze etme
ve beden ile saglik egitimi mekanizmalar1 aracilifiyla gergeklestirir (1977). Ne var ki
modernist okulun—ve 6zellikle bu okulun ulus anlayisi tizerinden ulus-devletlerin etnik
ve ulusal azmnliklarin kiiltiirlerini yok etmekten geri duramayacagini, bu yiizden de
azinlik haklarinin adalet agisindan elzem oldugunu savunan Will Kymlicka gibi liberal
cokkdiltiirculerin—gosterdigi gibi, bahsi gegen kurumlar ulusal kurumlardir (Kymlicka
1995). Baska bir deyisle, bu kurumlarin dili, etnik ¢gogunlugun dilinden tiiretilmis resmi
dile tekabiil etmektedir. Ayrica, s6z konusu kurumlar, tarihsel olarak, toplumu ayni dili
konusan ve aymi mit, sembol veya pratikler agina/aginda yetistirilmis insanlar
topluluguna doéniistiirme siirecinde biiyiik bir rol oynamislardir. Okul, hapishane ve ordu
gibi kurumlar dogrudan; serbest piyasa ekonomisinin kurumlari ise dolayli olarak resmi
dili bireylere empoze etmislerdir. Kisacasi, Foucault’'nun génderme yaptigi cinsel 6zne,
ulusal-disipliner kurumlarin {irettigi ve resmi dili konusan ulusal 6zneye tekabiil
etmektedir.

Disipliner iktidarda oldugu gibi, biyo-iktidarin da ulusal bir yonii vardir.
Ornegin, yine yukarida gordiigiimiiz gibi, Foucault’ya gore biyo-iktidarin asli amaci,
niifusun “dogal” kudretini baskilamak veya yadsimak degil; onun yasam kosullarini
iyilestirmek, zenginligini arttirmak ve sagligi ile uzun Oomiirliliigiinii saglamaktir. Ne
var ki bu, 6zellikle cokuluslu ulus-devletler hesaba katildiginda, ¢ogu zaman dogru
degildir. Bunun nedeni, modern ulus-devletlerin, genellikle (ulus-suz) niifusun degil;
toplumsal ¢ogunlugu olusturan egemen ulusun yasam kosullarin1 iyilestirmeyi,
zenginligini arttirmayr ve sagligi ile uzun Omiirliliginii saglamay1r amag¢ edinmis
olmasidir. Cokulusluluk durumunda—ozellikle devletin resmi sinirlar1 dahilindeki bazi
bolgelerde yogunlasip, séz konusu bolgelerde toplumsal gogunlugu olusturan etnik veya
ulusal azinliklarin o bolgeler iizerinde demokratik Ozerklik benzeri siyasi hak
taleplerinde bulundugu veya s6z konusu bélgenin sinirinin Gte tarafindaki devletin,
azinlik grubuyla ayni etnisiteye sahip mensuplardan olustugu ve bolge halkinin 6tedeki
devlet ile birlesme hayali kurdugu; ya da uluslararas: sinirlarin tartismali oldugu ve
bahsi gegen bolgenin hangi devletin topragina katilmasi gerektigi ile ilgili tartismanin
demokratik yollarla sonlandirilma “tehlikesinin” oldugu, kisacasi niifus yogunlugu
oraninin hayati 6nem arz ettigi, Nira Yuval-Davis’in “demografik yaris” olarak
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adlandirdigi durumlarda—ulus-devletler toplumsal ¢ogunluk i¢in saglkli, dogurgan ve
zengin niifus olusturacak mekanizmalar1 devreye sokarken; etnik veya ulusal azinliklar
i¢in s6z konusu mekanizmalari kullanmaktan imtina ederler (Yuval-Davis 1989).

Bir 6rnek vermek gerekirse; her ne kadar 1946 yilinda kurulan Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti, 1950’lerde ve 1960’larm ilk yillarinda kiirtaj politikasint liberallestirmis
olsa da; hem niifus artiginin istenilen diizeyde olmamasinin sanayilesen ekonomiyi kotii
etkileyecegi diistiniildiiginden, hem de ozellikle Tiirkiye simmirinda yogunlagan Tiirk
azinlikta etnik Bulgar cogunluga oranla daha fazla niifus artisi gozlemlendiginden,
1960’larin  ikinci  yarisinda  kiirtaj-karsii—Foucault’nun  biyo-politik  olarak
adlandiracagi—mekanizmalari devreye sokmustur. (Brunnbauer & Taylor 2004: 299).
Bu yillarda ¢ocuk ve aile yardimi arttirilmis, tiglincii gocuk i¢in maddi 6diiller verilmis,
tek cocugu olan veya hi¢ cocugu olmayan kadinlar i¢in kiirtaj zorlastirilmis ve sadece
i¢ veya daha fazla ¢ocugu olan kadinlarin kolayca kiirtaj uygulamasina ulagabilmeleri
saglanmistir. Ancak, bahsi gegen uygulamalar sadece etnik Bulgar kadinlara
yoneltilmis, etnik Tiirk kadinlar1 benzer politikalara maruz kalmamistir (Vassilev 1999:
76). Sonug olarak, Foucault’nun varsaydiginin aksine, biyo-politik iktidarin uygulama
alani, ¢cogu zaman ulus-suz nifus degil; toplumsal ¢ogunlugu olusturan egemen ulusun
nufusudur.

Sonug

Uluslar cinsiyetsiz  varliklar degildir; ulus insas1 iktidarmm cinsellik
politikalarindan ~ bagimsiz  diisliniilemez.  Tarihsel olarak  ulus, toplumu
heterosekstiellestirmek amaci giiden, ulusun evlatlarinin geleneksel kadinlik ve erkeklik
normlarina uymalarini tesvik eden, ulusal kiiltiiriin geleneksel ¢ekirdek aile araciligryla
gelecek nesillere aktarilmasini miimkiin kilan, toplumu belirli cinsel ve bedensel saglik
normlarina uygun iretmek i¢in kurgulanmig ve egemen ulusal niifusun etnik veya ulusal
azinliklara oranla daha fazla ¢ogalmasini tesvik edici politikalar {izerinden tiretilmistir.
Bagka bir deyisle, modern iktidarin ulus kurgusu, cinsel 6zne kurgusu hesaba
katilmadan analiz edilemez. Kisacasi, cinselligi hesaba katmayan modernist okulun
ulus, ulusal kiiltur ve ulusal 6zne analizi eksiktir.

Ulus ingasinin cinsellik politikalar1 hesaba katilmadan analiz edilemeyecegi gibi,
cinsel 6zne iiretimi de ulus ingas1 pratikleri hesaba katilmadan analiz edilemez. Cinsel
Ozneler ulus-suz ve dilsiz degildir. Cinsel 6zne iiretimi siirecinin en temel kurumlari,
ulus-devlet kurumlaridir. S6z konusu kurumlar resmi dilde islev goriirler ve toplumu
ayni dili konusan ve ayni mitler, semboller veya pratikler agina/aginda yetistirme
amacina hizmet ederler. Kisacasi, bu kurumlarin tek amaci, toplumu saglikli ve giirbiiz
kilmak degil; aym1 zamanda da onu ulusal niifusa dontistiirmektir. Sonug¢ olarak, ulusu
hesaba katmayan Foucault’cu modern iktidar analizi eksiktir. Dolayisiyla, modernist
okul ve Foucault’cu analiz tek basina eksik olan; ama birbirini tamamlamasi muhtemel
modern iktidar analizleri olarak gérulmelidir.
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