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0z

Bu calismanin amaci, ilkogretim diizeyindeki derslerden biri olan fen bilimleri dersi 6gretim programinin
kazanimlarini biligsel alan taksonomilerine gore degerlendiren makaleleri incelemektir. Durum ¢alismasi
deseninin kullanildig1 bu aragtirmada, 2017-2024 yillar1 arasinda Dergipark’ta yayimlanmis olan yirmi {i¢
makale incelenmistir. Aragtirma verilerinin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan olusturulan kontrol
listesi kullanilmistir. Makalelerde kullanilan biligsel alan taksonomilerinin Bloom, Yenilenmis Bloom,
Marzano, Haladyna ve SOLO taksonomileri oldugu goriilmiistiir. Yirmi ti¢ makalenin on yedisinde
Yenilenmis Bloom taksonomisi tercih edilmistir; dolayisiyla ilgili taksonominin en ¢ok kabul gdren
taksonomi oldugu sdylenebilir. Dersin 6gretim programinin kazanimlari incelenirken ortaya ¢ikan bir diger
bulgu, tiim makalelerde ilgili taksonominin segilme gerekgesinin agiklanmasi; ancak basitten karmasiga,
kolaydan zora hazirlanma, olgiilebilir bir davramigsa gore yazilma gibi yapisal oOzelliklere gore
incelenmemesidir. Ayrica kazanimlarin biligsel alanin alt boyutlarina goére dagilimi, alt ve ist diizey
diisiinme becerilerine gore incelemesi yapilirken kazanimlar ve kazanimlari 6l¢gmek i¢in hazirlanan sorular
arasindaki iligkinin incelenmemesi ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardir. Bu dogrultuda; yeni uygulamaya konan
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline uygun ogretim programlariyla ilgili caligmalar yapilirken yapisal
Ozelliklerin de incelenmesi gerekliligi bir 6neri olarak ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Biligsel alan taksonomisi, fen bilimleri dersi, kazanim degerlendirme, 6gretim
programi, yenilenmis Bloom taksonomisi.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the articles that evaluate the achievements of the science curriculum,
which is one of the courses at the primary education level, according to the cognitive domain taxonomies.
In this study, twenty-three articles published in Dergipark between 2017 and 2024 were analysed. The
cheklist created by the researchers was used to analyse the research data. It was seen that the cognitive
domain taxonomies used in the articles were Bloom, Revised Bloom, Marzano, Haladyna and SOLO
taxonomies. In seventeen of the twenty-three articles, the Revised Bloom's taxonomy was preferred;
therefore, it can be said that it is the most widely accepted taxonomy. Another finding that emerged while
examining the objectives of the curriculum was that the rationale for choosing the relevant taxonomy was
explained in all articles, but it was not examined according to structural features such as being prepared
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from simple to complex, from easy to difficult, and being written according to a measurable behaviour. In
addition, the distribution of the objectives according to the sub-dimensions of the cognitive domain, the
examination of the objectives according to lower and higher level thinking skills, and the relationship
between the objectives and the questions prepared to measure the objectives were not examined. In this
direction, it has been put forward as a suggestion that structural features should also be examined while
conducting studies on curricula suitable for the newly implemented 2024 Turkish Century Education
Model.

Keywords: Cognitive domain taxonomy, science course, curriculum, outcome assessment, renewed Bloom
taxonomy.

GIiRiS

Bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla istendik degisikliklerin meydana
gelebilmesi, Ogretim programlarinda belirlenmis olan hedeflerin gerceklesmesine baglidir.
Hedeflerin bu derece 6nemli olmasi, onlarin ayrintili bir sekilde tanimlanmasini gerektirmektedir.
Bu noktada Ogretim hedeflerinin belirlenmesi, diizenlenmesi ve hiyerarsik bir yapida
siniflandirilmasina olanak tantyan taksonomiler devreye girmektedir. Taksonomiler, 6grenme
hedeflerini asamali olarak siralayan ve biligsel siire¢lerin yapilandirilmasinda rehberlik eden
simiflama sistemleridir (Celik, 2021). Bu siniflamalar, bireyde kazandirilmak istenen
davranislarin niteligini belirleme siirecinde de islevseldir. Nitekim davraniglar, dogustan getirilen
(refleksif), gegici ve 0grenilmis davraniglar olmak iizere ii¢ ana grupta ele alinmaktadir. Egitim
yoluyla kazanilan davramglar ise bu siniflandirmada sonradan edinilen yani Ogrenilmis
davranislar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu 6grenilmis davranislar ise biligsel, duyussal ve
devinissel davraniglar olmak iizere ii¢ temel alt baslik altinda simiflandirilmaktadir (Demirel,
2004; Ozcelik, 2010; Senemoglu, 2018; Sonmez, 2011). Zihinsel etkinliklerin baskin oldugu alan
biligsel alan, duygularin baskin oldugu alan duyussal alan, becerilerimizle ilgili olan alan ise
devinissel alandir. Ayrica, bu alanlar birbirinden bagimsiz olmayip aralarinda yatay ve dikey bir
iliski bulunmaktadir (Demirel, 2004; Ozgelik, 2010; Sénmez, 2011). Bu dogrultuda; bir davranig
sergilendiginde her ne kadar alanlardan biri baskin goriinse de, tiim alanlarin o davranisla iligkili
oldugu soOylenebilir. Bu alanlar arasinda ozellikle bilissel alan, O6gretim hedeflerinin
yapilandirilmasinda temel alinan siniflamalarla dikkat ¢ekmektedir. Biligsel alan taksonomileri
icinde ise en bilindik olan Bloom taksonomisidir. Biligsel alan Bloom tarafindan bilgi, kavrama,

uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyleri ile alt1 alt basamakta incelenmistir (Bloom,
1956).

Etkili bir 6gretim programinin hazirlanmasi i¢in program tasarim ilkelerine uygun hareket
edilmesi gereklidir (Kurgun & Biimen, 2024). Program tasarimi ilkeleri alanyazinda kapsam,
asamalilik, siireklilik, denge, kaynasiklik, esneklik ve kullamslilik seklinde belirtilmigtir
(Demirel, 2004; Ornstein & Hunkins, 2004). Tasarim ilkeleri, programin yapisal ¢ergevesinin
olusturulmasina rehberlik etmektedir. Ayrica, 6gretim programlart hazirlanirken ni¢in, ne, nasil
ve ne kadar sorularma yanit aranmaktadir (Demirel, 2004; Ustiindag, 1998). Bu sorularm yanitlart
ise hedef, igerik, uygulanacak yontemler, destekleyici ara¢ gerecler ve degerlendirme basliklari
cercevesinde yapilandirilmaktadir. Bu dogrultuda; O6gretim programlarinin  hazirlanmasi
siirecinde ilk olarak hedef 6gesi iizerinde durulmaktadir. Ogrencilere kazandirilmak istenen
davraniglar olan hedefler, 6gretim programlarinda 6grenme ¢iktis1 anlamina gelen kazanim
ifadesi ile yer almaktadir. Kazanimlar, kazandirilmak istenen bilgi ve beceriler dogrultusunda
ogrencilerin diizeylerine gore hiyerarsik bicimde olusturulmaktadir (Ozgelik, 2010; Tutkun &
Okay, 2012). Hedef ve kazanimlar yazilirken dikkat edilmesi gereken hususlar ise basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta bigiminde; 6grenci davranigina doniik; binisik yerine
bitigik; 6gretmene degil 6grenene doniik ve 6grenme iirliniinii ifade edecek sekilde olmalaridir.
Ayrica hedeflerin biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarin hangisine aitse o alana 6zgii eylemlerle
ifade edilmeleri gerektigi alanyazinda ortak goriis olarak yer almaktadir (Demirel, 2004; Ozgelik,
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2010; Sonmez, 2008). Kazanimlari uygulamaya doniigmesi ve belirlenmesi amaciyla egitimde
taksonomik siniflandirmalardan faydalanilmaktadir. Taksonomiler, 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen 6grenme g¢esitlerinin ve igsel yeteneklerin asamali olarak siniflandirilmasi igin
kullanilmaktadir (Celik, 2021). Taksonomiler sayesinde kazanimlarin biligsel, duyussal,
devinigsel alandaki davraniglara doniisiip doniismedigi, ilgili alanlardaki alt basamaklara gore
kazanimlarm olusturulup olusturulmadigi, kazanimlarin nasil degerlendirilecegi, ne tipte sorular
hazirlanacag gibi bir¢cok sorunun cevabi verilebilir. Taksonomiler icerisinde en fazla kabul goren
Bloom’un bilissel alan siiflandirmasidir (Ari, 2013). Yillar igerisinde Bloom taksonomisinin
yetersiz oldugu ifade edilmis ve alternatif simiflandirmalar ortaya c¢ikmistir. Bloom ve
arkadaslarinin 1956 yilinda basilan “Egitim Hedeflerinin Siniflamasi: El Kitabi I: Bilissel Alan”
isimli kitapta ilk defa ifade edilen biligsel alan taksonomisinden sonra alternatif olarak one siiriilen
siniflama sistemleri sirasiyla Gerlach ve Sullivan Smiflamasi (1967), De Block Siiflamasi
(1972), Tuckman Simiflamasi (1972), Williams Siniflamasi (1977), Hannah ve Michaelis
Simiflamast (1977), Gagné ve Briggs Siniflamas1 (1979), Stahl ve Murphy Siiflamas1 (1981),
Romizowski Siniflamasi (1981), Bigs ve Collis siniflamasi (SOLO) (1982), Williams ve
Haladyna smiflamast (1982), Quellmalz Smiflamasi (1987), Hauenstein Siniflamasi (1988),
Marzano smiflamasi (1992) ve Reigeluth ve Moore Simiflamast (1999) seklindedir (Yiiksel,
2007). Taksonomiler araciligiyla kazanimlarin biligsel, duyussal ve devinigsel alandaki
davranislara doniisiip doniismedigi; bu alanlarin alt basamaklarina uygun bi¢cimde olusturulup
olusturulmadigi; kazanimlarin nasil degerlendirilecegi ve hangi tipte sorular hazirlanacagi gibi
pek cok soruya yanit saglanabilmektedir. Bu baglamda, egitim siireclerinde 6grenme hedeflerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de derslerin 6gretim programi kazanimlarini biligsel alan basamaklarina gore
degerlendirmenin 6nemi ve Ogrencilere deger bigmek amaci ile yapilan smavlarin sayist géz
oniine alindiginda taksonomilerin, egitim sisteminde 6nemli bir yer kapladig: goriilmektedir. Bu
nedenle, 6gretim programlarinin degerlendirilmesi, kazanimlarin analiz edilmesi ve kazanimlarin
etkililigini Ol¢en sorularin incelenmesi ¢ok boyutlu olarak alanyazinda ele alman onemli
konulardandir. Bu durum, arastirmacilarin ve okuyucularin 6gretim programi kazanimlarini
inceleyen bir makalenin bilegenleri hakkinda bilgi sahibi olmasin1 gerektirmektedir.
“Kazanimlarin program tasarim ilkelerine uygunlugu nasil incelenmelidir?, Bulgular nasil
sunulmalidir?, Kazanimlar1 degerlendirmeye yonelik sorularda nelere dikkat edilmelidir?”
tarzindaki sorulara cevaplar aranmasi ve yapilan g¢alismalarin bu dogrultuda incelenmesi
gerekmektedir. Alanyazinda Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve
taksonomilerin incelenmesi {lizerine yapilan caligmalarda hangi taksonominin neden tercih
edildigi ve ¢aligmanin amacinin incelendigi goriilmistiir. Bununla birlikte; kazanimlarin program
tasarimi ilkelerine gore hazirlanip hazirlanmadigina ve sorularin nasil yazilmasi gerektigine ise
herhangi bir galismada yer verilmemistir. Ogretim programimnin etkililigini ve uygulanabilirligini
ise kazanimlarin program tasarim ilkelerine uygun olarak hazirlanmasi ve kazanimlar1 6lgen
nitelikli sorularin varhigi ortaya koymaktadir. Bu agilardan, ilgili aragtirma Fen bilimleri dersi
Ogretim programi kazanimlarinin incelenmesi ve dlgme-degerlendirme ilkeleri agisindan gerekli
bilgilerin bir biitiin halinde sunulmasi, uygulamalarda yapilan eksikliklerin betimlenmesi, bundan
sonra yapilacak uygulamalara yol gosterebilecek bilgileri sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Arastirmada, ilkdgretim diizeyinde ilkokul 3. ve 4. siniflar ile ortaokul tiim simiflarda yiiriitiilen
bir ders olan Fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanmimlarini degerlendiren c¢aligmalar
incelenmistir. Bu dogrultuda; Fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarini, Bloom
taksonomisi (Akca, Akcay & Kahramanoglu, 2017; Giileryliz & Erdogan, 2018), Yenilenmis
Bloom taksonomisi (Atas & Giines, 2020; Avci, Keser & Giirsoy, 2024; Giindogdu & Aydin,
2024; Kog & Kahraman, 2023; Ozcan & Kaptan, 2019; Ulker & Kocakiilah, 2023; Yolcu, 2019),
Marzano taksonomisi (Aslan Efe, Giin & Erol, 2021), Haladyna taksonomisi (Karakuyu, 2021)
ve SOLO taksonomisine (Dénmez & Zorluoglu, 2020; Polat, Bilen & Kayacan, 2022) gore
inceleyen ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, sadece incelenen
makalelerde kullanilan biligsel alan taksonomilerinin tanitimi yapilmuistir.
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1.1 Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom taksonomisi, Benjamin Bloom ve bir grup 6lgme degerlendirme uzmani tarafindan
1956 yilinda olusturulmustur. Olusturulan bu taksonomi modelinin amaci, 6grencilerin zihinsel
islem siireclerini siniflandirmak ve degerlendirmektir. (K6gce, Aydin & Yildiz, 2009). Bilissel
alan basamaklarin1 dikkate alarak altt asgamada gdsterilen piramitsel yapida, her asama kendinden
sonraki agamanin 6n kosulu olma 6zelligini tasimaktadir (Anniak, 2023). 1956 yilinda olusturulan
ilk taksonomiye gore bilissel alanin en basitten en karmasiga dogru siralanan basamaklar1 asagida
tanmitilmistir:

Bilgi: Bilissel alanin ilk basamagi olup, en basit diizeydeki bilissel becerileri igermektedir.
Ogrencilerin, 6grenilmis temel kavramlari, terimleri, olgulari, kurallar1 ve ilkeleri oldugu gibi
hatirlamalarina dayalidir (Irmak, 2023; S6nmez, 2011).

Kavrama: Biligsel alanin ikinci basamagi olup 6grencilerde daha 6nce edindikleri bilgileri
kendi ifadeleriyle yorumladig1 ve acikladigi bir alandir (Irmak, 2023; S6nmez, 2011).

Uygulama: Ogrencinin bilgi ve kavrama basamaklarinda edindigi bilgileri kendisi i¢in yeni
olan bir durumda kullanmasini1 kapsamaktadir (Demirel, 2004).

Analiz: Ogrencilerden verilen bilgileri detayli olarak inceleyip bilgiler arasindaki iliskileri
cozlimleyebilmeleri beklenmektedir (Irmak, 2023).

Sentez: Ogrenci, bu diizeyde, bilgileri bir araya getirerek yeni ve orijinal bir bilgi biitiinii
olusturmakta ve olusturdugu yeni bilgileriyle problemlere ¢ozlim onerileri sunmaktadir (Irmak,
2023; Sonmez, 2014).

Degerlendirme: Bu basamak son basamak olup 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak bir
konuya, duruma iligkin karar vermesi istenmektedir (Kaptan, 1998).

Revize edilmeden 6nce Bloom taksonomisinde kazanimlar tek boyutta incelenmektedir.
Bu durumun karigikliga sebep oldugu yillar igerisinde g¢esitli caligmalarda belirtilmistir.
Taksonominin daha anlasilir hale gelmesi i¢in Anderson ve Krathwohl (2001) Bloom
taksonomisini revize etmiglerdir. Yenilenmis Bloom taksonomisinde bilgi ve biligsel alan iki
farkli alan olarak ele alinmistir. Yenilenmis taksonomiye gore biligsel alanin en basit diizeyden
en karmasik diizeye dogru siralanmig hali asagida belirtilmistir (Anderson & Krathwohl, 2001;
Ayvact & Tiirkdogan, 2010; Kdgce, Aydin & Yildiz, 2009, Ozgelik, 2010).

1. Hatirlama: Bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi ve ezbere dayali kisa cevaplar
verilmesi ile iligkilidir (Giiven, 2014; Irmak, 2023; Sonmez, 2011).

2. Anlama: Bilgilerin birey tarafindan yeniden yapilandirilip kendi climleleriyle ifade
edildigi basamaktir (Mayer, 2002).

3. Uygulama: Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak, karsilastig1 sorunlara ¢oziim onerileri
sunmasidir (Irmak, 2023; Sonmez, 2014).

4. Coziimleme: Biitiiniin par¢alarina doniistiiriilmesi ve parcalar arasindaki iliski ve biitiin-
parga iliskisinin nasil oldugunu belirleme siirecidir (Cosar, 2011; Irmak, 2023; S6nmez, 2011).

5. Degerlendirme: i¢ ve dis dlgiitlerle karsilastirma yaparak bir karara ve yargiya ulasma
stirecidir (Cosar, 2011; Irmak, 2023; Sénmez, 2011).

6. Yaratma: Pargalar1 birlestirerek, uygun bigimde organize edip iglevsel ve orijinal bir bilgi
biitiinii olusturmaktir (Ar1, 2013; Cosar, 2011).
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Yenilenmis taksonomide bilgi boyutundaki cesitli bilgi tiirleri, Anderson ve Krathwohl’un
(2001) smiflamasina dayali olarak asagidaki sekilde ifade edilmistir (Cosar, 2011; Irmak, 2023;
Soénmez, 2011).

A) Olgusal Bilgi: Ogrencilerin bilmek zorunda oldugu bir konunun temelini olusturan
bilgilerdir.

B) Kavramsal Bilgi: Kavramlar arasindaki iligkilerin, nasil iliskilendirildiginin ve
kavramlarin bir arada nasil yer aldiginin bilgisini igerir.

C) Islemsel Bilgi: Herhangi bir isin nasil yapildigina dair bilgilerdir.

D) Ustbilissel Bilgi: Kisinin kendi biligsel yetenekleri, dgrenme stilleri ve stratejileri
hakkinda farkindaligidir.

1.2 SOLO Taksonomisi

Solo Taksonomisi, egitimde Ogrenme hedeflerini simiflandirmak i¢in kullanilan bir
yaklasimdir. 1982 yilinda egitim bilimciler John Biggs ve Kelvin Collis tarafindan 6nerilmistir
(Ar, 2013; Celik, 2007). Bu taksonomi, 6grencilerin 6grenme siireclerini ve bilgi diizeylerini
degerlendirmeye yardimeci olur. Solo, "Structure of Observed Learning Outcomes" (Gézlemlenen
Ogrenme Sonuglarinin Yapist) ifadesinin kisaltmasidir (Oksiizoglu, 2022).

Solo Taksonomisi, Ogretmenlerin 6grenci Ogrenimini degerlendirmeleri ve &grenme
hedeflerini yapilandirmalari konusunda rehberlik eder. Bu sistem, daha etkili 6gretim stratejileri
gelistirmek i¢in zemin hazirlar.

Solo Taksonomisi bes seviyeden olusmaktadir. Bu seviyeler su sekildedir:

Ozne - Prestructural: Ogrenci, konu hakkinda pek bilgi sahibi degildir. Bilgi eksik, dagmik
veya yanlig olabilir (Brabrand & Dahl, 2009; Goktepe, 2013).

Birlestirici - Unistructural: Ogrenci, konuya dair sadece tek bir bilgi veya beceriye erisir.
Bu bilgi, genellikle basit ve yiizeyseldir (Lister, Simon, Thampson, Whalley & Prasad, 2006).

Coklu - Multistructural: Ogrenci, birden fazla bilgi veya beceriyi dgrenir. Ancak bu bilgi
parcalar1 arasinda baglanti veya iliski kuramaz (Gezer & Ilhan, 2015).

Iliskisel - Relational: Ogrenci, dgrendigi bilgiler arasinda baglant: ve iliski kurarak daha
derin bir anlayis gelistirir (Burnett, 1999).

Soyut - Extensional: Ogrenci, konuyu kavrayarak cesitli durumlara uygulayabilir. Daha
ileri diizey diisiinme, anlay1s ve uygulama gostermektedir (Gezer & Ilhan, 2015).

1.3 Haladyna’nin Siniflamasi

Haladyna test maddelerinin yazimi f{izerine ¢alismis ve biligsel alana iligkin ilk
siniflamasimi Williams ile yapmistir (Williams & Haladyna, 1982). Haladyna smiflamasinin
icerik, is ve tepki bicimi olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. icerik boyutunda olgular,
kavramlar ve ilkeler ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Is boyutunda tekrarlama, 6zetleme, agiklama,
yordama ve degerlendirme yapilmaktadir. Tepki big¢imi basamaginda secilmis tepki ve
yapilandirilmis tepki basamaklar1 yer almaktadir. Bu siniflamada iist diizey diisiinme ile ilgili
basamaklara agirlik vermistir ve bu taksonomi Bloom taksonomisine ¢ok benzemektedir. Anlama
Bloom taksonomisinin kavrama, problem ¢dzme basamagi uygulama, elestirel diisiinme
basamagi analiz ve degerlendirme, yaraticilik basamagi ise sentez basamaklarina denk
gelmektedir. Bu siniflama, 6gretim tasarimi ve degerlendirme dongiileri i¢in yararli bir ¢ergeve
sunmakta olup, Ogretmenlerin ve egitmenlerin 6grenme c¢iktilarinin diizeylerini daha iyi
anlamalarina yardimci olur.
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1.4 Marzano’nun Siniflamasi

Literatiirde Marzano nun iki ayr1 siniflamasi bulunmaktadir. Ilk siniflamasinda bes boyut
yer almaktadir (Marzano, 1992). Bu bes boyut; tutumlar ve algilamalar, bilginin elde edilmesi,
bilgiyi isleme, bilgiyi anlamli bi¢cimde kullanma, iiretici diisiinme aliskanligi seklindedir.
Marzano’nun (2001) yeni smiflamasinda ise bilgi alanlar1 ve siire¢ diizeyleri boyutlar
bulunmaktadir. Bilgi alanlar1 boyutunda, bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor iglemler olarak ii¢
alt basliga ayrilmistir. Bilgi kisminin; fikir organizasyonu, biligsel islemler ve devinissel islemler
boyutunun ise beceriler ve siire¢ler seklinde alt basamaklar1 bulunmaktadir. Bilgi, “igerik bilgisi”
ve “siire¢ bilgisi” olarak iki kisma ayrilmaktadir. Bilgi boyutu bilginin igerigi, slire¢ yoni ise
zihinsel islemler kismina karsilik gelmektedir. Devinigsel boyutta bir is esnasinda kullanilan
bedensel islemler ve etkinlikler yer almaktadir. Siire¢ boyutunda ise tekrar elde etme, kavrama,
analiz, bilgiyi kullanma, bilig6tesi ve kendi diisiinme sistemi diizeyleri yer almaktadir.

Marzano taksonomisi, diisiinsel siire¢lerin nasil daha etkili 6gretilebilecegi hakkinda
Ogretmenlere yol gdstermekte ve zihinsel siiregleri gelistirmek icin 6gretmenlere rehberlik
etmektedir. Ders planlarinda ve program gelistirme siireglerinde kullanildiginda {ist diizey bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi i¢in uygun bir ¢ergeve saglayabilmektedir (Celikkaya, 2019).

1.5 Arastirmanin Amaci

Bilissel alan taksonomileriyle ilgili bilgiler dogrultusunda; bu aragtirmanin amaci, 2017-
2024 yillan arasinda Tiirkge yayimlanan, Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarini
biligsel alan taksonomilerine gore degerlendiren makalelerin, aragtirmacilar tarafindan
olusturulan belli Ol¢iitler dahilinde incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan alt
amaglar su sekildedir:

a) Makalelerde hangi bilissel alan taksonomileri kullanilmigtir?

b) Makalelerde incelenen Fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari, program
tasarim ilkeleri agisindan ne 6l¢iide uygunluk gostermektedir?

C) Makalelerde incelenen Fen bilimleri dersi Ogretim programi kazanimlarini
degerlendirmeye yonelik hazirlanan sorular, 6lgme-degerlendirme ilkelerine ne diizeyde
uygundur?

YONTEM
2.1 Arastirmanin Deseni

Arastirma Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarini taksonomilere gore
degerlendiren makalelerin belirlenen olgiitler dogrultusunda incelendigi nitel bir durum
caligmasidir. Durum g¢alismasinda incelenen birimin tiim yonleriyle tanimlanmasi, anlagilmasi ve
betimlenmesi amaglanir (Christensen, Johnson & Turner, 2014). Creswell (2007) de durum
caligmasini, aragtirmacinin sinirlt bir veya birka¢g durumu, farkli kaynaklardan gézlemler, yiiz
yiize gorligmeler, gorsel isitsel malzemeler, dokiiman ve raporlar aracilifiyla topladig: verileri
ayrintili ve derinlemesine kesfettigi ve ulastigi temalar1 raporladigi bir yaklasim olarak ifade
etmistir. Bu baglamda, arastirmanin verileri dokiiman incelemesi teknigi ile elde edilmistir.
Dokiiman incelemesi, yazili veya elektronik dokiimanlarin sistematik bir sekilde analiz edilip
degerlendirilmesine dayanir (Bowen, 2009). Calismanin veri kaynagimi, 2017-2024 yillari
arasinda yayimlanmig ve Fen bilimleri dersi 6gretim programini biligsel alan taksonomilerine
gore degerlendiren makaleler olusturmaktadir.

3237



2.2 Veri Toplama Araclari

Aragtirma verilerinin incelenmesinde, arastirmacilar tarafindan Oncelikle nitelikli
program tasarimi ilkeleri alanyazin destegi (Brown & Green, 2015; Hewitt, 2006; Ornstein &
Hunkins, 2004; Ozgelik, 2010; Posner & Strike, 1974; Yazicilar & Biimen, 2017) ile
belirlenmistir. Bu baglamda aragtirmada bahsedilen nitelikli program tasarim ilkeleri kapsam,
asamalilik, stireklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve kullanislilik boyutlarindan olusmaktadir.
Daha sonra aragtirmacilar tarafindan program tasarim ilkeleri dogrultusunda kazanimlarin yapisal
ozelliklerini ve kazanimlar1 6lgmeye yonelik hazirlanan sorularin 6lgme-degerlendirme ilkelerine
uygunlugunu belirlemeye ¢alisan bir kontrol listesi olusturulmustur. Taslak kontrol listesi iki
Olgme ve degerlendirme, bir program gelistirme alanindan olmak {izere toplamda ii¢ uzmanin
gortigleri dogrultusunda diizeltilerek nihai halini almistir. Kontrol listesi, kazanimlar1 program
tasarimi ilkelerine gore inceleme Olgiitleri ile kazanimlar1 degerlendirmek i¢in hazirlanan sorulari
Olcme-degerlendirme ilkelerine gore inceleme Slgiitleri olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir
(EK 1).

Makaleler belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda incelenirken Var (V), Kismen (K), Yok (Y)
olmak tizere ii¢ smiflandirma kullanilmigtir. Farkli aragtirmacilar tarafindan veya farkli
zamanlarda yapilan Olgiitlerin kodlamalarma iliskin yorumlamalarin degismemesi adina
giivenirlik kaniti sunmak i¢in arastirmacilar arasit gilivenirlik katsayis1 hesaplanmaktadir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Iki arastirmacinin kontrol listesi siniflamasina gore yaptigi kodlama
tutarlilig1 incelenirken asagida formiilii sunulan giivenirlik katsayisindan yararlanilmistir:

Gtivenirlik katsayis1 = uzlasma sayisi / (uzlagma sayis1 + uzlasmama sayist)

Aragtirma kapsaminda, gelistirilen kodlama listesine gore iki yargici tarafindan yapilan
kodlamalar aras1 giivenirlik katsayisi 0,99 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz kodlama sonucunda
yargicilar arast uyumun 0,70 in iizerinde olmasi giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Miles & Huberman, 2004; Sencan, 2005).

2.3 Veri Toplama Siireci

Aragtirma kapsaminda 2017-2024 yillar1 arasindaki siiregte Tiirkiye’de Fen bilimleri
egitimi alaninda program kazanimlarint biligsel alan taksonomilerine goére degerlendiren
makaleler, belirlenen &lgiitler dogrultusunda incelenmistir. Calismada incelenen makaleler
“Dergipark" arama motoru iizerinde ilk olarak “ fen bilimleri” anahtar kelimeleriyle taranmistir.
Dergipark’ta makale basgliginda “fen bilimleri” olan toplamda 862 makaleye ulasilmistir. Ayrica,
Dergipark tizerinden taranan makaleler incelendiginden Etik Kuruldan calisma igin izin
alinmamustir. ilgili makaleler icerisinden fen bilimleri gretim programi kazanimlarini inceleyen,
hangi taksonominin bilissel boyutu oldugunu ve hangi kazanimlarin ele alindigini agikga belirtmis
olanlar igin “taksonomi” anahtar kelimesiyle yeniden tarama yapilmigtir. Bu dogrultuda 23
makale degerlendirmeye alinmistir. Makalelerin yer aldig: dergiler ve yayimlanma yillar1 Tablo
1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirma Verilerinin Yillara Gore Dagilimi

incelenen Makalelerin
Yayimlandigi Dergiler

2024 2023 2022

2021

2020

2019

2018

2017

Egitim ve Ogretim
Aragstirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi
Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi
Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi
Trakya Egitim Dergisi
Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi
Istanbul Aydin
iniversitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi

Celal Bayar Sosyal
Bilimler Dergisi
[Ikdgretim Online

Journal Of Social,
Humanities And
Administrative

Sciences

Uluslararast Egitim
Bilimleri Dergisi
Anadolu Ogretim Dergisi
International Journal Of
Eurasian Education And
Culture

Anemon Mus Alparaslan
Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi
Bilimsel Egitim
Arastirmalari

Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi

Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi

Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi

International Journal of
Social Sciences and
Education

Van Yiiziincii Y1l Egitim
Fakiiltesi Dergisi

The Journal of
International Lingual,
Social and Educational
Sciences

Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi

Toplam

1

Tablo 1 incelendiginde, toplam yirmi iki dergide yayimlanmis yirmi {i¢ makalenin
incelendigi goriilmektedir. Bu makalelerin énemli bir kism1 2017, 2021 ve 2022 yillarinda
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yayimlanmistir. Ayrica, makalelerin ¢ogunlukla egitim fakiiltelerine ait dergilerde yer aldigi
belirlenmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda dokiiman inceleme teknigiyle ulasilan makalelerde yer alan
veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Betimsel analiz siirecinde, veriler
onceden belirlenmis olan temalar dogrultusunda sistematik bigimde 6zetlenmekte ve bu 6zetler
iizerinden anlamli yorumlamalar yapilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu c¢alismada,
program tasarim ilkelerine gore belirlenmis olan olgiitler, 6nceden belirlenmis olan temalari
olusturmaktadir. Makalelerin incelenmesi ile ulasilan veriler de bu Olciitler dogrultusunda
incelenmis ve bulgulara ulasiimistir.

BULGULAR

Bu caligmada, 2017-2024 yillar1 arasinda Fen bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlarimi taksonomilere gore degerlendiren makaleler incelenmis ve elde edilen bulgular
arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda agiklanmistir.

3.1 Makalelerde kullanilan bilissel alan taksonomilerinin dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen yirmi {i¢ makalenin, ilgili kazanimlar1 incelenirken
kullanilan biligsel alan taksonomilerine iligkin olusturulan kategorilere ait frekans ve yiizde
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Makalelerde Kullanilan Biligsel Alan Taksonomilerinin Dagilimi

Biligsel alan taksonomileri f %
Yenilenmis Bloom 17 74
Bloom 2 9
SOLO 2 9
Haladyna 1 4
Marzano 1 4
Toplam 23 100

Tablo 2’de sunuldugu iizere, ¢calisma kapsaminda incelenen makaleler Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi kazanimlarimi incelerken %74’ Yenilenmis Bloom, %9’u Bloom, %9’u
SOLO, %4’ Haladyna ve %4’{i Marzano taksonomilerini kullanmiglardir. Taksonomilerden
Yenilenmis Bloom yaygin (17 makale) olarak uygulanirken, Haladyna (1 makale) ve Marzano (1
makale) nadiren uygulanmistir.

3.2 iIncelenen makalelerdeki kazammmlarin program tasarim ilkeleri acisindan
uygunlugunun incelenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerdeki fen bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlarinin, program tasarimi ilkeleri acgisindan uygunlugunun incelendigi temada, ulasilan
bulgular “var, kismen, yok™ siniflamalari yapilarak makaleler degerlendirilmistir. Ilgili temaya
iligkin frekans ve ylizde degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Kazammlarin Program Tasarimi Ilkelerine Uygunlugunun Incelenmesi

Program tasarimi Degerlendirme

ilkelerine gore var Kismen yok
kazanimlar f % f % f %
Taksonominin 19 83 1 4 3 13
se¢ilme amaci ve

gerekcesi

Kazanimlarin tek bir 8 35 - - 15 65
eylem ifade etmesi

Kazanimlarin binisik - - - - 23 100
degil bitisik ifade

edilmesi

Kazanimlarimn agik ve 2 9 6 26 15 65
anlasilir olmasi

Kazanimlarin 1 4 - - 22 96

kolaydan zora,
basitten karmasiga
dogru diizenlenmesi

Kazanimlarin 2 9 1 4 20 87
O0grenme {irliniinii

ifade etmesi

Kazanimlarin 2 9 - - 21 91

gozlemlenebilir bir

davranig1 6lgebilmesi

Kazanimlarin ilgili 21 91 - - 2 9
taksonominin biligsel

boyutuna gore

dagiliminin

incelenmesi

Taksonomi 20 87 - - 3 103
basamaklarmin

dengeli dagilim

hakkinda

yorumlanmasi

Kazanimlarm alt ve 21 91 1 4 2 5
iist diizey diistinme

becerileri agisindan

yorumlanmasi

Tablo 3’te sunuldugu iizere, ¢alisma kapsaminda incelenen makalelerde, kazanimlarin
program tasarimi ilkelerine gore hazirlanip hazirlanmadigina iligkin olarak degerlendirilmesi
baglaminda, taksonominin se¢ilme amaci ve gerekgesinin birgcok makalede (=19, %=83)
belirtildigi, genellikle kazanimlarin degerlendirilmesinde ise beklenen yapisal 6zelliklerin
incelenmedigi goriilmiistiir. Caligma kapsaminda incelenen makalelerin birgogunda (f=21, %=91)
kazanimlarm ilgili taksonominin biligsel boyutuna gore dagiliminin incelenmesi yapilmistir. Yine
birgok makalede (=20, %==87) taksonomi basamaklarinin dengeli dagilim1 hakkinda
yorumlamasi yapilmistir. Cogu makalede kazanimlarin alt ve iist diizey diisiinme becerileri
acisindan yorumlanmasi mevcuttur.
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3.3 Makalelerde incelenen kazanimlar: degerlendirmeye yonelik hazirlanmis sorularin
O0lcme-degerlendirme ilkelerine uygunluk diizeyinin incelenmesi

Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerdeki kazanimlarin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmig sorularin 6lgme-degerlendirme ilkelerine uygunlugunun belirlendigi bu temada
veriler “var, kismen, yok” siniflamalari yapilarak degerlendirilmistir. Ilgili temaya iliskin frekans
ve ylzde degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Sorularin Olgme-Degerlendirme Ilkelerine Uygunlugunun Incelenmesi

Kazanimlara yonelik hazirlanmis olan sorular Degerlendirme
var kismen yok

f % f % f %
Kazanimlarin degerlendirilmesinde 6rnek 6lgme ve - - - - 23 100
degerlendirme yaklagimlarinin incelenmesi
Sorularmn 6lgmek istedigi kazanimla uyumunun 9 39 1 4 13 57
incelenmesi
Sorularm giigliigiiniin hedef 6grenci grubu diizeyine 7 30 - - 16 70

gore yorumlanmasi

Sorularin giinliik hayat problemleriyle iligskilendirilmesi
Sorularm anlagilmasina katk: saglayan grafik, tablo,
gorsel kullanimi agisindan incelenmesi

23 100
23 100

Tablo 4’te sunuldugu {iizere, sorularin kazanimlarla uyumu, sorularin agikligi, 6grenci
diizeyine uygunlugu gibi 6l¢iitler agisindan degerlendirildiginde; makalelerin bir kisminda (=9,
%=39) soru ve kazanim uygunluguna bakildig1, yine bir kisim makalede (f=7, %=30) sorularin
giicliik diizeylerinin hedef 6grenci grubuna gore degerlendirilmesi yapilmistir. Kazanimlarin
degerlendirilmesinde Ornek Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin incelenmesi, sorularin
giinliik hayat problemleriyle iligkilendirilmesi, sorularin anlagilmasia katki saglayan grafik,
tablo, gorsel kullanimi agisindan incelenmesine ise hi¢bir makalede rastlanmamastir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, nitelikli dgretim programu ilkeleri dogrultusunda kazanimlar inceleyen
makalelerin arastirmacilar tarafindan olusturulan olgiitler dogrultusunda ele alinmasiyla, son
yillarda Tiirkiye’de fen bilimleri alanindaki derslerin nasil bir profil ¢izdigine 151k tutmaktadir.
2013-2017 yillar1 arasinda fen bilimleri dersi 6gretim programini biligsel alan taksonomileri
cergevesinde inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmadigi i¢in bu arastirmada 2017-2024 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmalar degerlendirilmistir. Daha fazla ¢alismanin yapildig: yillar 2017 (4 makale),
2021 (4 makale) ve 2022 (5 makale) yillar1 seklindedir. 2017 yilindan itibaren ¢alismalarin
artmasinin sebebi olarak 2017-2018 egitim dgretim yilindan itibaren yeni bir 6gretim programinin
uygulamaya konmasi gosterilebilir. Calismanin bulgular1 kapsaminda ulasilan sonuglardan bir
digeri, aragtirmacilarin en fazla Yenilenmis Bloom taksonomisini benimsedikleri ve kazanimlarin
degerlendirilmesinde bu taksonomiyi tercih ettikleri bigimindedir. Bu durumun nedenlerinden biri
olarak kazanimlarin olusturulmasi siirecinde izlenen basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta gibi ilkelerin Yenilenmis Bloom taksonomisi agsamalarinda da goriilmesi sdylenebilir.
Ayrica 2017 yilindan 6nceki ¢alismalara bakildiginda da genel egilimin Bloom taksonomisine
gore inceleme yapmak yoniinde oldugudur. Bu sebeple, arastirmacilarin Bloom ve Yenilenmis
Bloom taksonomilerini daha kolay, anlagilir ve uygulanabilir buldugunu séylemek miimkiindiir.
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Arastirma kapsaminda incelenen makalelerde, hangi taksonominin neden tercih edildiginin
gerekgesiyle beraber aciklandigi (Akgay, Akcay & Kahramanoglu, 2017; Aslan Efe, Giin & Erol,
2021; Atas & Giines, 2020; Avci, Aslangiray & Ozyalgin, 2020; Avci, Keser & Giirsoy, 2024;
Cangiiven & Avci, 2022; Cangiiven, Oz, Binzet & Avci, 2017; Colak Seker & Demir, 2022;
Demir6z & Ertem, 2022; Dénmez & Zorluoglu, 2020; Giileryiiz & Erdogan, 2018; Giindogdu &
Aydin, 2024; Karakuyu, 2021; Ko¢ & Kahraman, 2023; Ozcan & Kaptan, 2020; Polat, Bilen &
Kayacan, 2022; Saglaméz & Soysal, 2020; Tirkmen & Benzer, 2023; Ural & Gobekli, 2022;
Ulker & Kocakiilah, 2023; Yaz & Kurnaz, 2017; Yolcu, 2019; Zorluoglu, Sahintirk &
Bagriyanik, 2020) belirlenmistir. ilgili taksonominin tercih edilmesinin gerekgesi agiklanmasina
ragmen kazanimlarin program tasarim ilkelerine gore incelenmedigi ortaya ¢ikmistir. Oysaki, bir
Ogretim programinin dgretmen tarafindan uygulanabilirligini ve 6grenci agisindan da anlasilabilir
olup olmadigimi kazanimlarin program tasarimi ilkelerine uygun olmakla birlikte acik, net,
anlasilir, somuttan soyuta, basitten karmasiga, genelden &zele, bitisik olma, ilgili taksonomi
alanindaki eylemlerle ifade edilmis olma gibi Slgiitlere goére yazilip yazilmadigi belirlemektedir.
Bu durumun, 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve davranmislarin gozlenmesi ve
Olciilmesi siireglerinde eksiklik veya yanlisliklarin olmasina yol agabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica 6grenme-0gretme siireclerinde de 6gretmenin dogru bir yol izleyememesine sebep olacagi
sOylenebilir. Kazanimlarm ilgili taksonominin biligsel basamaklarina gore incelenmesi,
kazanimlarm taksonominin alt basamaklarina gore dengeli dagilimi hakkinda yorumlanmasi ve
kazanimlarin alt ve {ist diizey diisiinme becerileri agisindan incelenmesine makalelerin hemen
hepsinde (f=21, =20, f=21) yer verilmistir. Bu incelemelerin, program kazanimlarinin farkli
biligsel diizeylerdeki 6grencilere doniik olup olmamasi ve kazanimlar arasinda dikey ve yatay
kaynasiklik olmas1 gerekliligi agisindan degerli oldugu kanaatine varilmistir.

Aragtirmanin  bulgularina gore One ¢ikan sonuglardan bir digeri de kazanimlar
dogrultusunda hazirlanmis sorularla ilgili olandir. Incelenen makalelerde, sorularin kazanimla
uyumuna ve sorularin giigliiklerinin hedef 6grenci diizeylerine hazirlanmasina nispeten az sayida
makalede rastlanmistir (Atas & Giines, 2020; Avci, Keser & Giirsoy, 2024; Demirdz & Ertem,
2022; Giileryiiz & Erdogan, 2018; Ko¢ & Kahraman, 2023; Polat, Bilen & Kayacan, 2022;
Tiirkmen & Benzer,2023; Ural & Gobekli, 2022). Kazanimlarin degerlendirilmesi sorularla
miimkiindiir. Olgiilmek istenen bilgi veya beceriye sahip olan dgrencileri, bu bilgi ve beceriden
yoksun olanlardan ayirabilmek sorularin asil gorevidir (Nitko & Brookhart, 2011). Sorularin
giinliik hayata transfer edilmesi kapsaminda arastirmacilar tarafindan irdelenmemesi, 6grencilerin
ogrendiklerini giinliikk yasamlarinda kullanabileceklerini algilayamamasia yol agabilecegi
diistintilmektedir.

Bilgilerin giinliik hayatta karsilagilan problem durumunu ¢6zmek i¢in kullanilmasinda
yasanan sorunlar, temel amaci okul bilgilerinin giindelik hayata aktarilmasi olan TIMSS ve PISA
gibi uluslararasi genis 6l¢ekli sinavlarda baglica ele alinan konulardan biridir. Tirkiye’deki
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun problemi anlama ve ¢6ziime kavusturma asamasinda sorunlar
yasadigi, probleme yonelik islem yapma becerilerini giinlik hayat problemlerine aktaramadigi
OECD (2018) raporlarindan elde edilen sonuglardandir. Ornegin; Uluslararas1 genis 6lgekli
smavlardan biri olan PISA sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’ nin tiim degerlendirme alanlarinda
(okudugunu anlama, matematik okur-yazarligit ve fen okur-yazarligl) OECD iilkelerinin
ortalamasinin ¢ok altinda sonuglar aldig1 rahatlikla goriilebilir. (OECD, 2016). Dolayisiyla, bir
Ogretim programinin tiim Ogelerinin birbiriyle iligskili oldugu goéz o6niinde bulundurularak,
program gelistirme ve degerlendirmenin g¢esitli agamalari ile ilgili yapilan aragtirmalarda 6gelerin
bir biitiin icinde degerlendirilmesi bir 6neri olarak sunulabilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde kazanimlarin 6lgme-degerlendirme
yaklasimlar1 agisindan degerlendirilmedigi de dikkat c¢eken bir bulgu olmustur. Sorularin
anlasilmasina katki saglayan grafik, tablo, gorsel kullaniminin incelenmesi kazanimi 6lgmeyi
hedeflemede 6nemli bir boyuttur. Kazanimlarin davranisa doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegini
gosteren Olglit, yapilan 6l¢me ve degerlendirmenin niteligine baghdir (Turgut, 1990). Madde ile
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Olgiilen kazanima Ogrenci ulasmis olsa bile gereksiz uyaricilar yiliziinden soruyu yanlis
yanitlayabilmektedir. Madde kokiinde sadece problemi agik ve anlasilir hale getiren yazili
ve/veya gorsel materyal kullanimi, madde yaziminda dikkate edilmesi gereken &nemli bir
ozelliktir  (Haladyna, 1997). Dolayistyla  kazanimlarin  davramisa  doniistiiriiliip
donistiirilemeyecegini gosteren Olciit yapilan 6lgme ve degerlendirmenin niteligine baglhidir.
Kazanimlara ve madde yazim ilkelerine uygun hazirlanmayan maddeler, 6grencilerin basarisi
hakkinda dogru bilgiler vermeyecegi gibi, Ogrencilerin derse yonelik olumsuz tutum
gelistirmelerine de yol agacaktir. Bu baglamda hem biligsel hem duyussal acidan 6lgme ve
degerlendirme ilkeleri dogrultusunda sorular incelenerek kazanimlarin ne kadarmin davranisa
doniistiigiinii belirlemek gerekmektedir.

Sonug olarak, arastirmanin tiim bulgular1 degerlendirildiginde, Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin kazanimlar boyutu ile ilgili arastirmalarda kazanim hazirlanmas1 ve yazilmasi
stireclerinin tim basamaklarinin takip edilmedigi onemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, kazanimlarin program gelistirme alanyazininda ifade edilen hedef / kazanim yazma
ilkelerine gore incelenerek derinlemesine degerlendirmeler yapilmasina ihtiya¢ olduguna karar
verilmistir. Ayrica, arastirmada sadece Fen bilimleri dersindeki makaleler degerlendirilmistir.
Aragtirmanin kapsamu genisletilerek Tiirkge, Hayat Bilgisi, Matematik, Ingilizce, Sosyal Bilgiler,
vb. gibi ilkokul ve ortaokul diizeylerinde okutulan farkli derslerin kazanimlarini incelemis olan
makaleler degerlendirilerek benzer caligmalar yapilabilir. 2024-2025 egitim-0gretim yilinda
uygulamaya baslanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelini temel alarak hazirlanan yeni 6gretim
programlar1 ve program Ogelerine iligkin yapilacak olan arastirmalarda programin tiim 6gelerini
bir biitlin olarak diisiinmenin ve inceleme asamasindaki tiim yapisal Ozelliklerin dikkate
almmmasinin, alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

When curricula are being prepared or developed, the first focus is on the target. Taxonomic
classifications are used in education in order to determine the gains and gradually classify the
types of learning and intrinsic abilities aimed to be gained by students (Celik, 2021). Bloom's
taxonomy is the most well-known among cognitive domain taxonomies. The classification
systems put forward as alternatives are Gerlach and Sullivan's Classification (1967), De Block's
Classification (1972), Tuckman's Classification (1972), Williams’ Classification (1977), Hannah
and Michaelis® Classification (1977), Gagné and Briggs’ Classification (1979), Stahl and
Murphy's classification (1981), Romizowski's classification (1981), Bigs and Collis' classification
(SOLO) (1982), Williams and Haladyna's classification (1982), Quellmalz's classification (1987),
Hauenstein's classification (1988), Marzano's classification (1992) and Reigeluth and Moore's
classification (1999). When the literature was examined, it was seen that there were studies
examining the Science curriculum outcomes according to Bloom's taxonomy, Revised Bloom's
taxonomy, Marzano's taxonomy, Haladyna's taxonomy and SOLO taxonomy.

In line with this information, the aim of the study is to examine the articles published in
Turkish between 2017 and 2024, which evaluate the Science curriculum outcomes according to
the cognitive domain taxonomies, within certain criteria created by the researchers. The sub-
objectives created in line with this objective are as follows:

a) Which cognitive domain taxonomies were used in the articles?

b) To what extent do the objectives of the science curriculum examined in the articles
comply with the principles of curriculum design?

c) To what extent are the questions prepared to assess the objectives of the science
curriculum examined in the articles in accordance with the principles of measurement and
evaluation?

Method

The research is a qualitative study in which the articles evaluating the Science curriculum
objectives according to taxonomies are examined in line with the determined criteria. The
research was designed in case study design. The data were collected through document analysis
technique. The data source consisted of articles published between 2017 and 2024 that evaluated
the science curriculum according to taxonomies.

The checklist created by the researchers was used to analyse the research data. Within the
scope of the research, the inter-reliability coefficient between the codings made by two judges
according to the coding list developed was calculated as 0.99. As a result of independent coding,
inter-judge agreement above 0.70 indicates that the reliability coefficient is high (Miles &
Huberman, 2004; Sencan, 2005).

Results and Discussion

The articles examined within the scope of the study, while examining the objectives of the
Science Curriculum, 74% of them used Renewed Bloom, 9% Bloom, 9% Solo, 4% Haladyna and
4% Marzano taxonomies. Renewed Bloom taxonomy was widely applied (17 articles), while
Haladyna (1 article) and Marzano taxonomies (1 article) were rarely applied. It was observed that
the purpose and rationale for the selection of the taxonomy among the requirements that constitute
the structural dimension of the taxonomies were stated in many articles (f=19, 83%=83), while
the structural features expected in the evaluation of the gains were generally not examined. In
most of the articles analysed within the scope of the study (f=21, %=91), among the requirements
that constitute the application and interpretation dimension, the distribution of the gains according
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to the cognitive dimension of the relevant taxonomy was examined. Again, in many articles (f=20,
87%=87%), comments were made about the balanced distribution of the taxonomy steps. In most
articles, there is an interpretation of the gains in terms of lower and higher level thinking skills.

Examining sample measurement and evaluation approaches in the evaluation of the gains,
associating the questions with daily life problems, examining the questions in terms of the use of
graphics, tables and visuals that contribute to the understanding of the questions were not found
in any article.

After the renewal of the taxonomy, there are studies conducted in the context of Science
course since 2013. Since there was no study examining the curriculum of the course within the
framework of cognitive domain taxonomies between 2013-2017, the studies conducted between
2017-2024 were evaluated. The years with the highest number of studies are 2017 (4 articles),
2021 (4 articles) and 2022 (5 articles). The reason for the increase in the number of studies starting
from 2017 is that a new curriculum has started to be implemented since the 2017-2018 academic
year. Another result obtained within the scope of the findings of the study shows that the
researchers mostly adopted the Revised Bloom's taxonomy and preferred this taxonomy in the
evaluation of the outcomes. Among the reasons for this situation, it can be said that the principles
such as from simple to complex, from easy to difficult, from concrete to abstract, which are
followed in the process of creating acquisitions, are also seen in the stages of the Revised Bloom
taxonomy.

In the articles examined within the scope of the research, while it was seen that the reason
why which taxonomy was preferred was explained, it was revealed that it was not structurally
examined in the preparation of the acquisitions. As a result of this situation, it can be said that the
knowledge and skills intended to be given to the students at the end of the learning process cannot
be gained competently and the teacher cannot choose the right method. In addition, these
structural differences are thought to cause difficulties in the cognitive categorisation of the
objectives and differences in inter-judge decision-making.

According to the findings of the study, another prominent result is related to the questions
prepared in line with the objectives. In the articles analysed, the compatibility of the questions
with the objectives and the preparation of the difficulties of the questions to the target student
levels were found in relatively few articles. The fact that the application and interpretation
dimension of the gains and the transfer of the questions to daily life are not examined by the
researchers in the context of transferring the gains to daily life may cause the low performance of
Turkish students in international large-scale exams (such as TIMSS, PISA), whose main purpose
is to transfer school knowledge to daily life.
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