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Osmanli Devleti'nin son yiizyili bir bakima Sark Meselesi'nin de son asamasi olarak kabul edilebilir. Bu dénemde, Osmanli Devleti'nin i¢
meselesi olarak ortaya ¢ikan bir¢ok sorun kisa siire icerisinde uluslararasi bir problem haline doniismiistiir. Dolayisiyla bu donemde Osmanl
diplomatlar1 yogun dis miidahaleleri miimkiin oldugunca engellemek ugrasisi icerisinde olmuslar ve bu amagla denge politikasina
yonelmislerdir. Denge politikasi kisaca; XIX. ylizyilda Osmanl Devleti'nin Avrupa Devletleri arasindaki ¢ikar catismalarindan yararlanarak
varligini devam ettirmeye ¢alismasi olarak agiklanabilir. Devlet ugradigi biiytik toprak kayiplari nedeniyle Avrupa devletleriyle zaman zaman
ittifaklar kurma yoluna gitmis bu sekilde dmriinii uzatmaya calismistir. Calismada; Osmanli Devleti'nin uluslararasi iligskilerde uyguladigi
denge siyaseti ve bu baglamda bir i¢ sorun iken uluslararasi bir nitelik kazanan Misir Meselesinin ¢éziimiinde tatbik ettigi denge siyaseti
siireci incelenmistir. Misir Meselesine Diivel-i Muazzama’nin yani biiyiik gii¢lerin yaklasimlar1 ve Osmanli Devleti'ne yonelik uyguladiklari
giic dengesi diplomasisi arsiv belgeleri 15181nda analiz edilmistir. Mehmed Ali Pasa, Osmanl Devleti'ni par¢alayabilecek bir hale gelip Rus
tehdidi de artinca, Fransa hari¢ Diivel-i Muazzama'nin kendi ¢ikarlar1 geregi bunu engellemek icin gelistirdikleri politikalar ortaya
konulmustur. Goriilmistiir ki, Misir Meselesi siirecinde diplomasi ve denge siyaseti meselenin ¢éziimiinde dnemli bir rol oynamistir.
Doénemin devlet adamlar: izledikleri denge siyasetiyle Diivel-i Muazzama arasinda var olan c¢ikar ¢atismalarini da kullanarak devletin
biitlinliglinli korumaya ¢alismislardir.

Anahtar Kelimeler: Misir Meselesi, Denge Siyaseti, Sark Meselesi, Diivel-i Muazzama.

ABSTRACT

The last century of the Ottoman Empire can be considered as the concluding chaapter of the Eastern Question. During this period, many
internal issues within the Ottoman Empire abruptly escalated into international crises. Consequently, Ottoman diplomats made significant
efforts to limit foreign interventions, adopting what is commonly known as a "balance of power" policy. In brief, this policy involved the
Ottoman Empire taking advantage of competing interests among European powers during the 19th century to continue its existence. Due to
vast territorial losses, the empire occasionally sought alliances with European states to prolong its survival. This study explores how the
Ottoman Empire implemented its balance of power strategy in international relations, focusing particularly on the Egyptian issue, which
transformed from an internal Ottoman matter into an international conflict. Archival documents have been examined to understand the
attitudes of the Great Powers (Diivel-i Muazzama) toward the Egyptian problem and their diplomatic maneuvers regarding the Ottoman
Empire. When Mehmed Ali Pasha became a threat severe enough to potentially fragment the Ottoman Empire, accompanied by an increased
Russian risk, the Great Powers except France developed specific strategies aligned with their own interests to prevent this outcome. Analysis
shows that diplomacy and balancing rivalries between the major powers played a crucial role in resolving the Egyptian issue. Ottoman
statesmen strategically used the conflicting interests among these powers to safeguard the integrity of their empire during this challenging
period.

Keywords: Egyptian Issue, Balance of Power, Eastern Question, Diivel-i Muazzama.
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Extended Abstract

The rebellion of the Egyptian Governor Kavalali Mehmed Ali Pasha, called the "Egypt Issue”, did not
remain between his governor and the Ottoman administration, but became a European Problem in which
European states also intervened. The failure of the Ottoman Empire to suppress the rebellion of its governor
and the fact that it was forced to accept Russia's help made it necessary for the European States to implement
the policy of protecting the territorial integrity of the Ottoman Empire. The Ottoman Empire's alliance with
Russia during the rebellion of Mehmed Ali Pasha was seen as a part of the Eastern issue for the Great
Powers and as Russia's sole settlement in Ottoman lands. This situation made the implementation of the
balance policy both a necessity and a solution for the Ottoman Empire, which could not protect its territorial
integrity on its own. The aim of this study is to contribute to a better understanding of the balance policy
implemented by the Ottoman Empire during the Egypt Issue, which became a threat to the empire, and the
effects of this policy on the fate of the state, in the light of archive documents.

Mehmed Ali Pasha, who came to Egypt from Kavala during the French occupation of Egypt, made the most
of the opportunities in a short time, paving the way for himself as the governor of Egypt. The Ottoman
Empire asked for help from Mehmed Ali Pasha, who established a strong administration in Egypt, during
the Greek rebellion that started in 1821 and was effective in the Peloponnese. The Egyptian Governor
suppressed the rebellion in Morea on the condition that the governorships of Morea and Crete were given
to him. However, the European states' embrace of the Greek rebellion, the burning of the Ottoman-Egyptian
navy in Navarin, and the loss of Morea from the Ottoman Empire caused Mehmed Ali Pasha to cut off his
support to the Ottoman Empire. Mehmed Ali Pasha's increasing power and his aiming at Syria and
demanding new governorships from the state caused a rift between his governor and the sultan. Mehmed
Ali Pasha, who took action on Akka to realize his ambitions of conquering Syria, captured Akka and
Damascus in a short time and advanced on Aleppo, defeating the Ottoman armies sent against him. Mehmed
Ali Pasha entered Anatolia and advanced to Konya, defeated the Ottoman armies in front of Konya and
captured the Grand Vizier, which also caused the nature of the "Egypt Issue™ to change.

For the Great Powers, who took a stand in favor of the territorial integrity of the Ottoman Empire due to
their interests in the Ottoman lands, the “Egypt Issue” was seen as a problem that needed to be solved as
soon as possible. In the "Egypt Issue", the fact that England took it slow and did not respond positively to
the Ottoman Empire's request for help would cause Russia to take advantage of this gap. Although the
Sublime Porte was not keen on Russia’s offer of help at first, when it did not receive the support it expected
from England and France, it was forced to help Russia. The fact that Russian aid seriously disturbed the
European states forced the Sublime Porte to implement a policy of balance. The Sublime Porte clearly sent
a message to the European states: "If you can, stop the advance of the Egyptian armies, if the rebellion
cannot be stopped, Russia's help will be accepted™, thus officially putting the balance policy into practice.
The Ottoman Empire, which was aware of the competition between European states, used this competition
to get the support of England and France in the "Egypt Issue" and gave a kind of warning to these states,
saying that if it was not helped, it would have to seek the help of Russia.

Mehmed Ali Pasha, who could not get what he wanted with the Kiitahya Treaty, declared his independence
and raised the flag of rebellion against the state again. The defeat of the Ottoman armies against the
Egyptian armies in Nizip immediately mobilized the Great Powers. While Russia took action to help its
ally, European States, especially England, sided with the Ottoman Empire to show that they did not intend
to leave the field to Russia this time. Therefore, the policy of balance has shown itself once again. European
states, looking for ways to solve the issue in line with their own interests, came together in London and
discussed the "Egypt Issue", and the Treaty of London was signed between four states except France (15
July 1840). Mehmed Ali Pasha did not accept the Treaty of London, which left the governorship of Egypt
to Mehmed Ali Pasha and his sons by inheritance, but he was defeated by the Ottoman forces, which carried
out a joint operation with the Great Powers, and had to step back.

As a result, the "Egypt Issue™ was seen as an obligation for the Great Powers to maintain the European
balance of power, and was resolved by the 1840 Treaty of London in line with the effort of the European
States to protect their interests on the Ottoman Empire against the threat posed by Russia. Although
Mehmed Ali Pasha could not achieve the result he wanted against the Ottoman Empire, he paved the way
for the Khedivate of Egypt under the Ottoman Empire, which would be governed by his descendants, with
the Egyptian State privilege edict he obtained. The rebellion of the Egyptian governor and the balance
policy implemented by the Ottoman Empire accelerated the competition between the Great Powers and at
the same time revealed the weakness of the Ottoman Empire. The Ottoman Empire, which had difficulty
maintaining its territorial integrity during the "Egypt Issue”, was forced to implement a policy of balance.
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Moreover, the implementation of the balance policy will not be limited to the "Egypt Issue™; the Ottoman
Empire will frequently resort to the balance policy in order to continue its existence from now on.

Giris

Misir Valisi Mehmed Ali Paga’nin devlete baskaldirisi ile siradan bir isyan seklinde baglayan ve
Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorunu olarak gériilen “Misir Meselesi™, kisa siirede uluslararasi bir
mahiyet kazanmis ve Avrupa devletlerinin giindemini de bir hayli mesgul etmistir. 1831-1841
tarihleri arasinda devleti ugrastiracak olan Misir Meselesini Osmanli Devleti tek basina
cozememis, Avrupali devletlerin miidahalesi ve yardimi ile topraklarini koruyabilmistir. Misir
Meselesi ayn1 zamanda Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne kars1 yiiriittiikleri politikalarin
aciklik kazanmasini saglamistir. Avrupali devletlerin Sark Meselesi 6zelinde Osmanli Devleti’nin
kaderi ile yakindan ilgilendikleri ve bu baglamda kendi aralarindaki rekabetin yogunlastig1 bir
mesele haline gelmistir.

Tarihte ilk defa 1815 Viyana Kongresi esnasinda kullanilmaya baslayan Sark Meselesi tabiri
“Batili giiclerin Osmanli topraklarina el koyabilmek amaciyla yiiriittiikleri diplomasi diiellosunun
ozeti”(Tuncer, 2003:14) “biiyiik giigler arasinda hasta adamin nasil paylasilacagina dair
anlagmazliklar” (Bilinir, 2012:1), “XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin zayiflamasi neticesinde
topraklarmin paylasilmasi” (Beydilli, 2010:353) gibi ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Sark
Meselesi, Diivel-i Muazzama arasindaki rekabetin etkisiyle uzunca bir siire Avrupa’y1 mesgul
etmis ve devletlerarasi gii¢ dengesinin tesisinin 6nemli alanlarindan biri olmustur. 1831 tarihinde
Mehmed Ali Paga Osmanli Devleti’ne karsi isyan bayragini agtiginda Avrupali Devletler i¢in bu
durum valisi ile Osmanli Devleti arasinda yasanan bir i¢ ¢ekisme olarak goriilmiistiir. Ancak
Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli ordularini maglup etmesi, Anadolu i¢lerinde ilerlemesi ve nihayet
Istanbul’u tehdit etmeye baslamasi bir siire sonra Avrupali devletlerin meseleyi Sark Meselesinin
bir pargasi olarak gérmelerine neden olacaktir. Osmanli Devleti ise Misir Meselesini tek basina
¢O6zememis, varligini ve toprak biitiinliiglinli koruyabilmek i¢in Avrupali devletlerin yardimina
bagvurmak zorunda kalarak denge siyaseti uygulamistir.

Caligmanin temel ¢ikig noktasi Osmanlt Devleti’nin XIX. yizyil diinya siyasetinde bagvurdugu
denge politikasinin Misir Meselesine uygulanisi ve bu mesele lizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Avrupali Devletlerinin kendi iglerindeki giic dengesini koruma diisiincesi Misir
Meselesine miidahil olmalarinin temel sebebi olmustur. Diinyadaki gii¢ miicadelesi, beraberinde
denge siyasetlerini de getirmistir. Diivel-i Mudzzamanin bu dogrultuda Misir Meselesinin
¢Oziimiine ilgi duymasi bu denge siyasetinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Calisma, biiyiik
giiclerin niifuz miicadelesine doniisen Misir Meselesinde yasanan gii¢ miicadelesini ve Osmanlt
Devleti’nin uygulamaya koydugu denge siyasetini arsiv vesikalari 1s1g1inda, diger tetkik eserlerle
de karsilastirarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Misir Meselesi bugiine kadar yerli ve yabanci bir ¢ok arastirmaci ve yazarin galismasina konu
olmustur. Bu calismalarin basinda da Sinasi Altundag’m Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani Misir
Meselesi 1831-1841 adli galismasi gelmektedir. Calismada, sadece Misir Meselesinin 1. kismi
diyebilecegimiz Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin sonuna kadar olan kisim ele alinmistir. Atilla
Cetin’in Kavalali Mehmed Ali Pasa’min Misir Valiligi-Osmanli Belgelerine Gore- adli galigmast
da arsiv vesikalarina dayandirilarak yapilmis ancak ¢alismada sadece Mehmed Ali Pasa’nin Misir
Valiligine tayin edilisine kadar gecen siire¢ islenmistir. Bu konuda yapilan diger akademik
calismalarda da Misir Meselesi ve Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya odaklanilmig ancak
meselenin ¢dziimiine katki saglayan denge siyasetine yeterince yer verilmemistir. Misir Meselesi
siirecinde biiyiik giiclerin ¢ikarlarina uygun sekilde nasil bir politika takip ettiklerine dair
Osmanli Arsivinde sayisiz belge bulunmaktadir. Bu belgeler ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu durumu ve uyguladigi denge politikasini gozler 6niine sermektedir. Caligma,
XIX. yluizyilda Osmanli Devleti’nin topraklari tizerinde gii¢ miicadelesinin hizlandigi bir donemde

L “Misir Meselesi” kavrami Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli Devleti'ne kars1 1831-1841 tarihleri arasinda
devam eden isyanini anlatmak amaciyla kullanilmusgtir.
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Béabiali'nin uyguladigi denge siyasetini gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
yOniiyle literatiire katki sunmas1 amaglanmaktadir.

1. Misir Meselesi’nin Baslamasi ve Gelisimi

1821°de baglayan ve Mora’da etkili olan Yunan isyanim bastirmakta yetersiz kalan Osmanl
Devleti Misir valisinin yardimina miiracaat etmistir. Misir Valisi Mehmed Ali Pasa Mora ve Girit
valiliklerinin kendisine verilmesi sartryla oglu Ibrahim Pasa komutasindaki yetmis bin kisilik bir
ordu ve donanmayir Mora’ya gondermis ve isyani bastirmistir. Mora’ya gonderdigi asker ve
donanmanin yani sira Istanbul’a da kiilliyetli yiyecek yardimi yapan Mehmed Ali Pasa IL
Mahmud’un takdirini ve iltifatin1 da kazanmistir (Ali Fuad, 1928:66). Ancak Mora’da Mehmed
Ali Pasa gibi giiclii bir valinin bulunmasi ne Rusya’min ne de Ingiltere’nin ¢ikarlarma uygun
degildir. Bu nedenle Yunan isyanina destek veren Avrupali devletler 1827°de Navarin’de
Osmanli-Misir donanmasini imha etmistir. Bu sekilde hem Mora’yt hem de donanmasini
kaybeden Mehmed Ali Pasa, Navarin olayindan sonra Osmanli Devleti’ne bilgi vermeden
Mora’dan askerlerini ¢ekmistir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanli Devleti tekrar
kendisinden yardim istemek zorunda kalmis, Mehmed Ali Pasa bu sefer de kendisine Anadolu,
oglu Ibrahim Pasa’ya ise Rumeli seraskerligini istemistir. Istegi kabul edilmeyince de gesitli
bahaneler ileri siirerek Osmanli Devleti’ne vaat ettigi 12 bin askeri gondermemistir (Ali Fuad,
1928:66). 1829°da Edirne Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Yunanistan’in bagimsiz olmasi lizerine
daha o6nce kendisine vadedilmis olan Girit ve Mora Valiliklerini alamayan Mehmed Ali Pasa,
bunlarin yerine Suriye ve Trablussam valiliklerini talep etmistir. Mehmed Ali Pasa’ya daha 6nce
vadedilen Girit valiligi verilmis fakat Suriye valiligi gibi stratejik bir bolgeyi vermek istemeyen
Sultan II. Mahmud, bir an 6nce gittik¢e giiclenen Mehmed Ali Pasa’y1 bertaraf etmeye karar
vermistir (Sertoglu, 2011: 2929; Erten, 2023:69).

Mehmed Ali Pasa i¢in Misir ne kadar 6nemli ise Suriye’de ayni sekilde zengin kaynaklar1 ve
insan giicii agisindan o derece kiymetliydi. Misir ve Hicaz’1 elinde tutan Mehmed Ali Pasa’nin
kurmay: diistindiigii bagimsiz ve giiglii devlet i¢in Suriye’ye ihtiyaci vardi (Ata, 2011:42,43). Bu
nedenle Suriye’yi ele gegirmek i¢in uzun zamandir hazirlik yapan Mehmed Ali Pasa, II.
Mahmud’un kendisinden kurtulmak i¢in yaptig1 planlardan haberdar olunca Akka Valisi ile
aralarindaki sorunlar1 bahane ederek Akka {izerine harekete gegti (Ali Fuad, 1928:67). Aslinda
Mehmed Ali Pasa Suriye'yi ele gegirme planlarini uygulamak i¢in en uygun zamani segmistir.
Zira Osmanli Devleti Rusya ile yikici bir savastan yeni ¢ikmig (1828-29 Osmanli-Rus Savasgi) ve
kisa siire once Mora ve Cezayir gibi 6nemli topraklarini kaybetmistir. Devlet kendi iginde de
isyanlar ve huzursuzluklar ile ugragsmaktadir. Avrupa devletleri ise 1830 ihtilallerinin yarattig
kendi i¢ sorunlariyla mesgul durumdadir. Dolayisiyla Mehmet Ali Paga Osmanli Devleti’nin ve
Avrupali Devletlerin durumunu ¢ok iyi gézlemlemis, bu konjonktiirden de ¢ok iyi yararlanarak
Suriye'yi isgal etmek icin stratejik bir firsat yakalamustir (Ozkaya Ozer, 2007:108; Ugarol,
1979:115; Sanafiri, 1993:8).

17 Haziran 1831 tarihinde Serasker Hiisrev Mehmed Pasa’nin Sadrazam Resid Mehmed Pasa’ya
hitaben yazdig1 mektupta, Mehmed Ali Paga’nin Akka iizerine harekata hazirlandigina dair bilgi
verdigi goriilmektedir. Hiisrev Mehmed Pasa mektubunda Mehmed Ali Pasa igin “Iskodrali hain”
ifadesini kullanmakta ve Paga’nin kendisine sunulan liituf ve ihsanin kiymetini bilmeyip Akka
iizerine yuriidiigii takdirde perisan olacagimi yazmaktadir (BOA, TS.MA.e, No.434, Gomlek
No.69). Gelen bilgilerin dogrulugu kisa siire sonra anlasilmis, Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim
Pasa komutasindaki Misir ordusu EKim 1831°de iki koldan Suriye’ye girmis, kisa siirede Gazze,
Yafa, Kudiis ve Nablus’u alip Akka’y1 kusatmistir. Bunun iizerine Babiali, Mehmed Ali Pasa ve
oglu Ibrahim Pasa’ya bolgeden derhal gekilmesi i¢in iki ayr1 mektup géndermistir. Haremeyn
Mubhasebecisi Mustafa Nazif Efendi eliyle gonderilen mektup Mehmed Ali Pasa’ya ulagsmustir.
Pasa da cevaben gonderdigi mektupta, Babiali’den Sayda ve Sam’in kendisine verilmesi ve diger
bazi taleplerde daha bulunmustur. Babiali, Mehmed Ali Paga’nin taleplerinin kabul
edilemeyecegini, kendisinin dik basl hareket ederek kusatmada israr etmesi halinde gereginin
yapilacagini bildirmistir. ibrahim Pasa’ya Haci Rasim Efendi eliyle gonderilen ikinci mektubun
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ise Paga’ya ulagmadigi anlagilmaktadir (BOA, HAT, No0.909, Gomlek N0.39792-2; Ahmed Liitfi
Efendi, 1999:730).

Babidli, Mehmed Ali Pasa’nin Akka kusatmasina karsi gereken tedbirleri almaya baslamistir.
Asakir-i Manstire-i Muhammediye alay komutanlarindan Mirliva Haydar Bey ve Necip Pasa
maiyetlerinde Arabistan’a yakin bolgelere asker gonderilmistir. Anadolu’da ise topgu ve
humbaraci askeri ve bir alay Asakir-i Mansiire askeri Antalya tarafina gonderilmistir. Bunun
yaninda donanmanin her an hazir olmasi i¢in ¢aligma da baglatilmistir. Misir Valisi Akka {izerine
gonderdigi askerini geri cekmez ve hac yolunu tehdit etmeye devam ederse kendisiyle savasilmasi
karar1 alinmigtir (BOA, HAT, No0.909, Gémlek No0.39792-2). Osmanli Devleti, Misir Valisi ve
oglu Ibrahim Pasa’ya kars: cesitli askeri tedbirler alirken bu olayla ilgili bir arsiv vesikasinda
rastladigimiz ilging bir bilgi de devlet yonetiminin bu donemlerde biiyiik bir acziyet i¢inde
bulundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Padisaha sunulan bu vesikadan anlagildigina gore,
Misir Meselesi konusunda Aziz Mahmud Hiidayi Dergahi’ndaki bir Kuran-1 Kerim’den yildiz
falina bakilmig, faldan Mehmed Ali Pasa’nin maglup olacagi sonucuna ulasilmistir (BOA,
TS.MA.e, No.1298, Gomlek No.23). Anlasilan o ki devletin bir taraftan Mehmed Ali Pasa’ya
kars1 askeri hazirlik yiiriitlirken diger taraftan da yildiz fallarindan da medet ummasi dénemin
idari zihniyetini ve acziyetini gostermektedir.

Misir ordusunun Kasim 1831°de kusattigi Akka, alt1 aylik bir direnisten sonra teslim olmustur.
Ibrahim Pasa Akka’dan Sam’a ilerlemis ve buray1 da ele gecirmistir. Akka kusatmas sirasinda
Sam Valisi Hac1 Ali Pasa’nin Babiali’ye gonderdigi bir vesikada Mehmed Ali Pasa’nin sadece
Akka’y1 degil Akka ve Sayda taraflarin1 boydan boya ele ge¢irmeyi amagladigi belirtilmektedir.
Bu ifadeler aslinda Mehmed Ali Pasa’nin daha biiyilk hedeflerinin oldugunu gostermesi
bakimindan 6énemlidir (Ahmed Liitfi Efendi, 1999:731-732). Sam iizerinden Humus ve Halep’e
ilerleyen ve buralar1 da ele geciren Ibrahim Pasa, Aga Hiiseyin Pasa komutasinda iizerine
gonderilen Osmanli ordusunu Beylan Gegidi'nde 29 Temmuz 1932°de agir bir bozguna
ugratmistir (BOA, HAT, No. 363, Gomlek No.20148-B; Erten, 2023:70). Osmanli ordusunun
bozguna ugramasi iizerine Mehmed Ali Pasa, Osmanli Devleti’ne Suriye Valiligi’nin kendisine
verilmesi sartiyla askerl harekati durdurmayi teklif etmistir. Babidli’nin bu teklifi reddetmesi
iizerine Mehmed Ali Pasa'nin emriyle ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu, Cukurova
iizerinden Anadolu'ya girmis, siiratle ilerleyerek Konya onlerine kadar gelmistir. 21 Aralik
1832'de ise Sadrazam Resid Mehmed Pasa’nin komuta ettigi Osmanli ordusu ile karsilagmustir.
Savasta Osmanli ordusu Misir kuvvetleri kargisinda bir kez daha agir bir yenilgiye ugramis ve
Sadrazam Resid Mehmed Pasa da Ibrahim Pasa'ya esir diismiistiir (BOA, HAT, No. 359, Gomlek
No.20050; Erten, 2023:70). Bu yenilgi Ibrahim Pasa’ya Istanbul yolunu agmus, devlette ciddi bir
krize neden olmus, en 6nemlisi de Mehmed Ali Pasa'nin giiciinii ve Osmanli Devleti’nin o
yillardaki zayifligini gézler Oniine sermistir.

Arsiv belgelerinde yer alan bilgilere gore, Ibrahim Pasa Konya Muharebesinden sonra
Anadolu’da bir propaganda faaliyeti baslatnustir. ibrahim Pasa’nin, Kayseri Kadisma, Ayan ve
Miiftiisiine gonderdigi mektuplar ile halki devlete karsi bagkaldiriya davet ettigi ve eli silah
tutanlar1 ordusuna gagirarak isyana tesvik ettigi goriilmektedir (BOA, HAT, No. 355, Gomlek
N0.19901-A). Ustelik Anadolu halkini yanina cekmeye yénelik bu propagandanin ise yaradigi,
Anadolu’da kendisine karsi azimsanmayacak bir tevecciihiin ortaya ciktigi anlasilmaktadir.
Kayseri Mutasarrifi, 19 Ocak 1833 tarihinde gonderdigi tahriratta Kayseri’den Konya’ya kadar
biitiin sehir ve kasabalarin “kavlen ve fiilen” Ibrahim Pasa’ya biat ettigini yazmaktadir (BOA,
HAT, No. 363, Gomlek No.20142-A). Ibrahim Pasa, kisa siirede Anadolu’dan temin ettigi
askerlerle birlikte ordusunu 200.000 kisiye ¢ikarmis ve biitlin ihtiyaglarint da Anadolu’dan temin
etmeye baslamigtir. Kiitahya’ya kadar olan bolgelere de kendi adina vergi toplamak iizere
miitesellimler tayin etmistir (Altundag, 2021:48).

Misir ordularnin bu beklenmeyecek 6lgiideki hizli ilerleyisinin Istanbul’u ve  Osmanli
hanedanini tehdit etmeye baglamasit Avrupali devletleri de harekete gegirmistir. Misir Meselesi
bir anda Avrupa diplomasisi i¢in Sark Meselesinin yani Osmanli Devleti’nin topraklarinin
paylasimi miicadelesinin bir pargast haline gelmistir. Konya maglubiyetinden sonra siik{inetini
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korumaya calisan Sultan II. Mahmud Avrupali Devletlerden yardim istemek i¢in harekete
gecmistir. Fakat Avrupa’nin iginde bulundugu durum nedeniyle bu zannedildigi kadar ¢abuk ve
kolay olmamustir. O giinlerde Fransa, Mehmed Ali Pasa ile olan dostane miinasebetleri? nedeniyle
en bagindan beri Mehmed Ali Pagsa’nin hamisi roliinii tistlenmektedir. Avusturya ise 1830
Ihtilallerinden sonra Rusya’ya yakinlasmistir. Ayrica Avusturya’nm Kuvvetli bir donanmasinin
olmayis1 Osmanli Devleti i¢in Avusturya tercihini miimkiin kilmayacaktir. ingiltere, o dénemde
Uzakdogu’da kurdugu somiirge Iimparatorlugu i¢in Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinden
yana bir politika izlemektedir. Dolayisiyla somiirgelerine giden yolda giiclii bir Mehmed Ali Pasa
Ingiltere iin biiyiik tehdit olusturmaktadir. Zayif bir Osmanli Devleti’ni kendi ¢ikarlar1 agisindan
her zaman tercih eden Rusya ise gii¢lii bir Mehmed Ali Pasa’ya karst Osmanli Devleti’nin yaninda
yer almay1 dis politikasi olarak uygulamistir. Bu nedenle Babiali’ye ilk yardim elini uzatan da
Rusya olmustur. Ancak Osmanli Devleti Rusya’nin yardim talebini kabul etmek yerine®
Ingiltere’den yardim istemeyi uygun gérmiistiir (Tuncer, 1996:88-89; Altundag, 2021:53).
Sultan 1l. Mahmud, Beylan Muharebesinden hemen sonra once ingiltere ile temasa gecerek
(BOA, HAT, No.368, Gomlek No. 20341) Mehmed Ali Pasa’ya kars1 yardim temin etmek igin
Ozel elgi olarak Namik Pasa’y1 Londra’ya gondermistir. Mirliva Namik Paga, Viyana ve Paris’e
ugrayarak Misir Meselesi ile ilgili temaslarda bulunmus ve Ingiltere’den, masraflart Osmanli
Devleti tarafindan karsilanmak tizere 15 adet savas gemisi istemistir (BOA, HAT, No0.362,
Gomlek No. 20106; Erten, 2023:71). Ancak her ne kadar Babiali Ingiltere’den yardim secenegini
tercih etmigse de bazi ¢ekinceleri de vardir. Ingiltere’nin istenen gemilere karsilik yiiksek bir
fiyat talep edebilecegi diisiiniilmektedir. Aslinda ingiliz donanmasinin denizlerde siirekli faaliyet
halinde olmas1 zaten ciddi miktarlarda paralar sarf ettigini gostermektedir. Ayrica Babiali,
Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa’ya karst Osmanli Devleti’ne yardim ederek menfaat elde
edecegine inanmaktadir. Babiali’ye gére, Ingilizler biitiin bunlar1 diisiiniip firsattan istifade etme
yoluna gitmemeli ve Osmanli Devleti’nden yiiksek bir fiyat talep etmemelidir. Babiali, Mirliva
Namik Pasa’ya Ingiltere’nin gemiler icin talep edecegi paranmin ¢ok yiiksek olmasi durumunda
Istanbul’un bilgilendirilmesini istemektedir (BOA, HAT, No.362, Gémlek No. 20106; N0.908,
Gomlek No. 39770). Anlasildig1 iizere Babiali, Ingiltere yardimini tercih etmekle birlikte bu
devletin firsattan istifade etmeye ¢aligmasindan da endigse duymaktadir.

Ingiltere’den talep edilen savas gemilerine Ingiltere’nin cevabi beklenirken bir taraftan da
Babiali’de konu hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Hiikiimet yetkilileri, Ingiltere’den
istenilen savas gemileri talebine olumlu cevap verilmesi halinde bile gemilerin gelmesinin bir
hayli vakit alacagim1 diisiinmektedir. Babiali’ye gore, bu zaman zarfinda devlet eli kolu bagli
durmamali, bir takim tedbirler almalidir. Bunun i¢in derhal Avrupali Devletlerin Istanbul’daki
elcileri ile goriismeler baslatilmustir. Goriismelerin amaci, ibrahim Pasa’ya kars1 desteklerini
saglamaya calismaktir. Ik olarak Ingiliz elgisi ile gdriisiilmiis bu goriismede elgi, Osmanl
Devleti’nin Mehmed Ali Pasa’ya karst hemen harekete ge¢gmesinin istenmedigini ifade etmistir.
Elgiye gére Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den istedigi yardim gelecektir. Yapilan goriismelerde,
Ingiliz el¢isi Babiali’ye, Mehmed Ali Pasa’nin affinin s6z konusu olup olamayacagini sormustur.
Verilen cevapta Babiali, bunun kesinlikle so6z konusu olamayacagini sdylemistir. Yine ayni
belgeden anlasildig: iizere Ingilizler, Mehmed Ali Pasa’nin affedilmesi halinde génderilecek
gemiler i¢in yapilan masraflarm bosa gitmesinden endiselenmektedir. Bu konuda Ingilizler
Babiali’den giivence istemektedir. Ingilizlerin bu cekincelerine karsin Babili, Ingiliz elgisine
affin miimkiin olamayacigin1 ve konudaki endiselerinin yersiz oldugunu bildirmistir. Hiikiimet

2 Mehmed Ali Pasa’min Fransa hayranhg genclik yillarina dayanir. Gengliginde, Kavala’da ticaretle ugrasan tiiccar
Leon’dan gordugi maddi manevi destek bu hayranligin sebebi olmustur. Bu dostluk ve hayranlik ilerleyen yillarda da
devam etmisg, Misir Valisi oldugu donemde ordu ve donanmasini Fransa’dan getirttigi uzmanlarla yenileyerek
gliclendirmistir. Ayrica egitim amagli Fransa’ya 6grenciler gondererek bu devletle olan ilgisi ve igbirligini devam
ettirmistir. Bu ilgi ve alaka karsiliginda Fransa Devleti de Mehmed Ali Paga’ya her tiirlii destegi vererek giiclenmesini
saglamaya caligmistir. Osmanli Devleti’ne kars1 giidiimiinde olabilecek Mehmed Ali Pasa’yi tercih etmistir.

3 Rusya’nin Balkanlar ve Akdeniz’de uyguladigi politikalar Osmanli Devleti igin bir tehdit olarak goriilmektedir.
Rusya’nin tarihten gelen Osmanli topraklart lizerindeki bilinen emelleri Rus yardiminin istenmemesinin sebebi
olmustur.
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ayrica Ingiltere’den istenilen savas gemileri gelirse Misir ordusunun durdurulabilecegini
diisiinmektedir. Hatta Babiali bu isin sadece deniz kuvvetleri ile ¢oziilecegine ve kara harekatina
gerek kalmayacagina inanmaktadir (BOA, HAT, No.367, Gomlek No. 20280).

Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerden yardim temin edebilmek icin 6zel el¢i olarak
Ingiltere’ye gonderdigi Namik Pasa, Ingiltere’den 6nce Paris’e ugramustir. Burada Fransa Krali
Louis Philippe ile goriismiistiir. Kral, Fransa ile Osmanli Devleti’nin kadim dostlugundan bahisle
Namik Pasa’ya her tiirlii yardimda bulunacagini ifade etmistir (BOA, HAT, No.372, Gomlek No.
20392-D). Buradan ingiltere’ye gecen Namik Pasa, Kral IV. William ve hariciye nazir ile ikili
goriisgmelerde bulunmustur (BOA, HAT, No.833, Gomlek No. 37560-K). Bu donemde Osmanli
yanlis1 tutumu ile bilinen Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Palmerston, Osmanli Devleti’nin
varligimm Hindistan yolunun giivenligi igin 6nem arz etttigini disiinmektedir. Ancak Disisleri
Bakanmin bu diisiincesine ragmen o sirada Belgika sorunu ile mesgul olan ingiltere Osmanli
Devleti’nin talebine olumsuz yanit vermistir (Tuncer, 2000:33; Soy, 2007:146). Namik Pasa
Ingiltere’den gonderdigi 2 Mart 1833 tarihli tahriratta (resmi yazida) ingiltere Disisleri Bakan ile
yaptig1 goriisme hakkinda bilgi vermektedir. Pasa, bu goriismede Bakanin, vekillerin heniiz karar
vermedigini sdyledigini, bunun da Ingiltere’nin yardim etmeyecegi anlamina geldigini ifade
etmektedir. Namik Pasa bu nedenle Ingiltere’de kalmasmin beyhude olacagini yazmaktadir
(BOA, HAT, No.833, Gomlek No. 37560-M).

Namik Pasa, Ingiltere Krali ve Hariciye Nazirinin vermis oldugu dort adet tahrirat ile Istanbul’a
donmiigtiir. Tahriratlardan birinde Kral, donanmada kullanilmak tiizere 20 adet topun
kundaklariyla imal edilerek gonderilecegini yazmaktadir (BOA, HAT, No.372, Gomlek No.
20392-C). Buradan anlasildig1 iizere Ingiltere, savas gemisi talebine verdigi olumsuz yanita
karsilik boyle bir jest yapma yoluna gitmistir. Diger tahrirat ise padisahin Namik Pasa ile
gonderdigi nAme-i hiimayuna Ingiltere Krali IV. William’1n, cevabu niteligindedir. Ingiltere Krali;
Osmanli Devleti’nin talep etmis oldugu harp gemilerinin “bazi ahval ve miilahazat-1 4zime
sebebiyle” gonderilemeyecegini ifade etmektedir. Kral, Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa’ya karst
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunacagini da vurgulamaktadir (BOA, HAT, No.372,
Gomlek No. 20392-1-B). ingiltere Krali Osmanli Devleti’ne ¢esitli tavsiyelerde de bulunmakta;
“yoldan ¢ikmis” Mehmed Ali Pasa ile miizakere amaciyla Halil Pasa’y1 Misir’a gondermesini
telkin etmektedir. Ayrica Ingiltere Krali, Amerika’daki Kolombiya Cumhuriyeti Maslahatgiizari
olan Colonel Campel’i Mehmed Ali Pasa ile goriigmek iizere Misir’a gonderdigini yazmaktadir.
Ingiltere Campel’e, Mehmed Ali Pasa ile goriismesinde isyanina devam etmemesi gerektigini aksi
takdirde Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak destekleyecegini sdylemesi
talimatim1 vermistir (BOA, HAT, No.372, Gémlek No. 20392-1-B). Goériildiigii gibi Ingiltere
aslinda Mehmed Ali Pasa’nm baslattigi isyanin Ingiltere icin yarattig1 tehlikenin farkindadr.
Ancak Ingiliz Hariciyesi, bolgede cereyan eden olaylar1 izleyerek bir siire beklemede kalma
politikasint benimsemistir. Namik Pasa’nin getirdigi diger iki tahrirat ise Sadaret Makami’na
hitaben yazilmistir. Bunlarmn biri donemin Ingiltere Basbakani tarafindan, digeri ise Hariciye
Nazir tarafindan gonderilmistir. Bu tahriratlarda da benzer ifadeler kullanilmigtir (BOA, HAT,
No.372, Gomlek No. 20392; HAT, No.372, Gomlek No. 20392-A, Erten, 2023:71).

Namik Pasa’nin Ingiltere’de bulundugu sirada Rusya da harekete gecerek Babiali’ye Mehmed Ali
Pasa’ya karst yardim teklif etmistir. Rusya bununla da kalmamis, Eflak-Bogdan bolgesindeki
generallerinden Kislof araciligiyla Mehmed Ali Pasa’ya bir uyar: mektubu géndermistir (Mayis
1833). Bu mektupta Kislof, Rusya’nin Mehmed Ali Paga’nin Osmanli Devleti’ne isyan etmesini
uygun bulmadigini belirtmistir. Ayrica Kislof mektubunda, Mehmed Ali Pasa’ya, isyanindan
vazgecmedigi takdirde Rusya’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacagi uyarisinda da
bulunmustur. Hatta Rusya, bu amagla 40 bin kadar stivari ve piyadesini hazirlamis ayrica ihtiyag
halinde kullanilmak {izere Karadeniz’deki donanmasini da harekete gegirmistir (BOA, HAT,
No.1137, Gomlek No. 45273-A; HAT, No.356, Gomlek No. 19998).

Babiali, Rusya’nin yardim teklifine sicak bakmasa da padisahin istegi lizerine Rusya’nin teklifi
mesveret meclisinde goriisiilmistiir. Goriismeler neticesinde Konya yenilgisinin orduyu ¢ok
yiprattig1 bu nedenle disaridan yardim almanin gerekli oldugu kararina varilmigtir. Ancak Rus
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yardimi konusunda meclisin gekinceleri vardir. Rusya’nin yardim teklifinin Ingiltere ve Fransa’y1
rahatsiz etmesinden ve bu konuda Osmanli Devleti’ne baski yapilabileceginden endise
edilmektedir. Dolayisiyla Rusya’nin teklifinin kabuliiniin ne gibi sonuglar doguracagini meclis
kestirememektedir (BOA, HAT, No.369, Gémlek No. 20356).

Bu gelismeler devam ederken Fransa maslahatgiizar1 Babiali’ye gelerek, Mehmed Ali Pasa ile
yapilacak goriismeler yoluyla Ibrahim Pasa’nin ilerleyisinin  durdurulup meselenin
¢oziilebilecegini soylemistir. Megveret meclisi, konu hakkinda Fransa elgisi ile goriisiilerek
elciye “elinizden gelirse ibrahim Pasa’y1 durdurun, aksi takdirde Rusya’nin yardim teklifi kabul
edilecektir” denilmesini uygun gérmiistiir. Danisma meclisi ayn1 cevabin Ingiltere elgisine de
verilmesine Kkarar vermistir. Meclis, her ihtimali degerlendirmekte Fransa ve Ingiltere nin
arabuluculuk girisimlerinin ise yaramasi halinde Rusya’nin gonderecegi yardim kuvvetlerinin
kullanilmasina gerek kalmayacagini diisinmektedir. Yine de tedbirin elden birakilmamasi
acisindan her ihtimale kars1 Rusya’nin yardiminin kabul edilmesi miinasip goriilmistiir (BOA,
HAT, No.369, Gomlek No. 20356). Goriildiigii tizere Osmanli diplomasisi bu dénemde denge
siyasetini uygulamakta bunu da Fransa, Ingiltere ve Rusya ile yapilan goriismelerde
gostermektedir. Babiali, diplomatik olarak Sark Meselesi baglaminda hem dénemin iki dnemli
devleti olan Ingiltere ve Fransa ile goriismelerini devam ettirmis hem de Rusya’nin yardim ve
destegini bir kenarda tutabilmek icin bu devletle de goriismelerini siirdiirmiistiir.

Rusya ile miizakereler devam ederken Rusya’daki Osmanli elgisine yazildigi anlagilan tahriratta,
“Ingiltere ve Fransa, Rusya-Osmanl ittifakin1 istemiyorsa Mehmed Ali Paga nin dniinii kesmeleri
gerekir” denilmektedir. Elciye, mesele ¢oziilene kadar Ingiltere, Fransa ve Rusya ile olan
iliskilerde ihtiyatli davranilmasi gerektigi hatirlatilmaktadir (BOA, TS.MA.e, No.381, Gomlek
No.21). Biitiin bunlar da bize Osmanli Devleti’nin devletler arasinda bir denge kurmaya ¢alistigini
gbstermektedir. Babiali; Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki rekabetin farkindadir. Misir
Meselesinde Ingiltere ve Fransamin destegini alabilmek igin bu rekabeti kullanmakta ve
kendisine yardim edilmedigi takdirde Rusya’nin yardimma basvurmak zorunda kalacagini
sOyleyerek bu devletlere bir nevi uyarida bulunmakta ve denge siyaseti politikasini ortaya
koymaktadir.

Ingiltere’nin Osmanli’nin yardim talebi karsisinda isteksiz davranmasi, meclisin de Rusya’nin
yardim teklifinin kabul edilmesinden yana tavir almasi lizerine II. Mahmud, istemeyerek de olsa
Rusya’nin teklifini kabul edecektir. Bunun iizerine Rusya hi¢ vakit kaybetmeden donanmasini
Istanbul ©6nlerine gondermistir (Takvim-i Vekayi: 1833, 2). Rus donanmasmin Istanbul
Biiyiikdere mevkiinde gortinmesi Biiyiik Giigler arasindaki rekabeti daha da artirmistir. Osmanl
Devleti’nin uyguladigi bu denge siyaseti Ingiltere Parlamentosu’nu da karistirmis ve
parlamentoda ciddi tartismalara neden olmustur. Ingiltere Krali parlamentoda yaptigi
konusmasinda Basbakani, Ingiltere’nin kadim dostu Osmanli Devleti'ne Misir Meselesinde
yardim etmeyerek onu Rusya yardimina mecbur birakmakla suglamistir. Hatta parlamentoda,
vekiller arasinda Osmanli Devleti’nin istedigi gemilerin verilmedigi giindeme getirilmis oysa
Ingiltere’nin Portekiz’e istedigi yardimi yaptig1 hatirlatilmistir (BOA, HAT, No.360, Gémlek No.
20057). Goriildiigii iizere Osmanli Devleti’nin izledigi siyaset basarili olmus, Ingiltere ve
Fransa’nin endiselenmesine hatta i¢ siyasette miinakasalara sebebiyet vermistir. En 6nemlisi ise
Ingiltere ve Fransa, Rusya’y1 Istanbul’dan uzaklastirmanin tek yolunun Misir Meselesinin bir an
once ¢oziilmesine bagl oldugunu gérmiistiir. Bu nedenle taraflar arasinda yogun bir diplomasi
trafigi baglamistir. Bu diplomasi trafiginde Fransizlar 6n plana ¢ikmms onlarin tesvikiyle Mehmed
Ali Pasa ile goriismek tizere Tophane Miigiri Halil Rifat Pasa Misir’a gonderilmistir (BOA, HAT,
No.368, Gomlek No. 20321). istanbul’da ise siyaset fazlasiyla hareketlenmis, bugiine kadar bir
maslahatgiizarla temsil edilen Fransa, Istanbul’a bir biiyiikel¢i gondermistir. Rusya ise
[stanbul’daki elgisini geri gekerek, Car’in yakin adami olarak ile bilinen deneyimli diplomat Kont
Orlof’u genis yetkilerle istanbul’a biiyiikel¢i olarak géndermistir (BOA, HAT, No.350, Gomlek
No. 19814).

Istanbul’da diplomasi trafigi devam ederken ibrahim Pasa da ordusuyla Kiitahya yakinlarina
kadar gelmistir. Buradan Fransa el¢isine mektup gonderen Ibrahim Pasa simdilik babasinin emri
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ile bir miiddet Kiitahya’da bekleyecegini bildirmektedir (BOA, TS.MA.e, No.452, Gomlek
No0.28). Bu sirada Mehmed Ali Pasa ile devam eden miizakerelerden de bir netice alinamamustir.
Misir Valisi artik Suriye’nin tamami ile de yetinmemekte ve Adana’nin da kendisine verilmesini
talep etmektedir. Hatta Ibrahim Pasa’nin babasina gonderdigi mektuplardan ve Mehmed Ali
Pasa’nin cevabi ifadelerinden de anlasildig1 tizere Avrupali devletlerden korkmadiklarini ve
Anadolu’da ilerlemeye devam edeceklerini agik¢a beyan etmektedirler (Altundag, 2021:73-74).
Tophane Miisiri Halil Rifat Pasa’nin Mehmed Ali Pasa ile yaptig1 goriismeler hakkinda Babiali’ye
gonderdigi tahrirattan anlasildigi kadariyla Mehmed Ali Pasa, kendisine verilen eyaletlerle
yetinmeyecegini sdylemektedir. Sayda, Trablussam, Sam ve Halep eyaletleri ile icel ve Alaiye
sancaklarinin da kendisine verilmesini talep etmekte, istekleri yerine getirilmedigi takdirde
ordusunun Istanbul’a kadar gidecegi tehdidinde bulunmaktadir (Ali Fuad, 1928:88-95).

Mehmed Ali Pasa’nin bu uzlagsmaz tavirlari neticesinde tedbir amagl Ruslarin Odesa’daki kara
birlikleri de Istanbul’a davet edilmistir (Bilinir, 2012:109). Bu durum Ingiltere ve Fransa igin
Misir Meselesinin énemini bir kat daha artirnustir. Bunun sonucu olarak da Ingiltere, Rusya’nin
Osmanliya yapacagl yardimin Osmanli Devleti fiizerindeki Fransa-Rusya rekabetini
kizigtiracagimi sdyleyerek Osmanli Devleti’ni uyarmig, Rus yardimi konusunda ihtiyath
davranilmasi gerektigini hatirlatmistir (BOA, HAT, No.350, Gomlek No. 19814). Fransa ise
Ibrahim Pasa’nin ordusuyla Kiitahya’ya kadar gelmis olmasina ragmen hala Mehmed Ali Pasa ile
Osmanli Devleti’nin anlasabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla hem Ingiltere hem de Fransa,
Rusya’nin yardimina liizam olmadig1 konusunda Babiali’yi ikna etmeye ¢alismaktadir (Altundag,
2021:88). icinde bulunulan zor sartlara ragmen Osmanli diplomasisi gerek ingiltere ve Fransa
gerekse Rusya ile dengeli bir politika izleme ¢abasini devam ettirmektedir.

Babiali, Fransa ve Ingiltere’nin 1srar1 iizerine Mehmed Ali Pasa ve oglu Ibrahim Pasa ile yaptig1
goriismelerden bir sonuc¢ alamamustir. Bir taraftan da Istanbul’daki Rus elgisi ile gdriismeler
devam etmektedir. Bu goriismelerde Rus elgisi, Fransa’nin telkinlerine ragmen Istanbul’da Rus
askerlerinin ve donanmasinin kalmaya devam edecegini belirtmistir. Elgi, Fransa’nin Misir
yonetimine temayiilii oldugu sdyleyerek Fransizlara giivenilemeyecegini Babidli’ye beyan
etmistir. Fransizlarin Misir Meselesindeki tutumlarinin Osmanli karsiti oldugu hususundaki Rus
goriislinii ortaya koyabilmek i¢in Rusya, Fransa’ya, Misir Meselesinde Osmanli Devleti’ni mi
yoksa Mehmed Ali Pasa’y1 m1 koruduklari sormustur. Fransa ise amaglarinin Osmanli Devleti’ni
muhafaza etmek oldugunu soylemistir. Rusya “o halde bizim muradimiz da sizinle aynidir”
cevabin1 vermistir. Rusya, Mehmed Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda bir anlagma
imzalanmadan kesinlikle istanbul’dan askerini ve donanmasin1 gekmeyecegi mesajini Fransizlara
vermistir (BOA, HAT, No.365, Gomlek No. 20192; TS.MA.e, No.243, Gomlek No.27).

Osmanl1 Devleti ve Rusya’nin kararli tutumu karsisinda Fransa politika degisikligine giderek
Babiali’ye, elcisi vasitasiyla Mehmed Ali Pasa ve Ibrahim Pasa’y1 anlasmaya mecbur edecek yeni
bir tesebbiiste bulunuldugunu bildirmistir. Fransizlar ibrahim Pasa’nin inadindan vazgegip kisa
siire iceresinde Anadolu’yu terk etmesini beklemektedir. Aymi giin Ingiliz elcisi de Babiali’ye
gelmis ve Fransa’nmin haberini dogrulayarak Misir ile anlagsmanin kisa siirede yapilacagini
bildirmistir (May1s 1833) (BOA, HAT, No.365, Gémlek No. 20192; TS.MA.e, No.243, Gémlek
No.27). Gériildiigii gibi ingiltere ve Fransa her iki tarafa yonelik bir oyalama taktigi yiiriiterek
zaman kazanmaya ¢alismaktadir. Zira onlar i¢in Misir Meselesinin hangi sartlarda ¢oziilecegi
hususu énemli degildir. Onlar icin &nemli olan konu Ruslarin bir an evvel Istanbul’dan ve
Bogazlardan c¢ekilmesidir. Rusya’nin da Misir Meselesinin Osmanli Devleti i¢in en iyi sartlarda
¢Ozlilmesi gibi bir derdi yoktur. Rusya, Misir Meselesini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yorumlayarak giiclii bir Mehmed Ali Pasa yerine zayif bir Osmanli Devleti’ni tercih sebebi olarak
gormektedir.

Fransa, Babidli nezdinde yogun bir diplomasi yiiriitmekte, Rus askeri ve donanmasinin
[stanbul’dan ayrilmast igin var giiciiyle galismaktadir. Babiali’yi Mehmed Ali Pasa ile daha iyi
sartlarda bir anlagsma saglayacagina dair ikna etmeye gayret etmektedir. Hatta Fransa, Mehmed
Ali Pasa’y1 ikna etmek i¢in Brest ve Tolun limanlarindaki iki savas gemisinin Akdeniz’de bulunan
Fransiz donanmasina katilarak savas kabiliyetinin artirildigin1 Pasa’ya bildirmistir. Fransizlara
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gbre, Mehmed Ali Pasa’nin talebi olan Adana, Tarsus, igel ve Alaiye gibi yerlerin verilmesine
Ingiltere ve Rusya da razi olmayacaktir. Fransa Ibrahim Pasa’nin Anadolu’dan bir an 6nce
askerlerini ¢ekmesi ve Berrii’s-sam’a (Sayda) ¢ekilmesi i¢in ¢alismaktadir (BOA, TS.MA.e,
No.243, Gémlek No.27). Ingiltere’de ayni1 sekilde Adana’nin Mehmed Ali Pasa’ya verilmesini
kabul etmeyeceklerini agik¢a sdylemektedir (BOA, HAT, No.350, Gomlek No. 19814). Ancak
ne gariptir ki ayn1 Ingiltere kisa bir siire sonra ne pahasina olursa olsun Rusya’nin Istanbul ve
Bogazlardan uzaklastiriimasini kendi ¢ikarlar i¢in elzem gordiigiinden Mehmed Ali Pasa’nin
istedigi Adana’nin verilebilecegini sGylemeye baglamistir.

Biitiin bu diplomatik, siyasi ve askeri gelismelerden sonra Osmanli Devleti, uyguladigi denge
siyasetinin basarili olmasindan ve Rus yardiminin Ingiltere-Fransa isbirligini rahatsiz etmesinden
memnun gorinmektedir. Babidli’ye gore, Avrupali Devletler olaymn vehametini anlamislar,
Osmanli Devleti ile Mehmed Ali Pasa arasinda mutabatak saglamak i¢in meseleye miidahil
olmusglardir (BOA, HAT, No.369, Gomlek No. 20346). Hakikaten Fransa bir maslahatgilizarini
Ibrahim Pasa ile goriismek iizere Kiitahya’ya bir bagska memurunu ise Misir’a Mehmed Ali
Pasa’ya gondermistir (BOA, HAT, No.360, Gémlek No. 20071). ingiltere de 6ncesinde ciddiye
almadig1 yardim talebini gec¢ de olsa cevaplayarak donanmasimi Iskenderiye’ye gdndermistir
(Altundag, 2021:95-96; Erten, 2023:73). Bu sirada Fransa maslahatgiizarinin Kiitahya’da ibrahim
Pasa ile yiiriittiigii miizakereler semeresini vermis taraflar arasinda anlagmaya varilmistir.

2. Kiitahya Antlasmasi ve Misir Meselesinin Uluslararasi1 Boyutu

Osmanli Devleti’nin valisi Mehmed Ali Pasa ile 14 Mayis 1833 tarihinde imzaladigi Kiitahya
antlagsmas1 ile Mehmed Ali Pasa’nin elde ettigi kazanimlar oldukca fazladir: Misir ve Girit
eyaletleri ile Sayda, Sam ve Trablus-Sam, eyaletleri; Kudiis ve Nablus sancaklart Mehmed Ali
Pasa’nin uhdesine birakiliyor, oglu Ibrahim Pasa’ya ise Cidde ve Adana veriliyordu (BOA,
TS.MA.e, No.712, Gomlek No.19; HAT, No.362, Gomlek No. 20111; HAT, No.359, Gémlek
No. 20055-A; C.DH, No:68, Gomlek No.3383). Kiitahya Antlasmas: 6zellikle Ingiltere’ye rahat
bir nefes aldirmig, hem Mehmed Ali Paga’nin bagimsizlik hayallerinin 6nii kesilmis hem de
Rusya’nin Istanbul’da kalmasi i¢in bir sebep kalmanusti. Ingiltere’nin daha énce verilmesine riza
gostermeyecegini sOyledigi Adana ve diger yerlerin Mehmed Ali Pasa’ya verilmesi savasi
kaybeden taraf olarak Osmanli Devleti’nin bedel 6demesi olarak goriilmiistiir. Ingiltere ve Fransa
icin artik en 6nemli mesele, Rusya’nin bir an 6nce ordu ve donanmasini alip Osmanli sinirlarim
terk etmesi olacaktir.

Yasanan bu gelismeler Avrupali devletler tarafindan Anadolu’dan askerlerini ¢gekmesi hususunda
Ibrahim Pasa’ya bir baski unsuru olarak kullamlmistir. Osmanli Devleti de ibrahim Pasa’ya
gonderdigi tahrirle Anadolu’dan ayrilmasini istemistir. Ayrica Takvim-i Vekayi’de yayimlanan
padisah fermani ile Ibrahim Pasa’nin affedildigini de kendisine bildirmistir (BOA, HAT, N0.361,
Gomlek No. 20101). Osmanli Devleti’nin Kiitahya’dan cekilmesi talebine karsilik Ibrahim Pasa,
“Kiitahya’dan ben kalkar giderim durmam lakin Fransa ve Ingiltere, Moskov ile muharebe
edecektir. Moskovlunun Istanbul’a asker ve donanma gondermesi dostluk olmayip, Bogazlari
simdiden tutup maslahatin1 saglamak igindir” seklinde cevap vermistir. Babiali de ibrahim
Pasa’ya cevaben “‘sizin bu taraftan hareket etmeniz ile ciimlesi bertaraf olur” seklinde karsilik
vermistir (BOA, HAT, No.357, Gomlek No. 20020). Gériildiigii iizere ibrahim Pasa Anadolu’dan
cekilmeyi arzu etmemektedir.

Kiitahya Antlasmasi’ndan sonra Fransa da Rusya’nin Istanbul’dan hemen cekilmeyeceginden
endise duymaktadir. Fransiz elgisi, Babidli’ye bu husustaki kaygisini iletmis, Rusya’nin
donanmasini ¢ekmeyip biraz daha asker ve donanma getirme niyetinde oldugunu sdylemistir.
Bunun iizerine mesele Babiali’de miizakere edilmistir. Miizakere sonucunda Fransa’nin Rus
donanmasinin Istanbul’dan cekilmesi igin 1srar ettii ancak Ibrahim Pasa tehlikesi bertaraf
edilmeden Rus donanmasinin gonderilmesinin miinasip olmayacaginin uygun bir lisanla Fransiz
elgisine bildirilmesi karar1 alinmigtir. Hatta Fransa el¢iliginden gelecek cevaba gore gerekirse
Fransa Sefarethanesi’ne gidilerek el¢i ile bizzat goriismenin uygun olacag kararlagtirtlmigtir
(BOA, HAT, No.366, Gémlek No. 20234). Ayn1 sekilde ingiltere de Rusya’nin donanmasini bir
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an evvel Istanbul’dan gekmesini beklemekte fakat Fransa’nin aksine daha sakin ve ihtiyatli bir
davranis sergilemektedir (Altundag, 2021:114).

Rus elgisi Kont Orlof’un dedigi gibi Kiitahya Antlagmasi aslinda hakiki bir baris temin etmemis,
ancak 5-6 yil siirecek bir sulh saglamistir (Altundag, 2021:99; Erten, 2023:73). Antlagsma, Misir
Meselesini gegici olarak ¢dziime kavusturmus fakat iki tarafi da memnun etmemistir. Ustelik
Osmanli Devleti’nin itibar kaybetmesine ve dis politikada zor durumda kalmasina neden
olmustur. Mehmed Ali Pasa’nin giiglenmesi, Osmanli merkezi otoritesinin zayiflamasi neticesi
ilerleyen yillarda yeni c¢atigmalarin ve diplomatik sorunlarin ortaya cikmasina zemin
hazirlamistir. Sultan II. Mahmud, Ingiltere ve Fransa’dan bekledigi destegi alamayinca, denge
politikas1 geregi Rusya ile iliskilerini devam ettirmistir. Osmanli Devleti dis politikasindaki
degisimi gosteren bu durum ayni zamanda Babiali’nin yeni bir denge politikasina yonelmesi
olarak degerlendirilebilir.

3. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ve Sonuclar1

Bu karmagik donemde Sultan Il. Mahmud, Kiitahya Antlagsmasinin Mehmed Ali Pasa tehlikesini
tamamen ortadan kaldirmadigina inanmaktadir. Bunun i¢in miittefiki Rusya’y1 kaybetmemek
adina Rusya’nin da talebi ilizerine antlagsma yoluna gitmistir. Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
Serasker Hiisrev Pasa’min Hiinkar Iskelesi’nde bulunan konaginda yapilan goriismeler (BOA,
HAT, No.1045, Gomlek No. 43186) neticesinde Hiinkar Iskelesi Antlasmasi imzalanmistir (8
Temmuz 1833). Altis1 agik biri gizli olmak {izere yedi maddeden olusan ve bir ittifak antlagmasi
niteligi tastyan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan iki giin sonra Rusya askerleri Istanbul’dan
ayrilacaktir. Antlagsma genel anlamda taraflarin giivenlikleri ile ilgili meselelerde birbirlerine
yardimda bulunabileceklerine dair bir antlagma niteliginde goziikkmektedir. Osmanli Devleti’nin
herhangi saldirtya ugramasi durumunda Rusya’nin yardimini 6ngdérmektedir. Antlagsmaya
eklenen gizli madde ise Rusya’ya bir saldirt durumunda Osmanli Devleti’nin Canakkale
Bogazi’m biitiin devletlere kapatacak olmasi yiikiimliiliigiidiir* (BOA, HAT, No.1169, Gémlek
No. 46234; Altundag, 2021:116-118; Sertoglu, 2011:2933). Rusya bu sekilde kendisi i¢in hayati
bir fayda elde ediyor, diisman devletleri Karadeniz’den uzaklastirmis oluyordu. Osmanl
Devleti’ni ise bir bakima Rusya’nin himayesine sokuyordu.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasini 6grenen Ingiltere ve Fransa biiyiik bir telasa kapilmis ve derhal
antlagsmay1 protesto etmislerdir. Iki devlet protesto ile de yetinmeyerek Akdeniz’deki deniz
gii¢lerini artirmus, Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 yeniden Canakkale 6nlerine demirlemislerdir.
Ingiltere, Fransa’ya Karadeniz’deki Rus donanmasinin yakilmasini bile teklif etmistir (Altundag,
2021:119; Karal, 1988:138). Kont Orlof Istanbul’daki Rus elgisi Butenef’e gonderdigi 17
Temmuz 1833 tarihli mektupta; Ingiltere ve Fransa’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na bu denli
tepki gostermesini anlayamadigini, Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Bozcaada 6nlerine kadar
gelmesini hayret ve saskinlikla kargiladigini ifade etmektedir. Osmanli Devleti’nin iki devlet
arasinda yapilan ittifak ile ilgili Ingiltere ve Fransa elgilerine gereken cevabi verdigini belirten
Orlof, Osmanli Devleti’nin hangi devlet ile isterse antlagma yapabilecegini buna kimsenin itiraz
etmemesi gerektigini sdylemektedir. Ustelik Kont Orlof’a gére ortada korkulacak bir sey de
yoktur. Orlof ayrica antlagmanin Bogazlardan ecnebi devletlere ait gemilerin gegisini
engelleyecek bir madde teklif etmedigini iddia etmektedir. Osmanli Devleti istedigi takdirde Rus
donanma ve askerinin yardim i¢in hazir oldugunu ve Rusya’nm ittifaka sadik oldugunu da
yazmaktadir (BOA, HAT, No.1169, Gémlek No. 46237-A).

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin yarattig1 yeni krizin Bab1ali’yi zor durumda biraktig1 goriiliiyor.
Nitekim Rusya Hariciye Naziri’nin Istanbul’daki Rus elgisine gonderdigi mektuptan bunu
gormek miimkiindiir. Mektupta, Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki ittifakin Osmanli
Devleti’nin dostlar1 olan Avrupali devletlerde kirginliga yol agtigi, Osmanli Devleti’nin bu

4 Antlasmanin maddeleri igin bkz: BOA, HAT, N0.1169, Gémlek No. 46234; BOA, A.DVN.NMH, No. 1, Gémlek No.
16; BOA, A.DVN.NMH, No. 1, Gomlek No. 17; BOA, A.DVNS.NMH.d, No.11, Gomlek No. 165; BOA,
A.DVNS.NMH.d, No. 11, Gémlek No.166; BOA, A.DVNS.NMH.d, No.11, G6mlek No.169; BOA, A.DVNS.NMH.d,
No. 11, Gémlek No. 170.
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antlagsmay1 imzalamak gibi bir mecburiyeti olmadigi hatirlatilmaktadir. Antlagmanin, padigahin
iilkesini muhafaza etmek icin aldig1 bir tedbir oldugu vurgulanmaktadir. Mektubun devaminda
“Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti’ni taciz etmeye, korkutmaya haklar1 yoktur” denilerek
Bébiali’nin rahatsizligi dile getirilmektedir. Yine mektubun devaminda “higbir devlet Osmanlt
Devleti’nin bdyle bir antlasma imzalamasina muhalefet edemez, Ingiltere ve Fransa antlasmanin
maksat ve tabiatina vakif olduklarinda Avrupa ile ilgisi olmadigin1 géreceklerdir” denilmektedir
(BOA, TS.MA.e, No.547, Gomlek No.5). Mektuptan da anlasildigi iizere Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1 Avrupa Devletleri {izerinde sok etkisi yaratmis, Rusya’nin Bogazlara inme
stratejisinin basarisi olarak goriilmiistiir. Rusya ise Ingiltere ve Fransa’nin tepkilerini bertaraf
etmek i¢in antlagmanin tamamen Osmanli padisahinin istekleri dogrultusunda yapildigini 6ne
stirerek baskidan kurtulmaya ¢alismstir.

Rus elgisi Butenef, Eyliil 1833°de Babiali’ye gonderdigi bir mektupla bir takim tavsiyelerde
bulunmaktadir. Mektupta, Ingiltere ve Fransa tarafindan Hiinkar Iskelesi Antlasmasini protesto
niteliginde gonderilen takrirlere cevap verilmesi istenilmektedir. Antlasmanin Avrupa’yi
ilgilendirmedigi, sadece Devleti Aliyye’nin muhafazasi i¢in imzalandig1 ve higbir devlete bir
zarart olmadiginin Bébidli tarafindan agiklanmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica Babiali’nin,
Avrupali Devletlerin elgilerine antlasmanin bir suretini gonderilmesi de uygun olacaktir. Rus
el¢isi Butenef, mektubunda s6z konusu takrirlere yazili bir cevap verilmedigi takdirde Devlet-i
Aliyye’nin kendisine yapilan protestonun sonuglarini kabul etmis sayilacagini sdylemektedir. Bu
durumun Rusya Imparatoru’nu da rahatsiz edecegi yorumunda bulunmaktadir (BOA, TS.MA.e,
No.578, Gomlek No.34).

Hiinkar iskelesi Antlasmas1 Avrupali devletlerin iki gruba ayrilmasina neden olmustur. Birinci
grupta Ingiltere ve Fransa, ikinci grupta ise; Rusya, Avusturya ve Prusya yer almaktadir. ingiltere
ve Fransa’nin antlagmaya tepkisi Rusya, Avusturya ve Prusya’yr bir araya getirmistir. Bu
devletler aralarinda 18 Eyliill 1833 tarihinde Miinhengratz Antlasmasi’mi imzalamistir.®
Antlagsmada; bir devletin isterse baska bir devletin yardimini talep edebilecegini boyle bir
durumda {igiincli bir devletin buna miidahil olamayacagini kabul etmiglerdir. Eger bdyle bir
miidahale s6z konusu olursa bu ii¢ devlet bu duruma karsi ¢ikacak ve birlikte savasacaklardir
(Altundag, 2021: 123-128; Sertoglu, 2011:2934). Antlagsma ingiltere ve Fransa’nin tepkisine
neden olmus, ingiltere, bu antlasmadan sonra Misir Meselesinde bas rol oyunculuguna soyunarak
Osmanli Devleti’ni Rusya’dan ayirmaya yonelik bir siyaset takip etmeye baslamistir (Altundag,
2021: 123). Hiinkar iskelesi Antlasmasi Ingiltere’nin, Rusya ve Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi
siyaset icin de bir doniim noktas1 teskil etmistir. ingiltere’nin bu yeni politikasin1 Rusya’ya kars1
kesin bir diigmanlik, Osmanli Devleti’ne karsi ise Rusya’nin Osmanli Devleti’ni par¢calamasina
karsi koymak ve her kosulda Osmanli Devleti’nin yaninda yer almak seklinde agiklamak
miimkiindiir (Soy, 2007:148). ingiltere, Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin
varliginin ¢ikarlart agisindan ne kadar onemli oldugunu anlamig, Devlet-i Aliyye’nin kaderini
Rusya’nin ellerine teslim etmeme karar1 almistir (Gencer, 2015:634).

4, Kiitahya Antlasmas: ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi Sonras1 Yasananlar ve Isyanin
Yeniden Baslamasi

Mehmed Ali Pasa Kiitahya Antlagmasi ile ¢cok arzu ettigi Suriye’yi ele gecirmistir. En énemlisi
ise Osmanli Devleti ordularina galip gelmis, bir¢cok devlet erkanini, ulema ve esrafi da yanina
cekmeyi basarmustir. Dolayisiyla kisa bir siire sonra Suriye Eyaleti de ona dar gelmeye
baslayacaktir (Ali Fuad, 1928:67). Mehmed Ali Pasa bu gelismeler neticesinde Osmanli
topraklart {izerindeki istek ve hedeflerini gergeklestirmek igin yeniden harekete gececektir.
Sultan II. Mahmud ise Kiitahya Antlagmasini kabullenememis, Sultan icin Mehmed Ali Paga’dan

5 Avusturya Bagbakani Metternich’in arabuluculugu ile Avusturya ve Rusya hiikiimdari ile Prusya prensinin katildig1
bir toplantida hazirlanan antlasma ikisi gizli bes maddeden olugsmaktadir. Osmanli Devleti’nin yikilmasi tehlikesi ortaya
ciktiginda ilgili devletlerin ortak dayanismasini amaglayan antlagsma, Avrupa giicler dengesinin bozulmasini 6nlemeye
yoneliktir.
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kurtulmak en 6nemli hedef haline gelmistir. Goriildigii tizere Kiitahya Antlasmasi, iki tarafi da
memnun etmemis ve taraflar arasinda kisa siire sonra yeni sorunlar bag gostermistir.

Bu sorunlardan birincisi Mehmed Ali Pasa’nin devlete 6demesi gereken verginin miktar
konusudur. Pasa, hazineye yillik 32 bin kese vergi gondermis, Osmanli Devleti ise bu paray1 az
bulmustur. Ikinci sorun ise Liibnan’da Mehmed Ali Pasa’ya karsi ayaklananlara Osmanli
Devleti’nin verdigi destektir. Bu hususlar taraflar arasinda yeniden bir gerilim yaratmistir. Ayni
donemde Osmanli Devleti’nin Rusya ile ittifak kurmasi, Ingiltere ile Baltalimani Ticaret
Antlagsmasini imzalamas1 Misir tarafini rahatsiz etmistir. Baltalimani Ticaret Antlasmas1 Mehmed
Ali Pasa’nin mali giiclinii de zayiflatmis bu nedenle Pasa yeniden Osmanli Devleti’ne karst
harekete gecmistir (Sertoglu, 2011:2944-45; Soy, 2007:150). Mehmed Ali Pasa Osmanl
Devleti’nden, sahip oldugu valiliklerin veraset yoluyla babadan ogula ge¢mesini talep etmistir.
Babiéli; Misir, Trablussam ve Akka igin bunun kabul edilebilecegini ancak bunun karsiliginda
Suriye ve Adana’nin iadesini istemistir. Mehmed Ali Pasa yasanan bu gelismeler iizerine
Babidli’ye gondermesi gereken vergiyi gondermedigi gibi Osmanli yonetimine karst
bagimsizligini ilan etmistir.

Mehmed Ali Paga’nin isyan bayragini actigi sirada, Osmanli Devleti Avrupali devletlerin Misir
Meselesi hakkindaki goriisleri ile ilgili bilgi toplamaya c¢alismaktadir. Viyana Sefiri Fethi
Pasa’nin Mehmed Ali Pasa Meselesi hakkinda Prens Metternich ile yaptigi goriismeye dair
gonderdigi tahriratta, Avusturya’nin konu hakkindaki diisiinceleri yer almaktadir. Fethi Pasa,
Prens Metternich ile goriismesinde, Mehmed Ali Pasa’nin verilen imtiyazlarin ve eyaletlerin
kiymetini bilmeyerek bagimsizlik sevdasina diistligiinii soylemistir. Fethi Paga, Misir Meselesinin
bir an Once halledilmesi, savasa girmeden valinin elinden donanmasinin ve Misir disindaki
eyaletlerin alinmasi1 gerektigini ifade etmistir. Prens Metternich ise cevaben, Mehmed Ali
Pasa’nin isteklerinin sonunun gelmedigini, Osmanli i¢in bir tehdit unsuru olmaya devam ettigini
belirtmistir. Prens, Avusturya ve Rusya’nin samimi olarak Osmanli Devleti’nin beka ve istikrarini
destekledigini hatirlatmigtir. Metternich, ayrica Mehmed Ali Paga’nin yeni bir isyana ciiret
edebilecegine inanmamaktadir. Bu nedenle de Mehmed Ali Pasa’nin elinden donanmasini ve
eyaletleri almaya gerek olmadigini disiinmektedir. Diger devletlerin de bu durum hosuna
gitmeyecek ve Pasa’y1 sahiplenmelerine neden olacaktir (BOA, HAT, No.833, Gémlek No.
37560-F).

Bu goriismede Prens Metternich’in aklina takilan baska bir husus da dikkat g¢ekmektedir.
Metternich’e gore, Mehmed Ali Pasa yasli bir adamdir ve muhtemelen kisa siirede hayatini
kaybedecektir. Oliimiinden sonra oglu Ibrahim Pasa sadece Misir Eyaleti’ni mi alacaktir, yoksa
diger biitiin eyaletler onda m1 kalacaktir? Prense gore, Mehmed Ali Pasa hayatinm1 kaybettigi
zaman oglu Ibrahim Pasa’ya sadece Misir Valiligi verilmelidir. Metternich, Mehmed Ali Pasa’ya
sahip cikan Ingiltere ve Fransa’nin yakinda bu politikalarindan vazgegecegini diisiinmektedir. Bu
nedenle Osmanli Devleti, Mehmed Ali Pasa’ya kars1 acik¢a husumette bulunmamali yeri geldikce
Avrupa devletlerine sikayet ederek desteklerini talep etmelidir. Ayni zamanda da Mehmed Ali
Pasa’nin yeniden isyan etme ihtimaline kars1 hazirlikli bulunmalidir. Viyana Sefiri Fethi Pasa ile
Prens Metternich goriismesinde Prens, Fethi Pasa’dan bu diisiincelerinin padisaha iletilmesini
istemistir. Gerektigi takdirde iki devlet arasinda meselenin teferruatinin miizakere edilebilecegini
sOylemistir (BOA, HAT, No.833, Gomlek No. 37560-F). Goriildiigii iizere Avusturya sadece
Misir Meselesinin ¢oziimil ile ilgilenmemekte, ileride Misir gibi dnemli bir bélgenin yonetiminin
kimin elinde bulunacaginin kendileri agisindan Onemli oldugunu da goriisleri ile ortaya
koymaktadir.

Babiali, Ingiltere ve Fransa’nin Misir Meselesi hakkindaki diisiincelerine hala giivenmemekte ve
iki devletin hangi tarafta olduklarina dair net bir politika takip etmediklerini diislinmektedir.
Babiali’ye gore, Mehmed Ali Pasa’nin zayif diisiiriilmesi Ingiltere ve Fransa’nin isine
gelmemektedir. Hatta iki devletin de politikalar1 o kadar belirsizdir ki 6rnegin Londra’dan Paris’e
gelinceye kadar Ingiltere politikasini ~ degistirebilmektedir. Ingiltere’nin  Iskenderiye
konsolosunun da Misir Valisi taraftar1 oldugunu ve bu nedenle sdzlerine giivenilemeyecegini
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diisiinen Babiali, Ingiltere’nin bu konsolosunu degistirmeyi diisiinmiiyor olmasina bir anlam
verememektedir (BOA, TS.MA.e, No.713, Gomlek No.83).

Hariciye Nazir1t Mustafa Resid Pasa ve Londra Sefiri Sarim Efendi’nin Londra’dan génderdigi
tahriratlar Avrupa Devletlerinin mesele hakkindaki diisiincelerine 1s1k tutabilecek niteliktedir. i1k
tahrirat, Mustafa Resid Pasa’mn Ingiltere Kraligesi ile Hariciye Nazirt Lord Palmerston ile Misir
Meselesine dair yaptig1 gériismeye dair bilgiler igermektedir. Tahriratta, Palmerston’un Osmanli
Devleti’nin Misir Meselesindeki siyasetini destekledigi ifadeleri yer almaktadir (BOA, HAT,
No0.830, Gomlek No. 37512). Diger tahrirat ise Londra Sefiri Sarim Efendi’nin Lord Palmerston
ile yaptig1 goriismeye dair bilgiler igermektedir. Goriisme esnasinda Hariciye Nazir1 Lord
Palmerston, Mehmed Ali Pasa’nin istiklalini ilan etmeye cesaret edemeyecegini sOylemistir.
Sayet bunun tersi bir durum olursa Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak bu
gailenin ortadan kaldirilmasi igin ¢alisacagimi da belirtmistir. Sefir Sarim Efendi Palmerston’a,
Mehmed Ali Pasa’nin bagimsizlik ilam1 konusunda Avrupali konsoloslara sdyledigi sozleri
hatirlatarak “Cok giizel bu herif boyle agzina geleni sdylesin de yanina mi kalsin” diye serzeniste
bulunmustur. Lord Palmerston ise cevaben, “Ne sdylerse sdylesin biz igsimize bakalim. Kendine
giivenebilir ise icraata kalkigsin iste o vakit biitiin biitiin batacaktir” seklinde cevap vermistir.
Palmerston ayrica, Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nmin Mehmed Ali Pasa’ya uyari amaciyla
mektup gonderdigini, Rusya ve Prusya’nin da ayni1 amagla mektup gondereceklerini dolayisiyla
Mehmed Ali Paga’nin Avrupa devletlerinin karsisinda duramayacagini séylemistir. Hatta Sarim
Efendi’ye, Iskenderiye’ye gonderdigi mektubun miisveddesini okumus, Sarim Efendi Istanbul’a
gondermek iizere mektubun bir suretini isteyince ise vermek istememistir (BOA, HAT, No.831,
Gomlek No. 37519). Aym sekilde Fransa da Ingiltere gibi Misir Valisi’nin bagimsizlik
soylemlerinin sozde kalacagim, Ingiltere ve Fransa’yr karsisma alip bdyle bir girisimde
bulunamayacagini diistinmektedir (BOA, HAT, No.836, Gomlek No. 37724). Goriildiigii tizere
her iki Avrupa Devleti de Mehmed Ali Pasa’nin yeniden bir isyana kalkisacagina ihtimal
vermemektedir.

Babiali, Lord Palmerston ile yapilan goriismelerden Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne fiili
yardimda bulunacagi sonucuna ulagmugtir. Babiali, bir taraftan bunu bir firsat olarak gérmekte bir
taraftan da ingiliz desteginin Rusya’nin tepkisine neden olacagindan ¢ekinmektedir. Hatta
Mehmed Ali Pasa’ya kars1 Ingiltere ile yapilacak bir ittifaki Rusya’nin engellemeye ¢alisacagini
diisiinmektedir. Istanbul’daki Ingiliz elgisi ile siirdiiriilen temaslarda el¢i Babiali’ye, Ingiltere’nin
sadece donanma yardiminda bulunabilecegini sdylemis, Osmanli Devleti’nin kara askerinin
yeterli olup olmayacagim sormustur. ingiliz elgisi, eger devletin kara askeri yeterli gelmezse
Rusya’nin ise karigabilecegini ve bu durumun sikintiya neden olabilecegini ima etmistir. Babiali,
devletin kara ve deniz kuvvetleri hakkinda Ingiltere’ye bilgi vermek istememektedir. Babiali,
Ingiltere ile yapilacak bir anlasmanin Rusya’y1 rahatsiz etmeyecek nitelikte olmas1 gerektigini
diisiinmektedir. Rusya’nin Ingiltere ile yapilacak olan bir antlasmaya itiraz etmesi halinde ise
bunun Rusya ile daha 6nce yapilan antlagma ile ilgisi olmayacagi sdylenecektir. Rusya’ya, nasil
Osmanli Devleti daha 6nce Rusya’dan yardim almissa ingiltere’den de ayni sekilde yardim
alabilecegi hatirlatilacaktir. Babiali, yapilacak ittifaka dair Ingiltere’nin niyet ve maksadim
ogrenmek amaciyla Ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi ile goriismelere devam edilmesine karar
vermistir (BOA, TS.MA.e, No.419, Gomlek No.1). Goriildiigii gibi Mehmed Ali Pasa’dan kesin
olarak kurtulmaya kararli olan II. Mahmud sadece Rusya’nin destegini yeterli gérmemekte
ozellikle Ingiltere’nin destegini istemektedir. Bu sekilde meselenin kesin bir ¢dziime kavusmasi
daha kolay olacaktir. Ancak bir taraftan da devletin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi nedeniyle
Rusya’dan cekinceleri vardir. Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 Babiali’nin ozellikle dis iliskilerde
Rusya’nin bilgisi disinda bir girisimde bulunmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir.

Mehmed Ali Paga’nin da bu esnada bos durmamaktadir. Osmanli’ya karst bagimsizligini ilan
ettigi takdirde Avrupali devletlerin tepkisinin ne olacagina dair kamuoyu arastirmast yaptigi
anlasilmaktadir. Nitekim Mehmed Ali Pasa, Ingiliz elgisine bagimsizligm ilan etmeye karar
verdigini agiklamis, boyle bir durumda Ingiltere’nin tepkisinin ne olacagimi sormustur. Ingiliz
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elgisi ise cevaben, Ingiltere’nin bunu kabul etmeyecegini ve engel olacagini sdylemistir (BOA,
HAT, No0.950, Gomlek No. 40833).

Avrupali devletler her ne kadar ihtimal vermeseler de Mehmed Ali Pasa isyan bayragimi ¢oktan
acmis, Osmanli Devleti’ne kars1 savas hazirliklarina baglamistir. Babiali’ye ulagan yeni bilgilere
gbre, Ibrahim Pasa’nin Sam, Halep taraflarina asker ve malzeme sevkiyati yapti1 ve yeni bir
savasa hazirlandig1 anlasiimaktadir. Babiali ise herhangi bir saldir1 olmadig: takdirde Ibrahim
Pasa’ya karsit miidahalede bulunulmamasi karari almistir. Yasanan durum karsisinda gerekli
tedbirleri alma yoluna gitmistir (BOA, HAT, No.376, Gomlek No. 20463-A; HR.SYS, No. 1005,
Gomlek No.16).

Mehmed Ali Pasa’nin istiklalini ilan ederek harekete gegmesi iizerine Sultan Il. Mahmud
Rusya’ya durumu bildirerek asi pasasina karsi harekete gecmistir (BOA, C.AS, No.276, Gomlek
No. 11456; Sertoglu, 2011:2945). Ancak Osmanli Devleti Misir ordular karsisinda
tutunamayarak Nizip Savasi’nda (24 Haziran 1839) bir kez daha yenilmekten kurtulamamustir.
Osmanli ordusunun komutani olan Hafiz Mehmed Pasa, Nizip yenilgisinden yaklasik bir hafta
sonra 18 Rebiiilahir 1255/1 Temmuz 1839 tarihinde gonderdigi takrir ile savasin sonucunu
Babidli’ye bildirmistir (BOA, C.AS, No.294, Gomlek No. 12184). Hafiz Mehmed Pasa’nin
yenilgi haberi daha Istanbul’a ulasmadan Sultan II. Mahmud hayatim kaybetmis, yerine Sultan
Abdiilmecid (1839-1861) gecmistir. istanbul’da yasanan bu taht degisikligi sirasinda Kaptan-1
Derya Ahmed Fevzi Pasa da emrindeki Osmanli donanmasi ile Misir’a kagmis, bu durum Misir
Meselesini daha da vahim bir hale sokmustur.®

Nizip yenilgisi ve Osmanli donanmasinin Misir’a firar etmesi sadece Babiali’yi degil, Avrupali
Devletleri de telas ve endiseye sevk etmistir. Gelismeleri yakindan takip eden Ingiltere Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra artik meydan1 Rusya’ya birakmamakta kararlidir. Bu nedenle
Babiali’nin ne yapacagina karar veremedigi bir sirada Ingiltere ve Avusturya’nin girisimleri ve
Rusya, Fransa ve Prusya’nin katilim ile bes devlet Babiali’ye bir nota gonderir. Notada, valisi
ile Osmanli Devleti arasinda anlagmazlik sebebi olan bazi hususlarin yeniden diizenlenmesi igin
goriigmelerin yapilacaginin 6grenildigi ifade edilmektedir. Ancak Diivel-i Mudzzama’nin rizast
olmadan vali ile miizakereye girisilmemesi ve kesinlikle bir diizenlemenin yapilmamasi
istenmektedir (BOA, 1.MTZ(05), No.l, Gémlek No. 8-1-2-3; HAT, No. 1236, Gomlek
N0.48083). Dolayisiyla artik Misir Meselesi Avrupali devletler ile birlikte verilecek kararlarla
sekillenecektir. Bu durum geng padisaha bir nefes aldirmis olmakla birlikte aslinda devleti Diivel-
i Mudzzama’nin vesayeti altina sokmaktadir. Ancak Osmanli Devleti icin Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi’ndan sonra Rusya’nin baskisindan kurtulmasinin bagka bir yolu da yoktur (Sertoglu,
2011:2969,C.VI; Eren, 2008:72).

Babidli, bes devletin ortak notasindan sonra meseleyi Mesveret Meclisi’nde enine boyuna
miizakere etmistir. Goriismelerde, Misir Valisi’nin isteklerinin tabilik sartlarina aykir1 oldugu
diistincesi hakim olmustur. Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli donanmasini geri géndermeyisinden
yola cikilarak, niyetinin iyi olmadigina karar verilmistir. Misir Valisi’nin isteklerinden kolay
kolay vazgegmeyecegi diisiiniilmekte, fakat bes devletin buna izin vermeyecegine inanilmaktadir.
Ancak meclis goriismelerinde Misir Meselesi konusunda Avrupali devletler arasindaki fikir
ayriliklari da giindeme gelmistir. Ingiltere, sadece Misir’in veraset yoluyla Mehmed Ali Pasa’ya
verilmesini diger yerlerin ise Osmanli Devleti’ne geri verilmesini savunmaktadir. Avusturya,
Misir’in veraset yoluyla Mehmed Ali Pasa’ya verilmesi, Beriyyetiissam’in kayd-1 hayat sartiyla
oglunda veyahut kendisinde kalmasi gerektigini 6ne slirmektedir. Fransa ise ikisinin ortasini
bulmaya yonelik bir politika takip etmektedir. Ustelik Avrupa devletlerinin fikirlerinin tam olarak
ne oldugu bilinmemektedir. Sadece konu hakinda Rusya ve Avusturya Babiali’den goriisme
talebinde bulunmustur. Meclis, diger Avrupali Devletlerin elgilerinden de gelecek goriislerin
beklenmesi ve hepsinin ortaya konularak ona gore bir karara varilmasini uygun bulmustur (BOA,
LMTZ(05), No.1, Gémlek No. 13-2; TS.MA.e, No. 643, Gémlek No.35).

6 Ahmed Fevzi Pasa’nin donanma ile birlikte neden Misir’a gittigine dair Abdiilmecid’e yazdig1 arz igin bkz: BOA,
TS.MA.e, No. 590, Gémlek No. 22.
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Babiali’ye gore; Ingiltere tamamen Osmanli Devleti politikasina uygun bir siyaset takip ederken,
Fransa Misir yanlist bir siyaset izlemektedir. Bu durum iki devletin arasinin a¢ilmasina neden
olmustur. Ancak Babiali her seye ragmen Avrupali Devletlerin bu meseleyi kendi aralarinda
¢Oozmek niyetinde olduklarini kabul etmis goriinmektedir. Bu nedenle Babiali, bes devletin
Osmanli Devleti’nin bagimsizligin1 korumak i¢in Mehmed Ali Pasa’nin her istegini kabul
etmeyeceklerine ve Mehmed Ali Pasa’nin da bes devletin hilafina bir girisimde bulunmayacagina
inanmaktadir. Hatta Babiali, Mehmed Ali Paga’nin Osmanli donanmasini da geri vermek zorunda
kalacagimi diisiinmektedir (BOA, TS.MA.e, No. 698, Gomlek No.25). Avusturya’nin ve Prens
Metternich’in ise halisane dostluguna inanilmaktadir. Metternich, akil ve dirayetli bir devlet
adami olarak bugiine kadar tarafsiz bir siyaset izlemis, Osmanli Devleti hukukunu goézeten bir
anlayis takip etmistir (BOA, HAT, No.1240, Gomlek No. 48217). Goriildigii gibi Megveret
Meclisi kesin bir karara varamamakta, Babiali ne yapacagini bilememektedir. Ancak Osmanli
yonetimi, Diivel-i Mudzzama’nin Misir Meselesi konusunda farkli goriislerinin oldugunu
bilmektedir. En 6nemlisi ise Avrupali Devletlerin arasindaki ¢ikar ¢atigmalarimin farkindadir ve
bu nedenle meseleyi birazda akisina birakmis, kendince bir denge siyaseti kurmustur.

5. Londra Antlasmasi ve Misir Meselesinin Sonu¢lanmasi

Avrupali devletlerin her biri Misir Meselesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmenin yollarini
aramaktadir. Fransa, Misir yanlisi bir siyaset izlerken, diger dort devlet de kendi aralarinda bir
anlasma saglayamamustir. Nihayet Ingiltere, meseleyi goriismek iizere bes devleti Londra’da bir
araya getirmeyi basaracaktir. Ancak iki ay devam eden miizakereler Fransa’nin uzlagsmaz tutumu
nedeniyle kilitlenmis, bunun {izerine Fransa disarida birakilarak, dort devlet arasinda Londra
Antlagmasi imzalanmustir (15 Temmuz 1840)(Ahmed Liitfi Efendi, 1999:1060, C.6-7-8).

Londra Antlagmasi’na gore; Misir veraset yoluyla Mehmed Ali Pasa ve ogullarina birakiliyor,
Akka ve Beriyyetiigsam kayd-1 hayat sartiyla Mehmed Ali Paga’ya veriliyor, donanmanin ise
iadesi isteniyordu. (BOA, TS.MA.e, No. 673, Gomlek No.54-1-2; HAT, No. 1354, Gémlek No.
52896; 1.MTZ(05), No.3, Gémlek No. 74; Ahmed Liitfi Efendi, 1999:1060, C.6-7-8; Ali Fuad,
1928:68). Dort devlet arasinda yapilan bu antlasmanin herkes tarafindan 6grenilmesini isteyen
Babiali, bu nedenle Takvim-i Vekayi’de antlasmay1 yayimlamistir (BOA, 1.MTZ(05), No.3,
Gomlek No. 77). Antlasmanin Mehmed Ali Paga’ya teblig edilmesi icin Iskenderiye’de bulunan
miittefik  devletlerin  konsoloslartyla birlikte Hariciye Miistesar1 Sadik Rifat Bey
gorevlendirilmistir (BOA, C.DH, No.59, Gomlek No. 2907; Ali Fuad, 1928:68). Mehmed Ali
Pasa kendisine teblig edilen antlagsmay1 “Bir karis topragini terk etmeyecegi ve kendisine harp
acilirsa da padisahin iilkesini alt iist edecegi tehdidini savurarak” reddetmistir (Karal, 1988:199).
Anlasma geregi Mehmed Ali Pasa’ya verilen ilk on giinliik siirenin dolmas: iizerine Istanbul’da
toplanan Meclis-i Umiimi’de alinan kararla eyaletler Mehmed Ali Pasa’nin elinden alinmis; Akka
Eyaleti Izzet Mehmed Pasa’ya, Sam Eyaleti Hac1 Ali Pasa’ya, Haleb Eyaleti Esad Pasa’ya, Tarsus
Sancagiyla Adana Eyaleti Ferik 1zzet Pasa’ya, Girit Eyaleti Mustafa Pasa’ya, Cidde Eyaleti ise
Bagdad’a ilhak edilerek Ali Riza Pasa’ya verilmistir. Ikinci on giinliik siirenin de dolmasi iizerine
ise Misir Eyaleti, Akka Eyaleti’nin verildigi izzet Mehmed Pasa’ya tevcih edilerek dért Avrupa
devleti konsolosu Misir’1 terk etmistir. Ardindin da iki taraf yeniden savas hazirligina baslamigtir
(Ahmed Litfi Efendi, 1999:1062, C.6-7-8).

Ingiltere ve Avusturya donanmasi ile birlikte miistereken hazirlanan Osmanli donanmasi Beyrut
Sahillerini ve Akka Kalesi’ni ele gegirmis ardindan ibrahim Pasa kuvvetleri miittefik kuvvetler
karsisinda yenilerek Misir’a kagmaya mecbur olmustur (BOA, I.MTZ(05), No.4, Gomlek No.
103; Ali Fuad, 1928:68; Ahmed Liitfi Efendi, 1999:1063, C.6-7-8). Misir kuvvetlerinin yenilgisi
Fransa’da sok etkisi yaratmis ve Mehmed Ali Pasa’y1 destkeleyen kabinenin istifasina neden
olmustur. Hiikiimet degisikligi nedeniyle Fransa’dan umudu kalmayan Mehmed Ali Pasa, bir
Ingiliz filosunun da iskenderiye onlerine gelmesi iizerine anlasmaya mecbur olmustur. Ingiliz
Amiralinin yirittigii goriismelerde Mehmed Ali Pasa’nin Suriye iizerindeki isteklerinden
vazgecmesi, Misir’in da veraset yoluyla kendisine birakilmasi sartlarini kabul etmesi ayni
zamanda Osmanli donanmasini da teslim etmesi istenilmistir (Karal, 1988:201). Ancak Mehmed
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Ali Pasa bu sartlar1 kabul etmis goriinmekle birlikte daha sonra kendisine gonderilen fermandaki
bazi hususlar1 begenmeyerek bir siire daha direnmeye devam edecektir.

Béabiali, 21 Subat 1841 tarihinde Misir Valisi'ne gonderilmek iizere bir imtiyaz fermani
hazirlamistir. Fermana goére; Misir Valiligi veraset yoluyla Mehmed Ali Pasa’ya birakiliyor,
Mehmed Ali Pasa vezir muamelesine tabi tutuluyordu. Misir yillik gelirinin dortte birini
Istanbul’a gonderecekti. Misir ordusunun asker sayist 18.000 ile sinirlandirilacak ve yiiksek
riitbeli subaylar padisah tarafindan atanacakti (BOA, HAT, No.1633, Gémlek No. 14; Erten,
2023:77). Hazirlanan ferman Divan-1 Deavi Nazir1 Said Muhib Efendi tarafindan Mehmed Ali
Pasa’ya gétiiriilmiistiir (BOA, .MTZ(05), No.6, Gémlek No. 163). Mehmed Ali Pasa, fermanin
veraset ve vergiler gibi bazi hususlarim kabul etmemistir.” Mehmed Ali Pasa’nmin fermanin
degistirilmesini istedigi maddeleri konusunda direng gdstermesi iizerine Londra Antlasmasi’nda
imzas1 bulunan dort devletin sefirine bilgi verilmistir. Mesele Londra’da tekrar miizakere edilmis,
Mehmed Ali Paga’ya daha fazla tazyikte bulunmak istemeyen Avrupali Devletler Mehmed Ali
Pasa’nin itiraz ettigi hususlarin degistirilmesine karar vermistir (BOA, .MTZ(05), No.7, Gémlek
No. 189-1-3; 190-2-6-9-16; 191; Erten. 2023:77).

29 Mayis 1841 tarihli Mehmed Ali Pasa’ya hitaben yazilan yeni ferman; Mehmed Ali Pasa’nin
Devlet-i Aliyye’ye olan sadakat ve bagliligindan bahisle baglamaktadir. Devaminda Misir Valiligi
sirasinda kazandigi tecriibe ve malumat sayesinde padisahin kendisine olan itimadinin ve Misir’t
verasetle evladina intikal ettirmis olmasmin kadir ve kiymetini bileceginin umuldugu
hatirlatilmaktadir. Ardindan sartlara ge¢ilmektedir. Misir valiligi sadrazam tarafindan génderilen
harita ile smirlar1 belirlenmis sekliyle verasetle biiyiik oguldan biiyiik ogula gegmek sartiyla
kendisine birakilmistir. Kiz ¢ocuklarinin boyle bir hakki olmayacaktir. Misir valileri veraset gibi
bir imtiyaza sahip olsalar bile riitbe ve kidem konusunda diger vezirler ile esit haklara sahip
olacaklardir. Tanzimat Ferman1’nin hiikiimleri Misir Eyaleti’nde de uygulanacaktir. Daha 6nceki
fermanda oldugu gibi Misir ordusunun 18.000 kisi ile smirlandirilmasi yine fermanda yer
almaktadir. Fermanda, mirliva ve ferik gibi yiiksek riitbeli subaylarin padisah tarafindan atanmasi,
Devlet-i Aliyye’nin izni olmadan savas gemisi yapilmamasi hiikiimleri de yer almaktadir (BOA,
HR.SFR.3..., No.1, Gomlek No. 62). Ferman Mehmed Ali Pasa tarafindan kabul edilmis, yalniz
Mehmed Ali Pasa’nin talebi iizerine 6denecek 80.000 kese akge verginin 20.000 kesesinin
diisiiriilmesine karar verilmistir. (BOA, 1.MTZ(05), No.10, Gomlek No. 249; 191; Erten.
2023:80).

Boylelikle yaklasik on yildir devam etmekte olan Misir Meselesi ¢oziime kavusturulmus oluyor,
her ne kadar Mehmed Ali Pasa Osmanli Devleti’ne halef olmak arzusuna ulasamasa da Misir’da
saltanatin1 kurmay1 basariyordu. Mehmed Ali Pasa, Babiali ile iligkilerini diizeltmek ve devlete
baghihgin1 gostermek amaciyla Istanbul’a gelmek istemis, bu arzusu Babiili tarafindan
memnuniyetle  karsilanmustir. 1846  tarihinde gerceklestigi  anlasilan  ziyarette Sultan
Abdiilmecid’le goriismiis, padisahin ihsanina nail olmustur (Baggeci, 2014:224-227). Hatta
Sultana, Misir’a donmek istemedigini ve sadaret makaminda padisaha hizmet etmek arzusunda
oldugunu sdylemistir (Ali Fuad, 1928:69). Mehmed Ali Pasa’nin padisahtan neden bdyle bir
talepte bulundugu anlasilamasa da bu talebinin yerine getirilmeyisi kendisinin Devlet-i Aliyye
nezdinde giivenilirliginin kalmadiginin bir gostergesidir.

Sonug¢

XIX. ylzyilda Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis siyasetini daha ¢ok kendi inisiyatifi disinda gelisen
hadiseler yonlendirmistir. Bunlardan bir tanesi de Mehmed Ali Pasa ve Misir Meselesidir.
Misir’da giiclii bir idare kurmus olan Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin hakimiyet sahasini
genisletmek amactyla Osmanli yonetimine isyan bayragini agmasi ve kisa siirede kazandigi basari
Misir Meselesini Avrupali Devletlerin ortak meselesine doniistiirmiistiir. Osmanli Devleti askeri

7 Mehmet Ali Pasa ile yiiriitiillen miizakereler ile ilgili bkz: BOA, I.MTZ. (05),No. 7, Gémlek No. 186-1...12; BOA,
IMTZ (05), No. 6, Gomlek No.163; BOA, .MTZ (05), No. 8, Gémlek No. 206-1-2; BOA, .MTZ (05), No. 8, Gomlek
No. 218-5-6; BOA, I.MTZ (05), No. 8, Gémlek No. 220; BOA, 1.MTZ (05), No. 9, Gémlek No. 224.
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ve siyasi olarak gii¢siiz oldugu bu dénemde ¢ikarlarin1 koruyabilmek i¢in Diivel-i Muizzama
arasinda denge politikasi yolunu izlemis ve bunda da basartya ulasmustir.

Osmanli Devleti iizerinde izledigi politikalarla ge¢misten bu yana hasim olarak goriilen
Rusya’nin Misir Meselesinde Osmanliya yardim edecegini bildirmesi ve bu teklifin kabul
edilmesi uygulanan denge siyasetinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Zira Misir valisinin
devletin bekasi i¢in yarattig1 tehlikenin bertaraf edilmesi o dénem igin en Oncelikli mesele
olmustur. Caligsmada goriildiigii iizere Ingiltere, Fransa, Rusya gibi devletlerin Misir
Meselesindeki degisken cikarlar1 ve politikalari nedeniyle denge siyasetinin uygulanist Osmanl
devlet adamlar1 i¢in hi¢ de kolay olmamustir. Diivel-i Muazzama’nin kendi igindeki g¢ikar
miicadelesine kars1 Osmanli Devlet adamlar1 ciddi bir diplomasi miicadelesi ortaya koymustur.
Misir Meselesi sirasinda Avrupali devletler arasindaki cikar iligkilerinin siirekli degismesi
Osmanli Devleti’nin uyguladig1 denge siyasetini zaman zaman kolaylastirmig, zaman zaman ise
Babidli’yi zor durumda birakmustir. Paris, Londra, Viyana gibi 6nemli merkezlerde gérev yapan
diplomatlar hem Diivel-i MuAzzama’nin aralarindaki rekabeti Istanbul’a aktarmaya hem de devlet
tizerindeki dis baskiy1 denge siyasetiyle ortadan kaldirmaya ¢alismiglardir.

Sonug olarak Misir Meselesi, Diivel-i Mudzzama i¢in Avrupa gili¢ dengesini koruma zorunlulugu
olarak goriilmiistiir. Rusya’nin bir tehdit olarak algilanmasi Avrupali Devletlerin Misir
Meselesinin ¢ziimiinde daha etkin rol oynamasi zorunlulugunu getirmistir. Ozellikle Ingiltere,
Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ve toprak biitlinliigilinii koruma politikasina yonelmis, bunun
sonucu olarak da 1840 Londra Antlagsmasi ile Misir Meselesi ¢ozlime kavusturulmustur. Ayni
zamanda Misir valisinin isyan1 Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiinii koruyamayacak kadar
zayifladigini gostermesi agisindan da onemlidir. Bu durum devletin toprak biitinliigiinii koruma
cabasi acisindan denge siyasetini uygulamasint mecburi kilmistir. Misir Meselesi sirasinda
Anadolu’nun ve baskent Istanbul’un giivenligini denge siyaseti ile koruyabilen Osmanl1 Devleti,
bundan sonra da Kirim Savagi 6rneginde goriildiigi gibi varligini devam ettirebilmek igin bu
siyaseti uygulamaya devam etmistir.
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Catisma beyani

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iliskisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Caligsmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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EK-1:Rus elgisi tarafindan Divan-1 Himayun Terciimam Hancerli Beyzade’ye verilen
talimatin terciimesi (TS.MA.e, 578/34).
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Miisir Paga bendelerine ifade olunmak iizere Rusya el¢isi tarafindan Hangerli Beyzade’ye verilen

talimatin tercimesidir. 29 R 249

Devlet-i Aliyye ile Rusya devleti beyninde miiteakkid olan ittifak ahidnamesine dair Fransa ve
Ingiltere elgileri tarafindan protesto suretinde Babiali’ye takdim olunan iki kita takririn suretleri
mahramane olarak Reis Efendi canibinden bana teblig olunup salif-liz-zikr takrirlerin mefhumu
babinda re’yim ne oldugu sual ve bu hususta ve Devlet-i Aliyye tarafindan ne vechle hareket

olunmak iktiza eder ki istisare olunmustur.
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Devleteyn beyninde tekid modeli miiedda olmus ve rabit-1 cedideye muvafik olan bugiin
mahremiyete mukabeleten viikela-y1 Devlet-i Aliyye ile vaki olan cemi-i muamelatimda derkar
olan ve ba-husus mebhusun anh maddenin miistedi oldugu safvet ve hulusu ile cevap etmek lazim
gelmistir.

Buna dair re’yimi tahriren vermeye miisaraat birle salif-liz-zikr takrirler indimde mealsiz
addolundugunu ve Devlet-i Aliyye’nin kendii mesalihine mutabik ad edilip baska bir devletin
istihkdkatinda irds-1 zarar etmeyen muahedelerin inikadinda istihk@kini hi¢cbir devlet muaraza
etmeye hakki olmadigini ve Rusya Devletiyle olan ittifak miicerred tedafiili olup ancak cemi’
Avrupanin miiltezimi olan Devleti Aliyye’nin muhafazasi ve beka ve istikrar1 igin akd
olundugundan Devlet-i Aliyye’nin diivel-i saire ile politikasini tagyir etmek soyle dursun
Avrupanin teminini miiedda olur mevaddan olduguna dair miilahazatimi dahi ifade etmisim.

Bu usule bina ederek Fransa ve Ingiltere elgilerine zikr olunan manalara yakin tahriren cevap
vermek ve bu miinasebetle devleteyn-i muahedeteynin safvet-i niyetlerine remil olarak
ahidnameyi dahi kendiilerine teblig etmek miinasip oldugundan maada Avusturya ve Prusya
elcilerine dahi Devlet-i Aliyye’nin fevaid-i miiltezimleri olan iki devletin vekilleri olduklarindan
anlara dahi ahidndmenin suretini teblig etmek lazim geldigini ve bu vechle Fransa ve Ingiltere
elgilerine vermeylip indlerinde ispat-1 hak etmek manasi ¢ikmadigi hatira gelmedigini beyana
miibaderet eylemigim.

Miitalaatim nezd-i meali-i vefd-i hazret-i sahanede ve viikela-y1 Devlet-i Aliyye indinde
miistasvib olup bu kasiye badi-i mahzuziyetim olarak bu babda reis efendi tarafindan olan ifadata
nazaran Babiali’den Fransa ve Ingiltere elgilerine verilecek cevap isbu miitiladtima muvafik
olmasina muntazirim

Ancak maslahat baska olugunu haber aldigimdan ziyadesiyle miiteessif oldum. Devlet-i Aliyye
tahriren cevap vermeyerek kafi ve muktezi tefsirat dahi etmeyerek miicerred ahidnamenin suretini
teblig etmeye munhasir olmustur lakin tahriren cevap vermeyince Devlet-i Aliyye protestonun
netdyicini kabul etmis ve resmi ve muharrer bir protestoda siikutuyla Fransa ve Ingiltere
elcilerinin hareketini keen tasvip eylemis olur ve bundan baska tahriren tefsirat vermekten
miicanebet edince protestodan korkmus manasi ¢ikar o ise tahriren hem musarrah ve metin ve
hem nazikane cevap verdigi halde mudrazadan ari olan istihkakatin1 siyanet ettiginden maada
kendii sanin1 dahi devlet-i miistakile gibi vikaye etmis olur.

Iste benim reyim iizere Devlet-i Aliyye’nin bu babda ittihaz etmesi lazim gelen usul budur.
Vallahim bagka devletler indlerinde sana dokunulmus olur ve hem Petersburg’da bu maddeden
miietessir olurlar ve filvaki Devlet-i Aliyye kendii ve davasi lehinde Rusya devleti tarafindan
hakkaniyet-i kimile ve miizaheret-i halisane ibraz olundugunu delayil-i miiteaddide ve alaniye ile
goriismiis iken kendisinin arzu gerdesi olmasi ve miicerred muhafaza-i devleti kasdiyla akd
olunmus bir ittifakin iki ecnebi devletlerin elgileri tarafindan devletleri isminde takbihini red
etmeye irde-i tereddiid etmesi imparator cenablarmin ve kendiisiiniin hazzedecegi bir sey
olmadigina siiphe olamaz.

Binéenaleyh zalik miitalaat-1 mezkureye im’an-1 nazar-1 dikkat etmeyi miisarunileyh Miisir Pasa
hazretlerine rica ederim ve ba-husus kendiileri ki canib-i seniyyiil-cevanib-i hazret-i sehinsahiden
nezd-i imparatoriye memuriyet-i mutena ile memur olup isbu ittifakin tekidine vesile olacaktir.

Isbu miitalaat: geregi gibi akl-1 vazihiyla tarttiktan sonra metbu’-1 alileri sevket-penah
hazretlerinin fetanet-i aliyye-i kamilelerine arz eyledik de bu babda safvet ve hulusum ve
kullandigim lisan sevketmeab hazretlerinin revis-i sadiki olan imparator cenablarinin elgisine
layik-1 lisan oldugu nezd-i mualla-y1 sahanede agikar olacagina siiphem yoktur ve ol vakit anifen
zikr olunan mahzurat Babiali’den tamir olunabilir yani Fransa ve Ingiltere elcilerinin protestosuna
bila tehir tahriren cevab-1 muktezi verilerek ve diivel-i saire el¢ilerine ve ba-husus Avusturya ve
Prusya elgilerine dahi ahidndmenin sureti itd olunarak vikaye-i san-1 devlet tahsil olur.

Isbu miitalaatim babinda irade-i seniyye-i sahanenin zuhurundan sonra bana bir cevap itasini
miigir-i miisarunileyh hazretlerinden rica ederim deyii muharrer idiigii.
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EK-2: Miusir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin padisahin ve valide sultanin hediyelerine
tesekkiirii (TS.MA.e, 731/43).
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Devletlii indyetlii atufetlii refetlii meali-i himem behiyyii’s-siyem efendim hazretleri

Hak-1 halisanemde nev be nev bidirig ve erzan buyurulan tevecciihat-1 miibeyyiz-i ayat-1 hazret-i
tacdari iktiza-y1 alisince muhlis-i miistedimlerini taltif zzimninda seref-efza-y1 stinuh ve sudir
buyurulan miibarek hat-1 hiimayun iltifat-makrun cenab-1 cihan-bani bir kabza murassa’
ve taraf-1 esref-i hazret-i miihr-i ulyddan olarak bir kita murassd’ kutu miitehayyizane havas-1
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kurena-y1 hazret-i sdhdneden mabeyn-i hiimayun feyz-i meshun cenab-1 sehingahi bas kitabet
miistelzimii’l-mefharetiyle miibahi atufetlii Tevfik Beyefendi hazretleriyle irsdl ve tesyir
buyurulmus oldugunu samil bir kita litdf ndme-i misiraneleri enamil-i zib-i tekrim ve iftihar
oldukta hak-1 sitayis-veranemde vukua gelen iltifat-1 celile-i aliyyenin ifa-y1 siikkr ve mahmedetine
ibtida ve hat-1 hiimayun mekarim-i meshunun tazimat-1 layika ve tekrimat-1 faika icrasiyla telakki-
i kabuliine ibtidar ve itina birle tertib-i alay-1 ibcal ve mir-i miisarunileyh hazretlerinin
bulunduklari mahalden makar-1 hulusiyeden merasim-i istikbal eda ve ikmal kilinarak nur-efza-
y1 basire-i hususiyetim oldugu anda hatavat-1 siikkran ve tazarrila evride-i iyadi-i tazim ve bab-1
ibtihal ve tekrim lede’t-takbil ve’t-telsim indyet ve ihsan buyurulan bir kita’ murassa’ seyf-i ali
dahi yed-i hazret-i miisarunileyh ile bend-i meyan-1 sadakat-resim kilinip kaffe-i ulema ve suleha
daima ve huteba ve saire bendegan-1 devlet-i aliyye-i miistemirii’l-beka hazir olduklar1 halde hat-
1 hilmayun iltifat makrun alenen feth ve kirdat ve muhlis-i miitehassislarindan fazla ciimle daiyan
ve bendegan-1 devlet-i aliyyenin mesami-i ubtdiyetleri lebriz-i sddan ve meserret ve temadi-i
eyyam-1 saltanat ve sermedi fer vii siikiih sevket-i cenab-1 cihandari dualar1 maruz-1 bargah-1
isticabet kilindig1 akabinde miiteaddid toplar endahtiyla ilan-1 ihs&n-1 hazret-i miiliikdneye
miibaderet ve saliif-lil beyan murassd’ kutu dahi piraye-i balin tethim ve metharet kilinip bu
nimet-i seniyyenin ibka-y1 hak-1 tesekkiiriinde acz ve kusurum derkar olmasiyla beraber meluf ve
mecbul oldugum iizere tahsil-1 riza-y1 meali-i iktiza-y1 hazret-i hilafetpenahi fariza-i zimmet
mubhalasatim bilinmis ve miisarunileyh hazretleri Nil vapuruna irkdben derbar-1 sevket-karara idde
ve izam kilinmis oldugu ingallahu tedla rehin-i ali mekarim arélar1 buyrulduk da ba’dezin dahi
canib-i sitayis veranem sunuf-1 tevecciihat-1 saltanat-1 seniyye ve teradiif-i iltifat-i behiye ile
mesmul ve muktaziyli’l-mukul buyurulmak lazime-i sime-i mehasin-i mesimeleridir. 3 N 57
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