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ITALYAN-BULGAR REVIZYONIST POLITIKALARI KARSISINDA
TURKIYE'NIN BALKAN ANTANTI'NI “AYAKTA TUTMA” CABASI VE
TURK-YUNAN ITTIFAK ARAYISI

GURHAN YELLICE?
0z
Birinci Diinya Savast sonrasi kazanan devletlerin ortaya koymus
oldugu “Versay Diizeni”, Bulgaristan ve lItalya’nin révansist ve
revizyonist  politikalar1 nedeniyle Balkanlarda hizla etkisini
kaybetmeye baslayinca bélgedeki statiikonun tehdit altina girdigine
inanan Balkan Devletleri, sinirlarini giivenlik altina alabilecek bir
ittifak arayisina giristi. Tiirkiye ve Yunanistan’in énciiliiglinii yaptigi
bu arayis 9 Subat 1934’te Romanya ve Yugoslavya’'nin da ddhil oldugu
Balkan Antanti’min  imzalanmasiyla  sonuclandi.  Italyan-Bulgar
tehdidine karst bolgede kolektif bir giivenlik ¢cemberi yaratmayi
amaglayan Antant, temelde iiyelerin bir digerine danismaksizin ligiincti
bir devletle herhangi bir gériisme ya da anlasma gergeklestirilmemesi
gerektigi ilkesine dayaniyordu. Ancak Balkan Pakti ¢ok gegcmeden
zayiflamaya basladi. Bunun en 6nemli nedeni bélgede Italyan ve
Bulgar tehdidinin giderek daha fazla hissedilmesi ve Yugoslavya’'nin bu
ilkeye aykiri hareket etmeye baslamasiydi. Yugoslavya'nin 1935°te
Italya’min Habesistan’in isgalinden sonra Italya ve Bulgaristan ile
yakinlasma siyaseti benimsemesi ve 1937 yili basinda her iki devletle
de birer dostluk ve saldirmazlik anlasmasi imzalamasi Antanti adeta
temellerinden dinamitledi. Ittifakin olusturulmasindaki iki bas aktér
Tiirkiye ve Yunanistan bu gelismeler bir yol ayrimina gelindigi
sonucuna vardr: Antant’1 “kurtarmak” ya da yeni bir ittifak olusturmak.
Tiirkiye bir taraftan Antanti ayakta tutmak icin yogun diplomatik
temaslarda bulunurken diger taraftan Yunanistan ile yeni bir ittifak
arayisina giristi. Bu calismanin amaci Ikinci Diinya Savasi'na giden
siirecte Yugoslavya’nin “ittifakin énemini azaltan eylemleri” ve Italyan-
Bulgar tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin Antanti ayakta tutabilmek icin
gelistirmeye c¢alistigt politikalart ve es zamanli olarak Antanta
alternatif olarak Tiirkiye ve Yunanistan'in ittifak arayislarini ele almak
ve analiz etmektir.
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TURKEY’S EFFORT TO KEEP THE BALKAN ENTENTE INTACT AND
THE TURKISH-GREEK ALLIANCE QUESTS AGAINST ITALIAN-
BULGARIAN REVISIONIST POLICIES
ABSTRACT

When the “Versailles Treaty Order” in the Balkans started to “toss”
because of the Italian and Bulgarian revisionist and revanchist policies,
the Balkan countries started to seek a wider regional alliance, in order
to protect their common borders and maintain the geopolitical status
quo in the region following World War I. The Balkan Entente signed on
9 February 1934 between Greece, Turkey, Rumania and Yugoslavia,
was the result of that quest, with Greece and Turkey the pioneers of
that effort. The aim of that treaty was to force a united front against
Bulgarian and Italian threats, with the signatories agreeing not to
engage in any negotiation or agreement with third parties, without the
prior consultation of the Balkan Entente. Yugoslavia though, right after
Italy’s invasion of Ethiopia, breached that principle by adopting a
policy of rapprochement with Italy and Bulgaria and by signing a
Friendship and a Non-Aggression Agreement with those two countries.
These developments undermined the very foundations of the Entente
and forced, in particular, Turkey and Greece to face the unpleasant new
reality. Specifically, Turkey embarked on intense diplomatic
negotiations in a desperate attempt to retain the Balkan alliance,
searching at the same time for an alternative alliance with Greece. This
study aims to examine Turkey’s efforts to keep the Balkan alliance
intact while at the same time it examines the simultaneous Turkish-
Greek search for an alternative alliance to the Balkan Entente.

Keywords: The Balkan Entente, Turkey, Greece, Bulgaria,
Italia, Yugoslavia, Revisionism.

Giris

Balkan Antanti, bélgede Italyan ve Bulgar tehdit algis1 ve buna paralel
olarak Tiirk-Yunan iliskilerindeki normallesme ve ittifak arayisinin
neticesinde ortaya cikmis bir gelismeydi. Iki iilke arasindaki iliskiler,
1919-1922 savasi sonrasinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile
normallesme siirecine girdi ve 1928’de Venizelos'un yeniden iktidara
gelmesiyle birlikte iki lilke arasindaki iliskilerde yeni bir dénem
basladi. Ekonomik ve askeri giic bakimindan oldukg¢a zayif olan
Yunanistan'in mevcut sinirlarini koruyabilmesi icin Balkanlar’da bir
baris atmosferine ihtiya¢c duyduguna inanan Venizelos Tiirkiye ile bir
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ittifak arayisina girdi2. Benzer kaygilar tasiyan Tiirkiye'nin olumlu
karsilik vermesi tizerine 1930 yilina kadar olan siirecte her iki tilke
de Lozan'dan kalan meseleleri (6zellikle Etabli Meselesi) hizla
cOzlime kavusturdu. 1930 yil1 EKim ayinda Venizelos Ankara’ya tarihi
bir ziyaret gerceklestirdi ve iki taraf arasinda tiim sorunlara ¢6ziim
getiren bir dostluk anlagsmasi imzalandi3.

Iki tilkeyi boylesi bir dostluk anlasmasini imzalamaya sevk eden en
onemli etken Italyan ve Bulgar revizyonist politikalariydi. Bu nedenle
her iki tilke de ikili anlasmayi bir Balkan ittifaki'na déniistiirmek icin
yogun girisimlerde bulundu. 1932-1933 yillarinda bu amagcla Balkan
Devletleri  arasinda  basarisizlikla  sonuclanan  goriismeler
gerceklestirildi. Bu siirecte Tiirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan ve
Yugoslavya’'nin Ege Denizi'ne inme konusunda ortak hareket
edebilecegi kaygisindan hareketle 14 Eylil 1933’te yeni bir dostluk
anlasmasi imzaladi4. Bu anlasma ile iki iilke karsilikli olarak sinir

2 Evanthis Hatsivasiliou, “I Teleftea fasi tis politikis stadiodromios tou Venizelou,
1924-1936”, sto Sta Hronia tou Venizelou, Ethniko Idrima Erevnon kai Meleton
“Elefterios Venizelos”, Hania, 2009, s.58-59.

3 Tiirk-Yunan yakinlagsmasi ve 1930 Dostluk Anlasmasi konusunda bkz. ismail
Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, 1. Cilt (1920-1945), Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1983, ss. 393-396; Evanthis Hatzivassiliou, O Eleftherios Venizelos,
I Ellinotourkiki Prosegisi kai to Provlima tis Asfaleias sta Valkania, 1928-1931,
Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1999; C. A. Karamanlis, Eleftherios
Venizelos kai Oi Eksoterikes mas Shesis, 1928-1932, Helleniki Evroekdotiki, Athina,
1986; Antonis Klapsis, To Ellinotourkiko Oikonomiko Simfono tis 10is louniou 1930: O
Elefhterios Venizelos kai I Diefthisi ton Ekkremotiton tis Simbasis tis Lozanis gia tin
Antallagi ton Plitismon, Sideris, Athina, 2010; Nilifer Erdem, “Yunan Tarihgilerin
Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ve Venizelos'un Bu Siirece Katkilar1”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, No.23, 2009, ss. 93-128; Anna
Vakali, Agreements and Friendship Between Greece and Turkey in 1930: Contesting
Nationalist Discourses and Press Reactions, Unpublished MA thesis, Bogazici
University, Istanbul, 2007; Fahir Armaoglu, 20.yy Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkin
Yayinevi, Istanbul, 5.328-3209.

4 Bu amagla Yunanistan Bagsbakani Tsaldaris 10-17 Eyliil tarihleri arasinda Tiirkiye’yi
ziyaret etmisti. Georgios Vouros, Panagis Tsaldaris 1876-1936, Idrima tis Voulis ton
Ellinon, Athina, 2014. Ziyarete iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Zafer Cakmak,
Yunanistan Bagbakani Panagis Tsaldaris’'in Ankara Ziyareti (10-17 Eylil 1933),
Turkish Studies, C.2, s.4, 2007, s.1271-1282. Ayrica bkz. Manoles Koumas, I Elleniki
Exoteriki Politiki kai to Zitima tis Asfaleias sti Notioanatoliki Evropi, 1933-1936, 1.
Sideris, Athina, 2010. Frank C. Littlefield, Yugoslav Relations with Germany and Italy
and the National Problem 1933-1941, Unpublished PhD thesis, New York University,
1972, s. 37; “Istorikis Simasias to ipografen Hthes en Angira Ellinotourkikon
Simfonon”, Akropolis, 15 Septemvriou 1933; “O K. Protipourgos fthanei simeron to
apogevma eis Konstantinopoliv”, Akropolis, 10 Septemvriou 1933;
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ihlallerinin gerceklesmemesi konusunda fikir birligi saglamis, her iki
tilkeyi de ilgilendiren uluslararasi meselelerde birbirlerine danisma
konusunda uzlagsmaya varmislardi. Almanya’da Hitler'in iktidara
gelisi, Mussolini liderligindeki italya’nin ve Bulgaristan’in Balkanlara
yonelik revizyonist soylemlerini daha yiiksek sesle dile getirmeye
baslamas1 1933 yili sonunda bu ittifak goriismelerine yeniden ivme
kazandirdi. Balkan konferanslar1 1934 yili Subat ayinda nihayet
neticelendi ve Tirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'nin yer
aldig1 Balkan Antanti imzalandis. Bu anlagma ile Yugoslavya Kuzey
Makedonya, Romanya Giiney Dobruca, Yunanistan Bati Trakya ve
Tiirkiye Dogu Trakya konusunda Bulgaristan’in revizyonist
emellerine yonelik 6nlem alindigina inaniyordué. Bu devletlerin
birbirlerinin sinmirlarina saygi duymasi gerektigi ilkesine dayanan
Antantin aym zamanda amaci Balkanlarda italyan ve Bulgar
revizyonist politikalarina karsi bir set olusturmakti.
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28 Subat'ta Neos Kosmos gazetesinde “Balkan Firdondiisii” bashikli
karikatiir. “Tsaldaris: Iste size Balkan Firdéndiisii. Halk: Buradan

5 Mustafa Tirkes, “The Balkan Pact and its Immediate Implications for the Balkan
States, 1930-34', Middle Eastern Studies, C. 30, S. 1, 1994; Esra Degerli, “Balkan Pact
and Turkey”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.2, S.6, 2009, ss.136-147;
Biilent Onal ve Melike Ozlem Ultan, “Balkan Pakt1 (1934) ve Disaridaki Yansimalar1”,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 13, S.22, 2012/1, ss.65-84;
M.A. Caloyanni, “The Balkan Union, the Balkan Conferences and the Balkan Pact”,
Transactions of the Grotius Society, Vol. 19, Problems of Peace and War, Papers Read
before the Society in the Year 1933 (1933), pp. 89-101; Mehmet Uysal, Tiirkiye-
Yunanistan fliskileri 1930-1938, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Atatiirk flkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul, 2007.

6 Misha Glenny, The Balkans, 1804-1999: Nationalism, War and the Great Powers,
Granta Books, London, 1999, s.427.
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nasil c¢ikacagiz gorelim. Ciinkii sizin diplomatik yetenekleriniz
nedeniyle bizi oldukga siki bir sekilde bagladilar?’.

Balkan Antanti, genel olarak Tiirkiye’de biiyiik bir basar1 olarak
degerlendirilmisti. Ornegin Hakimiyeti Milliye, Antanti Balkanlarda ve
Avrupa’nin gliney dogusunda barisi ve istikrar1 koruyan ve her tirli
saldiridan korunma endisesine cevap veren bir anlasma olarak
yorumlamistir. Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi pakti “diinya
barisi icin atilmis ciddi bir adim” olarak degerlendirirken Milliyet
gazetesinden Ahmet Siikrii Esmer, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
imzalanan en dnemli tarihi belgelerden biri olarak nitelendirecekti.
Her ne kadar Bulgaristan'in pakta dahil olmayisi basinda bir eksiklik
olarak kabul ediliyorsa da bunun paktin 6nemini azaltmayacagi 6ne
striiliiyor ve paktin hi¢bir sekilde Bulgaristan’a kapali olmadigi, talep
etmesi halinde Bulgaristan’in pakta dahil olmas1 “temenni” olarak
degerlendiriliyordu8. Bu noktada basin iizerindeki denetimin Antanta
yonelik ciddi bir elestirinin ortaya konulmamasinda énemli bir etkiye
sahip olabilecegi de g6z ard1 edilmemelidir.

Ancak Yunan basini ve siyaseti Antant konusunda ikiye b6linmiistii®.
Hiikkiimet yanlisi basin Antanti tarihi bir gelisme olarak
degerlendiriyor ve bu anlasma ile Yunanistan'in bolgede kendisini
daha da giivende hissebilecegini 6ne siiriiyordu. Ornegin Vradini
gazetesi 10 Subat'taki “Anlagsmanin askeri 6nemi” baslikli yazisinda
bu anlasma ile Yunanistan’in sinirlarini 1,8 milyonluk Yugoslav, 1,5
milyonluk Romen ve 1 milyonluk Tiirk askeri giiciiyle daha da
giivenli bir hale getirmeyi basardigini yazmisti10. Hiikiimet yanlisi bir
baska gazete Akropolis ise bu anlasma ile artik Balkanlardaki sikintili

7 Bu kelimeyi Tiirkce’'ye “bahar bayrami diregi” (maypole) olarak c¢evirmek
mimkindiir. Karikatiirde Balkan Antanti’'na dahil olarak keyfi bir adim attig1 ve
halkin ¢ikarlarini gozetmedigi aktarilmaya c¢alisihyor. “Balkanaki Gaitanaki:
Tsaldaris: Edo kirioi to valkanikon gaitanaki. O Laos: Na doume omos pos tha
xemplexoume giati haris eis tin diplomatikin sou deinotita, mas ... etilixan gia ta
kala”, Neos Kosmos, 28 Febrouariou 1934.

8 Tiirk basinindaki degerlendirmelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurullah Uzman,
“Balkan Pakti ve Basindaki Yansimalar1”, Yedinci Uluslar arasi Atatiirk Kongresi, 17-
22 Kasim 2011, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 11. Cilt, ss.1257-1304.

9 BCA: 30.10-0-0/227-526-13 “Yunanistan'da Balkan Antanti hakkinda hiikiimet ile
muhalefet arasinda baslayan miicadele ve basinda ¢ikan yazilar”, 12 Mart 1934. Bu
belgeleri ve genel olarak Yunan basinindaki tartismalar1 degerlendiren bir ¢alisma
icin bkz. [brahim Erdal, “Yunanistan Kamuoyunda Balkan Antanti”, Ankara
Universitesi Tarih Aragtirmalar Dergisi, Cilt XXX, S.50, 2011, ss.111-112.

10 [ Stratiotiki Simasia tou Simfonou”, Vradini, 10 Fevrouariou 1934.
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giinlerin timiiyle geri kaldigini, anlagmanin savaslar nedeniyle
paramparca olmus bolgenin yeniden insasina ve bolgede huzurlu ve
baris¢il bir siirecin baslangicina biiyiik bir katki saglayacagini 6ne
siirliyordu!l. Diger taraftan hiikiimet karsiti basin Antant konusunda
daha temkinliydi. Neos Kosmos gazetesi boylesi bir anlasmaya dahil
olarak Yunanistan’in Balkanlardaki “gergin barisin” daha da tehlikeli
bir hale getirilmesine katki sagladigini, Yunanistan'in gereksiz yere
Italya ve Bulgaristan’in tepkisine yol acabilecek bir eyleme giriserek
disman kazandigin1i ve Kkendisini askeri olarak biliyik bir
yukiimliligln altina soktugunu 6ne siiriiyordu?2.

Antant’a yonelik en sert elestiri ana muhalefet lideri ve Venizelos’tan
geldi; deyim yerindeyse Venizelos Yunan siyasi platformunda biyiik
bir glriiltii kopardi. Venizelos, Bulgaristan’in dahil olmadigi bir pakta
imza atarak hiikiimetin Yunanistan1 bélgede biiyiik bir bilinmeze ve
maceraya siiriikledigini 6ne siirdii. Venizelos’a gore Bulgaristan'in
dahil olmadig1 bir anlasma hicbir sekilde basari sayillamazdi!s.
Venizelos'un iddiasina goére ayrica bu anlasmada kamuoyuna
aciklanmayan gizli bir madde vardi. Hikiimet bu maddeye imza
atarak Yunanistanit bolgede biiytik bir bilinmeze ve maceraya
stiriklemekle kalmiyor aymi zamanda bu madde ile italya’nin
Yugoslavya ile Arnavutluk nedeniyle bir savasa girmesi durumunda
Yunanistant da boylesi bir savasa dahil olma tehlikesiyle Kkarsi
karsiya birakiyordul4, Bu anlasmaya imza atarak Yunanistan'in dis
politikada radikal bir degisiklige gittigine inanan 6zellikle “bu gizli
madde” ile Yunanistan Avrupa’daki bircok gelismeye iliskin kendisini

11 “Ipografi tou Valkanikou Simfonou epanigiristhi me ekseretikin lamprotita”,
Akropolis, 10 Fevrouariou 1934.

1z “Ai Allilosigrouomenai antilipseis epi tis Erminias tou simfonou”, Neos Kosmos, 10
Febrouariou 1934; “I Antipolitefseis fronei oti to ipografen simfonon dimiourgei
stratiotikas ipehreoseis dia tin Ellada”, Akropolis, 11 Fevrouariou 1934. Venizelos
hayatini kaybettigi 1936 yilina kadar olan siirecte siklikla hiikiimeti Balkan Antnati
kapsaminda cesitli sorumluluklarin altina imza atmakla itham etmeye devam
edecekti. Ornegin 11 Mart 1936'de Venizelos Hestia gazetesine verdigi demecte
donemin Disisleri Bakani Maximos'u Merkez Avrupa’da Yunanistan’a bazi
yuktimliiliikler getiren bazi belgelere imza atmakla suglayacakti. Bkz. “Greek
Impasse: Liberals Willing to Take Office”, The Times, 12 March 1936, s.13.

13 Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (DBFP), Series 2, Volume 6, Sir P.
Ramsay (Budapest) to Sir J. Simon, No. 327, Budapest, March 3, 1934.

14 Spiros Linardatos, O lonannis Metaksas kai Megales Dinameis 1936-1940, Ekdoseis
Prokinio, Athina, 1993, s.56.

542 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 1, Mart 2018



italyan-Bulgar Revizyonist Politikalar1 Karsisinda Tiirkiye’nin Balkan
Antantr’'m1 “Ayakta Tutma” Cabasi Ve Tiirk-Yunan ittifak Arayisi

baglayic bir statiiye kavusturdugunu 6ne siiriyordu?s. Yunan Yazar
Manolis Koumas Venizelos'u bu endisesinde hakli buluyor. Balkan
Pakti'na giden siire¢ olduk¢a hizli gelismis Balkan Pakti Yunan
kamuoyu ve siyasetinde blyiik bir slirpriz olmustu. Bu siirecte
Yunanistan daha ¢ok ekonomik sorunlarla mesguldii, glivenlik
meselesi ikinci plandaydi. Ayrica Venizelos Hiikiimeti'nin
devrilmesinden sonra iktidara gelen Tsaldaris tecriibesizdi ve uluslar
arasi gelismeleri okuyabilecek bir yetenege sahip degildie.

Antant, italya ve Bulgaristan nezdinde biiyiik bir tepkiye yol acmistu.
Italyan ve Bulgar basim kaleme aldiklan yazilarda Antanti sert
sozlerle elestiriyordu. italyan Lavoro Fascista gazetesine gore Antant,
var olan sorunlar1 daha da icinden ¢ikilmaz bir hale getirecekti.
Antantin iiyeler arasinda bir ekonomik isbirligi 6ngoériiyor olmasini,
basarilmasi miimkiin olmayan bir durum olarak degerlendiren
gazetenin iddiasina goére Italya hala Yugoslavya’nin en iyi
miisterisiydi ve ayakta kalabilmek icin her kosulda Balkan
yarimadasi disinda pazarlara ihtiyac duyacakti!’. Bulgar basini ise
genel olarak ittifaki Bulgaristan’a yonelik diismanca bir eylem olarak
degerlendirmisti. Mir gazetesine gore Balkan sinirlarindan
bahsediyor olmasindan otiirii pakt dogrudan Bulgaristan’a karsi
yapilmis bir ittifakti ve amac¢ Bulgaristant zayiflatmak ve

15 Bu siirecte Venizelos, tiim muhalefet liderlerini ve hiikiimeti Antanta iliskin tiim
detaylarini tartismak tizere gizli bir toplantiya davet etmisti. Disisleri Bakanligi'nda
gerceklestirilen bu toplantida Venizelos Yunanistan'in mevcut kritik kosullarda
izlemesi gereken dis politika ilkelerini su sekilde ortaya koymustu. Venizelos’a gore
Yunanistan’in dis politikadaki temel onceligi Akdeniz'deki Bilyiik Gii¢ Italya’yr
karsisina alacak bir eylemden kacinmak olmaliydi. Oyle ki bu noktada Venizelos
iktidara yeniden geldigi 1928 yilinda Yugoslavya ile iyi iliskilerin kurulmasinin
ancak Italya’nin yardimlari ile olacag diisiincesinde oldugunu ifade edecekti.
Venizelos’a gore ikinci olarak Yunanistan, Yugoslavya ile olan tiim goériis ayriliklarina
son vermeli, ayrica Arnavutluk, Bulgaristan ve Tiirkiye ile de iyi iligkiler gelistirmeye
devam etmeliydi. Ugiincii olarak Yunanistan Balkanlarla ilgili konularda Biiyiik
Giicleri karsisina alacak ve kendisini yeni bir savasa siiriikleyecek herhangi bir
bagimhiligin altina imza atmamaliydi. Son olarak Venizelos’a gore ekonomik olarak
Yunanistan yeni bir savasi kaldiracak giice sahip degildi; eger boyle bir adim atarsa
yeni bir savasta tarafsiz kalmasi mimkiin olmayabilirdi. Mousio Benaki, Arheio
Eleftheriou Venizelou (MB:AEV), Fakelos 064-45, “Praktiko Sinedriaseos ton
politikon arhigon sto Ipourgiou Eksoterikon shetika me ipografi tou Valkanikou
Simfonou”, Fevrouarios 1934.

16 Manoles Koumas, [ Elleniki Exoteriki Politiki kai to Zitima tis Asfaleias sti
Notioanatoliki Evropi, 1933-1936, . Sideris, Athina, 2010, s.164.

17 11 Subat 1934 tarihli Lavoro Fascista’dan aktaran “The Balkan Pact: Unfriendly
Italian Comment”, Times, 12 February 1934, s.11.
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yalnizlastirmakti. Zaira gazetesine gore Bulgaristan bolgede bariscil
politikalarina ragmen komsular1 tarafindan hasmane bir tutumla
kars1 karsiyaydi!8. Nitekim Antanti énemli bir basari olarak géren
Ingiliz Times gazetesine gore Bulgaristanin pakta dahil olmayis
ciddiye alinmas1 gereken bir meseleydi. Gazeteye gore Balkanlarda
uzun bir siiredir devam eden ittifak arayislarinin temel nedeni
bolgede barisi daim kilmak ve biyiik devletlerin bolgeye etkisini
miimkin oldugunca en aza indirgemek prensibine dayaniyordu;
ancak Bulgaristan’in dahil olmadig1 bir anlagsmanin bu amacini yerine
getirmesi miimkiin gériinmiiyordu?®.

Nag 16 Sidlaoe...

—Xewpérepo oipguvov Biv Eyw Eovabuadom. ...
ATod x. K. Mmigou).

20 Subat'taki Anti-Venizelist Proia gazetesi Venizelos'un anlasmaya
iliskin tutumunu aktariyor: “Nasil gordii...Simdiye kadar okudugum
en kotii anlagma”20.

Bulgar-Yugoslav Yakinlasmasi ve Dostluk Anlasmasi: 24 Ocak
1937

Elbette Antanti imzalayan devletler Bulgaristan'in eksikliginin
Balkanlarda olusturulmak istenen kolektif giivenlik ¢cemberine
yonelik biliyiik bir tehdit oldugunun farkindaydi. Bulgaristan’in
Antanta dahil olmamasi Balkanlarda statiikonun tam olarak giivence
altina alinmasinin 6niindeki en 6nemli engeldi. Bu nedenle her ne
kadar Antantin hedeflerinden birisi Bulgar revizyonist politikalari
olsa da Balkan Antanti’min imzalanmasindan sonraki siirecte
anlagsmaya imza koyan devletlerin en o6nemli giindem maddesi

18 Patrikiadou Antonia, agt, s.45.

19 “The meaning of the Balkan Pact: Divergent Views”, Times, 10 February 1934, s.11.
20 “Pos to diabase: Hirotero simfonon den eho ksanadiavasei”, I Proia, 20
Fevrouariou 1934.
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Bulgaristan’t bu anlasmaya dahil etmektei?!. Antant'in her bir iiyesi
yaptig1 diplomatik temaslarda Bulgaristan’in ittifaka dahil olmasi icin
caba sarf ediyordu. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan ittifakin
Bulgaristan’a karsi olmadigi konusunda ikna edici olmaya calisiyor ve
Bulgaristan’t Antanta dahil etmek i¢in girisimlerini siirdiiriiyordu.
Yine bu siirecte ingiltere ve Fransa revizyonist bloga kayabilecegi
endisesiyle Bulgaristan1 Antanta dahil edebilmek icin buiyiik bir caba
sarf etmis ancak sonug¢ alinamamisti22,

Bulgaristan'in higbir sekilde Antant’a dahil olmak gibi bir niyeti
yoktu?3. Amaci kendisine karsi olusturulduguna inandigi Antant’in
zayiflatilmas1 ve mimkiinse ortadan kaldirilmasiydi?4. Hatirlanacagi
lizere Bulgaristan Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi sirasinda
Makedonya’y1 egemenlik altina almak ve Ege’ye acilmak istemis
ancak bu konuda basarili olamamisti. Savas sonrasi siirecte bu
amacindan vazge¢meyen Bulgaristan, bu savaslar sirasinda
“kaybettigi topraklar’” geri almak istiyor, bu nedenle o6zellikle
Makedonya ve Trakya’da toprak iddiasinda bulunuyordu. Bu
revizyonist dis politik anlayisi, bir darbe ile hiikiimeti ele gegiren
askerlerin iktidariyla daha da belirgin bir hale gelmeye baslamisti.

Balkan Antant’'nin Bulgaristan agisindan en 6énemli sonuglarindan
birisi 19 Mayis'ta Bulgar ordusunun Albay Damian Velchev
liderliginde Mushanoff Hiikiimetine karst bir askeri darbe
gerceklestirerek yonetimi ele gecirmesiydiz>. Her ne kadar Almanya

21 DBFP, Ser.2, Vol.6, Sir P. Loraine (Angora) to Sir J. Simon, No.165, Angora,
November 2, 1934

22 Ayrintili bilgi icin bkz. Marin V. Pundeff, Bulgaria’s Place in Axis Policy 1936-1944,
Unpublished PhD thesis, University of Southern California, June 1958; S.A.H,
“Bulgaria and the Balkan Entente”, Bulletin of International News, C.15, S.16, 1938,
ss.3-7.

23 Bulgaristan’m anlagsmaya yonelik tepkisi ve Bulgar basindaki tartismalar
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Patrikiadou Antonia, I Valkaniki Sinennoisi kai O
Voulgarikos Anatheoritismos (1934-1940), Unpublished PhD Thesis, Aristoteleio
Panepistimiou Thessalonikis, Thessaloniki, 2013, ss.32-53.

24 R. ]. Crampton, A Short History of Modern Bulgaria, Cambridge Universtiy Press,
Cambridge, 1989, 5.120.

25 Bu stlirecte Bulgar dis politikasi {i¢ farkli blogun baskisi altindaydi. Bir taraftan
ingiltere bu Antanta dahil olmasi konusunda Bulgaristan’a baski uyguluyor, diger
taraftan Almanya ve Italya Bulgaristan’i kendi revizyonist kampina dahil etmek icin
ciddi bir ¢aba sarf ediyordu. Son olarak Sovyetler Bulgaristan’1t Sovyet giivenlik
cemberine dahil etmek gayesini tasiyordu. Bkz. James Frusetta, Bulgaria’s
Makedonia: Nation-Building and State Building, Centralization and Autonomy in
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ve [talya'nin “Versay Diizenine” karsi olan tutum ve sdylemleri bu
konuda Bulgaristan’a cesaret verse de Balkan Antanti nedeniyle
Bulgaristan’da ordu bolgede izole olmaya basladig1 izlenime
kapilmisti. Bu nedenle yeni rejimin dis politikada temel amaci
“kendisine karsi olusturulmus olan” Antanti zayiflatmak ve “i¢ine
distildiigiine inanilan yalnizliga” son vermektize.

Bu ama¢ kapsaminda kurgulanan strateji, Antantin “cekimser iiyesi”
Yugoslavya ile iligkileri normallestirmek ve Yugoslavya’nin Antanta
iliskin ~ sorumluluklarin1 terk etmesini saglayarak Antanti
cokertmekti. Yugoslava Turkiye ve Yunanistan'in aksine Bulgaristan
ile ciddi bir uzlasmazlik icerisinde degildi. Yugoslavya'nin pakta dahil
olmasindaki temel amag¢ italyan tehdidine karsi siir giivenligi
saglamakti. Ancak Antantin imzalandigi sirada Yunanistan'in
Italya’ya kars1 bir eyleme gecmeyecegi yoniinde bir sart koymus
olmasi Yugoslavya'y1 rahatsiz etmisti?’. Paris Baris Goriismeleri’'nde
taraflar arasi sinirlarin belirlenmesinde biiyiik uzlasmazliklar ortaya
cikmus, hatta Fiume konusunda yasanan uzlagsmazlik nedeniyle Italya
goriismelerden cekilme karar1 dahi almisti28. Bolgenin Italyan
egemenligine gecmesine engel olan en 6nemli neden bu konuda
Amerikan Baskanmi Woodrow Wilson'un kararli tutumu olmustu.
Antant’in imzalandigi siirecte bu iki tilke arasindaki iliskiler Adriyatik
meselesi nedeniyle savasin esigine gelmis, Yugoslavya bu nedenle
Antantin kendisini koruma konusunda yeterli olmayabilecegi
siphesini tasimaya baslamisti2. Ancak yine de Antant’in
imzalanmasina giden siirecte Yugoslavya, Italya’nin bu bélgeyi ele
gecirmek icin firsat kolladig1 kaygisini tasiyordu ve tam da boylesi bir
panik havasi icerisinde pakta dahil olmustu. Dolayisiyla Bulgaristan
nezdinde bir tehdit algisina sahip olmayan Yugoslavya, Almanya ve
Italya ile benzer politikalar gelistirmek amacindaki Bulgaristan ile
yakin iligkiler gelistirmeye hicbir sekilde kars1 degildi.

Pirin Macedonia, 1903-1952”, Unpublished PhD thesis, University of Maryland
College Park, United States, 2006, s.248.

26 L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, Rinehart & Company, New York, 1958,
s.653.

27 MB: AEV: 64-42, “Ipomnima peri ton diaforon Ellados kai Yugoslavias katopin tou
Valkanikou”, 1933.

28 Yugoslavya’nin Paris Baris Konferansi sirasindaki tezleri ve Italya ile olan
uzlasmazligina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ivo ]. Lederer, Yugoslavia at the Paris
Peace Conference: A Study in Frontiermaking, Yale University Press, 1963.

29 Bubby John Macris, The Foreign Policy of the Metaksas Regime 1936-1941,
Unpublished PhD thesis, Indiana University, 1979.
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Bulgaristan ve Yugoslavya arasindaki iliskilerde sorun yaratan
oncelikli konu Makedonya meselesiydi. ki iilke 19. yy sonunda
baslayan bu mesele Balkan Savaglar ile en list seviyeye cikmisti.
Savaslar sonunda bolge boliinmiistii ancak taraflar arasindaki toprak
uzlasmazlhigt devam ediyordu. Yugoslavya, Bulgaristan’in
kurulmasina katki sagladig1 ve askeri olarak destekledigi IMRO3¢
adindaki terdrist orgiitin Makedonya’'nin tamaminin Bulgaristan
egemenligine gecmesi i¢in faaliyetlerde bulunduguna inaniyordu. Bu
orgitiin faaliyetleri iki lilke arasindaki iligkilerdeki giivensizligin
asilamamasindaki en Onemli faktorlerden biriydi. Bu askeri
yonetimin ilk yaptifi eylemlerden birisi bu oOrgiitiin tyelerinin
tutuklanmasi oldu. Hemen ardindan taraflarin bu Orgiitiin
operasyonlarina karsi ortak hareket etme konusunda bir anlasma
imzalanmasi ikili iliskilerin normallesmesinde 6nemli bir déniim
noktas1 teskil etti3l. Mayis ay1 sonunda ise iki taraf arasinda
ekonomik iliskilerin gelistirilmesi konusunda bir anlasma
imzalanmisti.

Iki iilke arasindaki iliskilerde uzlasmazlik yaratan bir baska énemli
mesele her iki devletin de italya ile olan iligkileriydi. Bulgar-italyan
iliskileri her gecen giin daha da iyiye giderken ve Bulgaristan Alman-
Italyan bloguna dahil olmaya oldukca yakinlasmisken Italyan-
Yugoslav iligkilerindeki gerginlik Adriyatik meselesi nedeniyle bir
tiirlii asilamiyor, dolayisiyla bu durum iki {ilkenin ortak bir zeminde
bulusmasinin énlinde énemli bir engel olusturuyordu. Yugoslavya'da
24 Haziran 1935’te baslayan Milan Stojadinovic iktidarinin bu
konuda radikal bir adim atarak Italya ile iliskilerin normallestirilmesi
kararimi almasiyla3? birlikte (bu konuda Italya da biiyiik bir ¢aba
gostermisti) iki taraf arasindaki bu meselenin de c¢oziime
kavusturulmasi i¢cin 6nemli bir baslangi¢ olmustu.

Yugoslavya'nin Antanta olan genel yaklasimi yaninda Yunanistan’'la
olan iliskilerindeki kriz bu yakinlasmaya 6nemli bir katki sagladi.
Italya ile olan iliskilerinde artik bir karar verme agamasina geldigine
inanan Yugoslavya, 10 Ocak 1936’da Yunanistan’a verdigi notada
“Italya’'min  Yugoslavya’ya saldirmasi halinde nasil bir siyaset

30 “Internal Macedonian Revolutionary Organization”

31 Littlefield, agt., s.34-36.

32 Dilek Barlas and Andelko Vlasic, The Balkan Entente in Turkish-Yugoslav
Relations (1934-1941): Yugoslav Perspective, Middle Eastern Studies, C.52, S.6,
2016,s.1013.
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izleyecegini sormus”, bu notaya uzun bir aradan sonra 4-6 Mayis
tarihlerinde Belgrad’ta gerceklestirilen Balkan Antant1 konferansinda
yanit alabilmisti. 5 Mayis’taki toplantida Metaksas verdigi resmi
yanitta boylesi bir durumda Yunanistan’in tarafsiz kalacagin dile
getirmisti33. Ayrica, toplantida Tiirkiye'yi temsil eden Tevfik Riisti
Aras bu konuda Metaksas ile ayn1 goriisti paylastigini dile getirmisti.
Dolayisiyla bu noktada Ankara ve Atina'min bu tutumunun
Yugoslavya’ya alternatif arayis1 icin Onemli bir gerekce
olusturdugunu 6ne siirebiliriz. Dolayisiyla italyan tehdidine karsi
savunmasiz Yugoslavya'nin Bulgaristan’la olan yakinlagmasi
konusunda bu iki devletin kendisine yonelik “uyarilarin1” dikkate
almak icin artik daha az nedeni vardi34.

Bulgar-Yugoslav  yakinlasmasi, Italya’'min  Habesistan'in  isgali
sonrasinda daha da belirgin bir hale gelmeye basladi. Bulgar Kral
Boris’in Subat 1936 yilindaki Belgrad ziyareti sonrasinda her iki tilke
de siklikla aralarindaki yakinlasmanin daha da gelistirilerek devam
ettirilecegine vurgu yapmaya baslamis hatta bu siiregte iki taraf
arasinda bir saldirmazlik anlasmasinin imzalanacagina dair
soylentiler ortaya c¢ikmisti35. 12 Ekim’de bu kez Bulgaristan
Basbakani George Kiosseivanoff Yugoslavya'ya yaptig1 ziyarette artik
imzalanmas1 diisiinlilen bu dostluk anlasmasi konusunda somut
adimlar atilmasi 6nerisinde bulunmus, 6nerinin kabul edilmesiyle
birlikte iki taraf arasinda bir prensip anlasmasina varilmisti36, 1937
yili basinda Yugoslav Hiikiimeti Bulgaristan’in bu teklifine olumlu
yanit verdigini acikladi. Bunun {zerine 24 Ocak 1937'de
Kiosseivanoff ve Yugoslavya Basbakam Milan Stoyadinovi¢ arasinda
dostluk ve saldirmazlik anlasmasi imzalandi37.

Bulgaristan ve Yugoslavya’dan yapilan resmi aciklamalar, bu
anlagmanin yalnizca iki lilke arasindaki iliskilerin normallestirilmesi
konusunda atilmis bir adim olarak degerlendirilmesi gerektigine ve

33 Bu notada Yugoslavya ayrica Yunanistan'in Balkan siyasetine devam edip
etmeyecegi ve Antant Devletleri'nin Fransa, Ingiltere ile ayni tarafta bir savasa
girmesi halinde nasil bir tutum benimseyecegi de sorulmustu. Bkz. Mehmet Uysal,
agt, s.265-266.

34 “Angora Conference: Balkan Pact and the Little Entente”, Times, 31 October 1934,
s.13; “Balkan ‘Solidarity’ Defined”, Times, 7 May 1936, s.15

35 “Yugoslav Policy Abroad”, Times, 8 March 1936, s.13

36 Zivko Avramovksi, agm, s.306; Patrikiadou Antonia, agt, s.52.

37 Emmanouil Grigoriou, Ellines kai Voulgaroi, Thessaloniki, 1953, s.466-467; Zivko
Avramovksi, agm, ss. 304-338.
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temelde amacin bolgedeki barisa katki saglamak olduguna
yoOnelikti3s. Bulgar lider Kiosseivanoff’a gore anlasma kesinlikle ne
bolgedeki statiikoyu degistirmeyi ne de Antanta yonelik bir tehdit
olusturmayr amaclamiyordu; amac¢ sadece iki tilke arasindaki
iliskileri daha samimi ve gilivenli bir zemine oturtmakt.
Stoyadinovic’e gore ise bu anlasma ile “yeni bir durum yaratilmadigi
icin” anlasma hicbir sekilde Yugoslavya ve miittefikleri arasindaki
iligkileri etkilemeyecekti3?. Antant hala yiirtrliikteydi; bu anlasma ile
sadece “baris masasina yeni bir dost” getiriliyordu40. Benzer bir
sekilde Bulgar-Yugoslav basinina gore Pakt, Balkanlarda hakim olan
gerginligi yumusatacak ve statiikonun devamina katkida bulunacak
bir nitelik tasiyordu. Yugoslav Vreme gazetesine gore bu anlasma
Bulgaristan'in diger Balkan Devletleri ile olan iliskileri ¢ok daha iyi
bir noktaya tasinabilir, hatta bu devletlerle anlasma imzalayabilirdi.
Politika gazetesine gore ise iki iilkenin yakinlasmasina yonelik dis
basinda ¢ikan elestiriler bu iki tulkeye yonelik “cehaletin” bir
gostergesiydi ve anlasmanin ardinda bir art niyet aranmasi haksiz bir
yaklasimdi. Novosti gazetesi ise bu elestirilere ¢ok daha sert bir dille
yanit verecekti: “Bu anlasma Balkan Devletlerinin bagimsiz bir hayata
dogru evirilen yolculugunda bir olgunluk sembolii niteligi
tasimaktadir’41.

Siiphesiz, Balkan Antanti hala yirirlikteydi. Peki, Yugoslavya'nin
iddia ettigi lizere “Onemini” korumaya devam ediyor muydu? Ya da
daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tiirkiye ve Yunanistan
nezdinde Balkanlarda en 6nemli tehdit olarak goriilen Bulgaristan’la
bir dostluk anlasmasi Antanti “sulandirmiyor” muydu? Balkan
Antanti ile olas1 bir Bulgar saldirisina karsi miittefiklerinin yardimina
gitme taahhiidiinde bulunan Yugoslavya simdi bu anlasma ile

38 O Protipourgos tis Voulgarias epanilte htes eis tin Sofian”, I Ethniki, 27 laniarou
1937.

39 “Aj Sheseis tis Servias me ta Valkanika Krati”, Ellinikon Mellon”, 23 laniarou 1937.
40 “I Ipografi tou Servovoulgariko simfonou”, Akropolis, 26 laniarou 1937. Oysa
Yugoslav liderin baska bir aciklamasi bu agiklamanin tersini séyliiyordu: “Iki kardes
lilke arasinda imzalanan bu anlasmanin igerisinde biiyiik umutlar barindiran yeni bir
politik siire¢ baslatmigtir. Yapilan savaglar sirasinda ve sonrasinda her iki devlet de
biiyiik devletler tarafindan (muhtemelen Ingiltere ve Fransa kastediliyor) dikkate
alinmamug, ihmal edilmigtir. Iki iilke arasindaki uzlasmazlik ve savaslar artik tarihte
kalmakla birlikte gecmiste yasadigimiz tecriibeler bize samimi dostluk ve kardeslik
iliskisi gelistirmemiz gerektigini dgretmistir’. “Ena Simontikon dia tin valkanikin
gegonos”, I Ethniki, 26 laniarou 1937.

41 Patrikiadou Antonia, agt, s.65.
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Bulgaristan’a saldirmayacag giivencesini vermenin yaninda herhangi
bir devletin Bulgaristan’a saldirmasi halinde bu devletin yardimina
gitme garantisi de veriyordu. Bu kosul o6nemli bir celiski
olusturmuyor muydu?

Kesinlikle evet. Yugoslavya’'nin bu tutumu hem bir c¢eliski hem de
Balkan Antant’'nin 6nemini azaltan bir o6zellik tasiyordu.
Bulgaristan'in 1srarla dahil olmaktan geri durdugu Antanta,
Yugoslavya'nin dahil olmasi ve bu anlasmaya sadik kalmasi Tiirkiye
ve Yunanistan acisindan olduk¢a oOnemliydi. Bunun en onemli
nedenlerinden birisi her iki iilkenin de bu anlagsmanin Biiyiik
Yugoslav Devleti projesine biiyiikk bir darbe vurmus olduguna
inaniyor olmasiydi42. Her ne kadar énemli adimlar atilmamis olsa da
iki tilke arasinda Biiyiik Yugoslav Devleti kurulmasina yonelik planlar
vardi*3. Bu durum Birinci Diinya Savasi yillarindan beridir her iki
tilkeyi (ve Romanya’y1) tedirgin eden bir konuydu. Yugoslavya'nin
Antant iiyesi olmasi en azindan bu korkunun énemli 6l¢iide bertaraf
edilmesi anlamina geliyordu.

Bulgar-Yugoslav anlasmasi bu kayginin yeniden ortaya ¢ikmasina yol
acmistt. Balkanlarin kalbinde bulunan ve Karadeniz’le sinir1 olan
Bulgaristan, bolgedeki gelismeleri etkileyecek glicte bir devletti ve bu
devletin revizyonist ve révansist siyaseti hi¢bir sekilde sir degildi.
Dolayisiyla mevcut kosullarda her iki tlilkenin de o6zellikle Trakya
konusunda endiselenmesi icin simdi daha ¢ok nedeni vardi. Atatiirk
bu anlasmanin Dogu Trakya’ya yonelik bir Bulgar saldirisi riskini
artirdigini diisiiniiyor44, Yunanistan ise bu anlasmanin kamuoyuna
aciklanmayan gizli bir maddesi olduguna ve bu madde ile
Bulgaristan'in Selanik’e yonelik bazi emellerini hayata gecirme
konusunda Yugoslavya ile wuzlasmaya vardigina inaniyordu4s.
Dolayisiyla her iki devletin de kanaati, bu gelismenin Yugoslavya
tarafinda iddia edildigi lizere basit bir dostluk anlasmasindan ¢ok

42 Frank C. Littlefield, Yugoslav Relations with Germany and Italy and the National
Problem 1933-1941, Unpublished PhD thesis, New York University, 1972, s.31-32, 37.
43 Documenti Diplomatici Italiani (DDI), Settima Serie 1922-1935, Vol. XIV (16 luglio
1933-17 marzo 1934), Istituto Poligrafico E Zecca Dello Stato, Rome, 1989, 1l Capo Del
Governo E Ministro Degli Esteri, Mussolini, All'ambasciatore ad Ankara, Lojacono,
Roma, 21 novembre 1933, Documenti 397, 5.428-431.

44 Grigoriou, age, s.467.

45 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VI, Boscarelli Al Ciano, Atene, 2 gennaio 1937,
Documenti 4, s.5.
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daha o6te oldugu yoniindeydi; muhtemelen Yugoslavya Balkan
Antanti’na alternatif bir Bulgar-Yugoslav ittifaki arayisindaydi.

Her iki iilke de bu kaygilarinda haksiz da sayilmazlardi. Yugoslavya
Antant icerisindeki miittefiklerinde giivensizlik yaratacak birgok
adim atmisti. Ornegin iki taraf arasinda anlasmanin imzalanmasina
giden siire¢ oldukeca hizl ilerlemisti. Aralik ay1 basinda Yugoslavya
Bulgaristan ile imzalayacagl anlasmanin bazi detaylarim1 Antantin
tiyeleri ile paylasmis ve telgraflar araciligiyla mesele tartisiimisti. Bu
temaslarda  Yunanistan, bdylesi bir anlasmanin Antantin
prensiplerine aykir1 oldugu gerekcesiyle buna sicak bakmadigini
ifade etmisti. Metaksas Ankara gonderdigi telgrafta bu “celiskiyi” ve
Bulgar-Yugoslav anlasmasindan duydugu rahatsizligl su sekilde dile
getirecekti:

“Yugoslavya ve  Bulgaristan arasinda imzalanmasi
kararlastirilan séz konusu bu saldirmazlik anlasmast Balkan
Antanti’'min  ikinci maddesine aykindir. Iki taraf arasinda
imzalanan béylesi bir anlasma [Balkan Pakti tiyeleri arasindaki]
isbirligini baltalamigstir. Her ne kadar Yugoslavya iyi niyetli olsa
da bu anlasma onu zor bir duruma diistirebilir. (Cilinkii bu
anlasma ile Balkan Anlagmasindan kaynaklanan
yliktimliiltiklerinin tam tersi oldugunda olast bir Bulgar saldirisi
halinde Yugoslavya bir ¢ikmaz icerisine girecektir. Bulgaristan
bu anlasma konusunda oldukga iyi niyetli oldugundan séz ediyor.
Ancak ayni Bulgaristan iki iilke arasinda uzun bir stiredir var
olan ekonomik farkliliklarin giderilmesi hicbir adim atma geregi
hissetmemigstir. [Kaldi ki] Yunanistan hadlihazirda Bulgaristan
meselesinin  paktin iiyeleri arasinda 5 Subat 1937'de
gerceklesecek toplantida tartisilmasi 6nerisinde bulunmugtu” 6.

Ankara, gelismelerden en az Yunanistan kadar rahatsizdi, ancak daha
temkinli ve “sogukkanli” bir tutum benimseme gayreti
icerisindeydi4’”. Bu siirecte Ankara ve Roma arasinda Italya’nin

46 Andreas L. Gouroumanos, Anamesa sti Valkaniki Allilengi kai stin Epidioksi tou
Ethnikou Simferondos: Oi Sheseis Athinon-Velgradiou apo tin Ipografi tou
Voulgarogiouslavikou Simfonou filias eos tin ptosi tis Kivernisis Stoyanidonich
(lanouariou 1937-Febrouariou 1939), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Thessaloniki, 2009, s.15-16.

47 Aras bu konuda uluslararasi basinda yaptigi aciklamalarda iki taraf arasinda
yapilacak olan anlagsmanin Balkan Antanti faaliyetleri ¢ercevesinde olacagini dile
getirmisti. Ornegin 30 Aralik’ta Vreme gazetesine yaptifl resmi acgiklamada Aras
ayrica bu anlagsma ile Bulgaristan’in Makedonya sinir1 konusundaki taleplerinin son
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Montré Bogazlar Sézlesmesi'ne dahil olmasi konusunda yapilan
diplomatik temaslar bunun énemli nedenlerinden birisiydi48. Ankara,
Italyamin  Akdeniz’de saldirgan politikalar;, Oniki Adalan
silahlandirmas1 ve son olarak Habesistan saldiris1 sonrasinda
bogazlar1 yeniden silahlandirmak amaciyla Lozan Anlasmasi’'nda
revizyon talebinde bulunmustu. Tilrkiye'nin bu anlagsmaya taraf olan
tilkeler ve Yugoslavya’ya 1936 yili Nisan ayinda vermis oldugu nota
kabul edilmis, 22 Haziran’da baslayan goriismeler 1 ay sonra
bogazlarin Tiirk egemenligine birakilmasiyla sonu¢lanmisti#9. Ancak
Italya’nin bu goriismelere katilmadigi gibi, ortaya c¢ikan sonucu
tanimayacagini ilan etmesi Ankara’yi tedirgin etmisti. Bundan
sonraki siirecte Ankara, diplomatik temaslar yoluyla italya’yr
sozlesmeye dahil etmeye calisiyordu. italya’nin bu sézlesmeye dahil
olmak icin One siirmiis oldugu nedenlerden birisi Tirkiye'nin
Habesistan'in ilhakini tanimasiydi ve bu konuda taraflar arasindaki
pazarlik devam ediyordu.

Bu amagla Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras ve Italyan
Disileri Bakani Kont Ciano arasinda 3 Subat'ta Milano’da kritik bir
gorisme gerceklestirilmis ve yapilan pazarliklar neticesinde
Italya’nin Montré Bogazlar Soézlesmesi'ne dahil olmasi konusunda
“uzlasmaya” varilmisti®. Oyle ki bu gériismeler sonrasinda Aras
uluslar aras1 basina verdigi demeclerde Milano goriismelerinin
Balkan Antanti'm1 daha da giicli kildigina vurgu yapacak Bulgar-
Yugoslav Anlasmasi ile bu gelismenin Italya ve Balkan Devletleri

bulacagina yoénelik bir umut ortaya ¢ikardigini belirtecekti. Aras’in bu
aciklamalarindan da anlagsilacag {izere en azindan kamuoyuna verilmeye calisilan
mesaj Bulgaristan’in benzer bir siyaseti diger Balkan iilkeleriyle olan iliskilerinde de
izlemesinin umut edildigi ve bu anlasmanin Balkan Antanti’'nin degerini
azaltmayacag yoniindeydi. “Balkan Peace: Yugoslav-Bulgarian Peace”, The Times, 31
December 1936, s.9

48 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. IV (10 maggio-31 agosto 1936), The General
Secretary Of The Delegation, Bova Scoppa To The Minister Of Foreign Affairs, Ciano,
Geneva, 20 July 1936, Documenti 574, s.642-644; Graham Ross, Oi Megales
Dynameis kai i parakmi tou evropaikou kratikou systimatos, 1914-1945, Ekdoseis
Paratiritis, Thessaloniki, 1987, 5.165-195.

49 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt 1:1919-1980, iletisim Yayinlar, Istanbul, 372-384; Ayrica bkz. Kudret
Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1999.

50 DDI Ottova Serie 1935-1939, Vol.VI, “Ciano, Appunto” (Memorandum), Milano, 4
febbraio 1937, Documenti 124, ss.158-160
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arasindaki iliskileri daha iyi bir noktaya tasiyacagini belirtecektis!.
Diger taraftan Atina ile yaptig1 temaslarda Yunanistanin bu
anlagsmadan endise etmemesi gerektigini 6ne siirecek ve Tiirkiyenin
Bulgar sinirindaki askeri birliklerinde herhangi bir degisiklik
yapmayacagl ve olas1 bir sorunda Yunanistan'in arkasinda oldugu
giivencesi verecektis2. Ayrica bu anlagsmanin Balkanlardaki statiikoyu
bozacak bir nitelik tasimadigini dile getirecek ve barisa katki
saglamaya yonelik bir anlasma olarak degerlendirilmesi 6nerisinde
bulunacakti®3. Yunanistan’da ortaya ¢ikan bu panik atmosferini
dagitabilmek ve Tiirkiye’'nin anlasmaya iliskin neden ciddi bir itiraz
getirmiyor olduguna iliskin gerekceler sunmak amaciyla Aras, Ocak
ay1 basinda Atina’ya gitmis ve burada iki giin boyunca Metaksas ve
Mavroudis ile gériismelerde bulunmustu. Italya’nin Atina Biiyiikelgisi
Boscarelli'ye gore Ankara bu gelismenin Atina ile olan iliskileri
etkilemesinden endise duyuyordu54.

Bu noktada Ankara’nin Yugoslavya’'dan talebi en azindan iki tlke
arasinda disiiniilen anlagsmanin o6ncelikli olarak Antant tyeleri
arasinda gergeklestirilecek toplantida tartisiimasiydi.  Ancak
Yugoslavya “bunun acil bir konu oldugu ve Bulgaristan nezdinde
anlagsmanin imzalanmak istenmedigi yéniinde bir yanlis anlasiimaya
imkdn verilmemesi” gerekcesini One siirdii ve bu Oneriyi kabul
etmediss. Bunun {izerine Aras Atina’'ya gonderdigi telgrafta
Tiirkiye'nin bdylesi bir anlasmaya karsi olmadigini ancak su noktaya
ozellikle dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmisti:

“Bu ligiincti bir devletin tuzagi olabilir”ss.

Metaksas, Aras’t bu siiphesinde hakli buluyor ve anlasmanin
Italya’nin destegi ve tesvikiyle gerceklesmis olduguna inaniyordus’.

51 “The Italo-Turkish Discussion”, The Manchester Guardian, 6 February 1937, s.17;
Italyan La Tribuna’dan akt. “Ta apotelesmata ton sinomilion metaxi ton kk. Tsiano-
Aras en Milano”, I Proia, 5 Fevrouariou 1937

52 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VI, Il Ministro A Belgrado, Indell;, al Ciano,
Documenti 145, Belgrado, 9 febbraio 1937, ss.184-185.

53 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. V, De Astis Al Ciano, Ankara, 30 dicembre 1936,
Documenti 696, s.769.

54 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VI, Boscarelli Al Ciano, Atene, 2 gennaio 1937,
Documenti 4, s.5.

55 Gouroumanos, agt, s.15-16.

56 [storiko Arheio tou Ipourgiou Eksoterikon (AYE), 1937, Fakelos (f) 13, Upofakelos
(if) 1 A/1/D Mavroudis pros apasas (oles) tas Previas, Athina, 23 lanouariou
1937’den akt. Gouroumanos, agt, s.15-16.

57 Linardatos, age, s.58.
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Bu nedenle anlagmaya iliskin kaygisi daha da artan Yunanistan,
Yugoslavya nezdinde yaptig1i girisimlerde anlasmanin Balkan
Devletleri arasinda yapilacak goriismelerden sonra
gerceklestirilmesinde 1srar ediyordu. Belki de hakli bir tespitle
Ankara ve Biikres’e gonderdigi telgraflarda anlasmanin bu toplanti
oncesinde imzalanmasi halinde bunun Antantin prestijini sarsacagini
ve artik bir 6neminin olmadigina yonelik bir algi ortaya cikaracagi
uyarisinda bulunuyordu. Metaksas’in 6nerisi “Yugoslavya tarafindan
kiigiik diislirilen ve giicendirilen ilkelerin Ttyelerin her biri
Bulgaristan ile aym1 anda ikili bir saldirmazlik anlagmasi
imzalanmasiydi®8. Ancak her iki iilkenin de bu talebi, Yugoslavya
tarafindan “ciddiye alinmadi”. Oyle ki Yugoslavya’dan anlagsmanin
ertelenmesi yoniindeki talebe yanit ancak 15 Ocak’ta, anlasmanin
imzalanmasina dokuz giin kala herhangi bir a¢iklama icermeksizin
bilgilendirme seklinde gelmisti. Anlasilan miittefikler razi gelse de
gelmese de bu anlasma imzalanacakti; Yugoslavya miittefiklerini bir
oldu-bitti ile kars1 karsiya birakiyordu®°.

15-18 Subat 1937 tarihleri arasinda Balkan Antanti iiyelerinin
Atina’da yapmis oldugu dordiincii toplantida Bulgar-Yugoslav
anlasmast en oOnemli gindem maddesi olmustu. Stoyadinovig
toplantida yaptig1 konusmada Bulgar-Yugoslav anlasmasinin Balkan
Antanti’'nin 6nemini azaltacak bir nitelik tasimadig goriisiinde 1srar
etmisti. Anlasmanin, iki tilke arasinda sinir giivenligini tahsis etmeyi
amagladigini, Yugoslavya'nin Antanta iliskin sorumluluklarini
etkilemeyecegini, aksine Antanti daha da gl¢lendirdigini ve
Balkanlarda ¢6zliim bekleyen meseleler var olmaya devam ettikce
Bulgaristan’in benzer anlasmalar1 diger komsular1 ile de
gerceklestirebilecegini 6ne siirmiistii®®. Ancak bu aciklamalar hicbir
sekilde tatmin edici bulunmadi. Ankara ve Atina Belgrat'tan Antant
tiyelerine karsin olasi bir Bulgar saldirisi karsisinda anlasmaya sadik
kalinacagina yonelik yazili ve sozlii giivence verilmesini talep etti
ancak bu 6neri Yugoslavya tarafindan kabul edilmedi®!. Yugoslavya

58 Gouroumanos, agt, s.15-16. Bkz. DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VI, Boscarelli Al
Ciano, Atene, 2 gennaio 1937, Documenti 4, s.5.

59 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. V, 11 Ministro A Sofia, Sapuppo, Al Ciano, Sofia, 26
dicembre 1936, Documenti 669, s.747.

60 Uysal, agm, s.277; Patrikiadou Antonia, agt, s.69.

61 Temelde bu stiphe nedeniyle her iki tilke de Biiylik Devletler nezdinde yaptiklar
temaslarda Bulgaristan ve Yugoslavya'nin giineye yonelik herhangi bir yayilma
siyaseti benimsememesi yoniinde bir garanti talep etmis, sonug¢ alamayinca iki tilke
arasinda Edirne smirin gii¢lendirilmesi konusunda bir anlasma imzalamisti.
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anlasmanin “masum” ve “dost kazanma amaci giiden” bir anlasma
oldugunda 1srar ettiginden en azindan mevcut kosullarda Atina ve
Ankara’nin Yugoslavya’nin o6ne siirmiis oldugu iddialar1 “kabul
etmekten” baska bir alternatifi gériinmiiyordu.

italyan-Yugoslav Yakinlasmasi ve Dostluk Anlasmasi: 24 Mart
1937

Atina ve Ankara heniiz Bulgar-Yugoslav Anlasmasi'nin sokunu
lizerinden atamamisken Yugoslavya bu kez 24 Mart 1937’de Italya ile
bir dostluk anlagsmasi imzalayarak “bagimsiz” eylemlerine bir
yenisini daha ekledi. Bu siirecte de Yugoslav Hiikiimeti miittefiklerine
damisma ihtiyaci  hissetmemisti. Hatta Ingiltere'nin Ankara
Biiyiikelcisi P. Lorainne’e gore Yugoslav Hiikiimeti 4 Subat’ta iki lilke
arasinda baslayan gizli goriismelerden hicbir sekilde herhangi
Uclincii bir devlete bahsedilmemesini o0zellikle talep etmisti62.
Yugoslavya'nin dis politikada bu yeni hamlesi, amacinin hi¢ de
“Balkan Antanti masasina yeni dostlar kazandirmak” olmadigini
kanitlar nitelikteydi®3. En basta Yugoslavya’'nin Antanta dahil

Avramovksi, agm, s.337-338. Metaksas’a gore bu itirazin temel nedeni Bulgaristan ve
Yugoslavya arasinda imzalanan gizli bir anlasmada Yugoslavya bunun tam tersi
yonde bir giivence vermis olmasiydi. Bu kanaatin nedeni bu siirecte dogrudan
Metaksas’a gonderilmis gizli bir istihbarat belgesiydi. Yunan Disisleri Arsiv
kayitlarinda yer alan ve tarih belirilmemis olan bu istihbarat belgesine gore so6z
konusu bu gizli anlasma toplam 84 maddeden olusuyordu. Bu anlasmaya gore her iki
iilke bir digerinin toprak biitiinligiine tiimiiyle saygi duyarken, Balkanlardan
gelebilecek olasi bir saldir1 durumunda olasi saldirinin hangi devletten geldigine
bakilmaksizin karsilikli her tiirli yardim yapilmasi taahhiit ediliyordu. Saldirinin
Balkanlar disindan bir devletten gelmesi halinde taraflar istedigi gibi hareket
etmekte serbestti. Eger boylesi bir anlasma gercekten imzalanmigsa ve bdylesine
maddeleri igeriyorsa bu agik¢a su anlama geliyordu: Bulgaristan Yunanistan’a
saldirirsa  Yugoslavya Balkan Antanti yiikiimliliiklerini yerine getirmeyecek,
muhtemelen Antant1 terk ettigini beyan edecek ve Bulgaristan’la birlikte hareket
edecekti. AYE: 1937/7/2, Rosettis pros Ipourgiou Eksoterikon, No.635, Belgradi, 9
Martiou 1937’den akt Gouroumanos, agt, s.36.

62 Roma ve Belgrad arasinda 4 Subat'ta goriismelerin basladig1 giin ayrica Aras ve
Ciano arasinda Milano’da oldukga kritik bir goériisme yapilimis ve iki iilke arasindaki
sorunlarin ¢6ziimiinde bu goriisme énemli bir doniim noktasi olmustu. DBFP, Series
2, Vol.18, Loraine to Foreign Office, Telegram No.170, Angora, 12 February 1937.

63 Boylesi bir anlasma olduguna dair giiniimiizde de kesin bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak o donemki kosullarda Metaksas bu istihbarat bilgisine ciddi bir sekilde itimat
etmisti. Nitekim anilarinda Metaksas iki taraf arasindaki bu anlasma ile
Bulgaristan’in Makedonya’da Yugoslavya’'nin talep etmis oldugu topraklarda hak
iddiasinda bulunmaktan vazgeciyor, bunun karsilifinda Yugoslavya Bulgaristan’in
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olmasindaki temel motivasyonun Italyan tehdidi algis1 oldugundan
soz etmistik. Peki, Yugoslavya sinir giivenligine en biiylik tehdit
olarak gordiigii Italya ile neden bir dostluk anlasmasi imzalama
ihtiyaci hissetmisti?

[talya’nin 1935’te Habesistan’a saldirmasi, Milletler Cemiyeti'nin
isgali 6nleme ve sonlandirma konusunda etkisiz kalmasi, Avrupa’da
statiikonun devamindan yana bir¢ok iilkeyi tedirgin etmisti. Benzer
bir sekilde Yugoslav Hiikiimeti nezdinde de savas sonrasi
anlagmalarin devam edebilmesinin artik giderek imkansiz bir hale
gelmeye basladigi algisini giiclenmeye baslamisti. Biiyiik Devletler ve
Milletler Cemiyeti’'nin Italya’nin saldirgan politikalarina Kkarsi
gelememis olmasi Yugoslavya’nin olasi bir italyan saldirisina karsi
savunmasiz oldugu anlamina geliyordu. Iste béylesi kosullarda
Yugoslavya Italya’nin Balkanlara iliskin siyasetinden ciddi anlamda
tedirginlik duyuyor, Italya’ya karsi miittefiklerinin kendisini
koruyabilecegine inanmiyordué*. Nitekim Yunanistan en basta acik
bir sekilde bdylesi bir durumda tarafsiz kalacagini beyan etmemis
miydi?

Yugoslavya’'nin italya ile bu anlagsmay1 imzalamasindaki bir diger
etken Italya’nin Balkanlarda Yugoslavya'min cikarlarina aykiri bir
siyaset glitmeyecegine yonelik bu devlete verdigi kimi sozli
giivencelerdi. Bu siirecte Italya Yugoslavya ile iligkilerin
normallestirilmesi  konusunda girisimlerde bulunmus, hatta
Mussolini” Dalmagya’nin artik iki iilke arasinda hicbir sekilde sorun
olusturmadigini resmi olarak Yugoslavya'yva belirtmis, ayrica
Arnavutlugun ise bagimsiziginin italya tarafindan tanindig
giivencesi verilmisti. Hatta Mussolini, iki taraf arasinda bir dostluk ve
ittifak anlasmasi imzalanmasini dahi giindeme getirmisti.

Bir baska etken ise Yunanistan’in Antant’in baglayici ilkelerini yok
saymaya yonelik yapmis oldugu kimi agiklamalardi. Ornegin 1 Mayis
1936’da Metaksas sdyle bir aciklamada bulunmustu: “Antantin
oéngérdiigti tiim Balkan sinirlarinin  giivenligini karsiikli olarak
glivence altina almak yerine sadece Bulgar sinirinin gtivenlik altina

Ege've ¢ikan topraklara yonelik taleplerini, (6zellikle Trakya ve Selanik)
destekledigini dile getiriyor. Metaksas, imerologio, Tom.4, s.80-81

64 Zivko Avramovksi, “The Yugoslav-Bulgarian Perpetual Friendship Pact of 24
January 1937”, Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des Slavistes, C.11, S. 3,
1969, 5.316.
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alinmasi olarak degistirme karari alinmalidir” 65. Metaksas’a gore bu
kosullarda Yunanistan'in yeni siyaseti su sekilde olmaliydi: Eger
Arnavutluk tek basina Yugoslavya'ya saldirirsa Yunanistan
Yugoslavya'nin yardimina gidecektir. Ancak Yunanistan Biiylik bir
giic tarafindan desteklenen bir Balkan devletinin bir diger Balkan
devletine yonelik olasi saldirisinda kendi basina hareket etme
ozgurligii hakkini sakll tutmak niyetindedir. Bunun temel nedeni
Metaksas yonetiminin Italya ile bir catigma riskini goze almak
istememesi ve Italya’nin Arnavutluk iizerinden Yugoslavya'ya
gerceklestirebilecegi olast bir saldirirda bu devleti koruma
yukiimliligiini tasimak istememesiydi. Yunanistan’in bu tutumu
Yugoslavya'nin italya ile yakinlasmasinin énemli nedenlerinden
birisiydieée.

Iki tilke arasindaki anlasma ekonomik ve politik konular1 iceren
toplam 8 maddeden olusuyordu. Anlasmanin ekonomik maddelerine
gore llkeler arasindaki ticari iligkilerin daha da gelistirilmesi, bu
amagla 06zel bir organizasyon olusturulmast ve bu konuda
calismalarda bulunmasi kararlastiriliyordu. Bunun yaninda anlasma,
her iki lilke de deniz simnirlar1 dahil olmak tlizere karsiikli tim
sinirlara saygl duyulacagini, bir tarafin iiciincii bir tilkeden herhangi
bir saldirtya maruz kalmasi halinde ise diger tarafin saldiriy1
gerceklestiren devletin c¢ikarlarina yarayacak her tiirlii eylemden
kaginacagini taahhiit ediyordu. Anlasmanin bir baska oOnemli
maddesine gore taraflar olasi bir uluslararasi karisiklik durumunda
cikarlarinin tehdit altinda oldugu sonucuna varirsa birbirlerine
danisarak hareket etme karari aliyorlardi¢’. ki taraf arasinda énemli
bir uzlasmazlhik yaratan Arnavutluk meselesi konusunda ise
anlasmada herhangi bir madde yer almamasina ragmen taraflar
yaptiklar: resmi agiklamalarda Arnavutluk’un “siyasi bagimsizligina”
ve sinirlarina her iki tarafin da saygi duyacagini belirtiyorduss.

Bu anlasma ile Italya, Habesistan'in isgalini ve Arnavutluk’ta kendi
etkisi altindaki rejimi Yugoslavya’'nin tanimasini saglamis, bu iilkeyi

65 “Balkan Entente Conference: Revision of Greek Policy”, Times, 2 May 1936, s.13

66 “Balkan Entente Conference: Revision of Greek Policy”, Times, 2 May 1936, s.13

67 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VII], Istituto Poligrafico E Zecca Dello Stato,
Rome, 1999, “Accordi It Alo-Jugoslavi: Trattato D'amicizia It Alo-Jugoslavo,
Documenti 340, s.402-403

68 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VIII, 11 Ministro Degl Esteri, Ciano, Al Presidente
Del Consiglio E Ministro Degh Ester1 Jugoslavo, Stojadinovic, Belgrado, 25 marzo
1937, s.404-405
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kendi ekonomik etki alanina dahil etmeyi basarmis ve en 6nemlisi
Uclincii bir devlete yonelik yapilacak herhangi bir savasta
Yugoslavya’'nin tarafsiz kalacagi garantisini elde etmisti. Bu, su
anlama geliyordu: Iitalya Arnavutluk {izerinden Yunanistan’a
saldirirsa Yugoslavya miittefikine yardima gitmeyecekti. Yugoslavya
acisindan bakildiginda ise dncelikle Yugoslavya en biiytik dis politika
korkusu olan italyan tehdidini bertaraf ediyor, ikinci olarak italya’nin
Hirvatistan’daki ayrilik¢1 harekete vermis oldugu acik destegin son
bulacagi giivencesini elde ediyordu. Dahasi Italya &zellikle
Hirvatistan ve Slovenya’daki azinliklara yonelik kot muameleyi
taniyor ve bunun tekrarlanmayacagl yoniinde Yugoslavya'ya sozli
giivence veriyordu. Uglinciisii italya tarafindan verilecek baz ticari
ayricaliklarla Yugoslavya ekonomik olarak icinde bulundugu
darbogazdan ¢ikabilmek i¢in bir firsat yakaliyordu®®. Anlasma ile her
ne kadar italya Yugoslavya’'nmin Balkan Antant’na iliskin
yiikiimliiliiklerini taniyor olsa da “bir iigiincii iilkeye italyan saldiris
konusunda Yugoslavya'nin tarafsiz kalmay: taahhiit ediyor olmasi
oldukga 6nemliydi.

Ciano, gerceklestirmis oldugu uluslararasi temaslarda, bu anlasmanin
taraflar arasindaki ekonomik ve siyasi iliskilerin gelistirilmesi ve
bolgedeki genel barisin saglanmasi amaciyla karsilikh iligkilerin
diiriist ve kalict bir zemine oturtulmasimin amaglandigimi dile
getiriyordu?0. Benzer bir sekilde Yugoslavya tarafindan yapilan resmi
aciklamalarda da bu anlagsmanin Italya ve Yunanistan arasinda
yapilan anlagsmanin bir benzeri olduguna vurgu yapiliyor ve temelde
amacin barisa katki saglamak oldugu ve Yugoslavya'nin hi¢bir sekilde
kendisini bu birlikten uzaklastirmak gibi bir niyeti olmadigl o6ne
stiriiliiyordu’t. Ornegin anlasmadan birkag giin sonra Stoyadinovi¢
uluslararasi basina yaptig1 agiklamada Bulgaristan’la yapilan anlasma
ile Dogu smirlarinin giivenlik altina alindiini (ayn1 zamanda
Makedonya meselesinin ¢6ziime kavusturuldugunu) ve simdi bu

69 “I Ipografeisa eis Velgradion Italoyougoaslaviki simfonia haraktirizetai os ehousa
istorikin simasian”, Akropolis, 27 Martiou 1937.

70 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol. VIII, 11 Ministro Degl Ester1, Ciano A1 Ministr1 A
Budapest, Vinci, E A Vienna, Salata, Roma, 24 marzo 1937, Documenti 323, s.385-
386.

71 “Ipegrafei simfonia italias kai Yugoslavias”, Akropolis, 26 Martiou 1937; “To
Iporgrafen simfonon metaksi tis italias kai Yugoslavias pagionei tin irini tis Evropis”,
Vradini, 26 Martiou 1937; “ Italo-Yugoslav Agreement”, The Times, 24 March 1937,
s.16
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anlasma ile batida italya ile olan sinir giivenligi meselesinin tiimiiyle
¢6zlime kavusturuldugunu belirtmisti?2.

Yunanistan, Bulgar-Yugoslav anlagsmasinda bir gizli madde oldugunu
One slrmiistii. Benzer bir sekilde bu anlasmada da boylesi bir
maddenin olup olmadig1 bilgisine sahip degiliz. Yapilan bu
aciklamalara ve anlasmalarin (en azindan kamuoyuna agiklanan)
icerigine bakildiginda bu anlasmanin da Balkan Antanti'na yonelik
herhangi bir “art niyet” tasimadig1 one siirtilebilir. Nitekim Tiirk ve
Yunan basini anlasmay1 bolgedeki barisa katki saglayacak bir gelisme
olarak degerlendirmeyi tercih ederken Italyan basimi anlasmay:
“Yugoslavya'nin Italyan yériingesine getirilmis olmasindan dolay
biiyiik bir diplomatik zafer” olarak degerlendiriyordu?s.

Tiirkiye ve Yunanistan'in ittifak Arayisi: Inénii’'niin Atina,
Metaksas’in Ankara Ziyareti

Atina ve Ankara kamuoyuna yaptig1 aciklamalarda bu anlasmanin
“Balkanlardaki statiikonun korunmasina yonelik yeni bir garanti”
oldugunu dile getiriyor olsa da’+ her iki iilke de aslinda artik bir yol
ayrimina gelindigine inaniyordu. Antantin iiyelerinden biri Antantin
olusturulma gerekcesi olan iki “diisman” ile agik bir isbirligi siirecine
giriyor ve tstelik bu konuda 6nceden miittefiklerine danisma ihtiyaci
dahi hissetmiyordu?s. Belli ki Yugoslavya Dogu’da ve Bati'da
sinirlarini giivenlik altina almay1 amagclarken miittefiklerine vermis
oldugu taahhiitleri gérmezden gelmeyi tercih ediyordu. Bu durum
acik bir sekilde Yugoslavya'nin, dolayl olarak dis politikasina iliskin
konularda miittefikleri ile ortak bir siyaset belirlemek niyetinde
olmadigini ortaya koyuyordu. Antant ikiye boliinme tehlikesiyle karsi
karsiyadi76. Ustelik tiim bunlar italya ve Almanya arasindaki
isbirliginin giderek bir ittifaka doniistiigli, Bulgaristan'in hizla

72 “Italo-Yugoslav Pact Signed”, The Times, 27 March 1937,s.12

73 DBFP, Series 2, Vol.18, Loraine to Foreign Office, Telegram No.549, [stanbul, 28
May 1937.

74 DDI Ottova Serie 1935-1939, Vol. VI, Galli al Ciano, Documenti 222, Ankara, 2 Marzo
1937, s5.280 281.

75 Gergekten de anlagma Tiirkiye ve Yunanistan agisindan biiyiik bir siirpriz olmustu.
Kisa bir siire énce dzellikle ekonomik iligkilerin gelistirilmesi konusunda iki taraf
arasinda bir diyalog baslamisti ancak bdylesi bir anlasmanin bu kadar kisa bir siire
icerisinde tamamlanacagi beklenmiyordu. Bkz. “Yugoslavia and the Roma Bloc”, The
Times, 5 February 1937, s.13.

76 Panagiotis Dimitrakis, “Greek Military Intelligence and the Italian Threat, 1934-
1940, Journal of Intelligence History, Vol.7, No.1, 2007, ss.1-29.
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silahlandig1 ve Italya Dogu Akdeniz'deki donanma kapasitesini en iist
seviyeye cikardig1 ve Avrupa’nin hizla yeni bir savasa siiriiklendigi
kritik bir siirecte gercgeklesiyordu.

Bu gelismeler karsisinda Atatlirk ve Metaksas'in dnilinde iki secenek
vardi: Birincisi Antantin yeniden giiclendirilmesi yo6niinde
girisimlerde bulunmak, ikincisi ise Antantin fiilen islevini yitirdigini
kabul etmek ve iki taraf arasinda yeni bir ittifak olusturmakti.
Metaksas Balkan Antantinin artik timtuyle islevini yitirdigini ve
yerine Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yeni bir ittifak kurulmasi
gerektigi diisiincesindeyken Atatiirk, bu konuda diplomasinin tiim
imkanlarinin sonuna kadar denenmesinden yanaydi.

Aslina bakilirsa Metaksas en basindan beridir Antantin Yunanistan’i
Italyan ve Bulgar tehdidine kars1 koruyamayacagina inaniyordu?’.
Dolayisiyla Metaksas’a gore Yugoslavya'ya daha fazla “bel baglamak”
anlamsizdi; Antant'in kurtarilmasi artik miimkiin degildi. Benzer dis
politika tehdit algisina sahip”8 iki lilke savunmasini giiclendirebilmek
amaciyla ortak hareket etmeli ve Balkan Antanti disinda bir ittifak
olusturmaliyd1. Iste tam da nedenle Metaksas temaslarda bulunmak

77 Yannis Koliopoulos, Palinorthosi, Diktatoria, Polemos, 1935-1941: O Bretanikos
paragontas stin Ellada, Ekdoseis Esteia, Athina, 1985, s.58. Metaksas Yunanistan'in
hicbir sekilde ne Bulgaristan ve italya ne de bagka bir devletle yeni bir savasa
girmemesi gerektigine inaniyordu. Olasi bir savasta diinya ekonomik krizinin
etkilerinden hala kurtulamamis Yunanistan'in ayakta kalmasinin imkansiz oldugunu
diistintiyordu. Ancak savasa dahil olmak zorunda kalmasi halinde Metaksas Antant’in
Yunanistan'in savunma ihtiya¢larin1 karsilayabilecegine inanmiyordu. Ona gore
Antant, 6zellikle italya’dan gelebilecek bir donanma saldirisi karsisinda Yunanistan’
korumaya yeterli olamayacaktl. Yunanistan'in bir¢ok kiy1 sehri, Ege’de ¢ok sayida
adasi vardi ve bu kosullarda Balkan Devletleri'nin Yunanistan’t koruyabilmesi
miimkiin degildi. Bir Italyan saldirisi karsisinda yeterli donanma giiciine sahip
olmayan Yunanistan, ayrica Bulgaristan saldirisina karsi koyabilecek bir durumda da
degildi. Yugoslavya ve Romanya Ege’de bir tehdit karsisinda Yunanistan’a yardim
edebilecek bir noktada degildi. Kald1 ki Balkan Antanti fiilen son bulmus; italyan ve
Bulgaristan tehdit algisina simdi “miittefik” Yugoslavya da dahil olmustu. Bu nedenle
iki taraf arasinda olusturulacak askeri bir ittifak Yunanistan'm Makedonya ve
Trakya’daki topraklarinin tehdit altina girmesi anlamina geliyordu. Metaksas’'in
goriislerine iliskin bkz. loannis Metaksas, To Prosopiko tou imerologio, Tom.4,
Ekdoseis Ikaros, Athinai, 1960, ss.80-81.

78 Dimitris Kitsikis, I Hellas tis 4is Augoustou kai Megales Dinameis, Deftheri Ekdosi,
Athina, Ekdoseis Elefhtereis Skepseis, 1950, s.390.

79 Benzer bir sekilde bu anlagsmadan endise duyan Romanya Disisleri Bakam
Antonescou, 16-19 Mart 1937 tarihleri arasinda Ankara’ya bir ziyaret
gerceklestirmis ve bu ziyarette yeni bir Balkan Anlasmasi imzalanmas1 dnerisinde
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ve plam1 konusunda Ankara’yr bilgilendirmek amaciyla inénii’yi
Atina’ya davet etti.

Atatiirk, dis politikada bariscil ve sagduyulu bir politika izleyen,
uluslar arasi iliskilerde miimkiin oldugunca karsilikhi iligkilerin
gelistirilmesi ve sorunlara diplomatik yollar iizerinden ¢6ziim
bulunmas1 yoniinde bir siyaset tarzi benimseyen bir liderdise.
Atatlirk ayn1 zamanda dis politikada degisen kosullari erken fark
edip buna uygun adimlar atmaktan da geri kalmayan gergekgi bir
liderdi. Baslangicta Bulgar-Yugoslav Anlasmasi konusunda
Yunanistan kadar ciddi bir endise duyulmamisti. Hatta bir acidan bu
“Slav dayanismasini” Tiirkiye'nin kendi c¢ikarlarina uygun gordigi
dahi iddia edilebilir: Nitekim 4 Subat'ta Aras, Milano’da Ciano ile
Montré Bogazlar Soézlesmesi'ne iliskin yapmis oldugu goriismede
Anti-Bolsevik bu iki iilke arasindaki yakinlasmadan memnuniyet
duydugunu ifade etmisti8!. Yine bu goriismede Ciano’'nun Montrd'ye
dahil olunacagina dair giivence vermis olmasi82 meselelerin
diplamatik yollarla ¢6ziilebilecegine dair ciddi bir umut yaratmisti.
Bunun yaninda Italyan-Yugoslav Anlasmasi Tiirkiye’de biiyiik bir
hayal kirikligina yol agmis, Yugoslavya’'nin Balkan Antanti’'na yonelik
sadakati ciddi anlamda sorgulanirken Atatiirk, Yunanistan'la olan
baglarin daha da gii¢lendirilmesi konusunda daha da ikna olunmustu.
Ankara boylesi bir anlasmaya imza atarak Yugoslavya’'nin fazla ileri
gittigini kabul ediyordu ancak bununla birlikte Yunanistan’in dis
politikasinda fazlasiyla itayan ve Bulgar korkusuna kapildigina
inaniyordu83. Kisacasi Atatiirk, Ankara ve Atina arasinda boylesi bir
girisim baslatmadan once ilk se¢enegin sonuna kadar denenmesi
kararhligindaydi. Bu nedenle Atatiirk’iin direktifiyle inénii ve Aras

bulunmustu. Gouroumanos, agt, s.65; Mustafa Biyikl, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Dis
Politika Konusmalari, Hiperlink, Istanbul, 2011, 5.137-138.

80 Atattirk’iin Milli Dis Politikasi, Kiltir Bakanhg1 Yayinlari, Ankara 1981; Ayrica bu
konuda farkli degerlendirmeler i¢in bkz. Sadi Irmak, "Atatiirk'in Dis Politika
ilkeleri", Atatilirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.3, S. 9, 1987 ss. 487-495; Bekir Tiinay,
Sadi Irmak, "Atatiirk ve Liderlik", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.1, S.2, 1985,
ss. 555-571; Mehmet Gonliibol-Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis
Politikasina Genel bir Bakis”, Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. I, S. 2, 1985,
$s.451-473

81 DDI Ottova Serie 1935-1939, Vol.VI, “Ciano, Appunto” (Memorandum), Milano, 4
febbraio 1937, Documenti 124, ss.158-160

82 DDI Ottova Serie 1935-1939, Vol.VI, “Ciano, Appunto” (Memorandum), Milano, 4
febbraio 1937, Documenti 124, ss.158-160

83 DBFP, Series 2, Vol.18, Loraine to Foreign Office, Telegram No.549, [stanbul, 28
May 1937.
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paktin gelecegine iliskin kesin bir karara varilmasi amaciyla yaklasik
40 giin siirecek bir Balkan turuna ¢ikti84.

Inénii liderligindeki Tiirk heyeti ilk olarak Belgrat ziyaret ettiss.
Inénii burada Stoyadinovig ile yaptig1 goriismede Yugoslavya'nin
Antantin uluslar aras1 yiikiimliliiklerine yo6nelik “sagduyulu”
davranmasimi  istedi. Stoyadinovi¢ ise Yugoslavya'nin dis
politikasinda higbir degisiklik olmadigini, miittefikleri ile genel
amaclar dogrultusunda hale aym fikirde oldugunu, Ingiltere’nin
Akdeniz’deki varliginin hala hiikiimeti tarafindan baris ve giivenligin
garantisi olarak goriildiigiinii 6ne siirdiigé. Daha sonralar1 Eden ile
yaptig1 goriismede Stoyadinovi¢ anlasmanin italya’nin saldirgan
emellerinden (agressive intentions) duyulan kaygi nedeniyle
imzalandigin1 dile getirecekti8’”. Bir sonraki durak olan Sofya
ziyaretinde ise Inonii'niin temel amac1 Bulgaristan’in Antanta dahil
olmaya niyeti olup olmadigin1 anlamakti. 21 Nisan’da Bulgar Krali
Ugiincii Boris ve Kioseivanov ile yapilan goriismeler Bulgaristan’in
hicbir sekilde Balkan Antanti’'na dahil olmak gibi bir niyetinin
olmadigini ortaya koymustu.

Yugoslavya'nin agiklamalarinin tatmin edici olmaktan uzak olmasi ve
6zellikle Bulgaristan'in Antanta dahil olmama konusundaki kararliligi
Tirk heyetinin Atina ziyaretini cok daha 6nemli kiliyordu. Ankara’nin
Balkanlarda bir italyan, Bulgaristan ve Yugoslavya blogu olusmaya
basladigina yoénelik kaygilar1 giderek biiyiiyordu. Ustelik Subat
ayinda Italya ile baslayan yakinlasmada Akdeniz'deki ingiliz-Italyan
uzlasmazligl nedeniyle bir tiirlii istenilen ilerleme saglanamiyordu.

84 [nonii sik bir sekilde yurtdis: gezisine giden bir Bagbakan degildi. Sadece bu gercek
lizerinden dahi italyan-Yugoslav Anlagmasr'ndan Tiirkiye'nin ne denli rahatsizlik
duydugu ve bu nedenle diplomatik olarak bir seyler yapma zorunlulugu hissettigi
iddia edilebilir. Siyasi kariyerindeki en uzun bu gezide inénii, Aras ile birlikte 10-20
Nisan’da Yugoslavya, 21 Nisan’da Bulgaristan, 6 Mayis’ta bir kez daha Bulgaristan, 7
Mayis'ta Isvigre, 8 Mayis’ta Paris, 9 Mayis'ta Londra, 23 Mayis'ta Belgrat ve 24
MaOyis'ta Atina’da bulundu. Bkz. http://www.ismetinonu.org.tr/index.php/ismet-
inonunun-yurtici-ve-yurtdisi-gezileri/ismet-inonunun-1924-1973-arasi-yurtdisi-
gezileri (Erisim tarihi, 13 Ocak 2018)

85 “Turkish visit to Yugoslavia”, The Times, 12 April 1937, s.13; “Turkish visit to
Yugoslavia”, The Times, 14 April 1937, s.13. Bu ziyaret ayn1 zamanda Osmanh
Devletinden bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Yugoslavya (ayni zamanda
Sirbistan) Basbakan diizeyinde yapilan ilk resmi ziyaretti

86 DBFP, Series 2, Vol.18, Loraine to Foreign Office, Telegram No.549, istanbul, 28
May 1937.

87 DBFP, Series 2, Vol.19, Eden to Campbell, Telegram No.249, Foreign Office, 14
October 1937.
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Dolayisiyla italya ile iliskilerin bir tiirlii normallesememesi nedeniyle
Italyan-Yugoslav anlagmasi Tiirkiye’'nin bolgedeki giivenligini tehdit
edici bir nitelik tasiyordu. Benzer bir sekilde Yunanistan, italya’nin
Akdeniz'deki tehditkar siyasetinden kaygilamyor, 6zellikle Oniki
Adalar ve Rodos’un silahlandirilmasim1 Dogu Ege Adalarina yonelik
bir tehdit olarak goriiyordu.

Iste boylesi kosullarda inénii, 25 Mayis’ta Atina’ya geldi. ki taraf
arasinda oldukea sicak bir atmosferde gerceklesen goriismelerde o
doneme kadar hi¢ goriilmemis bir dostluk ve “kader ortaklig1” havasi
vardi. Ayni aksam onuruna verilen yemekte Metaksas iginde
bulunulan oldukg¢a gii¢ kosullarda inénii’'niin Atina ziyaretinin Tiirk-
Yunan dostlugunun ne denli saglam oldugunu gosterdigini dile
getiririrken, Atatlirk’iin telefonla iletmis oldugu mesaj sesli olarak

davetlilere okundu. Bu mesajda Atatiirk sunlari ifade etti:

“Su anda tarafima ulagmis olan bilgiler orada bir kardeslik ve
dostluk ortaminda bulundugunuz yéniindedir. Yaninizda
bulunamadigim icin sizi ne kadar kiskandigimi sozlerle ifade
etmem miimkiin degildir. Orada anlasmamizi ve aramizdaki
uyumu sonsuza kadar devam ettirecegimize inandigim ¢ok
kiymetli temsilcilerle birliktesiniz. Tiim kalbi duygularimla
dostlarim en igten dileklerimi iletmenizi rica ederim”.

Atatiirk ayrica mesajinda Balkan Antanti liyeleri arasinda tek bir sinir
oldugunu, bu sinira yonelik kotii emelleri olan herhangi bir devletin
“glinesin kavurucu sicagina” maruz kalma riskiyle karsi karsiya
oldugunu, bu konuda bir eyleme kalkismadan 6nce bu tavsiyesini
dikkate almalar1 gerektigini ve Balkan Antanti’min Balkan
dostlugunun temeli oldugunu dile getirdi. Atatiirk’iin bu sézlerine
verdigi yanitta Metaksas, Atatiirk’iin Balkanlarda tek bir sinir oldugu
yoniindeki sozlerine timiyle katildigini ve Yunanistan'in da
amacinin Balkan Devletleri arasindaki uyumu devam ettirmek
oldugunu dile getirdi ve sozlerini su sekilde noktaladi:

“Hepimiz her konuda tiimiiyle sonsuza kadar hemfikiriz"88

Karsilikli telefon gériismesinin sonlandirilmasindan sonra Atatiirk’iin
bu sozlerine harfiyen katildigini dile getiren Metaksas, Tiirkiye ve
Yunanistan'in bolgede ortak ¢ikarlarinin oldugunu ve bu nedenle iki

88 “Eimathe Pliros kai Esaei Simfonei”, Vradini, 26 Maiou 1937; “Yunan Kral diin
Bagvekilimizi kabul ederek bir miiddet goriistii: “Yunanistan ve Tiirkiye biitiin
mesail lizerinde tam bir itilaf halindedir”, Aksam, 26 Mayis 1937.
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taraf arasindaki karsilikli uzlasmanin ne denli 6nemli olduguna
dikkat cekti. Konusmasinda ayrica inénii'niin iki iilke arasindaki
dostluk baglarinin giiclendirilmesi i¢in buyiik bir ¢aba sarf ettigini ve
her iki tilkenin de tiim gayretinin baris¢il tiim imkanlar1 kullanarak
Balkan igbirligini siirdiirmek oldugunu dile getirdi. Son olarak inénii
soyle konustu. “Diinya uygarligr icin olduk¢ca énemli olan bu ¢ok
degerli dost ve miittefik lilkenize gelmekten dolayr biiyiik bir
memnuniyet duymaktayim. Yunanlilarla yiizyillar boyunca yapmis
oldugumuz savaslar artik kesin bir dostluga, istikrarli ve siki bir
isbirligine déniismiis durumdadir. Bu degisim her iki toplumun da
psikolojik ve etik olarak gelismesine biiyiik bir katki saglamigstir. Dért
Balkan iilkesi arasindaki ittifak bolgede bir baris ve giivenlik
atmosferinin olusmasini saglamistir ve bu nedenle Avrupa’nin en
istikrarli ve bariscil organizasyonudur”.

Yunan basininda ziyarete ve genel olarak Tiirk-Yunan iliskilerine
iliskin ¢ikan yazilar, olduk¢a yapici ve olumluydu. Yunan gazeteler
genel olarak Inénii’niin gerek kisiligi gerekse siyasi yeteneklerinden
biiylik bir ovgliyle s6z ederken8? Tiirk-Yunan dostluk ve isbirliginin
Balkan Antanti'nin temeli olduguna vurgu yapiliyordu. Ornegin 25
Mayis'ta Vradini gazetesi “6rnek model” baslik yazisinda Avrupa’da
diplomatik atmosferin oldukc¢a kasvet verici oldugu devletler
arasindaki iliskilerin ihtiras, nefret ve entrikalarla dolu oldugu bir
noktada tarihi savaslarla dolu bu iki halkin ortak refah ve giivenlik
icin el ele yiiridiiglini dile getirecekti. Gazeteye gore ayrica Tiirk-
Yunan dostlugu ve Balkan Antanti bir zamanlar Avrupalilarin ¢ikar
savaslarina sahne olmus Balkanlar’da simdi diizen, isbirligi ve barisin
hakim oldugunu kanitliyordu.

Akropolis gazetesi “Cok sevgili yabancimiz” baslikli yazisinda bes yiiz
yildir savasmakta ve birbirini bogazlamakta olan iki toplumun simdi
kutsal bir dostlukla birbirine bagli oldugunu ve ayni amag icin
miicadele ettigini yazacakti®l. 26 Mayis'ta “Giizide dost ve
miittefikimiz” bashkl yazisinda Ethniki gazetesi iki taraf arasinda
samimi bir dostlugun var oldugunu ve Inénii’niin Atina’ya olan
ziyaretinin Yunan halkim1 ¢ok mutlu ettigini dile getirecekti2. Estia

89 Bu stirecte Ethnos, Atinai, Rizospastis, Embros gibi dnemli gazeteler Metaksas'in
uyguladig1 sansiir nedeniyle yayin yapamiyordu.

90 “Ipodeigma”, Vradini, 25 Maiou 1937.

91 “0 Prosfilis ksenos mas”, Akropolis, 25 Maiou 1937.

92 “0 Diaprepeis filos kai Simmahos”, Ethniki, 26 Maiou 1937
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“Bugiinkii misafirimiz’ bashkll yazisinda Inéni’'niin ashnda
bilinmeyen bir yabanci olmadigini, Tlirk-Yunan dostlugunu arzulayan
bir lider oldugunu yazacakti. Gazete ayrica Tiirk-Yunan dostlugunun
Balkan cografyasi i¢in istikrar anlamina geldigini ve Tirkiye ile
Yunanistan'in bu konuda ayni ideale bagli oldugunu dile getirecekti.
Tirkiye ve Yunanistan'in bir “milli organizasyon” silirecinde
oldugunu dolayisiyla iceride yapilmasi gereken ¢ok is varken disarida
miimkiin oldugunca barisi korumaya gayret gostermesi gerektigini,
buna siddetle ihtiyaclar1 oldugunu dile getirecekti. Her iki toplumun
da ge¢mislerini unutmadiklarini ancak bu ge¢misi geride birakarak
bunun tizerine yeni bir gelecek insa etme konusunda samimi bir
isteklilik icerisinde oldugunu ve bu nedenle yeni bir gelecege dogru
ilerledigini yazacakti93. Son olarak I Proeia gazetesi 25 Mayis’taki
yazisinda iki millet arasindaki dostlugun hicbir sekilde ne Balkan
Antanti ne de baska diplomatik kaygilardan kaynaklandigini, bu
dostlugun iki akraba millet (siggeneis ethnei) arasinda samimi bir
dostluk oldugunu belirtti. Ayrica taraflar arasindaki ortak diisiince ve
duygularin yiizyillar igerisinde olgunlastiini 6ne siliren gazete,
tarihsel kosullar dolayisiyla bu iki milletin zaman zaman Kkarsi
karsiya geldigini ancak birbirlerine olan “hayranlik hissi ve dostluk
diistincesini” hi¢cbir zaman terk etmediklerini 6ne stlirdii. Tarihsel
siirecte Turkler ve Rumlarin Anadolu’da ve Dogu Akdeniz'de basat iki
onemli aktor oldugunu ve Ege denizi lizerinden kollarini birlestirmis
olan bu iki milletin uluslararasi1 kosullarin olduke¢a sikintili oldugu
simdiki kosullarda biiytk bir ortaklik kurmamasi igin hi¢cbir neden
olmadigini dile getirdi®+.

Aslinda her iki iilkenin de iizerinde tiimiiyle hemfikir oldugu konu
Balkan Antanti igerisindeki uyum degildi; Akdeniz'de italya’nin
Ingiltere'nin  pozisyonunu zayiflatmasi halinde bunun hem
Yunanistan hem de Tirkiye icin biiylik bir felaket olabilecegi
gercegiydi?s. Bu noktada zorunlu olarak farkina varilan bir diger
gercek her ne kadar Tiirkiye ve Yunanistan'la ayni goriisi
paylastigini iddia ediyor olsa da aslinda Yugoslavya’nin dis politikada

93 “0 Simerinos mas Ksenos”, Hestia, 26 Maiou 1937.
94 “Ta dio Ethni”, I Proiai 25 Maiou 1937.
95 DBFP, Series 2, Vol.18, Loraine to Foreign Office, N0.549, [stanbul, 28 May 1937.
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Alman-italyan eksenine dahil olmakta kararli goriindigi
gercegiydi‘.

Bu nedenle Ankara ve Atina arasindaki ittifak arayisi hiz kazandi ve
bu kapsamda onemli bir adim daha atildi. Bu kez Metaksas, 18
Ekim’de bir zamanlar Osmanli Devleti icin “ana diisman gemisi”
olarak nitelendirilen Averoff ile simdi tamamen farkli bir amagla
Istanbul’a geldi?”. Aym giin Aksam gazetesine verdigi demecte
Metaksas “biz iki memleket o kadar yakindan birbirimize bagh
bulunuyoruz ki bundan daha miikemmel bir anlasmaya imkdn yoktur”
ifadelerini kullandi198. Haber gazetesine verdigi demecte ise ¢ok daha
samimiydi.
“Bir giin Tanri'min yardimiyla muhtemelen Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda bir sinir olmayacak ve iki toplum birlesecektir.
0 giinii gériip goremeyecegimi bilmiyorum, ancak bunu gérecek
olan Tiirk ve Yunanlilari simdiden kiskaniyorum” 9.

Ertesi giinkii Aras'in agiklamasi olduk¢a benzerdi. Tesvik Riistii Aras
20 Ekim 1937’de yapilan basin toplantisinda Yunan Ethnos gazetesi
muhabirinin “gériismelere iliskin yapmak istediginiz bir a¢iklama var
mi1?” sorusuna su sekilde karsilik verecekti:

“Nasil bir agiklama yapmami istiyorsunuz? Ben kendimi bir
Yunan olarak gériiyorum. Eger yeterli bir hayal giiciiniiz varsa
Tiirk-Yunan dostluguna iligkin istediginiz herhangi bir seyi
yaziniz ve altina benim imzami atiniz” 100,

Ziyarete iliskin her iki llkenin de basininda ik tlke arasindaki
iliskilere iliskin 6vgii dolu so6zler yer aliyordu. Yunanistan'da Estia
gazetesi Metaksas'in bu ziyaretini “tarihi bir déniim noktast”
oldugunu 6ne siirdii ve iki taraf arasindaki goriismelerin hicbir
sekilde diplomatik degil, samimi bir dostluk havasi igerisinde

9 Eden’e gore Stoyadinovi¢ Italya’min politikalarindan rahatsiziik duyuyor gibi
goriinse de aslinda Almanya ve italya ile iyi iliskiler gelistirmeye devam etmek
niyetindeydi. Bkz. DBFP, Series 2, Vol.19, Eden to Campbell, Telegram No.249,
Foreign Office, 14 October 1937.

97 “Metaksas reaches Turkey”, The New York Times, 19 October 1937; “Egeneto
dektos Met'egardioteos eis tin Konstantinopolin”, I Proiai 19 Oktovriou 1937

98 “B, Metaksas diin coskun tezahuratla karsiland1”, Aksam, 19 Tesrinievvel 1937.

99 Bestami Sadi Bilgi¢, Turkish-Greek Relations in the Interwar Era: From War to
Détente, ¢.1923-1940, Unpublished PhD thesis, George Washinton University, 2004,
s.243

100 “Q K. Aras dia tin Filian”, To Ethnos, 20 Oktovriou 1937.
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yuriitiildigiinii dile getirdi. I Proiai gazetesine gore Metaksas’in bu
ziyareti Tirk-Yunan dostlugunun bir gostergesiydi ve iki milletin
“derinlerde yatmakta olan hakiki arzularim” fark etmeleri i¢in 6nemli
bir firsatt1101, Tiirk basininda ise genel olarak Metaksas’in sahsina ve
devlet adamligina yénelik ciddi évgiiler yer aliyordu. Ornegin Aksam
gazetesi 18 Ekim tarihli “Dost memleketin kiymetli Basvekili hos
geldiniz” baslhikli yazisinda Metaksas'tan su sekilde s6z ediyordu:
“General Metaksas sadece dost ve miittefik Yunanistan’in Bagvekili ve
Balkan antantinin kiymetli bir miidafii sifati ile degil, sahsi meziyetleri
itibariyle de misafir etmekten biiyiik bir zevk duymaktayiz. General
Metaksas iyi goriist, iyi diisiintisti ile cok miimtaz bir hiikiimet adami
oldugunu simdiye kadar ¢ok defalar ispat etmistir. Umumi harpten
sonra Anadolu seferi i¢in Yunanistan’da hazirlik yapildigi zaman
General Metaksas bu seferin neticesinin felaketli olacagini anlamis ve
biitiin kuvveti ile bunun éntine gegcmek icin calismisti. 1923 yilinda
siyasete atildiktan sonraki stirecte Tiirk-Yunan iliskilerinin ve Balkan
devletleri arasindaki uzlasmanin hararetli bir miidafii olmustur.
General Metaksas Yunanistan’da isbasina gectigi zamandan beri birgok
biiyiik isler gérmiis Yunanistant her hususta daha ziyade
kuvvetlendirmigstir” 10z,

Yapilan resmi agiklamalarda her iki tlilke de aralarinda siki bir
isbirligi olduguna, Balkan Antanti’'na tiimiiyle bagh olduguna ve bu
anlasmanin devaminin genel baris i¢cin olduk¢a 6nemli olduguna
dikkat cekti. Ayrica iki Uilkenin simdiye kadar izlemis oldugu siyasette
hicbir degisiklik olmadigini ve bu goriismelerin Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda biiyiik bir uyum oldugunun bir gostergesi
olduguna vurgu yapildi.103,

Tlrk-Yunan iligkilerinde bu gelismeler yasanirken Yugoslavya'nin
Balkan Antantr'na iliskin tutumunda hicbir “iyilesme” olmamis,
Bulgaristan'in pakta dahil olmasina ydnelik neredeyse hicbir umut

101 “0 Kyrios Metaxas egeneto dektos met'egardiotitos eis tin Konstantinoupolin”, I
Proiai 19 Oktovriou 1937

10z “Dost memleketin kiymetli Basvekili hos geldiniz”, Aksam, 18 Tesrinievvel 1937
103 “To Episimon anakinoten”, To Ethnos, 22 Oktovriou 1937. Metaksas 21 Ekim’de
yaptig1 agiklamada Tiirk basininin Tiirk-Yunan dostlugunun gelismesinde ¢ok biiyiik
bir katki sagladigin1 dile getirecekti. “Diloseis tou K. Metaksa eis ton Tourkikon
Tipon”, To Ethnos, 21 Oktovriou 1937; “Greece and Turkey Reaffirm Close Ties”, The
New York Times, 23 October 1937.
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kalmamisti1194, Bunun yaninda 1937 yili sonunda bu kez Romanya’da
ortaya cikan bir gelisme Antant1 daha da kirilgan bir hale getirecekti.
28 Aralik’ta Goga-Cuza Huklmeti devrilince Kral Karol Octovian
Goga’ya tek basina hiikiimet kurma yetkisi vermisti. Goga anti-
Bolsevik ve asir1 Alman yanlis1 bir siyasetci olarak biliniyordul0s,
Ankara’da bulunan Italyan maslahatgiizar De Astis’in (L'incaricato
D'affari Ad Ankara/ charge d'affaires) Disisleri Bakani Ciano’ya
gonderdigi telgrafta belirttigine gore beklenmedik bu gelisme
Ankara’da biiyiik bir panik yaratmisti. De Astis’e gore hiikiimet,
Bulgar-Yugoslav ve Yugoslav-italyan anlagmalarinin ardindan bu
gelismenin Roma-Berlin blogunu c¢ok daha giicli kilacagina
inaniyordul%, Bunun yaninda uluslararasi alandaki temaslar
(bilhassa Aras’in edindigi izlenimler) Avrupa’da liderlerin savasin
¢ikmasinin an meselesi olduguna inandiklarini gésteriyordu07.

25-27 Subat 1938 Balkan Antant1 Konferansi ve Tiirk-Yunan
Dostluk Anlagsmasi

Nihayet 1938 yili Subat ayinda Tiirkiye ve Yunanistan ikili ittifak
konusunda harekete gecme karari aldi. 25-27 Subat tarihleri arasinda
Balkan Antanti’nin altinci kongresi Ankara’da toplanmisti ve

104 Bu siirecte Yunanistan, Bulgaristan’in Antant'a dahil olmasi konusunda
Amerika’'nin dahi yardimina basvurmustu. 29 Kasim’da Amerika'nin Atina
Biiytikelcisi MacVeagh ile yaptig1 goriismede Metaksas, Tiirk-Yunan dostlugunun
“herkesce bilinmekte olan Bulgaristan emellerine yonelik kesin bir bariyer gorevi
gordligliini” ve Bulgaristan'in bu durumu dikkate alarak geri adim atmasi gerektigini
One silrmiistii. Bulgaristan’1t “intikam” duygusuyla hareket etmekle itham eden
Metaksas, ayrica Bulgaristan'in bu iki devletin aleyhine genisleme siyasetinin
“anlamsiz” olduguna vurgu yapmisti. Metaksas’a gore Bulgaristan, halihazirda
Karadeniz’'le Canakkale tlizerinde Akdeniz’le baglanti kurabilecegi ¢ok sayida limana
sahipti. Bu noktada Amerika, Bulgaristan’in Balkan Antanti’'na dahil olmasi icin bu iki
devlete yardim etmeliydi. Bkz. Foreign Relations of the United States (FRUS),
Diplomatic Papers, 1937, General, Volume I, The Minister in Greece (MacVeagh) to
the Secretary of State, Telegram No0.1990, 30 November 1937.

105 Qyle ki Hitler, Goga Hiikiimeti’nin kurulmasim “yeni yilin ilk giizel haberi” olarak
degerlendirmisti. Rebecca Haynes, Romanian Policy Towards Germany, 1936-1940,
Palgrave Macmillan, London, 2000, s. 43.

106 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol VIiI, Istituto Poligrafico E Zecca Dello Stato,
Rome, 1999, L'incaricato D'affar1 ad Ankara, De Astis, al Miistro Degli Esteri, Ciano,
Ankara, 3 gennaio 1938, Documenti 4, s.5.

107 DDI, Ottova Serie 1935-1939, Vol VIiI, Istituto Poligrafico E Zecca Dello Stato,
Rome, 1999, L'incaricato D'affar1 ad Ankara, Galli, al Ministro Degh Esteri, Ciano,
Ankara, 14 febbraio 1938, Documenti 151, 5.178-181
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buradaki atmosfer kosullarin iyilesmesinin giic oldugunu
gosteriyordu. Bu toplantida bir kez daha Ankara ve Atina
Yugoslavya'y: Yugoslav-italyan Antant: ikiye bolebilecegi konusunda
uyarmaya c¢alisti. Metaksas Yugoslavya’ya yonelik acik bir sekilde
elestirel bir dil kullandi1 ve Yunanistan'in fark gozetmesizin tim
balkan devletleri ile dost iliskiler gelistirmek niyetinde oldugunu
ancak Bulgaristan'in Yunan topraklarina yonelik diismanca
tutumunun  Yunanistan nezdinde Bulgaristan’a yo6nelik bir
giivensizlige yol actigini 6ne 6ne siirdiil®8. Metaksas'in bu soézlerine
kars1 Stojadinovi¢ “anlasmadan endise edilmemesi yontndeki
tutumunu” siirdiiriiyor ve s6z konusu anlasma ile Yugoslavya'nin dis
politikasinda hicbir degisiklik olmadigini dile getiriyordu.

Yugoslavya’'nin bu yaklasimi inandiricit bulmayan Ankara ve Atina
ikili ittifak anlasmasi konusunda kesin adimlar atma karari aldi.
Konferansa paralel olarak iki tilke arasinda yapilan miizakereler
sonucunda nihayet 28 Subat'ta iki taraf arasinda prensipte bes
maddeden olusan bir anlasma imzalanmasi kararlastirildi. Bu
anlagsmanin birinci maddesine gore eger iki lilkeden birisi herhangi
bir ya da birden ¢ok devletin saldirisina ugrarsa diger iilke yalnizca
tarafsiz  kalmakla yetinmeyecek, aymi zamanda saldiriy1
gerceklestiren taraf bu iilkenin topragini silah ve asker gecirmek
amaciyla kullanmak istemesi halinde silahli savunmada
bulunacaktirt®, ikinci maddeye gére bu iki iilkeden birisine ti¢iincii
bir lilkeden diismanca bir faaliyette bulunulmasi halinde diger iilke
bunun bertaraf edilmesi i¢in elinden gelen her tirli yardimi
yapacaktir. Ancak bir savasin kacinilmaz olmasi halinde her iki iilke
de bu anlasma cercgevesinde yeni kosullar1 dikkatli bir sekilde
degerlendirme ve kendi cikarlar1 agisindan en iyi ¢6ziimi bulmak
hakkini sakh tutabilir. Uciincii maddeye gore her iki iilke de bir diger
tilkenin sinirlari igerisinde mevcut hiikiimeti degistirmeyi amaglayan,
tilkenin glivenligini ve baris1 tehdit eden herhangi bir grup veya
organizasyonun varligina, olusturulmasina ya da herhangi bir sekilde

108 Gouroumanos, agt, s.70-73.

109 Bu madde agik bir sekilde Tiirkiye'nin lehineydi. Bu durum Yunanistan'in
Bulgaristan’in silahlanmasindan duydugu tedirginligin ve hi¢bir sekilde kendi lehine
olmamasina ragmen Tiirkiye ile baglar1 kuvvetlendirebilmek ve Bulgar-Yugoslav
tarafina iki tarafin birlikte hareket ediyor oldugu mesaji vermek istediginin bir
gostergesiydi. Svolopoulos’a goére bu anlasmanin bir diger 6nemli nedeni Almanya ve
italya’'nin Balkanlarin ekonomik ve politika hayatina yénelik tehdidi karsisinda
Tiirk-Yunan eksenini giiclendirmekti. Konstantinos Svolopoulos, I Elliniki Eksoteriki
Politiki 1900-1945, Ekdoseis Hestia, Dekati Triti Ekdosi, Athina, 2005, s.250.
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propaganda yapma imkanina sahip olmasina higbir sekilde izin
vermemeyi taahhiit eder. Dérdiincii maddeye gore iki ililke arasinda
ya da iki lilkenin bagka iilkelerle yaptig1 yapilmis ve hala yiirtirlikte
olan anlagmalar bu anlasmadan bagimsiz olarak gecerliligini devam
ettirmektedir. Son olarak besinci maddeye gore iki taraf arasinda
1930 ve 1933 yillarinda imzalanmis olan anlagmalar ve bu anlasma
1948 yilina kadar gecerlidir!10. Resmi anlasma 28 Nisan’da Atina’da
Celal Bayar ve Metaksas arasinda imzalanacakt.

Bulgar-Yugoslav anlasmasi sonrasi liderlerin yaptifi agiklamalarda
oldugu tzere, Tiirk ve Yunan liderler bu anlasmanin higbir sekilde
Balkan Antanti’'na yonelik bir anlasma olmadig1 aksine Antant’1 daha
giiclii kildig1 anlamina gelecek aciklamalarda bulundular!t. Ornegin
anlagsmanin imzalanmasindan hemen sonra Basbakan Celal Bayar
Yunan Proiai gazetesi ile gerceklestirdigi roportajda Metaksas ile
yapilan goriismelerden her iki tarafin da benzer goriislere sahip
oldugunu anladigini dile getirdi. Ayrica Tirk-Yunan iliskilerinin ana
karakteristiginin her iki iilkenin ¢ikarlarinin da aslinda ayni
olmasindan kaynaklandigini 6ne siiren Bayar her iki iilke de kendi
tilkesi adina yapacagi her eylem ayni zamanda ortak cikarlar icin de
faydali olacagini ifade etti. Son olarak Bayar, bu anlasmanin Balkan
Pakti'nin hicbir sekilde etkilemeyecegini, paktin dort iyesi
arasindaki bagin hala ¢ok giiclii oldugunu, Tirkiye ve Yunanistan'in
baris ve dostlugun ve bu paktin sadik hizmetkarlar (pisti ergates)
oldugunu dile getirdi. Bayar’a gore Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
baghlik giiclendikce bu Antant daha da gli¢lii olacaktil2. Diger
taraftan benzer bir sekilde anlasmanin Balkan Antanti cergevesinde
imzalandigini dile getiren Metaksas bu anlasmanin 1930 ve 1933
yilindaki anlagsmalarin tamamlayici bir 6zellikte oldugunu ve iki taraf
arasindaki dostlugu simdi ¢ok daha ileri bir seviyeye tasidigini
belirtti. Ayrica Balkan Antanti’min Tiirk-Yunan dostlugu temelinde
ortaya c¢iktigini ve muhtemelen dolayli bir elestiri ya da bir
gondermede bulunarak Yugoslavya'nin da Bulgaristan ile bir dostluk

110 “Olokliron to keimenon tis simpleromatikes ellinotourkikes simfonias”, I Vradini,
1 Martiou 1938.

111 Atatiirk 27 Subat’ta yaptig1 aciklamada sunlari dile getirecekti: “diinyada simdiye
kadar, baska baska milletlerin antlasma yaptiklar1 ve asirlarca beraber yasadiklari,
tarihte gorillmigtiir. Bizim kurmak istedigimiz birligin tarihte ge¢mis olan birliklerin
¢ok tistiinde olmasini isteriz”. Mustafa Biyikli, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Dis Politika
Konusmalari, Hiperlink, istanbul, 2011, 5.143.

112 “Sinifthi htes en Angira prostetos ellinotourkiki Sintiki Filias”, I Proiai, 1 Martiou
1938.
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anlagmasi imzaladiginm1 hatirlatan Metaksas bu anlasma ile amacin
Balkan Yarimadasina bir baris getirmek oldugunu dile getirdi ve
Bulgaristan'in da pakta dahil olmasi1 gerektigi cagrisinda bulundu?13.
Metaksas ayrica bu anlasmanin hicbir sekilde gizli bir maddesi
bulunmadigin ve hig¢bir devlete karsi olmadigini tiimiiyle baris¢il bir
nitelik tasidigini dile getirdi. Kaldi ki anlasma Romanya ve
Yugoslavya'nin onayu ile gerceklestirilmisti!14.

Iki ilke arasinda 1930 ve 1933 yilinda imzalanan dostluk
anlagsmasinin nihayet tam bir ittifak statiisiine kavusturulmasi
anlamina gelen bu anlasma, bolgede Tiirkiye ve Yunanistan'in askeri
olarak ortak hareket etmekte kararli oldugunu gdsterme amaci
tasiyordu!!s, Ayni zamanda Yugoslavya, slirekli olarak o&yle
olmadigin1 dile getirse de Bulgaristan ile yakinlagsmayi siirdiirme
siyasetine bir tepki olma o6zelligi de tasiyordu. Diplomatik yollar
tizerinden her iki iilke de Yugoslavya'y1 defaaten Antant icerisinde
“catlak yaratacak bir siyaset izlememesi yoniinde ikna etmeye
calismis ancak basarisiz olmustul1s,

Cok gecmeden Atina ve Ankara’nin gostermek istedigi bu kararlilik
“sonu¢” verdi. Anlasmadan kisa bir siire sonra Bulgar-Yunan
iliskilerinde baslayan “yakinlasma” iki taraf arasinda yapilan
goriismelerin ardindan siire¢ 31 Temmuz'da Metaksas ve
Kiosseinanoff arasinda Selanik’te bir saldirmazlik anlasmasinin
imzalanmasi ile sonuglandi!!?. Bu anlasmaya gore oncelikle her iki
taraf da bir digerine karsi askeri gii¢ kullanmayacakti. Bu bilhassa
Yunanistan’in bolgedeki en biiylik tehdidinin bertaraf edilmesi
anlamina geliyordu; Bulgaristan dolayli olarak Ege'ye acilma
girisimlerinden Makedonya konusundaki toprak taleplerinden
vazgeciyordu.

Ikincisi, Balkan Devletleri 1919 yilinda imzalanan Neuilly Anlagsmasi
ile uygulamak zorunda oldugu yaptirimlara yonelik Bulgaristan’in

113 “I Nea Simfonia”, I Proiai, 2 Martiou 1938.

114 Metaksas, Logoi kai Skepseis, 1936-1941, Tomos [, 1936-1938, fkaros, Athina,
1969, s.352-353.

115 Nitekim 28 Subat’ta Stoyadinovig, Galli ile yaptig1 goériismede bu anlasmanin
temelde amacinin s6z konusu bu kaygi oldugunu dile getirecekti. DDI: Ottova Serie
1935-1939, Vol .VIII, , Galli al Ciano, Ankara, 28 febbraio 1938, Documenti 239 s.284-
285

116 DDI: Ottova Serie 1935-1939, Vol. VIII, , Galli al Ciano, Ankara, 1 marzo 1938,
Documenti 247 s.296-297

117 “A New Balkan Agreement”, The Times, 1 August 1938,5.10
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itirazin1 kabul ediyordu. Bu madde ile ise dort Balkan devleti
Bulgaristan’in baris anlasmasi ile kendisine “dayatilan” askeri
yuklimlilliklerden en azindan anlasmaya imza koyan taraflar
arasindaki iliskiler agisindan tiimiiyle kurtulmasi anlamina geliyordu.
Dolayli olarak Bulgaristan'in silahlanmasi bu devletler tarafindan
kabul edilmis oluyordu.

Uciincii olarak ise Bulgaristan, Lozan Anlagmasi ile askerden
arindirilmis sinirlar1 korumaya yonelik siyasetinden vazgectigini
kabul ediyordu. Goriiniiste anlasma Balkan Devletleri'nin “korkulu
riyast” Bulgaristan tehdidinin bertaraf edildigi seklinde
diisiiniilebilir. Ancak Bulgaristan bu anlasma ile yakin gelecekte
miittefiklerine karsi kullanabilecegi ¢ok onemli bir silah elde
ediyordu: Hatirlanacagl Ulzere Neuilly Anlasmasi’na gore Bulgar
ordusu 20.000 kisiyi gecemiyor, ucak, tank, uzun menzilli toplar
bulunduramiyordu. Ayrica disaridan savas malzemesi ithal etmesi
yasaklaniyordu!18, Simdi Bulgaristan bu konuda “serbest kaliyordu”.
Dahas1 bu anlasma higbir sekilde Bulgaristan’in Balkan Antanti’'na
iiye oldugu anlamina gelmiyordu. Anlasma Yunan basininda biiyiik
bir ilgi gordi. Vradini gazetesine gore anlasma, karsilikli askeri gii¢
kullaniminin yasaklanmasi agisindan Balkan Antantinin giivenligi
icin olduke¢a kritik bir énem arz ediyordu. Gazete ayrica oldukga
iyimser bir iddiayla bu anlasma ile Balkan Antanti'nin
tamamlandigini da 6ne siirecekti.

Bu siirecte Ankara ve Atina’y1 rahatlatacak bir baska énemli olay
Italya cephesinde yasandi. 17 Nisan’da Ingiltere ve Italya arasinda bir
anlasma imzalandi!!®, Bu anlasma ile iki taraf arasinda uzun bir
siiredir Akdeniz, Yakindogu ve Ortadogu’da gerginlik yaratan
meseleler konusunda uzlasmaya varilmis olmasi Dogu Akdeniz'de
gerginligin azaltilmasi yoniinde bir durum yarattigindan gerek
Yunanistan gerekse Tiirkiye'yi dnemli 6lciide rahatlasmisti. Her iki
devlet de Ingiltere ile iyi iliskiler icerisindeydi ve bu anlasma ile
dolayl olarak italyan tehdit algis1 azaliyordu. Ozellikle Yunanistan
1937 yilindan itibaren Italya'mn Dogu Akdeniz'de Ingiltere ile
birlikte hareket etmesinden dolay1 kendisine yonelik hasmane bir
tutum benimsedigine inaniyordu. Bu nedenle Metaksas italyan
Hiikiimetini Yunanistan'in ingiltere ile birlikte hareket ediyor oldugu

118 “Bulgaria Released”, The Times, 2 August 1938, s.11
119 “Anglo-Italian Agreement”, The Times, 16 April 1938, s.12
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algisinin  “yanlis olduguna” ikna etmeye calisiyordu!?0. Tiirkiye
acisindan bakildiginda ise anlasma ile italya 1936 yilinda imzalanan
Londra Donanma Anlasmasi’'ni dahil olmay1 kabul ediyor olmasi!2!
Tiirkiye'yi bogazlardaki egemenliginin Italya tarafindan taninmasi
konusunda umutlandirmisti. Nitekim italya 1938 yili Mayis ayinda
Montro Bogazlar S6zlesmesi'ne dahil olacakt.

Tiirk-Yunan Anlasmasi ve Italya’nin sbézlesmeye dahil olmasiyla
birlikte Atatiirk Antant’a iliskin yeni girisimlerde bulunmak tizere
Bayar ve Belgrad ve Biikres’e gondermisti. Her ne kadar bu
ziyaretlerden ciddi bir sonuc elde edilememis olsa da Mayis ayindan
sonraki siirecte her iki iilke acisindan da Bulgar ve italyan tehdit
algis1 kismen azalmaya baslamisti. Nitekim Bulgar Basbakan’in su
aciklamast bu yonde umut vericiydi. “Bulgaristan baris
anlagmalarinin adaletsizligini en agir bir sekilde hissetmis olsa da
hi¢bir sekilde bu anlasmalari silah kullanarak degistirmek niyetinde
degildir. Aksine Milletler Cemiyeti'ne sadik kalmak niyetindedir”122,
Ancak bu olumlu atmosfer uzun bir siire devam etmeyecekti. Hitler
ve Mussolini arasinda “Balkanlarda bir niifuz alami (spheres of
influence) yaratma karari alinmisti” ve bu durum ¢ok gecmeden
Balkanlarda yeni bir gerginligin ortaya ¢ikmasina yol agacakti123,

Sonug

Tlrkiye ve Yunanistan agisindan Balkan Antanti’'nin olusturulmasinin
temelde amaci Bulgar ve Italyan revizyonist politikalarina kars:
bolgede kolektif bir giivenlik cemberi yaratmak bdylece Lozan
Anlasmasi ile ortaya ¢ikan diizeni korumakti. Birinci Diinya Savasi’na
giden siirecte Balkan Devletleri arasindaki rekabet ve oOzellikle
Osmanl Devleti'ne karsi yiiritiilen irredantist siyaset bolgede kaotik
bir ortamin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu durum savasin énemli
nedenlerinden birisi olmustu. Ancak bilhassa Alman-italyan
revizyonist politikalarinin boélgede yarattigi gerginlik savas
sonrasindaki statiikoyu tehdit etmeye baslayinca Bulgaristan
haricindeki Balkan Devletleri bu kez benzer bir sonuca maruz

120 DDI: Ottova Serie 1935-1939, Vol VIII, , Il Ministro ad Atene, Boscarelli, al ministro
Degli Esteri, Ciano, Atene, 17 gennaio, 1938, Documenti 49, s.54-56.

121 “Agreement with Italy”, The Times, 16 April 1938, .10

122 FRUS: “Informal Statement by the Bulgarian Prime Minister and Minister for
Foreign Affairs, Kiosseivanoft”, Doc. 748, Sofia, 27 July 1937

123 “Turkish Misgivings”, The Times, 10 May 1938, s.14.
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kalmamak amaciyla bir ittifak olusturma yoluna gitmisler ve boylece
Balkan Antanti ortaya c¢ikmisti. Birinci Diinya Savasi’nin
sonuglarindan memnun olmayan devletlerden Bulgaristan’in bu
Antant’a dahil olmamasi, ve tiim girisimlere karsin bu konuda kararh
bir tutum benimsemesi Antant icerisinde giderek blyiiyen bir krize
dénilismiistii. Dahas1 bu devletin 1936 yilindan itibaren Italya ile
birlikte Pakti ortadan kaldirmaya yonelik girisimleri ve
Yugoslavya'nin bu birligin en blyiik tehdit olarak gordiigii bu iki
devletle yakinlasmasi, hatta bu devletlerle birer ittifak anlagmasi
imzalamasi paktin prestijini 6nemli 6l¢lide sarsmis ve s6z konusu
kolektif giivenlik cemberini ciddi bir tehlike altina atmistu.

Ikinci Diinya Savasi'na gidilen siirecte, Balkan Antant’'nin etkisini
neredeyse tlimiiyle yitirdigi bir atmosferde Yunanistan ve Tiirkiye bir
ittifak kurmanin kendilerini giivenlik altina almak icin oldukca
o6nemli olduguna inanmaya basladi. Bu nedenle her iki iilke de “ortak
tehdit algisina” karsi savunma ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yeni
bir ittifak arayisina giristi. 1930 ve 1933 yillarindaki anlasmalar bu
kritik slirecte 1938 yilinda yeni bir anlasma ile teyid edildi.
Inénii’'niin Atina ziyareti ve hemen ardindan Metaksas'in Ankara
ziyareti s6z konusu bu Bulgar-Yugoslav anlasmasina bir karsilik
olarak anlasma cabasinin bir sonucuydu. Iki iilke arasindaki bu
yakinlasma ve ittifak arayisi ayni zamanda Yugoslavya ve
Bulgaristan’a verilmeye ¢alisan bir gézdag niteligi de tasiyordu. Oyle
ki kisa bir siire icerisinde bu anlasma etkisini géstermis Temmuz ay1
sonunda Bulgaristan her ne kadar Antanta dahil olmasa da Antant
tiyeleri ile bir anlasma imzalamay1 kabul etmisti. Yine bu siirecte
Akdeniz'deki ingiltere ve Italya arasindaki gerginligin yumusamasi,
Italya’nin Montré Bogazlar S6zlesme’sine dahil olmay: kabul etmesi
her iki iilke a¢isindan da o6nemli gelismelerdi. Tirkiye ve
Yunanistan'in beklentisi gelismelerin Balkanlardaki gerginligin
azalmasi konusunda 6nemli bir baslangi¢ olmasiydi.

Ancak bu beklenti gerceklesmemisti. Atatiirk’iin saghginin hizla
kotiiye gitmesi ve kisa bir siire sonra vefati Tiirk-Yunan ittifaki
projesinin hayata gecirilmesi konusunda 6nemli bir engel olmustu.
Bu ittifak arayisinin zayiflamasi Bulgaristan’in elini giiclendirmis ve
1939 y1li basindan itibaren Bulgaristan acik bir sekilde Ege Denizi’'ne
inme yoniindeki amacimi ortaya koymaya baslamisti. Son olarak
Ikinci Diinya Savas1 Antant iiyeleri arasindaki “uyumu” géstermesi
acisindan oldukca Onemliydi. Tiirkiye savasin disinda kalmayi
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basarirken diger Antant lyelerinin Alman isgaline ugramasiyla
birlikte Antant artik tiimiiyle etkisini yitirecekti.
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