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XIV. ve XV. yiizyillarda Rus topraklar1 Litvanya’dan kagan knezlerin ugrak noktasi olmustu.
Litvanya ile Rus knezlikleri arasinda uzun siiren savaslar, ¢esitli sinir degisimlerini
beraberinde getiriyor; taraflar arasindaki etkilesim bazi soylu ailelerin saf degistirmesine
neden oluyordu. Bu saf degistirmeler neticesinde Litvanya Biiylik Knezi Gedimin’in torunlari,
ylzyillar boyunca Rusya sahasina go¢ edip, Moskova Knezligi'nin hizmetine girdiler.
Mistislavskiy, Trubetskoy, Belskiy gibi aileleri temsil eden bu knezler, Moskova idaresindeki
Rurik tekeline son verdiler. S6z konusu aileler arasinda en niifuzlularindan biri Patrikeyevler
idi. Onlar da muhtelif dallara bdliinerek, Moskova Knezligi i¢ ve dis politikasinda etkili olan
bircok knez yetistirdiler. Vasiliy ivanovi¢ Kosoy'un dedesi Yuriy Patrikeyevic ve babasi Ivan
Yuryevic Patrikeyev, bu knezler arasinda en 6nemli iki isimdi. Askeri, idari, diplomatik ve
hukuki alanda kabiliyetli olan bu iki zatin selefi olarak Vasiliy ivanovi¢ Kosoy ortaya cikti.
1490’ yillarda kariyerine baslayan bu knez, askeri ve diplomatik alanda birgok basariya imza
atsa da atalar1 kadar talihli degildi. Nitekim XV. asrin son yillari, Patrikeyev ailesinin diisiisiine
sahit oldu. Moskova siyasetinde yiikselmeye baslayan bu gen¢ knez, ailesinin disiisiinden
nasibini aldi1 ve siyasetten menedildi. Bilyiik knez tarafindan kesis olmaya zorlandi ve hayatini
bir manastirda siirdiirmeye basladi. Buna ragmen miicadelesini edebi alana tasiyarak ailesinin
parlak gecmisine layik olmay1 basardi. XV. ve XVI. yiizy1l Rus edebiyatina damgasini vuran
konular, dini ve siyasi meselelerden miitesekkildi. Donemin telifati, manastirlarin toprak
milkiyeti, sapkinlikla miicadele ve kilise-devlet iliskileri gibi hususlara odaklanmisti.
Ekseriyetle din adamlarindan olusan miiellifler, bahsi gecen konulara dair fikirler trettiler.
Vassian Patrikeyev adim alip kesis olmak mecburiyetinde kalan Vasiliy ivanovi¢ Kosoy da
donemin fikri miicadelesinde kalemini eline aldi. Manastirlarin toprak miilkiyetine ve Yosif
Volotskiy’e karsi ciddi elestirilerde bulundu. Onun diisiinceleri Moskova idaresi tarafindan
kabul goérmiis olmali ki 1509 yilinda IIl. Vasiliy tarafindan bagislandi. Akabinde edebi
miicadelesine devam eden miiellif, Moskova Knezligi'nin i¢ politika dinamiklerinin ve
rakiplerinin kurbani oldu. Bu makalede, Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’un siyasi, diplomatik ve edebi
faaliyetleri incelenecek; bu faaliyetlerin Moskova Knezligi'nin i¢ ve dis politikasinda etkileri
degerlendirilecektir.
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A PRINCE IN MUSCOVITE POLITICS AND LITERATURE IN THE 16TH CENTURY: VASILII
IVANOVICH KOSOI (VASSIAN PATRIKEEYV)

Abstract

During the 14th and 15th centuries, the Russian territories served as a refuge for princes
fleeing from Lithuania. The protracted conflicts between Lithuania and various Russian
principalities led to frequent border shifts and realignments. As a result of this dynamic
interaction, several noble families changed their allegiances. Among them were the
descendants of Gediminas, Grand Duke of Lithuania, who gradually migrated to Russian lands
and entered the service of Muscovy. These princely lineages, including the Mstislavskii,
Trubetskoi, and Bel’skii families, disrupted the Rurikid monopoly over Muscovite
administration. Among these influential families, the Patrikeyevs distinguished themselves
significantly. Over time, they fragmented into various branches and produced numerous
princes who played prominent roles in both domestic governance and foreign affairs. Vasilii
Ivanovich Kosoi’s grandfather, lurii Patrikeevich, and his father, Ivan Iur’evich Patrikeev, were
among the most prominent members of this lineage. Vasilii emerged as their political and
intellectual heir, demonstrating competence in military, administrative, diplomatic, and legal
matters. Beginning his career in the 1490s, Vasilii achieved notable success, particularly in
military and diplomatic missions. However, unlike his forebears, he did not enjoy sustained
political fortune. The late 15th century marked a period of decline for the Patrikeev family.
Although poised for a promising career in Muscovite politics, Vasilii ultimately became a
casualty of his family’s downfall. He was forcibly removed from public life and compelled by
the Grand Prince to enter monastic life. Thereafter, he spent the remainder of his years in a
monastery. Despite this forced retreat from politics, Vasilii redirected his energies into
intellectual and literary endeavors, preserving the memory and legacy of his distinguished
lineage. In the 15th and 16th centuries, Russian literature was predominantly shaped by
religious and political concerns. Key themes included monastic landownership, the fight
against heresy, and the relationship between church and state. The authors of this period,
mostly clerics, engaged deeply in these debates. Assuming the monastic name Vassian
Patrikeev, Vasilii became an active voice in this discourse. He was particularly critical of
monastic landownership and the influential church figure losif Volotskii. His views appear to
have found some resonance within the Muscovite administration, as evidenced by his pardon
by Grand Prince Vasilii III in 1509. Nevertheless, despite his continued literary contributions,
Vassian ultimately fell victim to the political rivalries and factionalism that defined the
Muscovite court. This article explores the political, diplomatic, and literary activities of Vasilii
Ivanovich Kosoi and assesses their influence on Muscovy’s internal and external affairs.

Keywords: Russian history, Principality of Moscow, Patrikeevs, Vassian Patrikeev, Vasilii
Kosoi, Russian literature, publitsistika.
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KHA3b B MOCKOBCKOM MOJIMTUKE U JINTEPATYPE XVI BEKA: BACUJIUH
MBAHOBUY KOCO¥ (BACCHAH ITATPUKEEB)

AHHOTanuAa

B XIV u XV BeKax pycCKHe TEPPUTOPHUU CIAYKUIM YOEXKHIEM /I KHs3eH, 6exaBIUIUX U3
JlutBel. Jlonrue BoKMHBI MexAy JIMTBOM U PYCCKUMM KHSXKeCTBaMU NPUBOAUJIN K 4acCTbIM
M3MEHEeHUSM TrpaHull. B3auMojeilcTBHe MeX[Jy JABYMsl CTOPOHaMHU BBI3bIBAJO CMEHY
JIOSIIBHOCTU ¥ HEKOTOPBIX IBOPSHCKUX ceMel. B pe3ysibTaTe 3THX U3MeHEHUH JIOSJIbHOCTU
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Ha cay»k6y MOCKOBCKOMY KHSIXKECTBY IepecesWJMCh BHYkM ['efuMuHa, Benmkoro kHs3s
JIuTBbl. JTU KHA3bs, oOpa3oBaBlIMe TaKHe ceMbHd, Kak McrTuciaaBckue, TpybGelkue U
Besbckue, 10/10’KU/IM KOHeLl, MOHONIONMY PropukoBudel Ha ynpasyieHue Mockosuei. Cpegu
3TUX BJIMATEJNbHBIX ceMed BblJensanuch [laTpukeeBbl. OHM TakXke pasfe/UJNCh Ha
pasJiM4YHble BETBU U JaJIM HAa4a/l0 MHOTUM KHA3bAM, KOTOPBIE ChITPald BaXHYI0 pOJIb BO
BHYTpeHHell U BHellHed nmosiuThKe MockoBuu. [len Bacunusa MBanoBuuya Kocoro, IOpuit
[latpukeeBud, u ero otel, UBaH HOpbeBuu IlaTpukeeB, OblIM OAHHMHU U3 Haubosee
3HAYMUMBbIX QUIYp cpelu 3TUX KHA3eH. Bacuauit UBaHoBuY Kocoil cTan mpeeMHUKOM 3THX
ABYX JIIOJIeH, KOTOpbIe JJOCTUIJIM yClleXa B BOEHHOH, aAMUHUCTPAaTUBHOM, AUIIJIOMaTUYECKOU
U IOpUANYecKod obsactsax. HauaB cBoio kapbepy B 1490-X romax, 3TOT KHSI3b JOOHJICS
3HAYUTeJIbHBIX YCIEX0B B BOEHHOH U AUIJIOMaTHYecKOH cdepax, HO eMy He CONyTCTBOBaJA
yAada B TOM e Mepe, YTO U ero npejllecTBeHHUKaM. [lociengnue rogbl XV Beka CTaau
BpeMeHeM ynajika ceMbH [laTprkeeBbIX. ITOT MOJIOAON KHA3b, HAYMHABLIMHI IOJJHUMATbCS B
MOCKOBCKOM TMOJIMTHKE, CTajJ >XEPTBOM ymajika CBOEM CeMbH U ObLI HCKJIOYEH U3
NOJIMTUYECKOH KU3HU. BeIMKOKHS)KecKasd BJacThb 3aCTaBUJIa €ero NPUHATh MOHALIECTBO, U
OCTaBLIYIOCH >KU3Hb OH NIPOBEJI B MOHACThIpe. HecMOTpsA Ha 3TO, OH CMOT NPOJO/KUTh CBOIO
JlesTeJIbHOCTh B JINTEpPAaTypHOH cdepe, COXpaHUB CJaBHOe HacjeAue CBOeH CeMbH.
PenvrrvosHble ¥ MOJMTHYECKHME BONPOCHI HECIU NEPBOCTeNleHHOe 3HadyeHHWe B PYCCKOHN
autepatype XV u XVI BekoB. PaboTbl 3aTOro nepuoja 4acto ¢oKycupoBaIvCh Ha TAKUX TeMaX,
KaK 3eMeJsibHasli COGCTBEHHOCTb MOHACTbIpel, 60pbba C epecsiMM U OTHOLIEHUS MeXAY
LIePKOBBIO U TOCYJapCTBOM. ABTOpB, B OCHOBHOM IpeJCTaBUTEJU [JyXOBEHCTBa,
BBICKa3bIBaJIM CBOU UJEH IO 3TUM BomnpocaMm. Bacunuit UBaHoBu4 Kocol, KOTOpBIH 6bLa1
BBIHY)K/IeH B3ATb MOHameckoe HMsA Baccuan IlaTpukeeB, Takxke yd4acTBOBal B
UHTe/JIEKTyaJIbHOM 6Goppbe TOro BpeMeHHM. OH pe3KO KPUTHUKOBaJA 3eMeJbHYIO
co6CTBEHHOCTb MOHacThipel U Hocuda Bosoukoro. Ero nzeu, no-sujMoMy, HalllJId OTKJIUK
B MOCKOBCKOM aZIMUHUCTPALUH, TaK Kak B 1509 rozy oH 6611 npoiéH Bacusuem II1. OpgHako,
HeCMOTpsl Ha NPOJO/KeHNe JTUTepaTyYpPHOU AeATeNbHOCTH, OH CTaJl XKePTBOW BHYTPEHHUX
MOJIUTUYECKUX UHTPHUT U CBOUX CONTIEPHUKOB B MOCKOBCKOM KHsXKecTBe. B aToii cTaThe 6yayT
paccMOTpeHbl NOJUTHYECKAs, AUIJIOMaTHYeCKas U JIMTepaTypHad JedaTeJbHOCTb Bacunusa
MBaHoBHYa Kocoro u oneHeHO e€ B/IMsIHME B JaHHBIX HalpaBJeHUsX Ha BHYTPEHHIOK U
BHEIIHIOI0 NOJIMTUKY MOCKOBUM.

KnoueBble ciaoBa: Hcropus Poccuu, MockoBckoe kHskecTBo, IlaTpukeeBbl, Baccuan
[latpukees, Bacuuii Kocoii, Pycckas iutepaTtypa, my6auIMCTHKA.

Giris
Vasiliy ivanovig Patrikeyev ya da takma adiyla Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy’un! mensei,

Litvanya Biiyiik Knezligi hiikiimdar1 Gedimin’e (1316-1341) dayanmaktadir. Gedimin'in
soyundan gelen bazi knezlerin, Moskova Knezligi'nin hizmetine girdikleri ve mubhtelif

o«

1 Arastirmamiza konu olan Vasiliy ivanovig Patrikeyev, bircok kayitta “egri”, “sas1” anlamini tasiyan “Kosoy” takma
adwyla zikredilmistir. 1433-1436 yillar1 arasinda Moskova tahti i¢in II. Vasiliy’e karsi miicadele eden Vasiliy
Yuryevi¢’in de bu takma ada sahip oldugu bilinmektedir. Yine II. Vasiliy’in hizmetinde bulunan Obolensk knezi Vasiliy
Ivanovi¢’in de Vasiliy ivanovig Kosoy olarak amldigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla Patrikeyev ailesine mensup
Vasiliy ivanovi¢ Kosoy ile Obolenskiy ailesinin bir iiyesi olan Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’un farkl knezler oldugu
unutulmamalidir.
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aileler olusturarak bu siyasi tesekkiile hizmet ettikleri bilinmektedir.? Litvanya menseili
bu knezler, Moskova yonetimi tarafindan énemli mevkilere atanmislardir. Klyucevskiy’in
de vurguladig iizere Belskiy, Mstislavskiy ve Patrikeyev gibi aileler, Moskova Knezligi'nin
hiyerarsisinde en st katmanlarda yer edinmislerdir.3 Bu durum, s6z konusu ailelerin
Moskova Knezligi'ndeki yeteneklerini gostermektedir. Bunun yani sira, Moskova idaresi
de Litvanya menseili bu knezlerin kabiliyetlerinden faydalanmak istemistir. Moskova
Knezligi'nin devlet tegkilatina dair kapsamli ¢alismasinda Kollmann, Litvanya ile Moskova
arasindaki idari ve kurumsal farkliliklara dikkat ¢ekmis; Litvanya Bilyiik Knezligi
yonetiminin Moskova'ya nazaran daha gelismis bir yapida oldugunu gostermistir. Buna
karsin daha basit bir idari mekanizmaya sahip Moskova Knezligi ise, artan toprak
kazanimlari sonucunda daha gelismis bir biirokrasiye ihtiya¢ duymustur.* Bu baglamda
Moskova Knezligi, basta Patrikeyev knezleri olmak iizere kurumsal ve idari a¢idan
kabiliyetli Litvanya kokenli knezlerin 6nemini fark etmis ve onlarin uzmanliklarin
Moskova idari sistemine dahil etmistir.

Gedimin’in torunu olan ve Patrikeyev ailesine adini veren Patrikey Narimontovi¢'in
de XV. yiizyilin ilk yillarinda ogullariyla birlikte Moskova Knezligi hizmetine girdigi
bilinmektedir.> Onun ogullarindan Yuriy Patrikeyevi¢, Moskova Knezi I. Vasiliy’in (1389-
1425) kiziyla evlenmeye muvaffak oldu ve bu vasitayla Rurik hanedaniyla akrabalik
iligkisi kurdu.® Tarihi vesikalardan anlasilacagl iizere bu evlilik Patrikeyev ailesine biiytik
bir niifuz kazandirdl. Zira 1417 ve 1423 senelerine tarihlenen 1. Vasiliy'in
vasiyetnamelerinde Yuriy Patrikeyevi¢ adinin ilk sirada yazildigi goriilmektedir.” Bu
durum literatiirde, Yuriy Patrikeyevi¢’in geleneksel boyar hiyerarsisini alt tst edip
boyarlar arasinda liderlik pozisyonunu elde etmesi seklinde kabul gdérmiistiir.8

2 flyas Kemaloglu araciligiyla edindigimiz malumata gore N. P. Zagoskin, XVII. yiizyllda Moskova Garligi’na mensup
boyar ailelerin menseini incelemis ve 223 ailenin Litvanya ve Polonya kékenli oldugunu tespit etmistir. Buna karsin
Rurik ailesinden gelen aile sayis1 168, saf Rus kokenli diger ailelerin sayisi ise 42'dir. {lyas Kemaloglu, Altin Orda ve
Rusya; Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 245.

3V. 0. Klyugevskiy, Socineniya v devyati tomah; Kurs Russkoy istorii, ¢ast II, tom 2, red. V. L. Yanin (Moskva: Misl, 1988),
132-133.

4 Nancy Shields Kollmann, Kinship and Politics; The Making of the Muscovite Political System (California: Stanford
University Press, 1987), 30-31.

5 A. A. Zimin, Formirovanie boyarskoy aristokratii v Rossii; vo vtoroy polovine XV-pervoy treti XVI v, red. V. 1. Buganov
(Moskva: Nauka, 1988), 29; R. V. Zotov, O Cernigovskih knyazyah po lyubetskomu sinodiku i o Cernigovskom knyajestv
v tatarskoe vremya (Sankt Peterburg: Tipografiya bratyev panteleevih, 1892), 126-127; M. E. Bigckova, Sostav klassa
feodalov Rossii v XVI v.; Istoriko-genealogiceskoe issledovanie, red. S. M. Kastanov (Moskva: Nauka, 1986), 33.

6 Tipografskaya letopis, Polnoe sobranie Russkih letopisey, tom 24 (Petrograd: Gosudarstvennaya tipografiya, 1921),
232; A. Bely, “Narimontavigl,” Vyalikae knyastva Litoyskae; Entsiklapediya u dvuh tamah, tom 2 (Minsk: Belaruskaya
entsiklapediya imya Petrusya Broyki, 2007), 350; Gustave Alef, Rulers and Nobles in Fifteenth-Century Muscovy
(London: Variorum Reprints, 1983), 42.

7 Duhovnie i dogovornie gramoti velikih i udelniy knyazey XIV-XVI vv., ed. S. V. Bahrusin (Moskva: [zdatelstvo akademii
nauk SSSR, 1950), 59, 62.

8 S, B. Veselovskiy, Issledovaniya po istorii klassa slujilth zemle-vladeltsev (Moskva: izdatelstvo nauka, 1969), 69; V. 1.
Buganov, “Vrajdotvornoe’ mestnicestvo,” Voprost istorii 11 (1974): 120.
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Namestnik? ve voyvodal? olarak da gorev yapan Yuriy Patrikeyevig, II. Vasiliy’'in (1425-
1462) de en yakinindaki kisi olmayr basardi. 1439 yilinda Ulug Muhammed Han
Moskova’'ya dogru ilerlerken, bu hayati oneme sahip sehrin savunmasi Yuriy
Patrikeyevi¢’e verilmisti.1! Kroniklerin bildirdigine goére II. Vasiliy, 1445’te Tatar
esaretinden kurtulduktan sonra dayisi Yuriy Patrikeyevi¢’in sarayinda konaklamisti.12

1440’ yillarda vefat eden Yuriy Patrikeyevic'in oglu ivan Yuryevi¢ Patrikeyev,
babasinin parlak kariyerini daha da yiiksege tasimayr basardi. “Moskova Biiylk
Namestniki” olarak bilinen bu zat, tipki babasi gibi boyarlar arasinda liderlik konumunu
surdiirdii.13 Bickova araciligiyla edindigimiz bilgiye gore, Litvan kaynaklarinda “Moskova
Biiyiik Knezi'nin voyvodasi”, baz1 Moskova kayitlarinda ise “hiikiimdarimizin en yiiksek
voyvodasl”, “boyar1” seklinde anilmaktaydi.14 Dolayisiyla tipki babasi gibi namestnik ve
voyvoda olarak gorev yapiyor, boyar iinvanini elinde bulunduruyordu. Altin Orda ve
Kazan Hanlig1 ile miicadelelerde de gorevlendirilen ivan Yuryevic Patrikeyev, askert, idari,
diplomatik ve adli alanda bir¢ok 6nemli faaliyette bulundu. Bilhassa Litvanya ile yapilan
diplomatik miizakerelerde, menseinden dolayr mithim basarilara imza att1.15

XV. yiizyilin son ceyreginde Patrikeyev ailesinin niifuzu zirveye ulasti. Bu sebeple
Patrikeyevlere, bilhassa Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev'e yakin olmak miihim hale geldi.16
Ornegin 1492 yilinda Imparatorluk elgisiyle yapilan gériismenin kaydinda, Oladiya

9 Rus knezliklerinde, knezin sehirdeki temsilcisi olarak idari ve adli gorevleri iistlenen ve yerel yonetimin basinda
bulunan kimselere verilen linvandir. Bu agidan sehrin valisi olarak diigiiniilebilir. Bu géreve atanan kimseler, belirli
bir siireyle gorevlerini icra ederler ve gorev siirelerince vergi gelirlerini toplamak, kamu diizenini ve giivenligi
saglamak ve davalar1 yargilamak gibi vazifeleri ifa ederlerdi. Knezin sehirdeki temsilcileri namestnik olarak
adlandirilirken, tasradaki temsilciler “volostel” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. Daniel H. Kaiser, The Growth of the
Law in Medieval Russia (New Jersey: Princeton University Press, 1980), 116-118; Janet Martin, Medieval Russia; 980-
1584 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 317-318; Tekin Aycan Tasci, “Rus Devlet Teskilatinda
Namestniklik Kurumunun Tarihgesi,” Karadeniz Arastirmalar Enstitiisii Dergisi 6/8 (2019): 193; Tekin Aycan Tascl,
“Kafkasya’da Namestniklik Kurumu (1845-1854),” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2019), 15.

10 “Savasmak” anlamina gelen “voyevat” ve “komuta etmek” anlamini tasiyan “vodit” kelimesinden tiiretilen askeri-
idari bir tinvandir. Bu agidan kumandan anlamina gelen bu gorevlilere dair Rus tarihinde ilk kayit, Povest Vremennih
Let'te (Geg¢mis Yillarin Hikayesi) karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. Ferdinand Feldbrugge, A History of Russian Law From
Ancient Times to the Council Code (Ulozhenie) of Tsar Aleksei Mikhailovich of 1649 (Boston: Brill, 2017), 842; Maks
Fasmer, “Voevoda,” Etimologigeskiy slovar Russkogo yazika, red. B. A. Larin, tom 1 (Moskva: Progress, 1986), 332.

11 Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi Siyasi Iligkileri (1437-1552) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2013),95.

12 Moskovskiy letopisniy svod kontsa XV veka, Polnoe sobranie Russkih letopisey, tom 25, (Moskva: izdatelstvo
akademii nauk, 1949), 264; N. A. Kazakova, Vassian Patrikeev i ego sogineniya (Moskva: Izdatelstvo akademii nauk
SSSR, 1960), 37; A. A. Zimin, Vityaz na rasputye: Feodalnaya voyna v Rossii XV. v (Mosvka: Misl, 1991), 108.

13 N. Pavlov-Silvanskiy, Gosudarevi slujilie lyudi: Proishojdenie Russkago dvoryanstva (Sankt Peterburg:
Gosudarstvennaya tipografiya, 1898), 55; Zimin, Vityaz na rasputye, 166; A. L. Korzinin, “Gosudarev dvor v doopri¢niy
period (1550-1565),” (Dissertatiya, Sankt Peterburgskiy gosudarstvenniy universitet, 2016), 117.

14 Bigkova, Sostav klassa feodalov Rossii, 34.

15 Zimin, Formirovanie boyarskoy aristokratii, 31; V. A. Kugkin, “Bolsoy Moskovskiy namestnik ivan Yuryevig
Patrikeyev,” Otecestvennaya istoriya 1 (2006): 161-163; Gustave Alef, “Reflections on the Boyar Duma in the Reign of
Ivan III,” The Slavonic and East European Review 45/104 (1967): 94.

16 jvan Yuryevi¢ Patrikeyev’in hizmetinde bulunan gérevlilerin, ilerleyen dénemlerde Novgorod topraklarinin bir
kismindan istifade etmesi dikkat cekicidir. Bentsianov, Ivan Yuryevic¢ Patrikeyev’in hizmetindeki on alt1 kiginin XVI.
ylizyilin basinda s6z konusu bolgeye pomescik olarak atandigini tespit etmistir. M. M. Bentsianov, ‘Knyazya, boyare i
deti boyarskie’; Sistema slujebnih otnoseniy v Moskovskom gosudarstve v XV-XVI vv. (Moskva: Tsentrpoligraf, 2019), 98-
99. Bu durum, onun 1499’da diisiisiinden sonra dahi Moskova Knezligi'nde etkisini gozler 6niine sermektedir.
Zannmimizca, lvan Yuryevig Patrikeyev'in maiyetinde bulunmak, XV. yiizyihin sonu ve XVI. yiizyihn baginda oldukca
avantajli bir konumda olmak anlamina gelmektedir.
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Sismarev oglu Belgets adli bir zatin ad1 gegmekteydi.l” Bentsianov bu durumu, Oladiya
Sismarev'in Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev'e yakinligina atfetti. Miiellife gore Belgets, Ivan
Yuryevic Patrikeyev vasitasiyla bu gibi miihim bir vazifeye istirak etmisti.1® Ote yandan
Ivan Yuryevig Patrikeyev’in Simonov Manastiri’ni destekledigi bilinmekteydi. O donemde
manastirlarin miilk edinimi yasak olmasina ragmen Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev, bu
manastirin dahil oldugu davalarda Simonov Manastiri’'nin toprak sahibi olmasi lehine
karar veriyordu.l® Dahasi, bu gii¢li knez akrabalarini kayirmaktan geri durmuyordu.
1475 yilina ait bir kayitta, Ivan Yuryevig Patrikeyev’in kuzenleri Ivan Vasilyevi¢c Bulgak ve
Danila Senya boyar iinvaniyla zikredilmisti.20 Korzinin’e gore ivan Vasilyevi¢ Bulgak ve
Danila Senya, kuzenleri ivan Yuryevig Patrikeyev’in etkisiyle Boyar Dumasr’na girebildi.2!
Kollman’a gére bu kimseler, Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev tarafindan geleneksel kaidelere
aykiri1 bir sekilde boyar riitbesine atandilar.?22 Her haliikdrda onun bu kararlar1 ve
atamalary, bilyiik knez tarafindan kabul goriiyordu. Bilhassa, ivan Yuryevi¢ Patrikeyev’in
oglu Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’un da boyar {invanin1 kazanmasiyla birlikte 1490’1 yillarda
dért Patrikeyev knezi bu riitbeye sahip oldu: ivan Yuryevi¢ Patrikeyev, ivan Vasilyevig
Bulgak, Danila Vasilyevi¢ Senya ve Vasiliy ivanovi¢ Kosoy.23 Ayni aileye mensup dort
knezin ayn1 ddnemde boyar iinvanina sahip olmasi, s6z konusu tarihe dek alisilagelmisin
disinda bir durumdu. Ancak Patrikeyev ailesinin bu parlak kariyeri, 1497-1502 yillarinda
vuku bulan III. Ivan’in halefiyetine iliskin kriz déneminde2# yerle bir oldu. Kronikler 1498-
1499 yilin1 isaret edip S. I. Ryapolovskiy ile Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev ve ogullarinin
tutuklandigin1 kaydettiler.25 Tutuklanmalarinin akabinde Patrikeyev knezleri, din

17 Pamyatniki diplomatigeskih snoseniy drevney Rossii s derjavami inostrannimi, tom 1, (Sankt Peterburg: Tip. II
otdeleniya sobstvennoy E. I. V. Kantselerii, 1851), 82.

18 Bentsianov, ‘Knyazya, boyare i deti boyarskie’, 53.

19 Kugkin, “Bolsoy Moskovskiy namestnik ivan Yuryevig Patrikeyev,” 161; George A. Maloney, Russian Hesychasm: The
Spirituality of Nil Sorskij (Paris: Mouton, 1973), 36. Bahsi gecen davalara iliskin tutanaklar i¢in bk. Akt: sotsialno-
ekonomiceskoy istorii severo-vostognoy Rusi kontsa XIV-nagala XVI. v., tom 2, red. L. V. Cerepnin (Moskva: izdatelstvo
akademii nauk SSSR, 1958), 404-408, 414-420, 427-441.

20 Razryadnaya kniga 1475-1598 gg., podg. V. I. Buganov, red. M. N. Tihomirov (Moskva: izdatelstvo nauka, 1966), 17.
21 A, L. Korzinin, “Sostav Dumnih i dvortsovih ¢inov v pravlenie velikogo knyazya ivana III. ¢. 2. Dvortsovie Gini,”
Paleorosiya. Drevnyaya Rus: vo vremeni, v licnostyah, v ideyah 9/1 (2018): 290.

22 Kollmann, Kinship and Politics, 78, 225.

23 V. N. Berh, Sistematiceskie spiski boyarami, okolni¢cim i dumnim dvoryanam, s 1468 goda do unigtojeniya sih ginov
(Sankt Peterburg: Tipografiya H. Gintse, 1833), 1-2.

24 ]]1. Ivan’in ilk esi Maria’dan ivan adh bir oglu bulunmaktaydi. Babasiyla birlikte es hiikiimdar olarak knezligi idare
eden Ivan Ivanovig, 1490 gibi erken bir tarihte vefat etmis ve ardinda Dmitriy adinda bir ogul birakmisti. Bunun yani
sira IIL. Ivan’in Sofya Paleolog ile evliliginden dogan Vasiliy adindaki bir oglu daha vardi. 1490l yillarda, III. ivan'in
torunu Dmitriy’in mi, yoksa oglu Vasiliy’in mi tahta gececegi sorusu giindeme gelmeye baslads; krizin ciddi bir sekilde
patlak verdigi tarih ise 1497 senesiydi. S6z konusu y1l, I11. ivan tercihini Dmitriy lehine kulland1. Fakat kendisine kars1
biiyiik bir komplo hareketiyle karsilasti. III. ivan bu komployu kesfedip bastirdi; komplocular infaz edildi, Vasiliy ise
ev hapsine alind1. Akabinde Dmitriy, I11. ivan’a es hiikiimdar olarak taglandirildi. 1499 yilinda ise kriz yeni bir agamaya
girdi. Patrikeyev ailesi mensuplar1 tutuklandi; Knez Ryapolovskiy idam edildi. Ayn1 senenin basinda III. Ivan, oglu
Vasiliy’i affetmis ve onu Novgorod ve Pskov biiyiik knezi olarak atamisti. 1502 yilinda ise Vasiliy es hiikiimdar ve ayni
zamanda varis ilan edildi. Eski varis Dmitriy ve annesi Yelena hapsedildi. Anne Yelena iki y1l sonra dldiiriildi. Mahkim
hayat1 yasayan Dmitriy ise 1509 yilinda vefat etti. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi; Baslangictan 1917’ye Kadar
(Ankara: TTK Basimevi, 1987), 124-125; ]. L. I. Fennell, “The Dynastic Crisis 1497-1502,” The Slavonic and East
European Review 39/92 (1960): 1-9.

25 Sofiyskiya letopisi, Polnoe sobranie russkih letopisey, tom 6 (Sankt Peterburg: Tipografiya eduarda pratsa, 1853),
243; Prodoljenie letopis po voskresenskomu spisku, Polnoe sobranie Russkih letopisey, tom 8 (Sankt Peterburg:
Tipografiya eduarda pratsa, 1859), 236-237; Letopisniy svod 1497 g.-Letopisniy svod 1518 g. (Uvarovskaya Letopis),
Polnoe sobranie russkih letopisey, tom 28, (Moskva-Leningrad: izdatelstvo akademii nauk SSSR, 1963), 331-332;
Ustyujskie i vologodskie letopisi XVI-XVIII vv., Polnoe sobranie russkih letopisey, tom 37 (Leningrad: Nauka, 1982), 51,
98.
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adamlarinin 1II. Ivan’a yalvarmalar1 sebebiyle infaz edilmekten kurtuldular. Demir
zincirlere baglanan Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev’in miilkleri miisadere edildi; kendisi ve
biiyiik oglu Vasiliy kesis olmaya zorlandi. Baba Ivan, Troitse-Sergiyev; ogul Vasiliy ise
Kirillo-Belozerskiy Manastir’'na gonderildi. Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev’in kiiciik oglu Ivan
Muninda ise gozaltina alindi.26

Patrikeyev ailesinin bu ani diisiisii, muhtelif arastirmacilar tarafindan farkl
nedenlere baglandi. Karamzin ve Solovyev’'in basini ¢cektigi literatiirdeki yaygin goriise
gore Patrikeyevler, halefiyet krizi sirasinda Sofya ve ogluna karsi gizli eylemler planlayip,
iktidar miicadelesinde Dimitriy’i desteklemisler ya da bu iddialarla komploya maruz
kalmislardi;; bu durum da onlarin tasfiye edilmelerine neden olmustu.2? Zimin,
Patrikeyevlerin Yelena ile Dmitriy’in tarafinda oldugunu kabul etti; ancak buna ek olarak
Patrikeyev ve Ryapolovskiylerin donemin sapkin cevrelerini destekledigini, onlarin
tasfiye edilmesinde bu durumun etkili oldugunu 6ne slirmiistii.28 Cerepnin ve Bazilyevig
gibi bazi arastirmacilar ise Patrikeyevlerin diisiisiinii Moskova-Litvanya arasindaki
iligkilere baglad1.2? Bu goriislere karsin Fennell ve Fine, zikredilen hadiseleri yukaridaki
iki iddia ile dogrudan iliskilendirmenin hatali oldugunu 6ne siirdiiler.3° Fennell’e gére bu
belirsiz durumda yalnizca, Patrikeyevlerin ¢ikarlarinin Sofya ve I1l. Vasiliy ile ¢catistig1 6ne
strilebilirdi.3! Kollman ise bu menfi hadiseyi, s6z konusu knezlerin sahsi hirslari ve zarar
verici yuksek ntifuzlariyla iliskilendirdi.32 Fennell'in vurguladig: lizere Patrikeyevlerin
diistsiinlin temel nedenini kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Yine de bu noktada,
Korzinin’in altim1 ¢izdigi bir hususun dikkate alinmasi gerekir. Bu da Dmitriy’in
Patrikeyevler ile oldukg¢a yakin iliskilere sahip olmasi ve onun tahta gegmesi durumunda
Patrikeyevlerin kuklas1 olabilecegi ihtimalidir. Boyle bir durumda knezlik tahti,
aristokrasinin kontroliine gecmis olacaktir.33 Her haliikdrda boyle bir durum
gerceklesmemis; Karamzin'in deyisiyle, “linlii Olgerd’in torunu, Vasiliy Temniy’in yegeni,
Vasiliy Dmitriyevi¢’in kizi, Maria'nin oglu olmasina ve 36 yil boyunca savas ve baris
meselelerinde devlete sadakatle hizmet eden birinci boyar konumuna ragmen”34 van
Yuryevig¢ Patrikeyev, bu vahim sonuc¢tan kagamamistir.

26 PSRL, tom 6, 243; PSRL, tom 8, 236-237; PSRL, tom 28, 331-332; Kugkin, “Bolsoy Moskovskiy namestnik fvan
Yuryevic Patrikeyev,” 165; Pavlov-Silvanskiy, Gosudarevi slujilie lyudi, 55; Zimin, Formirovanie boyarskoy aristokratii,
32; Kazakova, Vassian Patrikeev, 43-44; M. M. Bentsianov, “Litvint’ i ‘Panr’. Vihodts: iz velikogo knyajestva Litovskogo
na Moskovskoy slujbe v XV- XVI stoletiyah,” Studia Historica Europae; Issledovaniya po istorii vostocnoy evropt 12
(2019): 95; Korzinin, “Gosudar Vseya Rusi’ ivan 111 i Russkaya Aristokratiya,” 168-169.

27 N. M. Karamzin, Istoriya gosudarstva Rossiyskago, tom 6 (Sankt Peterburg: Tipografiya N. Grega, 1819), 280-281; S.
M. Solovyev, Istoriya Rossii s drevneysih vremen; Kniga pervaya tom I-V, tom 5 (Sankt Peterburg: Obsestvennaya polza,
1896), 1552; Kazakova, Vassian Patrikeev, 48; A. A. Zimin, Rossiya na rubeje XV-XVI stoletiy; Ogerki sotsialno-
politiceskoy istori (Moskva: Misl, 1982), 164-165.

28 A, A. Zimin, “O politiceskoy doktrine losifa Volotskogo,” Trudi otdela drevnerusskoy literaturt 9 (1953): 165.

29 L, V. Gerepnin, Russkie feodalnie arhivi XIV- XV. vekov, tom 1 (Moskva: izdatelstvo akademii nauk SSSR, 1948), 315;
K. V. Bazilyevig, Vnesnyaya politika russkogo tsentralizovannogo gosudarstva vtoraya polovina XV veka (Moskva:
izdatelstvo Moskovskogo universiteta, 1952), 370-375.

30 Fennell, “The Dynastic Crisis 1497-1502,” 22; John V. A. Fine, “The Muscovite Dynastic Crisis of 1497-1502,”
Canadian Slavonic Papers/Revue Canadienne des Slavistes 8 (1966), 210.

31 Fennell, “The Dynastic Crisis 1497-1502,” 22.

32 Kollmann, Kinship and Politics, 74.

33 A, L. Korzinin, “Gosudar Vseya Rusi’ Ivan Il i Russkaya Aristokratiya,” Istoriceskiy format 1/5 (2016): 172-173.

34 Karamzin, Istoriya gosudarstva Rossiyskago, 280.
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1499 yilinda vefat ettigi diisiiniilen Ivan Yuryevig Patrikeyev’in35 Mihail, Vasiliy ve
Ivan adinda ii¢ oglu bulunmaktaydi. Bu ogullardan Koliska lakapli Mihail Ivanovig
Patrikeyev, 1475/1476 yilinda hizmete basladiysa da kayda deger bir basari elde
edemedi. S6z konusu sene icerisinde Novgorod seferine katildig1 kaydedildi ve bu kayitta
deti boyarskiy (boyar oglani)3¢ olarak zikredildi.3” Ancak 1492/93 senesinde Litvanya
lizerine yapilan seferde Rus ordusuna komuta ettigi bilgisine dek kaynaklarda
goriilmedi.38 Belov’'a gore Koliska'nin bazi kronik hastaliklar1 bulunmaktaydi; bu sebeple
idari ve askeri gorevleri yerine getirmekte basarili olamadi. Keza 1495 senesi gibi erken
bir tarihte vefat etti.39 Ogullardan bir digeri Ivan Muninda da Moskova Knezligi'nin siyasi
ve idari mekanizmasinda etkili olamadi. Ad1 ilk olarak, 1491-1492 senesinde Ugli¢ Knezi
Andrey Vasilyevi¢'in ¢ocuklarinin tutuklanmasi girisiminde gecti. 1495 senesinde, III.
Ivan, Isve¢ sinirindaki askeri hareketlilik ile baglantili olarak Novgorod’a hareket etmisti.
Bu harekatta Patrikeyev ailesi lider pozisyondaydi ve ivan Muninda da ordu
hiyerarsisinde ikinci sirada yer ald1.40 Ancak bu onun son goérevi oldu, 1499 senesinde
Patrikeyevlerin diisiisliyle o da siyasetten el cektirildi. Akabinde 1504-1506 yillar1 arasi
bir tarihte vefat etti.#! Bu kosullarda babasinin ve dedesinin parlak kariyerini devam
ettirebilecek tek isim kald1: Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy.

Patrikeyev ailesinin Moskova Knezligi'nin i¢ ve dis politikasinda bu denli miihim
faaliyetlerine ragmen, Tirkge literatiirde bu aileye dair miistakil bir c¢alisma
yapilmamistir. Donemin sosyo-ekonomik yapisina 1sik tutan Vassian Patrikeyev hakkinda
da kapsamli arastirma bulunmamaktadir. Tiirk¢e literatiirdeki bu eksiklik, Moskova
Knezligi'nin i¢ politikasinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasini zorlastirmaktadir. Zira

35 Aragtirmacilarin 6nemli bir kismi, ivan Yuryevig Patrikeyev’in 1499 senesinde vefat ettigini 6ne siirmiislerdir. Buna
karsin bu vefati 1503 yilina tarihleyen tarihgiler de bulunmaktadir. Knezin mahkim edildigi Troitse-Sergiyev
Manastir’'nin vesikalarinda muhtelif knezlerin 6liim tarihleri kronolojik bir siralamaya gore kaydedilmisti. Bu
siralamada Ivan Yuryevig Patrikeyev, Fyodor Vasilyevi¢ Ryazanskiy ile ivan Borisovi¢ Ruzskiy arasinda yer ald1. Bahsi
gecen iki knezin 1503 tarihinde vefat ettigi bilinmekteydi. Dolayisiyla ivan Yuryevig Patrikeyev’in 1503 yilinda vefat
ettigi sonucuna ulagilabilirdi. N.V. Belov, “Knyaz Ivan Ivanovi¢ Muninda Patrikeev (K izugeniyu personalnoy istorii
gosudareva dvora Ivana IlI),” Paleorosiya, Drevnyaya Rus: vo vremeni, v licnostyah, v ideyah 2/18 (2022): 164.

36 Boyar oglani tinvani hususunda aragtirmacilar fikir birligine varmis degildir. Bu konuda literatiirde bir¢ok iddia
bulunmaktadir. Klyugevskiy ve Kobrin’e gére bu kavram kelimenin tam anlamiyla kullanilmis; boyar kékenli olup bu
invana ulagamayan nispeten yoksul kimseleri ¢agristirmistir. Bu linvana sahip kimselerin, hayatlarinin ileri
doénemlerinde mithim mevkilere atanma ihtimalleri bulunmaktaydi. Yine de mensup oldugu ailenin yoksullagmasi,
niifuzunun azalmasi gibi unsurlar boyar oglani {invanina sahip bu kimselerin yliksek mevkilere ulasmalarina engel
teskil etmekteydi. Bentsianov'un kapsaml ¢alismasinda belirttigi {izere boyar oglanlarinin diisiitk maaslari, onlarin
daha miithim mevkilere erisemediklerini géstermekteydi. Knezin hizmetkarlari olarak, diger tinvanlara nispeten daha
alt sinifta yer alan bu kimseler ekseriyetle askeri vazifeleri icra ederlerdi. Yine de bu iinvana sahip kimseler, yekpare
bir grubu olusturmuyordu. Nitekim onlarin konumlari, belirli hizmetlerine ve statiilerine gore degismekteydi. V. O.
Klyugevskiy, Socineniya v devyati tomah; Spetsialnie kursi, tom 6, red. V. L. Yanin (Moskva: Misl, 1989), 119; V. B.
Kobrin, Vlast i sobstvennost v srednevekovoy Rossii XV-XVI vv (Moskva: Misl, 1985), 30; M. M. Bentsianov, ‘Knyazya,
boyare i deti boyarskie’, 266; “Boyarskiya Deti,” Voennaya entsiklopediya, tom 5 (Sankt Peterburg: Tipografiya
tovarisestva I. D. Sitina, 1911), 43-44.

37 Razryadnaya kniga 1475-1598 gg, 17; M. G. Spiridov, Sokrasennoe opisanie slujeb blagorodnih Rossiyskih dvoryan,
Cast 1 (Moskva: universitetskoy tipografiya, 1810), 29.

38 PSRL, tom 8, 225; Zimin, Formirovanie boyarskoy aristokratii, 33; Spiridov, Sokrasennoe opisanie slujeb, 29.

39 N. V. Belov, “Gelovek-zagadka. Knyaz Mihail ivanovi¢ Koliska Patrikeev, voevoda Ivana I11,” Istoriceskoe obozrenie
22 (2021): 56; Belov, “Knyaz Ivan ivanovic Muninda Patrikeev (K izugeniyu personalnoy istorii gosudareva dvora
Ivana 111),” 160. Onun erken yasta vefati, babasi Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev'in vasiyetnamesi araciligiyla da
dogrulanabilir. Nitekim vasiyetnamede Koliska zikredilmemistir. Bigkova, Sostav klassa feodalov Rossii, 37.

40 Belov, “Knyaz Ivan Ivanovi¢ Muninda Patrikeev (k izugeniyu personalnoy istorii gosudareva dvora Ivana III),” 162;
Razryadnaya kniga 1475-1598, 24-25; Zimin, Formirovanie boyarskoy aristokratii, 34.

41 Belov, “Knyaz Ivan Ivanovi¢ Muninda Patrikeev (K izugeniyu personalnoy istorii gosudareva dvora ivana I11),” 166.
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arastirmamiza konu olan miiellifin faaliyetleri, donemin kilise-devlet iliskisini ve toprak
miilkiyetine dair problemleri acik bir sekilde gozler éniine sermektedir. Ote yandan,
knezligin degisken politikalarinin knezler ve mitefekkirler iizerindeki olumsuz etkilerini
de somut bir bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy'un
faaliyetlerini irdelerken karsimiza su sorular ¢ikmaktadir: Vasiliy ivanovi¢ Kosoy,
Moskova Knezligi'nin i¢ politikasinda ne tir bir etki birakti? Knezlik idaresi, i¢
politikadaki eylemlerinde dénemin miielliflerinden nasil faydalandi? Vasiliy ivanovig
Kosoy basta olmak lizere bu kimselerin, kilise-devlet iliskisinin ve toprak miilkiyeti
meselesinin sekillenmesinde rolleri nelerdi?

1) Diplomat, Komutan ve Yargig: Vasiliy ivanovi¢ Kosoy

Yukarida ifade edildigi izere, Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev’in ii¢ oglundan Moskova
Knezligi’nde sivrilebilen tek isim Vasiliy ivanovi¢ Kosoy oldu. Nitekim Vasiliy Ivanovig
Kosoy, kardeslerinin aksine 1494-1945 yillarinda boyar tinvanini elde etti.42 Bu yillarda
Vasiliy, Moskova Knezligi'min i¢ ve dis siyasetinde miihim vazifeler iistlenen Kilit
isimlerden biriydi. Siyasi kariyerinin sonlanmasinin ardindan, miicadelesini edebi sahaya
cevirmek zorunda kaldi. Bu alanda da kabiliyetli olan knez, publitsist edebiyat geleneginin
gelisiminde ve kilise-devlet iligkilerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadi. Dolayisiyla
Vassian Patrikeyev adiyla edebi miicadeleye baslamadan evvel bazi idari ve askeri
vazifeler iistlenmisti. Oncelikle onun, bir knez olarak ne tiir faaliyetlerde bulunduguna
odaklanmak gerekir.

Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’un dogum yilina iliskin net bir malumat bulunmamaktadir.
Kollmann, Moskova boyarlarinin dogum yillarina iliskin ortalama bir hesaplama yapmis;
baba Ivan Yuryevi¢’in 25-30 yaslarinda ¢ocuk sahibi olma ihtimalini baz alip Vasiliy
Ivanovi¢ Kosoy’'un dogum yili olarak 1455-1465 yillar arasini isaret etmistir.43 Knezligin
en niifuzlu ailelerinden birinin mensubu olan Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy, 1489 yilindan
itibaren muhtelif askeri-diplomatik hadiselerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kariyerinin ilk
yillarinda babasi Ivan Yuryevi¢ Patrikeyev’in sag kolu olarak hareket etmistir.44 Tarihi
vesikalarda ona dair ilk bahis, 1487-1494 yillar1 arasindaki Moskova ile Litvanya
arasindaki savas yillarina dayanir. Buna gore Vasiliy ivanovi¢ Kosoy, 1489 senesinde III.
Ivan tarafindan Vorotinsk iizerine génderildi.45 On bir voyvodanin bulundugu orduda
komuta, Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’a verildi. Kosoy, Vorotinsk’i ele gecirip yagmalamay1
basarsa da doniis yolunda Litvanya ordusu tarafindan maglup edildi.*¢

Litvanya ile savas siirdiigii esnada III. ivan, Moskova Knezligi icin bir tehlike

42 Alef, “Reflections on the Boyar Duma in the Reign of Ivan III,” 91, n. 73.

43 Kollmann, Kinship and Politics, 196-197.

4 Belov, “Celovek-zagadka. Knyaz Mihail ivanovi¢ Koliska Patrikeev, voevoda Ivana III,” 55.

45 PSRL, tom 6, 239; PSRL, tom 24, 237; Kroniklerde zikredilen bu bilgiye gore biiyiik knez, ivan Yuryevi¢ Vorotinskiy
oglu Vasiliy Krivoy'u Litvanya iizerine géndermistir. K. V. Bazilyevig, ivan Yuryevic Vorotinskiy adl bir kimsenin var
oldugunu diisiinmektedir. Oysa Yu. G. Alekseyev’e gore boyle bir knez bulunmamaktadir. Kronikte hatali bir sekilde
sz edilen kisi, Ivan Yuryevig Patrikeyev oglu Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy’dur. Arastirmacilarin bircogu, séz konusu askeri
harekattaki kimsenin Vasiliy ivanovig Kosoy oldugunu kabul etmektedirler. Bk. K. V. Bazilevig, Vnesnyaya politika
Russkogo tsentralizovannogo gosudarstva vtoraya polovina XV veka (Moskva: izdatelstvo Moskovskogo universiteta,
1952), 289-290; Yu. G. Alekseyev, Pohodi Russkih voysk pri Ivane III; vtoroe izdanie (Sankt Peterburg: izdatelstvo S-
Peterburgskogo universiteta, 2009), 318-319; Zimin, Rossiya na rubeje, 96.

46 Zimin, Rossiya na rubeje, 96.
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olusturan kardesi Andrey Vasilyevic'e odaklandi. Nitekim Andrey Vasilyevig, kendi miilkii
olarak Ugli¢ Knezligi'ni idare ediyordu. III. ivan onu bertaraf etme gayesindeydi; Andrey
Vasilyevig, 1491 yilinda Moskova'ya geldiginde apar topar hapsedildi.#” Fakat ogullar
Ugli¢’te bulunmaktaydi. III. Ivan, Andrey Vasilyevi¢'in ¢ocuklarini tutuklama gorevini
Patrikeyev knezlerine verdi. 1492 yilinda Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy, kardesi Ivan
Muninda’yla beraber, emrindeki bir¢cok boyar oglanti ile bu gorevi yerine getirdi.*8

Patrikeyev knezleri, i¢ siyasetteki bu 6zel gérevi tamamladiktan sonra Litvanya ile
miicadeleye yeniden dahil oldular. Kronikler, Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’un 1493 senesinde
Mojaysk’da voyvoda olarak bulundugu bildirmektedir.4° Ayni sene Vasiliy ivanovig Kosoy,
kuzeni Daniil Vasilyevi¢ Senya ile Vyazma tlizerine hareket edip sehri ele gecirmekle
gorevlendirilmisti. Vasiliy ivanovi¢ Kosoy, bu gérevinde de muzaffer oldu; Vyazma zapt
edilip ahali III. ivan’a baglilik yemini etmek zorunda kald1.5° Bu esnada biiyiik kayiplar
veren Litvanya Biiylik Knezligi ile diplomatik miizakereler baslamisti. 1494 yilinda Vasiliy
Ivanovi¢ Kosoy, Fyodor Kuritsin'in5! da bulundugu elcilik heyetinin basinda Litvanya’ya
ile yapilan miizakerelere katild1.52 Hatta baris goriismelerinin akabinde gerceklesen
Litvanya Biiyiik Knezi Aleksandr Jagiellon (1492-1506) ile IIl. Ivan'in kizi1 Elena
Ivanovna’nin izdivacinda Patrikeyev knezlerinin biiyiik bir rolii vardi.53

Vasiliy ivanovi¢ Kosoy’un siyasi kariyeri yukarida zikredilenlerle sinirli kalmad.
1495 senesinde Moskova Knezligi ile Isve¢ Kralligi arasinda savas patlak vermisti.
Donemin en niifuzlu ailesi olan Patrikeyevlerin bu savasta yer almamasi miimkiin degildi.
IIk olarak Patrikeyevlere mensup Daniil Vasilyevic Senya'min komutasindaki ordu
Viborg’u kusatty; fakat bu kusatma basarisizlikla sonugland. Ertesi sene Vasiliy ivanovig
Kosoy, Andrey Fyodorovi¢ Celyadnin ile sefere gonderildi. Ordunun komutasi bu iki
knezin elindeydi. Rus ordusu Botinya Koérfezi'ne dek gliney Finlandiya'nin tamamini
harap etti.5*

Tiim bu askeri ve diplomatik faaliyetlerinin yani sira Vasiliy ivanovi¢ Kosoy, babasi
gibi baz1 davalarda yargi¢ olarak da gorev yapti. Ornegin 1495-1499 yillar1 arasina

47 Zimin, Rossiya na rubeje, 68.

48 PSRL, tom 24, 208-209; PSRL, tom 8, 223; Lvovskaya letopis ¢ast 1, Polnoe sobranie Russkih letopisey, tom 20 (Sankt
Peterburg: Tipografiya M. A. Aleksandrova, 1910), 357; Zimin, Rossiya na rubeje, 68.

49 Razryadnaya kniga 1475-1598 gg., 23.

50 PSRL, tom 20, 358; PSRL, tom 24, 210-211; Zimin, Rossiya na rubeje, 99-100.

51111 ivan'in hizmetinde bulunan bir katip ve miielliftir. Ayn1 zamanda icra ettigi elcilik gérevleriyle de bilinmektedir.
1482-1484 Moldova ve Macaristan’a Litvanya karsit1 bir ittifak yapmak i¢cin gonderilmistir. Dontis yolunda Akkirman
havalisinde Osmanlilar tarafindan tutsak alinmis fakat 1485 sonbaharinda Kirim haninin arabuluculugu sayesinde
serbest birakilmstir. I11. ivan’in i¢ ve dis politikasinda énemli bir rol oynayan Kuritsin, Moskova'nin sapkin ¢evreleri
arasinda yer edinmistir; bir agidan onlarin liderligini yapmistir. Bu sebeple Novgorod Baspiskoposu Gennadiy, onu
kafirlerin patronu olarak adlandirmistir. 1500’14 yillarin basinda hadiseler Kuritsin ve onun gevresinin aleyhine
islemis, kardesi ivan Volk idam edilmis, Kuritsin ise gdzden diismiistiir. Ancak onun akibetine dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bk. Ya. S. Lurye & A. Yu. Grigorenko, “Kuritsin Fedor Vasilyevig,” Slovar Knijnikov i Knijnosti Drevney
Rusi, Vip. 1], Red. D. S. Lihagev, Leningrad, 1988, 504-509.

52 PSRL, tom 8, 228; PSRL, tom 20, 360; PSRL, tom 24, 212; Pamyatniki diplomaticeskih snoseniy Moskovskago
gosudarstva s Polsko-Litovskim (s 1478 po 1533 god), Sbornik RiO, tom 35 (Sankt Peterburg: Tipografiya F. Eleonskago,
1882), 138, 146; Spiridov, Sokrasennoe opisanie slujeb, 30.

53 Bazilevig, Vnesnyaya politika Russkogo, 373; Kazakova, Vassian Patrikeev, 38-39.

54 PSRL, tom 20, 363; PSRL, tom 24, 213; Zimin, Rossiya na rubeje, 107; 1. U. Budovnits, Russkaya publitsistka XVI. veka
(Moskova: Akademii nauk soyuza SSR, 1947), 79-80; Spiridov, Sokrasennoe opisanie slujeb, 30.
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tarihlenen ve babasinin da katildig1 bir davayi yargiladi.5> Fakat bu basarilari, XV. yiizyilin
son senelerinde yerle yeksan oldu. Yukarida ifade edildigi iizere, 1498-99 yillari
Patrikeyev ailesi i¢in oldukca karanlik senelerdi. Ailesinin diisiisii sonucunda, ancak din
adamlariin talepleri sayesinde idamdan kurtuldu. Bunun yerine kesis olmaya zorlandi
ve Kirillo-Belozerskiy Manastir’'na génderildi. Bu hadiselerin akabinde Vasiliy ivanovi¢
Kosoy, Vassian Patrikeyev adini alip Nil Sorskiy’in yaninda rahip hayati yasamaya baslad1.
Fakat Moskova Knezligi'nin i¢ politikasinda ailesinin miicadelesini birakmadi ve bu
miicadeleyi edebi cevrelerde siirdiirdii. Nitekim Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy’un, yeni adiyla
Vassian Patrikeyev’in boyar siyasetiyle ilisigi kesilmisti.>6
2) Kesis, Miellif ve Miitefekkir: Vassian Patrikeyev

XV. yizyiin sonlar1 ve XVI. yiizyilin ilk yarisinda Moskova Knezligi ig
politikasindaki temel sorunlardan biri toprak miilkiyeti problemiydi. XV. ylizyilda eski
toprak sahipleri, yani knezler, boyarlar ve Kkilise (metropolitler, piskoposlar ve
manastirlar) tarima elverisli arazilerin ligte ikisini ellerinde bulunduruyorlardi.5? Ayni
zamanda XV. yiizyilin ortalarindan itibaren, dis politikadaki bazi kazanimlarla birlikte
knezlik, sinirlarini bir hayli genisletmisti. Pipes’in hesaplamalarina gore 1462 yilinda III.
Ivan tahta gectiginde 430.000 kilometre karelik bir sahay1 miras almisti. Kendisinin ve
oglu Vasiliy’in yayilmaci politikalar1 knezligin sinirlarin1 alti katina ¢ikardi ve bu da
2.800.000 kilometre karelik bir alana tekabiil ediyordu.58 Bu genislemedeki en biiyiik
kazang, Novgorod Cumhuriyeti’'nin inkiraziyla Moskova Knezligi'nin eline gecen topraklar
sayesinde oldu; fakat ilhakin akabinde III. fvan riskli bir hamlede bulundu ve Kkilise
topraklarina el koydu.5® Ayni girisimi lilkedeki diger bolgelere de uygulamaya calist1.60
Bunun iizerine kilise miilklerinin kamulastirilmas1 meselesi iizerine yeni hareketler
ortaya cikt1.6! Bilhassa bu konu 6zelinde biiyiik 6nem tasiyan ve Alekseyev’in deyisiyle
“laik ve din{ otoriteler arasindaki catismanin zirve noktas1”62 oldugu 1503 Konsili'nin®é3

55 Akt1 feodalnogo zemlevladeniya i hozyaystva XIV - XVI vekov, cast 1, podg. L. V. Cerepnin (Moskva: izdatelstvo
akademii nauk SSSR, 1951), 118-120.

56 Kollmann, Kinship and Politics, 117; N. A. Kazakova, “Vassian Patrikeyev,” Slovar knijnikov i knijnosti drevney Rusli,
Vip. 2/1, red. D. S. Lihacev (Sankt Peterburg: izdatelstvo nauka, 1988), 120.

57 B. D. Grekov, Krestyane na Rusi s drevneysih vremen do kontsa XVII veka, tom 2 (Moskva: izdatelstvo akademii nauk
SSSR, 1954), 64.

58 Richard Pipes, Russia Under Old Regime (New York: Charles Scribner’s Sons, 1974), 80.

59 B. 1. Petrusko, “Moskovskiy Sobor 1503,” Vestnik PSTGU, Seriya I1 6/73 (2016): 12.

60 Moskova idaresinin manastirlarin topraklarina goz dikmesindeki temel etmenlerden biri hi¢ siiphesiz ki ekonomik
kaygilardi. Manastirlarin imtiyazlh topraklari, sagladiklar: imkanlarla kéyliiler i¢in cazip gortiniiyor ve koyliilerin bu
topraklari tercih etmelerine neden oluyordu. Dolayisiyla knezlik ile soylular, hakimiyetindeki koyliileri kaybetmeye
basliyordu. Bu durum da knezlik ekonomisinde bir tehlike yaratiyordu. Klyucevskiy, Socineniya v devyati tomah, tom
2, 270. Dolayisiyla II1. ivan'in bu girisimi, dénemin sosyo-ekonomik perspektifinde oldukga anlasilir gérilnmektedir.
Zira mesele yalnizca toprak sahipligi degil, ayn1 zamanda bu topraklarin sagladigi gelir ve ekonomik tasarruf hakki
meselesidir.

61 Grekov, Krestyane na Rusi, 67-68; Esasinda manastirlarin toprak sahipligine ve gelir elde etmesine kars: fikirler soz
konusu donemden daha evveline dayanmaktadir. XIV. yiizyil gibi erken bir tarihte dahi Strogolnikler, manastirlara
yapilacak her tiirlii bagisa karsi ¢ikmislar, bu bagislarin dinf agidan miinasip olmadigini dile getirmislerdi. Yine ayni
doénem, din adamlarinin bu konu hakkinda sorgulamalar yaptigi dénemdi. Kendisine bu husus soruldugunda
Metropolit Kiprian, manastirlarin kdyleri elinde tutmasinin dogru olmadigini sdylese de belirli sartlarda bunun kabul
edilebilecegini dile getirmisti. Klyucevskiy, Socineniya v devyati tomah, tom 2, 263.

62 A. 1. Alekseyev, Pod znakom kontsa vremen; Ogerki Russkoy religioznosti kontsa XIV- nagala XVI. vv. (Sankt Peterburg:
izdatelstvo Aleteyya, 2002), 279.

63 1503 yilinda gerceklesen bu miihim toplantiya Biiyiik Knez III. ivan, Metropolit Simon, Novgorod ve Pskov
Baspiskoposu Gennadiy gibi knezligin ve Rus Kkilisesinin iist diizey temsilcileri 6nderlik etmisti. Ayrica konsile
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ardindan manastir toprak miilkiyeti meselesi, agirlikli olarak edebi alana tagindi.o4

XIV. yiizyilin ortalarindan bu yana siire gelen Ortodoks inancinda sapkin fikirler
meselesiyle birlikte, XVI. ylizyilin baslarinda Rus edebi ¢evreleri iki temel sorun iizerine
yogunlastl. ilki manastirlarin miilkiyet edinimi, ikincisi sapkin fikirlerdi. Dolayisiyla
toplumsal meselelere odaklanan ilk Rus publitsistleri din adamlarindan olusmaktaydi ve
ele aldiklar1 konular dinf meselelerden miitesekkildi.6> Manastirlarin toprak miilkiyetini
savunan kimselere Miilkiyetciler (Styajateli)é¢ ad1 veriliyordu ve en linlii temsilcisi Yosif
Volotskiy (Diinyevi adiyla ivan Sanin) idi.6? Bunun tam aksine, ruhbanlarin miinzevi bir
yasam tarzina sahip olmasini savunan ve miilkiyet edinimine karsi ¢cikan Miilkiyetsizciler
(Nestyajateli) adl1 bir fraksiyon da bulunmaktaydi.8 Ayni zamanda boyar ideolojisi olarak
goriilen bu disiinceyi, Nil Sorskiy’in etkisiyle Vassian Patrikeyev, Artemiy Troitskiy ve
Andrey Kurbskiy gibi isimler savunmaktayd1.6® Nil Sorskiy’in yazilari, bu fraksiyon
tizerinde oldukca etkili olsa da bu grubun olusmasindaki temel rolii Vassian Patrikeyev
oynadi. Anlasilacag lizere Vassian Patrikeyev’in tiim yazilar1 da ruhbanlarin yeminlerinin
gercek yasantilariyla karsithgl, diinyevi aggozliiliikleri, dolayisiyla miilk edinimleri
lizerineydi.”®

Vassian Patrikeyev, Kirillo-Belozerskiy Manastiri’'ndaki stirgiin yillarinda dénemin
tinli kesislerinden olan Nil Sorskiy ile tanisma firsatini elde etti ve onun a¢gozliliikten

Miilkiyetgiler ve Miilkiyetsizciler hiziplerinin temsilcileri Nil Sorskiy ve Yosif Volotskiy gibi 6nde gelen isimler de
istirak etti. Konseyin toplanma amaci baz disiplinsizliklerle ilgili sorunlari ¢6ziime kavusturmakti. Ruhban simifinin
alkolizm, zina gibi uygunsuz davranislari engellenmek isteniyordu. Bilhassa dul rahiplere iliskin dnlemler alinmisti.
Lakin konsilin gercek 6nemi, manastirlarin toprak miilkiyeti meselesinin tartigilmasiyla ortaya cikt1. Konsilde I11. ivan,
manastir topraklarini sekiilerlestirme teklifinde bulundu. Nil Sorskiy ve itil dtesi yaslilar1 bu teklifi desteklediler; oysa
Yosif Volotskiy ile anlasan konsil, kanonik ve tarihsel referanslarla donatilmis bir raporu IIl. fvan’a sundu. Manastir
toprak miilkiyetini savunmak bir hayli zor oldugu i¢in Yosif Volotskiy ve taraftarlari, meseleye piskoposluk ve kilise
topraklarini da katmus; neticede toprak miilkiyeti sorununun ¢éziimiinii zorlastirmistir. II1. ivan ise konsilin raporu
karsisinda geri adim atmak zorunda kalmistir. Klyugevskiy’in deyisiyle iti 6tesi yaghlarinin dini gerekgelerle baslattig
ve ayni zamanda knezligin ihtiya¢lariyla uyusan manastir topraklarinin sekiilerlestirilmesi fikri, kilise hiyerarsisinin
mubhalefeti karsisinda parcalandi. Manastir toprak meselesine iliskin mithim bir toplanti olmasina ragmen 1503
Konsili'nde bu hususa iliskin herhangi bir karar belgesi giiniimiize ulasmadigini belirtmek gerekir. Petrusko’ya gore
toprak miilkiyeti hususundaki ihtilaf hem kilise hem devlet agisindan oldukga hassas bir mesele oldugu icin, iki taraf
icin de olduk¢a sakincali bir konuydu. Dolayisiyla kilise ve devlet, bu hususa iliskin kayitlar: bilingli bir sekilde
gizlemek istemisti. 1503 Konsili'nde ilgili konuya dair tartismalar, basta 1540-1550’li y1llara tarihlenebilen Pismo o
Nelyubkah (Diismanliklar Hakkinda Mektup) olmak iizere dénemin edebi eserlerinde bulunmaktaydi. Petrusko,
“Moskovskiy Sobor 1503,” 9-11, 13; Klyugevskiy, Socineniya v devyati tomah, tom 2, 267-268; Alekseyev, Pod znakom
kontsa vremen, 284, 299-302.

64 Klyugevskiy, Socineniya v devyati tomah, tom 2, 268.

65 Budovnits, Russkaya Publitsistka, 4, 66; Kazakova, Vassian Patrikeev, 49.

66 Ruscadaki “stjayanie” terimi, “sahiplik”, “miilkiyet”, “varlik” anlamina gelmektedir. Bu terimin fiil hali olan “styajat”
ise “sahip olmak”, “edinmek”, “tutmak” anlamini ihtiva eder. Bu agidan “styajateli” kelimesi “eldeciler” ya da
“mutasarriflar” olarak da terciime edilebilir. “Nestyajenie” kavrami ise olumlu bir anlamda “bencil olmama”,
“yoksulluk” gibi manalar1 tasir. Sosyal agidan bu kavram, Orta ¢ag manastir yasam bi¢iminin bir parc¢asidir. Siyasi
anlamda ise, manastir miilklerinin laiklestirilmesi olarak anlasilmaktadir. Bk. Alekseyev, Pod znakom kontsa vremen,
181.

67 Yosif Volotskiy bu grubun kurucusu ve en 6nemli temsilci oldugundan dolayi, s6z konusu grup zaman zaman
Yosifyanlar (Yosifyane) olarak da adlandirilmaktadir.

68 Ancak bazi arastirmacilar, XVI. yiizyilda Miilkiyetgiler ve Miilkiyetsizciler adli iki farkli ideolojik grubun varligini
reddetmektedirler. Donald Ostrowsky’e gore, kilisenin miilkiyetine iliskin fikir beyan eden kimseleri bahsi gegen iki
kilise grubu seklinde ayirmak dogru degildir. Bk. Daniel Ostrowsky, “Church Polemics and Monastic Land Acquisition
in Sixteenth Century Muscovy,” The Slavonic and East European Review 64 /3 (1986): 355-379.

69 N. A. Kazakova & Ya. S. Lurye, Antifeodalnie ereticeskie dvijeniya na Rusi XIV-nagala XVI veka (Moskva: izdatelstvo
akademii nauk, 1995), 207.

70 G. N. Moiseyeva, “O datirovke ‘Sobraniya Nekoego Startsa’ Vassina Patrikeyeva,” Trud:i otdela drevnerusskoy
literatur: 15 (1958): 350.
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kacinma, i¢sel gelisim fikirlerinden etkilendi.” itil-Otesi Manastir geleneginden’2 gelen
ve Miilkiyetsizciler grubunun temsilcisi olarak goriilen Nil Sorskiy, ruhbanlarin diinyevi
arzularina ve zenginliklerine kars1 olumsuz bir tutum sergiliyordu.”3 Ustav (Akaid) ile
Predaniye (Gelenek) adl eserlerinde ve mektuplarinda bu konulari irdeledi.”# Fakat Yosif
Volotskiy onderliginde manastirlarin toprak miilkiyetini savunan Miilkiyetgiler'e karsi
acitk ve Keskin ifadelerle karsi c¢cikmadi. Bu ag¢idan Nil Sorskiy, Miilkiyetsizciler
fraksiyonunun pasif bir savunucusuydu. Onun 0&grencisi Vassian Patrikeyev ise
tistadindan ileriye gidip XV. yiizyilin dini ve politik kargasalar1 sirasinda aktif bir rol
oynayacakti.

Bu agidan Vassian, tistadinin etkisine ragmen onun 6gretilerini takip edemedi. Nil
Sorskiy, diinyevi seylerden vazgecip bireyin i¢sel gelisimine odaklanmasini ve miinzevi
bir yasam siirmesini savunmaktaydi. Bunun yani sira Yosif ve takipgilerine karsi
miicadelede ne fiziki ne de s6zlii miicadeleye destek veriyordu. Ancak Vassian’in mizaci,
onun sosyo-politik cekismelere tekrar girmesine sebebiyet verdi. Siyasetten menedilen
knez, Nil Sorskiy vasitasiyla edindigi dini 6gretileri siyasi amagclarla kullanmay1 basardi.”s
Bircok eserinde manastirlarin toprak miilkiyetine karsithgin agik bir sekilde dile getirdi.
Bunun yani sira Vassian, Miilkiyetsizciler’in diger mensuplarindan farkli olarak, kafirlerin
cezalandirilmasina iligkin fikirlerini de 6ne siirdii. Ona gore delalet icerisinde olan
kimseleri ne kilise ne devlet infaz edebilirdi; daha miinasip olani, bu kimseleri hapsetmek
yahut siirgiin etmekti. Miilkiyetsizciler fikriyatina bu meseleyi dahil etmesiyle, bu
hareketin basinda yer aldigini ve Yosif Volotskiy taraftarlarini zayiflatmak istedigini acik
bir sekilde gosterdi.76

Onun dinf sorunlara karsi tutumu ve Moskova idaresinin merkezilesme cabalari
icerisinde ruhbanlara karsit bir yaklasim sergilemesi, 1509 yilinda Moskova’ya yeniden

71 Kazakova, Vassian Patrikeev, 48.

72 Rusgada “Zavoljskie Starts1” olarak gecen kavram, esasen manastir toprak miilkiyetini reddeden ve Nil Sorskiy’in
takipgileri olan Miilkiyetsizciler mensuplarini tanimlamaktadir. Bu kimseler, itil Nehri’nin 6tesindeki kuzey manastir
topluluklarindan geldikleri icin itil-Otesi Yaslilar1 olarak anilmiglardir. Bk. J. L. I. Fennel, “The Attitude of the
Josephians and the Trans-Volga Elders to the Heresy of the Judaizers,” The Slavonic and East European Review 29/73
(1951): 487, n. 2.

73 Nil Sorskiy, bir din adaminin Hristiyanligin temel ilkelerine, bilhassa miitevazi bir yasam diislincesine uygun olarak
yasamasi gerektigini savunuyordu. Bu agidan her tiirlii diinyevi arzuyu ve zenginligi elestirse de manastirlarin toprak
miilkiyetine iligkin disiinceleri net degildir. Keza, Nil Sorskiy’in de manastir geleneginden yetisen bir kesis oldugu
unutulmamalidir. Bu agidan Nil Sorskiy, manastir kurumuna tamamen karsi ¢ikmamis; yalnizca en iyi manastir
yasaminin hangisi olacagi hususunda gériislerini dile getirmistir. Ote yandan baz aragtirmacilara gore Nil Sorskiy,
manastirlarin toprak miilkiyetine karsi ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla, manastirlarin varligini tamamen reddeden
sapkinlarla yahut ruhbanlarin toprak miilkiyetine acik bir sekilde karsi ¢ikan ideologlarla farkl bir ¢ercevede
degerlendirilmelidir. Nitekim Kazakova ve Lurye’ye gore Nil Sorskiy’in diisiinceleri, onun bir boyar ideolojisi olan
miilkiyetsizcilik fikrinin agik bir temsilcisi olarak goriilmesine olanak vermemektedir. Bk. Kazakova & Lurye,
Antifeodalnie ereticeskie Dvijeniya, 208; Antoniy Malinskiy, “Nekotorie voprosi izugeniya istorii partii ‘Nestyajateley’,”
Vestnik ekaterinburgskoy duhovnoy seminarii 2/10 (2015): 21.

74 Nil Sorsky: The Complete Writings, ed. George A. Maloney (New York: Paulist Press, 2003), 11-16; Maloney, Russian
Hesychasm, 37-44; Budovnits, Russkaya Publitsistka, 74-76; Alekseyev, Pod znakom kontsa vremen, 204.

75 Mustafa Kuzuoglu, Osmanli Yénetim Tarzinin Rusya’ya Tatbik Cabasi; XVI. Yiizyilda Rusya’da Hukuk, Reformlar ve
Osmanli Etkisi, (Istanbul: Selenge Yay., 2024), 110-111; Horace W. Dewey, Mateja Matejic & Vassian Patrikeev, “The
Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” The Slavic and East European Journal 10/4, 441-442; Malinskiy, “Nekotorie
voprosl izugeniya istorii partii ‘Nestyajateley’,” 25; Budovnits, Russkaya Publitsistka, 80; E. V. Marin & E. V. Nikolskiy,
“Moralnie i pravovie aspektl monastirskogo zemlevladeniya v osvesenii knyazya-inoka Vassiana Patrikeeva,” Vestnik
udmurtskogo universiteta 31/6 (2021): 1250.

76 Kazakova & Lurye, Antifeodalnie Ereticeskie Dvijeniya, 219; A. 1. Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi pervoy treti XVI
stoletiya (Moskva: Kvadriga, 2017), 99.
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cagrilmasina neden oldu. Nitekim Vassian Patrikeyev’in diislinceleri, I11. Vasiliy’in kiliseye
ve din adamlarinin toprak miilkiyetine karsi politikalarina ideolojik bir dayanak
saglamaktaydi. Zira III. Vasiliy’in saltanatinin basinda kilise ve manastirlarin toprak
sahipligini mesrulastiran siyasi nedenler ortadan kalkmist;;77 bu kosullarda Vassian’in
onerdigi fikirler uygulanirsa, manastirlarin topraklarina biiyiik knez tarafindan el
koyulacakt1.78 Vassian icin ise Bliyiilk Knez IIl. Vasiliy yalnizca kendisini siirgiinden
cagiran kisi degil, ayn1 zamanda manastirlar1 yeniden insa hayalinde umut bahseden
hiikiimdardi. Vassian, kisa zamanda knezin en yakin danismanlarindan biri olmayi
basardi. Onun tavsiyesiyle, Vassian’in da yasadigi Simonov Manastiri’nin baspiskoposu
olan ve ruhbanlarin toprak miilkiyetine karsi olumsuz bir yaklasim sergileyen Varlaam,
1511 yilinda metropolit olarak atand.7?

Vassian siirglinden dondtikten sonra, saraydan destek alarak Simonov Manastiri’'na
yerlesti ve Yosif Volotskiy’e onderligindeki Miilkiyetciler'e karsi edebi saldirilarim
yogunlastirdi. Ustadi Nil Sorskiy’den edindigi bilgi birikimini ve tecriibesini manastirlarin
toprak sahipligine karsi ¢ikmak hususunda kullandi ve yukarida s6zii edilen eserleri
kaleme ald1. Bunun yani sira III. Vasiliy’in en yakininda bulunan kisi olmasi, onun knezlik
sarayinda yildizinin parlamasina neden oldu. Biiyiik Knez I1I. Vasiliy, Vassian Patrikeyev’'e
danismak icin sik stk Simonov Manastiri’'na ugramaktaydi.8® Vassian, III. Vasiliy ile
yakinligim1 kullanarak, onu kendi fikirleriyle etkilemeye calisti. Sik sik Biiylik Knez'e
koylerin manastir ve Kkiliselerin hakimiyetinden alinmasini 6neriyordu. 1510-1520
yillarinda Vassian Patrikeyev’'in yildizinin parlamasiyla, Yosif Volotskiy’in etkisi aymi
dogrultuda azaldi. Hatta Yosif Volotskiy kiliseden aforoz edildi.8! Ayrica Vassian'in
su¢lamalarina yazili cevaplar vermesi dahi yasaklandi; Yosif, Vassian’in saldirilarina karsi
yalnizca bliylik knezden 6zel izin alarak karsi koyabilirdi.82 Bununla birlikte Vassian'in
hazirladig1 Kormgaya Kniga'nin (Kormgaya Kitabi1) 83 I11. Vasiliy tarafindan kabul edilmesi
ve knezlik hazinesinde saklanmasi da Vassian’in bliyik knez iizerindeki etkisini
gostermekteydi. III. Vasiliy’in kiliselerin ve manastirlara karsi bir laiklesme politikasi

77 Rus yurdunda Tiirk-Tatar tahakkiimiiniin son bulmasi, Altin Orda hanlar1 tarafindan Kiliselere bahgedilen
imtiyazlarin temelini de ortadan kaldirmisti. Bunun yani sira Floransa Konsili'nin Katolik-Ortodoks birligi karar1 ve
Istanbul’'un diisiisii Konstantinopolis Patrikhanesi'ne bagimlilig1 sonlandirdi. Ote yandan knezligin, dini kuruluslari
topraklarla odiillendirip kendi safina ¢ekmesini gerektirecek, rakip mahalli knezlikler de ortadan kalkmisti.
Dolayisiyla kilise ve manastirlarin imtiyaz sahibi olmast i¢in bir gerekc¢e kalmamisti. Alekseyev, Pod znakom kontsa
vremen, 295.

78 Ya. S. Lurye, Ideologiceskaya borba v Russkoy publitsistike kontsa XV-Nagala XVI veka (Moskva: izdatestvo akademii
nauk SSSR, 1960), 447.

79 A. 1. Alekseyev, Socineniya losifa Volotskogo v kontekste polemiki 1480-1510 gg. (Sankt Peterburg: Rossiyskaya
natsionalnaya biblioteka, 2010), 40; Kazakova, Vassian Patrikeev, 53-57; Kazakova, “Vassian Patrikeyev”, 121; Zimin,
Rossiya na poroge novogo vremeni, 132; Marc Szeftel, “Joseph Volotsky’s Political Ideas in a New Historical
Perspective,” Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 13/1 (1965): 27.

80 A, A. Zimin, Rossiya na poroge novogo vremeni: Ogerki politiceskoy istorii Rossii pervoy treti XVI. v. (Moskva:
izdatelstvo musl, 1972), 127.

81 Zimin, Rossiya na poroge novogo vremeni, 108; Budovnits, Russkaya publitsistka, 111; V. Ye. Vitlin, “Konflikt v
Russkoy tserkvi v 1507-1509 gg.,” Vestnik SPBGU 4 (2011): 68-69.

82 Lurye, Ideologiceskaya borba, 434; Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 441-
442,

83 Rusgada Kormgaya Kniga olarak adlandirilan bu eserler, Bizans imparatorlugu’'ndaki nomokanon olarak bilinen
kitaplarin Rusya’daki muadillerine verilen isimdir. En genel anlamda, din adamlar i¢in gerekli kurallar igerir.
Muhteviyatinda kiliseye ait hukuki metinler ve laik hukuki metinler bulunmaktadir. Hristiyanligin kabuliinden sonra
Rusya sahasina ulasan bu kitaplardan baslicalar1 Efrem Kormgaya, Sirp Kormgaya ve Rus Kormgaya kitaplaridir. Bk.
Kuzuoglu, Osmanli Yénetim Tarzinin, 63-66.
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izledigi diistintldiiglinde, bu durumda Vassian'in bariz etkisi anlagilmaktadir. Kisacasi
Vassian Patrikeyev’in fikriyati ve III. Vasiliy ile yakinligi, 1510’lu yillarda knezligin din-
devlet iliskilerinin sekillenmesinde etkili olmustu.84

Bu noktada parantez acip, Yosif Volotskiy’'in knezlik icerisinde niifuzunun
degisimini irdelemek gerekir. Yosif Volotskiy ve takipgileri, yani Miilkiyetciler; sapkinlarla
ve feodal toprak sahipligine karsin merkezi otoritenin yaninda olmuslardi. Bir diger
deyisle, mahalli knezlikler doneminden kalma kiiciik knezliklerin yonetimlerine karsi bir
tutum sergiliyorlardi. Bu durum dogal olarak Yosif Volotskiy’i IIl. Vasiliy ile
yakinlastiriyordu. Bilhassa 1507-1508 civarinda Yosif Volotskiy’in Moskova Knezligi'nde
muazzam bir niifuzu bulunmaktayd1.8> Bu niifuzda siiphesiz 1507 yilinda, III. Vasiliy’e
basvurmasi1 ve Moskova Knezligi'nin himayesine girme talebi yatmaktaydi. Bu teklif
biiylik knez tarafindan memnuniyetle kabul edildi; fakat Yosif bu durumu Novgorod
Baspiskoposu Seraion’a iki sene sonra bildirmisti. Yosif'in bu karari, Seraion tarafindan
kinand1 ve Yosif gorevden alindi. Moskova idaresi ise Yosifin tarafindaydi; Novgorod
Baspiskoposu Seraion azledildi.86 Ote yandan Volotskiy’in, Moskova disindaki diger
knezliklerle de baglantilar1 bulunmaktaydi. Her ne kadar 1509 6ncesinde Yosif Volotskiy
ile Fyodor Borisovi¢ Volotskiy’'in aralar1 agik olsa da séz konusu tarihten sonra ikili
yakinlasmaya basladi; zira Fyodor, Yosifin manastirina bazi imtiyazlar bahsetmisti.
Ayrica Yosif Volotskiy'in, I11. Vasiliy’in kardesi Dmitrov Knezi Yuriy Ivanovig ile iliskisi de
Moskova biiylik knezini rahatsiz etmekteydi. Hatta Yosif'in iki kardesi baristirmak i¢in
gonderdigi kimseler III. Vasiliy tarafindan oldukg¢a sert bir sekilde karsilanmisti.8”
Gorilen o ki Yosifin mahalli knezlerle bu iliskisi, Moskova tarafindan endiseyle
karsilanmaktaydi. Vassian Patrikeyev’in 1509 yilinda Moskova’ya ¢agrilmasiyla birlikte
nifuzunun artis;; ayrica Varlaam’'in metropolit olarak atanmasi bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Zira Zimin’in de vurguladig1 izere Vassian Patrikeyev’in Moskova’ya
gelisi ve Yosif Volotskiy-Serapion ¢ekismesi, Yosif Volotskiy ile III. Vasiliy arasindaki
gergin iliskide goz ard1 edilmemesi gereken unsurlardir.88

Bu karisik ve degisken kosullarda Vassian'in fikri diismani Yosif Volotskiy, 1515
yilinda vefat etti. Bunun yerine Miilkiyetciler hareketinin lideri olarak Volokolamsk
Manastir1 basrahibi Daniil 6n plana ¢ikt1.82 Bu sirada III. Vasiliy tarafindan davet edilen
Maksim Grek, 1518 yilinda Moskova’'ya ulasti. Vassian Kosoy’la birlikte Simonov
Manastir’'nda yasayan Maksim Grek, Grekceden Rusgaya bazi dini eserleri ¢evirmekle
gorevlendirilmisti. Vassian Patrikeyev ise bu c¢evirileri denetlemekle memurdu. Zamanla
yakinlasan iki isim de manastirlarin toprak miilkiyetine karsi fikirlere sahipti.?®¢ Bu
durumda Vassian Patrikeyev, kendisine giiclii bir miittefik edinmisti. Bu iki isim Yosif

84 Kazakova, Vassian Patrikeev, 63-64.

85 Lurye, Ideologiceskaya borba, 436.

86 Alekseyev, Socineniya losifa Volotskogo, 35-36; Zimin, “O politiceskoy doktrine iosifa Volotskogo,” 174-176; Marc
Szeftel, “Joseph Volotsky’s Political Ideas in a New Historical Perspective,” 25, 27.

87 Lurye, Ideologiceskaya borba, 436-437, 439.

88 Zimin, “O politiceskoy doktrine losifa Volotskogo,” 163; Poslaniya losifa Volotskogo, podg. A. A. Zimin & Ya. S. Lurye
(Moskva: izdatelstvo akademii nauk SSSR, 1959), 278.

89 Budovnits, Russkaya Publitsistka, 110.

9 N. V. Sinitsina, Maksim Grek v Rossii (Moskva: Izdatelstvo nauka, 1977), 61; Budovnits, Russkaya Publitsistka, 116-
117,138-139.
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Volotskiy’in takipgilerine karsi birlikte miicadele verdiler.9!

Ancak 1520’li yillarda, Vassian i¢in eski karanlik donemler yeniden belirdi. Bu
donemde Vassian, Biiylik knezin destegini kaybetmeye basladi. III. Vasiliy
Miilkiyetsizciler ile iliskisini kesip Yosif Volotskiy destekgilerine yoneldi. Literatiirde III.
Vasiliy’'nin Miilkiyetsizciler fraksiyonuyla ayrilisi, bu kimselerin biiyliyen otokrasiye karsi
mubhalefetleri ve aktif hale gelen feodal muhalefetle baglantilari ile agiklanmaktadir. 1523
yilinda Varlaam’in yerini, Volokolamsk Manastiri’nin basrahibi Daniil almistir. Bunun yani
sira 1525 yilinda Maksim Grek, ruhbanlarin miilk sahipligi hususunda fikirleri sebebiyle
kilise mahkemesine c¢ikarilir.?2 En nihayetinde oklar Vassian Patrikeyev’i gosterir.
Hayatin1 siyasi ve edebi miicadele igerisinde geciren bu eski knez, 1531 senesinde
kendisini “kiifiir” ve “dalalet” su¢glamasiyla kilise mahkemesinin 6niinde bulur.?3

Vassian'in davasina iliskin glinlimiize ulasan belge, 1520’lerde hayli gliclenen
Miilkiyetciler  fraksiyonu mensuplarinin  durusmaya dikkatle hazirlandigini
gostermektedir. Davacilar, Vassian’in suglulugunda 1srarci olmak icin, teolojik
literatiirden muhtelif savlar1 dava oncesi hazirladilar. Mahkemede Metropolit Daniil,
davaci olmasinin yani sira durusmaya baskanlik da etmekteydi. Diismani olan Vassian’in
yazilarini o kadar derinlemesine taniyordu ki onu yalnizca diisiincelerinde degil, edebi
tislubunda da kilise kanonlarindan sapmalarla sucladi. Bunun yam sira Daniil’e gore
Vassian, yeni bir Kormgaya Kitabi olusturarak Kormgaya Kitaplari geleneginin kutsalligini
ve diizenini bozmustu. Ote yandan Grekg¢eden yanlis ceviriler yaptig1 iddia edilen Maksim
Grek’i himaye etmek ve desteklemekle suclandi.?*

Esasinda tiim suc¢lamalar dini meseleler iizerineydi. Mahkemede Vassian’a
dogrultulan kiifiir ve delalet suglamasinin sembolik oldugu agiktir. Vassian’in bu
diisisiinde, III. Vasiliy'in Solomoniya Saburova’yla bosanip Elena Glinskaya'yla
evlenmesini elestirmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.?> Ayrica Vassian'in
disiincelerinin, zamanla devlet politikasina uygun olmamasi ve gerici boyar muhalefeti
olarak nitelendirilmesi de onun Kkariyerindeki ikinci diisiisiin nedenleri arasinda
goriilmiistiir.°¢ Bununla birlikte hayli yaslanan III. Vasiliy’in 6liimin yakinlastigini idrak
etmesi ve Kilise liderleriyle barismak istemesi de muhtemel sebeplerden biri olarak

91 Kuzuoglu, Osmanl Yénetim Tarzinin, 113.

92 Kazakova, Vassian Patrikeev, 65. Maksim Grek’in yargilanmasi yalnizca onun kilise ve manastirlarin toprak
miilkiyetine iliskin goriisleri sebebiyle olmamisti. Bunun yani sira, kendisinin bir Tiirk hayrani oldugu, Osmanl
pasalarina ve sultanina mektup génderip onlari I11. Vasiliy’e kars: kigkirttigr iddia edilmekteydi. 1525 yilinda Moskova
idaresinin sorusturmasi sirasinda Maksim Grek, Beklemisev’in kendisiyle Tiirk hiikiimdar1 hakkinda siipheli
goriismelerde bulundugunu beyan etmisti. Buna gore Beklemisev, Greklerin Tiirklerle birlikte nasil yasadigini
sormustur. Bu suale mukabil Maksim Grek, Tiirk hiikiimdarinin bir giinahkar oldugunu fakat patrik ile metropolitin
Tiirk mahkemelerinde yargilanmadigini ifade etmistir. Bu gériismede Maksim Grek’in Tiirklere 6vglide bulunup, Rus
idaresini elestirdigi anlasilmaktadir. Nitekim Rus knezleri, kilise islerine siirekli miidahil oluyorlardi. Bk. Budovnits,
Russkaya Publitsistka, 142; Zimin, Rossiya na poroge novogo vremeni, 279; Kuzuoglu, Osmanli Yonetim Tarzinin, 313-
314.

93 Kazakova, Vassian Patrikeev, 65; Kazakova, “Vassian Patrikeyev”, 121.

94 Kazakova, Vassian Patrikeev, 75.

95 [11. Vasiliy’in, evlilik 6ncesi bu konuyu Metropolit Daniil ve Vassian Patrikeyev’e danistig1 diisiintilmektedir. Vassian,
bu durumun Hristiyanhgin ilkelerine aykir1 oldugunu soyleyerek III. Vasiliy’e elestiride bulunmustur. III. Vasiliy ise
kendisine yapilan bu saygisizhigi cezalandirmak istemistir. “Patrikeev, knyaz Vasiliy Ivanovig,” Russkiy biograficeskiy
slovar, tom 13, red. A. A. Polovtsov, (Sankt Peterburg: Tipografiya I. N. Skorohodova, 1902), 384.

9% Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 442.
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disiiniilmektedir.%7 Fakat Kazakova'ya gore meselenin siyasi yonii agir basmaktadir. Ona
gore feodaliteyle miicadelenin siddetlendigi kosullarda Moskova idaresi, toprak miilkiyeti
sorununu ¢ozmekten vazge¢mek zorundaydi Merkezilesmeye karsi unsurlarla
miicadelede tim glglerin seferber edilmesi gerekiyordu; bu kosullarda III. Vasiliy,
kilisenin destegini kazanma pahasina Miilkiyetsizciler grubunu feda etmek zorunda
kald1.98 Kazakova'nin bu iddiasin1 gézden gecirmek i¢in dénemin hadiselerine, 6zellikle
de Miilkiyetgilerin nasil yeniden gii¢ kazandiklarina odaklanmak gerekir.

Miilkiyetsizciler hizibine yakin olan Varlaam'in azledilisi, III. Vasiliy’in
Miilkiyetsizciler'e karsi degisen tutumunda baslangi¢ noktasi gibi goriinmektedir.
Petrusko’ya gore Varlaam, Moskova idaresine karsi olduk¢a bagimsiz ve ilkeli tavirlar
sergiliyordu. Bilhassa III. Vasiliy, Novgorod-Severskiy Knezi Vasiliy Semyacic’i
Moskova’ya ¢ekmek i¢in Varlaam’i ikna etmeye calismist;; oysa Varlaam bu teklifi
reddetti. Varlaam’in bu tutumunun sonucu, 1521 yilinda gérevden azledilmesi ve siirgiin
edilmesi oldu.?? S6z konusu siyasi hadise, Moskova Knezligi'nin merkezilesme ¢abasi
icerisindeki tutumlarini agik bir sekilde yansitmaktadir. III. Vasiliy devr-i saltanatinda
Rusya’y1 ziyaret eden Sigismund von Herberstein, knezligin kilise lizerinde baski kurma
cabasini agik bir sekilde gozler oniine sermistir. Varlaam’in azledilisine dair vakayi
aktarirken, III. Vasiliy’in, Vasiliy Semyacic ve Varlaam’a karsi verdigi sozden dondiigiind;
bunun iizerine Varlaam’in knezin huzuruna cikip istifa ettigini bildirmistir. Herberstein’e
gore Varlaam, III. Vasiliy’e “tiim giicii kendine topladigin i¢in ben gérevimi icra edemem”
diyerek gorevinden ayrildigini bildirmistir.100 [II. Vasiliy doneminde knezligin
merkezilesme c¢abalarinin olduk¢a yogun oldugu bilinmektedir.101 Petrusko’nun
vurguladig iizere Vassian Patrikeyev’in, dolayisiyla Miilkiyetsizcilerin fikriyati, Moskova
Knezligi'nin kilise tizerinde hakimiyet kurmasinda bir destek saglamamisti. Dahasi IIL
Vasiliy, Vassian Patrikeyev’den Kkilise ve manastir topraklarinin kamulastirilmasi igin
liizumlu olan gerekgeleri de alamamist1.102 Oysa Yosif Volotskiy ve destekgileri, otokratik
bir yonetime giden yolda knezligin destekgileri haline gelmisti. Bilhassa Prosvetitel
(Aydinlatici) adli eserinde Yosif Volotskiy, Moskova biliyiik knezinin “Tanri’nin
hizmetkar1” olarak kilisenin koruyuculugunu tistlenmesi gerektigini vurgulamigti.103
Dolayisiyla Moskova idaresinin, merkeziyetci cabalar icerisinde Miilkiyetgiler
fraksiyonuna yonelmesi gayet anlasilir bir durumdur. Kazakova araciligiyla edindigimiz

97 Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 442.

98 Kazakova, Vassian Patrikeev, 74.

99 V. . Petrusko, “Tserkovnaya politika velikogo knyazya Vasiliya 11l v kontekste protivostoyaniya ‘losiflyan’ i
‘nestyajateley’,” Paleorosiya. Drevnyaya Rus; vo vremeni, v lichostyah, v ideyah 3/19 (2022): 17.

100 S, Gerbersteyn, Zapiski o Moskovii v dvuh tomah, tom 1, red. A. L. Horoskevi¢ (Moskva: Pamyatniki istoriceskoy Misl,
2008), 149.

101 Kurat, Rusya Tarihi, 126.

102 Petrugko, “Tserkovnaya politika velikogo knyazya Vasiliya III v kontekste protivostoyaniya ‘losiflyan’ i
‘nestyajateley’,” 17, 20.

103 Szeftel, “Joseph Volotsky’s Political Ideas in a New Historical Perspective,” 20-22; Yosif Volotskiy’in biiyiik kneze
ve biiyiik knezin otoritesine dair goriisleri, Prosvetitel haricinde, I1I. Vasiliy’e yazdig1 mektubunda da bulunabilir. Onun
bu mektubu, Rus otokrasisinin gelisimi acisindan olduk¢a mithimdir. Nitekim Yosif, Moskova knezinin yiiksek
otoritesine vurgu yapmis ve bu otoritenin gerekliligine dikkat cekmistir. Hatta Moskova hiikiimdarinin “dogasi geregi
diger insanlara benzedigini, fakat iktidarda bir Tanr1 gibi” oldugunu dile getirmis, Tanri tarafindan gérevlendirilmis
kutsal bir knez imaji gizmistir. Yosif Volotskiy, Poslaniya, red. A. A. Zimin & Ya. S. Lurye, (Sankt Peterburg: izdatelstvo
akademii nauk SSSR, 1959), 183-185.
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malumata gore Kastanov, III. Vasiliy doneminde verilen imtiyaz beratlarini incelemis ve
1515’lerden itibaren Miilkiyetsizcilerin manastirlarina yeni imtiyazlar verildigini
gostermisti. Bilhassa bu imtiyazlar, 1520’lerde Daniil'in metropolit olarak atanmasiyla
artisa gecmistir.104% Dolayisiyla bu durum, Moskova idaresinin manastirlarin toprak
miilkiyetine lehine politikaya yoneldigini; bunun karsiliginda ise kilise-devlet iliskisinde
list otorite olmay: elde ettigini gostermektedir. Miilkiyetsizciler fikriyatin1 savunan
Varlaam, Maksim Grek ve Vassian Patrikeyev’in diisiisleri bu cercevede anlasilabilir.

1531 yilinda gerceklesen Vassian Patrikeyev davasinin sonucuna iliskin bir
kararname gliniimiize ulasmamistir. Dolayisiyla, mahkemenin kararinin ne olduguna
iliskin acik bir veri bulunmamaktadir. Ancak Vassian'in akibetine iliskin malumat veren
bazi kayitlar elimizdedir. Dénemin bir diger publitsisti olan Kurbskiy’in yazdigina goére
Vassian ve ona yakin kimseler hapsedilmistir. Miiellifin kendisi, yillardir karsithik
besledigi Yosif takipgilerinin tinli manastir1 Volokolamsk Manastiri’'nda hapsedilmistir;
akabinde ezeli diismanlar tarafindan 6ldiiriilmistiir.195 Yine XVI. yiizyilin ortalarinda
Yosif Volotskiy Manastir’'nda kaleme alinanl% Pismo o Nelyubkah (Diismanliklar
Hakkinda Mektup) adli bir metinde de Vassian’in akibeti ayni sekilde belirtilmektedir.107

Tim bu hadiseler, Vassian Patrikeyev’'in ve Patrikeyev ailesinin ikinci diisiisiiniin
gostergesidir. Vasiliy Ivanovi¢ Patrikeyev’in, yani nam-1 diger Vassian Patrikeyev’in bu
gozden diismesi, yazdig1 eserler lizerinde de etkili olmustur. Yazdigl eserler cesitli
niishalarda istinsah edilse dahi ¢alismalarinda onun ismi ihmal edilmis; kimi eserleri ise
kaybolmustur. Dolayisiyla onun itibarinin kaybi, edebi mirasinda eksikligin olusmasinin
da sebebidir.108

a) Vassian Patrikeyev’in edebi mirasi

Vassian Patrikeyev’in miiellifi oldugu diisiiniilen eserlerin yazilis tarihi konusunda
fikir birligine varilmis degildir. Moiseyeva’ya gore eserlerinin ¢ogu 1510 yilindan sonraki
donemde kaleme alinmistir.199 Pliguzov da benzer bir goriisii paylasir ve 1511-1512
yllarinda Vassian Patrikeyev’in Yosif takipcileriyle bir edebi polemik baslattigini
diistiniir. Dolayisiyla eserlerini bu tarihten evveline dayandirmak miimkiin degildir.110
Onun kesis hayat1 yasadigr donemlerde yazdigi diisiiniilen!!! ve Kormcaya Kitab1i'nin
muhteviyatinda bulunan ilk eseri, Sobranie Nekoego Startsa (Bir Yashinin Kiilliyat1) adl
eserdir. Bu kitap, ayn1 zamanda Miilkiyetsizciler fraksiyonunun ilk yazili eseri olma

104 Kazakova, Vassian Patrikeev, 74.

105 Kazakova, Vassian Patrikeev, 76; Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 13.

106 Petrusko, “Moskovskiy Sobor 1503,” 14; Literatiirde bu eserin Nil Sorskiy’e ait olduguna dair baz iddialar
bulunmaktadir. Yine de mektubun miiellifi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Alekseyev, bu mektubun
yazarinin Yosifo-Volotskiy Manastir1 kesisi olan Dosifey Toporkov oldugunu savunmaktadir. Bu zat ayni zamanda
Yosif Volotskiy’in yegeni olarak bilinmektedir. Bk. Alekseyev, Pod znakom kontsa, 263; Malinskiy, “Nekotorie voprosi
izugeniya istorii partii ‘Nestyajateley’,” 27; Petrusko, “Moskovskiy Sobor 1503,” 13-14.

107 Poslaniya losifa Volotskogo, 369.

108 Dewey, Matejic & Vassian Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 443.

109 Moiseyeva, “O datirovke ‘Sobraniya Nekoego Startsa’ Vassina Patrikeyeva,” 360-361.

110 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 81.

111 Kazakova'ya gore Vassian, bu eseri 1503 tarihinde toplanan kilise konseyinin ardindan almistir. Detayli analizinde,
1504-1508 yillar1 arasinda yazildi sonucuna ulagmustir. N. A. Kazakova, “Neizdannoe proizvedenie Vassiana
Patrikeyeva,” Trudi otdela drevnerusskoy literatur: 12 (1956): 405. Ancak Moiseyeva ve Zimin, meslektasinin bu
gorisiine kars1 ¢ikmis ve s6z konusu eserin 1517’den 6nce yazilamayacagini 6ne stirmiistiir. Bk. Moiseyeva, “O
datirovke ‘Sobraniya Nekoego Startsa’ Vassina Patrikeyeva,” 360-361; Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 102.
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niteligindedir.112 Bunun disinda Otvet Kirillovskih Startsev (Kiril Yashlarinin Cevabi),
Slovo Otvetno Protivu Klevesusih Istinnu Euangelskuyu i o Inogeskom Jitii i Ustroenii
Tserkovnom (Evanjelik Hakikate iftira Edenlere Kars1 Cevaplar ve Manastir Hayat1 ile
Kilise Nizam1 Uzerine), Slovo o Eretikah (Sapkinlar Hakkinda Séylev), Prenie s Yosifom
Volotskim (Yosif Volotskiy ile Miinakasa) adli birgok eseri giiniimiize ulagmistur.

Yukarida sozii edildigi lizere Vassian Patrikeyev, ailesinin siyasi gelenegini
ideolojik, edebi alana tasimis ve Nil Sorskiy’in takipcileri olan itil &étesi ihtiyarlarinin
arasinda dnemli bir yer isgal etmisti. Onun siirgiin doneminde savundugu temel fikirler;
manastirlarin miilkiyet sahipligine karsi elestirel bir tutum ve sapkinlara karsi nispeten
insancil bir yaklasimdi.113 Asagida ayrintili bir sekilde irdelenen Vassian'in eserlerine
gore Rus Kkilisesi ve ruhbanlar;, Hristiyanigin temel ilkelerinden giderek
uzaklasmaktaydi. Bu kimseler diinyevi meselelere dahil oluyorlar, her tiirlii para iliskisine
onem veriyorlardi. Maddi kazanimlar ugruna niifuzlu ve zenginlere yaltakcilik ediyorlar;
topraklarinda ¢alistirdiklar1 kdéylileri suistimal etmekten ¢ekinmeyip zaman zaman
iskenceye dahi basvuruyorlardi.114 Tiim bu zenginlik ve maddiyata dayali tutkular, gercek
bir Hristiyan din adami i¢in miinasip degildi. Bu noktada ilging olan, Vassian Patrikeyev’in
manastirlarin toprak miilkiyetine karsi ¢ikarak esasinda babasinin faaliyetlerine ters
diisen bir isi yapmasiydi. Nitekim Ivan Yuryevig Patrikeyev, Simonov Manastirr’yla iliskili
davalarda, bu manastirin toprak sahibi olmasi lehine karar veriyordu. Manastirlarin miilk
edinimi ise bir agidan s6z konusu manastir ile baslamist1.115 Dolayisiyla Vassian, knezligin
i¢ politikasinda uzun yillar gecirmis Patrikeyev ailesinin eylemlerine ters olan bir
diisiinceyi savunmaktaydi. Zannimizca Vassian’in bu fikir miidafiligi yalnizca idealist bir
yaklasimin neticesi degildi; ayn1 zamanda Vassian, toprak miilkiyetine iliskin degisken
kosullarda kendi sinifinin ¢ikarlarina odaklanmisti. Zira manastirlarin toprak miilkiyetine
karsi ¢ikan kimselerin 6nemli bir kismi boyar menseili kimselerden miitesekkildi. Grekov,
knezligin icerisinde bulundugu toprak miilkiyeti sorununu ¢ézmenin iki yolu
bulundugunu diistinmekteydi. Moskova idaresi ya kilisenin ya da boyarlarin topraklarini
elinden alacakti.116 Dolayisiyla XV. yiizyilin en giiclii boyar ailelerinden gelen Vassian
Patrikeyev'in  fikirleri, boyar toprak miilkiyetinin Kkorunmasi cergevesinde
degerlendirilmelidir. Klyugevskiy’in deyisiyle Vassian Patrikeyev’in sozlerinde “yalnizca
miilksiiz bir miinzevinin 6fkesi degil, ayn1 zamanda boyar toprak miilkiyetine zarar veren
kimselere ve kurumlara karsi rahatsizlik” bulunmaktadir.117

b) “Bir Yaslnin Kiilliyat1”

Vassian Patrikeyev’in ilk eserlerinden biri olan Bir Yashnin Kiilliyati, bizzat
Kormcaya Kkitab1 icin 6zel olarak kaleme almistir.118 Kazakova bu eserin 1503

112 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 102.

113 Kazakova, Vassian Patrikeev, 53.

114 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 81; Budovnits, Russkaya Publitsistka, 113; Klyugevskiy, Socineniya v devyati
tomah, tom 2, 268; Marin & Nikolskiy, “Moralnie i pravovie aspekti monastirskogo zemlevladeniya v osvesenii
knyazya-inoka Vassiana Patrikeeva,” 1248.

115 Maloney, Russian Hesychasm, 36.

116 Grekov, Krestyane na Rusi, 70.

117 Klyugevskiy, Socineniya v devyati tomah, 268.

118 Kazakova, Vassian Patrikeev, 62, 82.

RUSAD
13,2025
© BY-NC-ND 4.0

119]



RUSAD
13,2025
© BY-NC-ND 4.0

120]

Mustafa KUZUOGLU

Konsilinden sonrasinda, bilhassa 1503-1509 yillar1 arasinda yazildigim
disiinmektedir.119 Oysa Lurye’ye gore bu eseri 1503 konseyinden sonrasina tarihlemek
icin gerek¢e bulunmamaktadir.120

Bir Yashnin Kiilliyati, kesislere yonelik bir 6greti seklinde yazilmistir ve Vassian'in
diger metinleri gibi publitsistik 6zellikler barindirir. Eserde kesislere yeminlerini yerine
getirmeleri cagrilar1 yapilmistir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, Vassian'in manastirlarin
miilkiyet ediniminden ve dolayisiyla a¢ gozliiliikten vazge¢melerini saglamak amaciyla
yaptigl ¢agridir. Vassian, metnin gidisati boyunca siklikla Hristiyan azizlerini 6rnek
gostermis ve bu azizlerin diinyevi hayattan vazge¢meye iliskin fikirlerini belirtmistir. Ona
gore bu azizler, “kesislerin, Incil’e, havarilere ve Biiyiik Knez Vasiliy'e gore yagamalar,
koyleri ellerinde tutmamalar1 veya idare etmemeleri; sessizlik ve siik{inet icerisinde
yasaylp kendi elleriyle gecimlerini saglamalarini” belirtmislerdir. Koyler ve biiyiik
servetler, yalnizca ruhbanlara degil, diinyevi insanlara dahi yabancidir; zenginlige degil,
Tanrr'ya giivenmek gerekir.121 Bu ac¢idan Vassian’'in, manastirlarin kéyler tizerindeki
hakimiyetine biiytk bir karsitlik besledigi goriilmektedir. Metnin bir¢ok bdliimiinde bu
muhalefet acik bir sekilde goriilmektedir. Biiytik Antonios, Biiyiik Pachomios, Gazzeli
Hilarion ve bir¢cok azizin hayatindan 6rnek vermis; bu gibi manastir 6nderlerinin kdylere
sahip olmadigini vurgulamistir. Dahasi onlara koyler verilse dahi bunu kabul
etmemislerdir.122 Oysa Rusya’daki ruhbanlarin durumu béyle degildir. Bu noktada
Vassian, kuvvetli bir islupla meslektaslarina seslenir: “Kendimizi bir sinayalim: diinyevi
insanlar gibi kdylere sahip degil miyiz? Tarlalar, goller, otlaklar, stiriiler ve tahkim edilmis
evler kesislerin degil mi? Aydinlik evleri ve korunakli sandiklari elimizde bulundurmuyor
muyuz? Elbiselerle siislenip bobiirlenmiyor muyuz?”123

Vassian, yukarida s6zili edilen unsurlar gibi ruhbanlarin bir¢cok menfi 6zelligini
zikretmeye devam eder. Ozetle bu kimseler riitbeye, statiiye, giyim kusama diiskiin hale
gelmisler; ziyafet, alkol ve gosteri pesinde kosmuslardir. Hatta kendi ¢ikarlar1 ugruna
zenginleri “sofralarina oturtmaktan” geri kalmamislardir. Ucret karsihginda dualarda
bulunup, adeta bir tefeci gibi davranmislardir. Kisacasi yoksulluk, inziva icinde yasamak
ve yeminlerine uygun olarak calisarak kendilerini gecindirmek yerine bir¢ok kesis
zevklerinin ve nefslerinin esiri olmustur. Vassian ise onlar1 tévbe etmeye ve dogru yola
yeniden yonlendirmeye ¢agirmaktadir.124

c) “Kiril Yashlarinin Cevab1”

Miilkiyetciler ile Miilkiyetsizciler arasindaki polemiklerin erken dénemdeki en
miithim yapitlarindan biridir. Nitekim 1504 Konsili'ne!25 iliskin polemiklerin baslangi¢

119 Kazakova, Vassian Patrikeev, 173.

120 Lurye, Ideologiceskaya borba, 444.

121 Kazakova, Vassian Patrikeev, 224.

122 Kazakova, Vassian Patrikeev, 224-225.

123 Kazakova, Vassian Patrikeev, 225-226.

124 Kazakova, Vassian Patrikeev, 50, 226-227; Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,”
443,

125 1503 Konsili'nden farkli olarak, yalnizca sapkin fikirlere karsi toplanan kilise konsilidir. Yosif Volotskiy’in sapkin
olarak gorduigii fikirlere karsi bitmek tiikkenmek bilmeyen muhalefeti, bu konsilin toplanmasinda temel rol oynamisti.
Keza onun Prosvetitel adl1 eserinin ilk niivesini olusturan metinler, s6z konusu konsilde sapkinlara kars1 argiimanlari
temin etmek icin hazirlanmigti. III. ivan ve es hiikiimdar III. Vasiliy tarafindan yonetilen konsilde sapkin olarak
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noktasi olarak bu eser kabul edilmektedir.126 Kiril Yashlarinin Cevabi, adindan da
anlagilacag iizere Kirillo-Belozerskiy Manastir1 ve itil-Otesi manastir geleneginden gelen
din adamlarinin adina kaleme alinmistir. Esasen bu metin, Yosif Volotskiy’in Biiylik Knez'e
yazdigl ve tiim sapkinlarin acimasizca infaz edilmesini 6nerdigi mektubuna karsi bir
cevap niteligindedir.12? Ayni zamanda 1504 tarihindeki kilise konseyi karariyla
acimasizca infaz edilen yahut hapsedilen sapkinlara iliskin yankilar barindirmaktadir.128

Bu eserin kim tarafindan kaleme alindigi hususunda kesinlik bulunmamaktadir.
Zimin, bu yapit1 anonim olarak nitelendirse de bir¢ok arastirmaci, miiellifin Vassian
Patrikeyev’'e ait oldugunu disiinmektedir. Zira metnin fikri muhteviyati, bilhassa
icerisinde bulunan Yosif'e karsi argiimanlar, miiellifinin Vassian Patrikeyev oldugu
hususunda ikna edicidir.12? Bununla birlikte eserin yazilis tarihi konusunda Lurye, 1504
konseyinden sonrasini isaret eder.13% Kazakova da benzer bir sekilde, 1504-1505 yillarim
gostermektedir.131 Pliguzov ise bu eserin 1511-1512 yillarindan sonra yazilmis
olabilecegine dikkat ¢ceker fakat onun yazarinin Vassian oldugunu reddetmektedir.132

Vassian’a atfedilebilen bu eserde miiellif, XV. ve XVI. ylizyillarda artisa gecen sapkin
fikirlerle nasil basa ¢ikilabilecegine odaklandi. Yosif Volotskiy’in sapkinlarin 6ldiiriilmesi
gerektigine dair diisiincelerini elestirdi ve bu kimselerin affedilip kiliseye yeniden
kazandirilmalar zaruriyeti dile getirildi. Zira Yosif Volotskiy’e gore sapkin bir kimseyi
silahla 6ldiirmek yahut dua ile 6ldiirmek arasinda bir fark yoktu.133 Vassian'in temel
gayesi, Yosifin bu énermesini gecersiz kilmakti. Ona gore tovbe etmemekte 1srarci olan
kafirler dahi idam edilmek yerine hapsedilmeliydi.13* Bu acidan Vassian, kutsal
metinlerde zikredilen bazi hadiselerden referanslar verdi. Tevrat'ta gecen ve Het Haegel
olarak bilinen hikayeyi aktard1.135 Tanri, Israilogullarin1 buzagiya taptiklar icin helak
edecekken Musa'nin karsi ¢ikisindan ornek verdi. Vassian’a goére Musa, Tanri'nin
karsisina dikilip “Rab, eger onlar1 yok edeceksen, 6nce beni” diyerek giinahkarlara olan
sevgisini gostermisti. Bu sevgi Tanr’min 6fkesini yatisirmis ve Israilogullarim
kurtarmisti. Ayni1 zamanda kutsal kitapta yer alan “baskasini yargilamayin ki, siz de
yargilanmayasiniz” ve “icinizde glinahsiz olan, ona ilk tasi atsin” climlelerinden drnekler
verdi.136 Tiim bunlar1 kaleme alma amaci, yukarida ifade edildigi lizere, o ddonemde sayica
artan sapkinlarin infaz edilmesini engellemekti. Vassian bu gibi kimselerin

goriilen Kisiler belirlendi ve konsilin akabinde korkung bir kiyima maruz kaldilar. Fyodor Kuritsin'in kardesi Volk
Kuritsin basta olmak tizere sapkinlarin bir kismi yakild, bazilarin dili kesildi, kimilerine ise iskence edildi. Kazakova
& Lurye, Antifeodalnie ereticeskie Dvijeniya, 210-211, 216-217.

126 Lurye, Ideologiceskaya borba, 423.

127 Biblioteka literaturi drevney Rusi, tom 9, red. D. S. Lihagev, L. A. Dmitriyeva, A. A. Alekseyeva, N. V. Ponirko (Sankt
Peterburg: Nauka, 2006), 525.

128 A, I. Pliguzov, “Otvet Kirillovskih Startsev,” Drevnyaya Rus: Voprosi medievistiki, Istoriya i istocnikovedenie 3/5
(2001): 1.

129 BLDR, tom 9, 525; Lurye, Ideologiceskaya borba, 423.

130 Lurye, Ideologiceskaya borba, 425.

131 Kazakova, Vassian Patrikeev, 176.

132 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 59, 80; Pliguzov, “Otvet Kirillovskih Startsev,” 12.

133 Yosif Volotskiy, Prosvetitel, red. O. A. Platonov (Moskva: Institut Russkoy tsivilizatsii, 2011), 369.

134 Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 443.

135 [srailogullarimin altin buzagl heykeline tapmasina dair bu anlat, Kur'an’in A'raf Suresi, 148. ayetinde de
gecmektedir.

136 Kazakova, Vassian Patrikeev, 251-252; BLDR, tom 9, 217-219.
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bagislanmasini talep ediyordu. Mektubunun sonunu Matta 18:21-22 ile bitirdi: “Petrus
I[sa'ya gelip, “Ya Rab” dedi, “Kardesim bana karsi ka¢ kez giinah islerse onu
bagislamaliyim? Yedi kez mi?” Isa, “Yedi kez degil” dedi. “Yetmis kere yedi kez derim
sana.”137 Dolayisiyla Vassian Patrikeyev, sapkin kimselere karsi Hristiyanlhiktaki iki
onemli unsuru 6n plana ¢ikarmisti; merhamet ve af.

d) “Evanjelik Hakikate iftira Edenlere Kars1 Cevaplar ve Manastir Hayati ile
Kilise Nizam Uzerine”

Kazakova, Vassian'in bu eserinin 1510-1515 yillar1 arasinda kaleme alindigini
savunmaktadir.138 Pliguzov’ da Kazakova ile benzer bir goriisii paylasir.13? Bu eser ayni
zamanda Vassian’in giiniimiize ulasan en kapsamli eseri olma niteligindedir. Muhteviyati
acisindan diger metinlerdeki konulari tekrar etmis olsa da diger ¢alismalarindaki mantik
hatalari gelistirilmis ve ek materyaller sunulmustur. Yine diger yapitlarinda oldugu gibi
Vassian, manastirlarin koyliiler tlzerindeki baskilarini ve suistimallerini elestirmis,
ruhbanlar1 manastir yeminlerinin gerektirdigi gibi bir yasam i¢in ikna etmeye
calismistir. 140

Vassian, bu yapitinda adil ve hakkaniyetli olma, koyltlerin istismari gibi ayrintilara
agirhk vermigtir. Insanlarin Tanr’'nin adaletinden saptiklari, bunun yerine kendi
adaletlerini kurmaya calistiklarini dile getirmistir. Ona goére bu kimseler, hakikati
arayanlarin karsisinda durmakta, kendileri ise bu konuda tek bir kelime etmemektedirler.
Vassian bu tiir din adamlarini, “glimiis ve san sevgisi icin gozleri kararan”, “sagir bir
yllana” benzetir.141 Oysa gercek kesisler, onlardan farkli olmali, miikemmellige ulasmaya
calismalidirlar. Peki, bu miikemmelligin yolu nedir? Vassian bu noktada bir ruhbanin
kendi hayatina uygulamas: gereken kaideleri vurgular. Ona gore bir kesis, yoksulluk
icinde kendisine verilen sadakalarla yasamali ylireginde kardes sevgisi ve sefkat
barindirmalidir. Bunlara ek olarak stirekli ibadet ve riyazet etmeli, ayrica daimi olarak
uyanik olmalhdir. Tiim insanlara, iyilere ve kotiilere, haklilara ve haksizlara karsi bitmek
tiikenmek bilmeyen bir comertlik, iyilik beslemelidir.142

Ideal bir kesis portesi ¢izmesinin ardindan, konu Rusya’daki kesislere geldiginde
Vassian, Bir Yaslinin Kiilliyat1 adli eserindeki iislubuna benzer bir sekilde su¢lamalarda
bulunur. Mal, miilk ediniminin dogru goriildiigii ve diinyevi arzular pesinde kosuldugu bir
kesislik yasamin betimler. Onceki eserinden farkh olarak din adamlarinin, zenginlere
yaltaklik ettikleri ve onlardan biraz glimis yahut koy alabilmek i¢in onlara kélelik dahi
yaptiklar1 vurgulanir. Yoksul koyliileri borg ve faiz batakligina atip onlarin mallarindan
beslenerek yiiksek makamlar elde eden, bu ugurda davadan davaya kosan bu kimseler
siddetli bir sekilde elestirilir.143 Din adamlarinin, kdylerde yasayan fakir insanlari nasil

137 Kazakova, Vassian Patrikeev, 253; BLRD, tom 9, 221.

138 Kazakova, Vassian Patrikeev, 150.

139 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 82-83.

140 Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 443-444.

141 Kazakova, Vassian Patrikeev, 256.

142 Kazakova, Vassian Patrikeev, 256-257.

143 XVI. yiizyllda Rus koylilerinin dinf kurumlar tarafindan sémiiriildiigii bilinen bir gercgektir. Klyugevskiy, Kirillo-
Belozerskiy Manastir’'nin votgina defterini incelemis ve bu manastira ait kdyliilerin ne kadar menfi durumda
birakildigini gostermistir. Miiellifin aktardigina gore, koyliilerin kiraladiklar topraklarin yiizde 70’i, yine manastirin
sagladig tohumlarla ekilmisti. Bu tohumlar kredi olarak veriliyor ve kdylii manastir topraklarinda yasadig siirece
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istismar ettiklerini acik bir sekilde gozler oniline serilmistir.1#* Bu ac¢idan Vassian
Patrikeyev, tipki diger eserlerinde de goriildiigii iizere, sikint1 igerisinde yasayan alt sinifa
daimi bir sempati duymaktadir.14> Buna karsin, zengin ve giigliilere yaranmaya calisan
fakat fakir ve gii¢gstizleri istismar etmekten ¢ekinmeyen; ayni zamanda yaptigi isleri hakl
gosteren hodbin bir din adami portresi siddetle elestirilmistir.

e) “Sapkinlar Hakkinda Soylev”

Kazakova'ya gore Vassian, bu metnin 6ziini Kormgaya Kitabi'na dahil etmeyi
planlamisti. Muhtemel ki metnin tepki ¢ekmesinden ve Kormgaya Kitabi'na karsi menfi
goriislerin olusmasindan ¢ekindi ve eserini kanonik bir bigime sokmak zorunda kaldu.
Dolayisiyla metin, 1515 civarinda derlendi.14¢ Keza bu kisa metin, Yosif Volotskiy ile
Miinakasa adli eserle yakin bir tarihte olusturulmustu. Iki eser de iki karsit goriisiin
sunuldugu ve tartisildig1 bir isluba sahiptir. Bu a¢idan Lurye ve Kazakova'ya gore
Sapkinlar Hakkinda Séylev, Yosif Volotskiy ile Miinakasa adli eserin kaynaginda yer
almaktadir.147

Eserin adindan da anlasilacag lizere Vassian, sapkin olarak goriilen kimselerin
cezalandirilmasina iliskin gérislerini dile getirmistir. Vassian, incil’e gore sapkinlarin
cezalandirilmasi gerektigini kabul eder. Keza Hristiyan hiikiimdarlar da Tanri'nin kutsal
kilisesine ve Ortodoks ilkelerine karsi olan kimseleri cezalandirmislardi; oysa tévbe
edenler, bir¢cok hiikiimdar tarafindan kabul edilip affedildiler. Vassian’a gore sapkin
kimselere karsi bu ilimh yaklasim, azizlerin eserlerinde de ortaya konmustu; sapkin
kisiler dua yoluyla Mesih’e yonlendirilirler, silahla dldiiriilmezlerdi. Eski Ahit'te gecen
infazlar bu duruma ters bir 6érnek teskil etmemeliydi; nitekim bu 6rnekler Tanrr’'nin
bildirmesi vasitasiyla gerceklestirilirdi.148 Dolayisiyla Vassian, bu tiir kimselerin inanca
yeniden kazandirilmalarinmi éneriyordu. Ote yandan Yosif Volotskiy ile Miinakasa adl
eserinde, dua vasitasiyla 6ldiirmek azizlere; silahla infazin ise insanlarin adetlerine uygun
oldugunu yazmist1.14° Bu agidan ideal bir din adami, azizlerin yolunu tercih etmeliydi.
Rusya’daki sapkin kimselerin de siddet ve hile yoluyla degil, iknayla kazanilmalari
gerektigini savundu. Din adamlarinin birincil goérevi, yanlis yola sapmis bu insanlara
hakikati gostermekti. Dolayisiyla siddet ve baski yolunu secen din adamlar kiliseden
aforoz edilmeliydi. Her seye ragmen tdvbe etmeyen sapkinlari cezalandirma hususu ise
kiliselerin degil, laik otoritelerin elinde olmaliydi.150

bor¢ onun tizerinde kaliyordu. Hatta 6denemeyen borglar babadan ogla gegiyordu. Bu yiiksek miktardaki kredi
borg¢larimin faizleri, manastira 6denen yillik toprak kirasina dahil ediliyordu. Klyugevskiy, Socineniya v devyati tomah,
tom 2, 283-284.

144 Kazakova, Vassian Patrikeev, 257-258; Vassian, manastira ait koyliilerin suistimal edilmesini etkileyici bir dille
tasvir ederken miibalagaya kagmis goriinmemektedir. Zira XVI ve XVII ylizyll boyunca manastir koyliilerinin bu
konudaki sikayetleri ve zaman zaman ayaklanmalari bilinen bir gercektir. Bk. Grekov, Krestyane na Rusi, 45.

145 Lurye, Ideologiceskaya borba, 258.

146 Kazakova, Vassian Patrikeev, 62.

147 Kazakova, Vassian Patrikeev, 184, 187; Lurye, Ideologiceskaya borba, 454.

148 Kazakova, Vassian Patrikeev, 272-273.

149 Kazakova, Vassian Patrikeev, 277.

150 Kazakova, Vassian Patrikeev, 274; Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 69; Dewey, Matejic & Patrikeev, “The
Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 443-444.
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f) “Yosif Volotskiy ile Miinakasa”

Kazakova, Yosif Volotskiy ile Miinakasa adli eserin 1510-1515 yillar1 arasinda
yazildigini savunmustur. Oysa Lurye’ye gore bu tarihleme hatalidir. Zira eserde bulunan
son kisim, Yosif Volotskiy'in 1515 yilindaki 6limiinden sonra yazildigin
gostermektedir.151 Pliguzov daha da ileri giderek metnin 1520’lerden o6nce yazilmis
olacagina ihtimal vermemektedir; bunun yerine 1550°li yillar1 6nermistir. Dahasi,
miiellife gére metnin yazari Vassian degil, Starets Artemiy’dir.152

Vassian'in Yosif Volotskiy ile olan ihtilafin1 diyaloglar biciminde sunan ve ayni
zamanda son eseri olan metindir. Her iki ideolojik liderin ¢atismasinin bir tiir 6zeti
niteligindedir ve eserin temelinde Sapkinlar Hakkinda Soylev adl1 yapiti yatmaktadir.153
Metinde Yosif Volotskiy ile Vassian Patrikeyev’in fikirlerini dile getirdigi on bes 6nerme
bulunmaktadir. Tiimiiyle Yosif, Vassian’i dinl emirlerden sapmakla su¢lamakta; Vassian
ise bu dnermelerin hepsine cevap vermektedir. ikilinin iizerinde tartistigi hususlar,
tahmin edilecegi lizere, kilisenin zenginligine, sapkinlarin cezalandirilmasina iliskin
sorunlar ve Nil Sorskiy ile Vassian Patrikeyev’e karsi iftiralardir. Vassian, kutsal metinler
hususunda Yosif Volotskiy’i acik bir sekilde miifteri olmakla, bu metinleri ¢arpitmakla
suglamistir; ayn1 zamanda Yosif Volotskiy, kendisine ve Nil Sorskiy’e karsi yalan
ithamlarda bulunmustur. Bu agidan Yosif, dlinyevi insanlar gibi varlik icinde yasayan ve
bu sekilde “Tanr1’nin emirlerini ¢cigneyen” biridir.154

Eserdeki Yosif Volotskiy’'in on ikinci onermesi dikkate degerdir. Yosife gore
Vassian, Moskova'ya avdetiyle birlikte biiyiik knez ile soylulari, manastirlarin ve kilise
topraklarinin kamulastirilmasi i¢in ikna etmeye c¢alismistir. Vassian cevabinda bu
su¢lamayi kismi olarak kabul eder; Vassian’a gore kendisi, manastir ve kilise topraklarinin
alinmasini; katedrallerin bu talebin disinda kalmasini istemistir.155

Diger eserlerinden farkli olarak Vassian, Kkiliselerin ve manastirlarin miilkiyet
sahipligi meselesi disinda dini mekanlardaki siislemeler gibi baz1 ayrintili konulara da
odaklanmistir. Bu hususta miiellif, Aziz lonnis Hrisostomos’tan (Altin Agizli Yuhanna)
referans alarak Kkiliseleri siislemek yerine yoksullar1 gozetmenin daha miinasip oldugunu
dile getirmistir. Zira Kkilisenin sahip oldugu maddi seyler, yanginlarla, soygunlarla
kaybedilebilir; ancak “yoksullara verilenleri seytan dahi ¢alamaz.” Dolayisiyla kilisenin
gereginden fazla mali var ise bunlari ihtiya¢ sahiplerine bagislamalidir.156

g) Vassian’'in Kormgaya Kitabi

Vassian Patrikeyev’in edebi mirasindan s6z ederken, onun en biiytik ¢alismasi olan
Kormcaya Kitab1 projesini de zikretmek gerekir. Nitekim XVI. ylizyilin ilk yarisindaki

151 Lurye, Ideologiceskaya borba, 410, 444.

152 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 106, 253, 264, 277; Kazakova, Vassian Patrikeev, 61; Kazakova, “Vassian
Patrikeyev,” 121; Dewey, Matejic & Patrikeev, “The Literary Arsenal of Vassian Patrikeev,” 445.

153 Lurye, Ideologiceskaya borba, 454; Yosif Volotskiy ile Miinakasa’nin muhteviyatinda yer alan ve Vassian'in diger
eserlerinde bulunmayan bir¢ok unsur, miellifin gliniimiize ulagsmamis baska eserlerinin var olabilecegini
gostermektedir. Marin & Nikolskiy, “Moralnie i pravovie aspekt: monastirskogo zemlevladeniya v osvesenii knyazya-
inoka Vassiana Patrikeeva,” 1247.

154 Kazakova, Vassian Patrikeev, 276-279.

155 Kazakova, Vassian Patrikeev, 83, 279.

156 Kazakova, Vassian Patrikeev, 280.
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Miilkiyetciler-Miilkiyetsizciler olmayanlar miicadelesi, Korm¢aya Kitaplar1 lizerinden
strdiirilmistiir. XVI. yiizyihn basinda her iki ideolojik grup, Kormcaya Kitabi'nin
kendilerine 6zgii versiyonlarinin yaratilmasini gerekli gérmiistiir. Metropolit Varlaam’in
gorevlendirmesiyle, Miilkiyetsizciler grubunun lideri Vassian Patrikeyev de 1515 yilindan
itibaren zamanimi bu blylik goéreve ayirmistir.’>’7 Zira Kazakova'ya gore Vassian,
hazirlayacagi Kormgaya Kitabi'nin kilisenin resmi bir rehberi olmasini hedeflemisti; ayni
zamanda blyiik knez lizerinde bir etki yaratarak kilise ve manastirlara topraklarinin
alinmasini planlamaktaydi.’>8 Bu ama¢ dogrultusunda 1515 yilindan itibaren
manastirlarin milkiyet ihtiraslarina karsin tezlerini barindiracagi Kormgaya Kitabi'mi
derlemeye baslamis ve eserini 1517 yilinda tamamlamist1.15° Ertesi sene Moskova'ya
gelen Maksim Grek, Vassian'in bu eserine katkida bulunmus ve muhteviyati icin yeni
yazilar kaleme almisti. Ayrica dini terminolojiye iliskin bazi diizeltmelerde de
bulunmustu.16® Dolayisiyla Vassian'in Kormg¢aya Kitabi, iki farkli asamadan gecti ve
Maksim Grek tarafindan gozden gegirilip tamamlanmis hali 1518-1524 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikti. 161

Vassian'in basarili bir sekilde tamamladig1 bu proje, IIl. Vasiliy’e (1505-1533)
sunulmus ve knezligin hazinesinde saklanmistir. Vassian’in bu kitaptaki amaci,
manastirlarin  kdyleri ve koéylileri hakimiyetinde tutmasinin yanhs oldugunu
gostermektir. Kormgaya Kitabi'ni olustururken kendi fikirlerini, azizlerin doktrinleriyle
kuvvetlendirmistir. Bunun igin Kkilise konsillerinin kararlarindan ve azizlerin
yasamlarindan referans vererek dini yeminlerle ¢elisen manastirlarin miilkiyet edinimine
kars: saldirilarda bulunmustur. Ote yandan Miilkiyetsizciler ideolojisine uygun olarak
kilise ve manastir miilklerinin laiklestirilerek yeniden yapilanmasini amag¢lamistir. Bu
acidan Vassian'in Kormgaya Kitabi, Miilkiyetcilere karsi acik bir savas belgesidir ve
muhteviyati hususi manastir arazi miilkiyetine karsi metinlerle doludur.162

Sonug

Patrikeyev ailesinin XVI. yiizyildaki son temsilcilerinden biri olan Vasiliy ivanovig
Kosoy (Vassian Patrikeyev) babasi ve dedesinden daha farkli bir perspektifte
degerlendirilmelidir. Bu zatin 1499’a dek olan faaliyetleri, Patrikeyevlerin gelenegine
uygun olarak askerd, idari, diplomatik ve adli alanlarda olmustur. Ancak ailesinin gézden
dismesiyle birlikte kesis olarak siirgiin edilen bu zat, miicadeleyi siyasetten edebiyata
yonlendirmeyi bagsarmistir. Keza onun Rusya tarihinde ehemmiyeti de bu alanda verdigi
eserler sayesindedir.

157 “Patrikeev, knyaz Vasiliy Ivanovic,” Russkiy biograficeskiy slovar, 384. Pliguzov’a gére Vassian Kosoy, Kormcaya
Kitabr’'ni hazirlamaya 1511-1515 yillar1 arasinda baslamis ve 1517’de tamamlanmistir. Bk. A. I. Pliguzov, “Canon Law
as a Field for Ecclesiastical Debate: The Sixteenth-Century Kormchaia of Vassian Patrikeev,” Harvard Ukrainian
Studies, 3/4 (1994): 204.

158 Kazakova, Vassian Patrikeev, 62-63.

159 N. A. Kazakova, “K izugeniyu Kormgey Vassiana Patrikeyeva,” Trudi otdela drevnerusskoy literaturi 28 (1974): 347.
Vassian Patrikeyev’'in Kormgaya Kitabi niishalar1 ve muhteviyati hakkinda detayl bilgi i¢in bk. M. V. Korogodina,
Kormygie knigi XIV - pervoy polovini XVII veka, tom 2, (Moskva-Sankt Peterburg: Alyans-Arheo, 2017), 188-220.

160 Kazakova, Vassian Patrikeev, 62.

161 Kazakova, “K izugeniyu Kormgey Vassiana Patrikeyeva,” 349.

162 Kazakova & Lurye, Antifeodalnie ereticeskie dvijeniya, 182-183; Kazakova, Vassian Patrikeev, 61-62, 80-81;
Kazakova, “Vassian Patrikeyev,” 122; Kuzuoglu, Osmanl Yonetim Tarzinin, 115.
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Vasiliy Ivanovi¢ Kosoy yahut Vassian Patrikeyev’in fikirlerinin temel niivesi, XVI.
ylzyil Rus edebiyatinin baslica konusu olan ruhbanlarin miilkiyet edinimi ve sapkin
fikirler lizerinedir. Yukarida ayrintili bir sekilde irdelendigi tizere Vassian Patrikeyev,
manastirlarin toprak miilkiyetine, bir diger deyisle; kdyler ve koyliiler iizerinde sahiplik
edinmesine siddetle karsi ¢ikmistir. Buna baglantili olarak Hristiyanligin ruhuna aykiri
olarak ruhbanlarin zenginlik icerisinde yasamalarini elestirmistir. Bu agidan Vassian,
Rusya sahasinda artisa gecen kirsal niifusun kélelestirilmesi siirecine ilk tepki verenler
isimlerden biri olmustur. Ote yandan Yosif Volotskiy ve takipgcilerinin, kafirlerin
cezalandirilmasina iliskin 6nerilerine karsi ¢cikmis; bu kimselere daha 1liml yaklasilmasi
gerektigini dile getirmistir. Ele aldig1 konular ve lrettigi eserlerle birlikte Miilkiyetsizciler
ad1 verilen grubun temsilciligini yapmis; Pliguzov’'un deyisiyle Rus Kkilise reformunun
onciisii olmustur.163 Yine de onu bu fikir miidafaasina iten nedenlerin, yalnizca ideolojik
kaygilardan miitesekkil olmadigini belirtmek gerekir. Zira boyar ailesine mensup miiellif
olarak, boyar toprak sahipligini miidafaa etmek icin manastirlarin toprak miilkiyetine
kars1 bir tutum almistir. Bir diger deyisle fikriyatini, kendi sinifinin ¢ikarlarini savunmak
adina sekillendirmistir.

Vassian Patrikeyev’'in fikirleri, yalnizca dini-edebi yasantiyr doniistiirmekle
kalmamis XVI. ylizyilin ilk ¢eyreginde Moskova Knezligi'nin i¢ politikasinda da karsilik
bulmustur. Bu agidan Vassian Patrikeyev’in edebi faaliyetleri, yalnizca yazinsal hayatta
etkili olan ¢alismalar olarak diisiiniilmemelidir. Nitekim miiellif, publitsistika tiiriine
uygun olarak donemin dini, toplumsal ve siyasi sorunlarini ele almis ve bu hususlara dair
¢6ziim onerilerinde bulunmustur. Onun fikriyatinin Moskova Knezligi'nin i¢ politikasinda
da etkili oldugu agiktir. Nitekim bilindigi tizere XV. yiizyilin sonu ve XVI. yiizyilin
baslarinda Moskova Knezligi'nin i¢ politikadaki temel sorunlarindan biri kilise-devlet
iliskisindeki ihtilaflardir. Kiliselerin egemenlik alanlarina ve ruhbanlarin miilkiyet
edinimlerine karsi olumsuz tutum sergileyen Moskova biiylik knezleri, donemin dini-
edebi figiirlerini himaye ederek kendi saflarini gliclendirmeye c¢alismislardir. Vassian
Patrikeyev’'in 1509 yilinda affedilmesi ve III. Vasiliy tarafindan desteklenmesi, donemin
kilise-devlet iliskisi c¢ercevesinde yorumlanmalidir. Dahasi 1520°li yillarda Yosif
takipgilerinin giiclenmesi ve en nihayetinde Patrikeyev’in ikinci diisiisii de bu baglantinin
bir neticesidir. Bu agidan Vassian Patrikeyev’in yasam 6yKkiisii, knezligin i¢ politikasindaki
degisimlerin, diisiiniirlerinin akibetlerini menfi bir sekilde etkiledigini gdstermektedir.

Vassian Patrikeyev’in kariyerindeki bu diisiisiin, toprak miilkiyeti meselesindeki
catismalar sebebiyle vuku buldugu asikardir. Bu agidan Moskova Knezligi'nin i¢ ve dis
politikasindan hareketle bu soruna dair baz1 ¢ikarimlar yapilabilir. Zannimizca III. fvan
devr-i saltanatinda knezligin genisleyen sinirlari, bilhassa Novgorod topraklarinin ilhaki,
Moskova idaresinin giiciinii bir hayli pekistirmisti. Tlirk-Tatar hakimiyetinin sona ermesi,
mahalli knezliklerin zayiflamasi, Floransa Konsili ve [stanbul’'un fethi akabinde Rus
kilisesinin hamisiz kalis1 gibi unsurlar knezligi kilise lizerinde hakimiyet kurmaya itti. I1L.
Ivan déneminde knezlik idaresi, ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda dini kuruluslarin
topraklarina goz dikti. Oysa 1503 Konsili'yle birlikte bu topraklara el koymanin kolay

163 Pliguzov, Polemika v Russkoy tserkvi, 292.
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olmayacagi anlasildi ve plan kisa bir stireligine rafa kaldirildi. 1505 yilinda III. Vasiliy’in
tahta gecisinin ardindan bu hedef yeniden canlandirilmaya calisildi. Bunun en bariz
ornegi, Vassian Patrikeyev’in Moskova'ya c¢agrilmasi ve Varlaam’'in metropolit olarak
atanmasiyd1. Dolayisiyla Moskova idaresi, I1I. ivan politikalarina nazaran daha temkinli
bir sekilde planini icra etmeyi amagliyordu. Gériiniise gére Vassian Patrikeyev’in teolojik
birikimi ve eserleri de Moskova idaresi i¢in temel olacakti. Zannimizca Vassian
Patrikeyev’'in bu husustaki etkisi beklenilen diizeyde olmadi. Dahasi III. Vasiliy, devlet
otoritesini giiclendirmek ve feodaliteyle daha etkin bir sekilde miicadele etmek pahasina
Vassian Patrikeyev ve fikriyatindan uzaklasti. Toprak sorunu ise, boyar sinifinin bir
temsilcisi olarak manastirlarin toprak miilkiyetine karsi ¢ikan Vassian'in beklentilerine
ters bir sekilde ¢éziildii. Zira IV. Ivan devrinde boyar topraklarinin énemli bir kismi
kamulastirilmis ve dvoryan adi verilen hizmetkarlara dagitiimisti.
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