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Ozet

Bu calisma etnografi yontemine dair bir tartismaya, ¢ok-alanli bir etnografi saha arastirmasindan dogru
katki sunmay1 amaglamaktadir. 198(0'lerle birlikte arastirmacmin {iyesi oldugu toplulukla c¢alistigr saha
deneyimlerini betimlemek {izere Onerilen “evde antropoloji” yaklasimi, antropolojide bilgi iiretme
sirecini de zorunlu olarak yeniden diisiinmemizi gerektiren bir tartisma giindemi olmustur. Bu
tartismaya yaklasmazdan evvel Malinowski'den dogru geleneksel etnografi yontemini betimleyerek
sonraki kusaklara miras kalan iki soruya odaklanacagim. Etnografi yontemine ozgilinligiinii veren
“otekilik sarsintisi” deneyiminin dogal sahnesi olarak diisiiniilen “sahanin” gercekte insa edilen bir
mekan olmasi diisiincesini ziyaretle “evde antropoloji” yaklagimina dair bir tartisma yiiriitmeyi
amacliyorum. Son kisimda ise Alevi-olmayan bir antropolog olarak gurbet-mekanda ama evde Alevilik
konusunda gerceklestirdigim ¢ok-alanli saha ¢alismasindan 6z-diistiniimsel bazi notlar aktararak Tiirkiye
diizleminde konunun 6nemini tartismaya agmaya ¢alisacagim.
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STUDYING ON ALEVISM AS A NON-ALEVI RESEARCHER:
MULTI-SITED ETHNOGRAPHY ON THE CONTEXT OF
MIGRATION YET AT HOME

Abstract

This paper aims to contribute to a debate on the ethnographic methodology from a multi-sited research I
conducted among my nationals at-home-abroad. During the 1980s, debates on this newly emerging
research position, commonly known as, “anthropology at home,” became institutionalized and this issue
inevitably lead to reconsideration of the knowledge production in anthropology. Before adressing this
issue, I will attempt to define methodological inclinations of ethnography in the light of Malinowski’s
pioneering portrayal, which has bequeathed us two significant questions: (a) how to locate the role of
“shock of otherness” in producing anthropological knowledge and (b) how to understand the “field”
imagined as the natural scene of this production. At the end of the paper, I will focus more on my own
ethnographic experience as a non-Alevi researcher among fellow nationals (Alevis) in various locales at
home (Turkey) and abroad (Europe) to be able to discuss the issue of “anthropology at home” in the case
of Turkey.
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Girig

Doktoranin son demlerinde yasadigimiz sikintiyr beraberce dagitmaya calistigimiz
kiiciik arkadas toplulugumuzla bir araya geldigimiz diizenli etkinliklerden biri de
sinemaya gitmekti. Soguk bir Londra aksami, hakkinda ¢ok¢a konusulan James
Cameron’un Avatar (2009) filmini izlemistik. Sonrasinda baslayan sohbette miihendislik
tedrisatli bir arkadas bize, her biri doktora arastirmasi i¢in uzun soluklu etnografik
aragtirma yapmis beseri bilimcilere, soyle seslenmisti, “Simdi sizin ne yapmaya
calistiginizi anladim.” Kastettigi Sam Worthington'un canlandirdig1 Jake Skully
karakterinin Pandora Gezegeni'nde hayatin kaynagi olarak betimlenen bir agacin
sefaatiyle deneyimledigi sagaltma tOreni ardindan, gezegenin yerli halki Navilere
doniistiigii sahneydi. Antropolojiden dogru gelismis bir yontem olarak etnografinin
geleneksellesmis diisturu olan “yerlinin bakis acisina haiz olmak” ifadesi saniyorum
bundan daha mekanik ve dolayisiyla soguk bir mecazla agiklanamazdi. Evet, ozellikle
glnimiiz “bilim” anlayisinda sahaya yakin beseri bilimciler olarak bizden beklenen
kimi somut toplumsal sorunlara dolaysiz ve etkili ¢oziimler bulmamiz. Kugkusuz

tirettigimiz bilginin tarihsel olarak boylesi bir ekseni de var ve hep olacak. Fakat tiim
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amacimizi buna indirgemek, diinyay1 anlamak konusunda bizi figliran olmaktan oteye
gotiirmeyecektir.

Peki, nasil konumlandiracagiz kendimizi? Ugrasiya en sevdigimiz yerden,
kavramlar1 bir idrak mayalamak dogrultusunda tarumlamaktan, baslayayim. Nedir
etnografi? Kaba sozlitk tanimina gore etnografi (budun-yazim), insan topluluklar1 ve
kiltiirlerinin sistematik olarak incelenmesi zaanati olarak amilabilir. Bu haliyle
etnografi, begeri bir bilim olarak antropolojinin tekelinde olmadig: gibi 6zellikle insana
degen dogal bilimlerin de kullanabilecegi bir yontem olarak goriilmelidir. Fakat diger
yandan etnografi yonteminin antropoloji sahasindaki uygulamalari 6nemli farkliliklar
icerir. Taniminin muglaklik derecesinde genel olmasi, gercekte etnografinin bir yontem
olarak en 6nemli sirrini ifsa eder: Sorunsalindan ve vakasindan bagimsiz etnografik bir
yontem diistintilemeyecegi icin bu konuda genel-geger bir tanim yapilmas: da miimkiin
degildir. Her etnografik arastirma, bu siirecin aktorleri olarak antropolog ve
katilimcilarin, 6ncesinde 6ngoriilemez bir sekilde baslarina gelenlerle yazilan bir hikaye
olarak okunmalidir. Benim “hayirlh kaza” olarak anmay: tercih ettigim, Yildirim
Tiirker'in gevirisiyle (2010), serendipge hadiseler bu hikdyenin dramatik akisim1 kurar.
Dolayisiyla etnografi, yapilarak Ogrenilen bir yontemdir. Dilerseniz konu {izerine
yazilmis ders kitaplarini agip bakalim. Gorecegimiz tasnif edilmis anekdotlar
toplamidr.

Etnografinin ne oldugunun tartisilmasi yoniinde ben sorunun tersten sorulmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Diger bir deyisle etnografi, izlenecek bir yontem ise, bu
siirecin sonunda varmaya calistigimiz nedir? Kuskusuz insana dair bir seyler. Peki,
insanla kurmaya ¢alistigimiz bu alakanin gergevesini nasil ¢izebiliriz? Ben, aradigimiz
cevabin Clifford Geertz'in 6zlii bir s6ziinde oldugunu distintiyorum. Greetz begeri
bilimlerde deneysel yerine yorumsayici yaklasimi 6nerirken, gerekgesini insana dair bir
duruma dayandirir. Ona gore “insan, kendi 6rdiigii anlam aglarina asili bir hayvandir”
(Greetz 1973, s. 5) ve anlamamiz gereken bu anlamsal cergevedir. Yapilan tiim
antropolojik arastirmalar, sorunsallagtirdiklar: konular ve calistiklar1 vakalar ozelinde
bizi bu ciimleye ¢ikaracaktir. Dolayisiyla neyi sorunsallastirdigimiza ve bu merakimizin
pesinde diinyanin hangi kuytusunda dolastigimiza bagh olarak etnografi yontemini
kullanma bicem ve bi¢imimiz degisecektir. Ben bu makale igerisinde etnografi
yontemine dair, antropolojide bilgi {iretme siirecini de zorunlu olarak yeniden
diisinmemizi gerektiren bir tartismaya, kendi saha deneyimim {izerinden bakmaya

calisacagim. Bu cabay1 nihayete erdirmek iizere Oncelikle geleneksel etnografi
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yontemini Malinowski’den dogru betimleyecegim. Sonrasinda bir antropologun {iiyesi
oldugu topluma dair bir meseleyi anlamak tizere etnografi yontemini kullanmasi olarak
anilan “evde antropoloji” tartismasina bakacagim. Son kisimda ise Alevi-olmayan bir
antropolog olarak gurbet-mekanda Alevilik konusunda gergeklestirdigim cok-alanl

saha calismasindan bazi karsilasmalar: artik bugiin anladigim sekliyle aktaracagim.

Malinowski’nin Diisii: Orada Bir Saha Var Uzakta

Malinowski, geleneksel yontemin enikonu tartisildig: ilk eser olan, Bat: Pasifik Leventleri
(Argonauts of the Western Pacific) (1922) kitabinda etnografi calismasimi hayal
giiciimiizii kigkirtan, oldukca zengin bir tasvirle sunar. Oncelikle, kendimizi tropik bir
kumsalda tiim “cihazlarimizdan” soyunmus olarak ufukta kaybolmakta olan bir
kayigin ardindan bakarken hayal etmemizi ister. Antropologun yerlilere olabildigince
yakin ve beyaz-adamdan olabildigince uzak konumlanmasi etnografi yonteminin en
onemli ilkesidir. Ancak boylelikle kendi kiiltiirel anlam aglarimizdan dogru sekillenen
cihazlar1 bir kenara koymamiz miimkiin olacaktir. Bu arada-konum zamanla kendini
olgunlastiracak ve yine ancak boylelikle etnografinin “biiylisii” agiga ¢ikarak pesinde
oldugumuz seyi bize goriiniir kilacaktir. Ona gore etnografi, yabancisi oldugumuz
kiiltiirleri adeta bir bedenmisgesine katman katman calisacagimiz anatomik bir
incelemedir.

Bu siiregte ilk adim toplumsal kurumlarin taslagimi ¢ikarmak ve giindelik
yasamin i¢inde kendini durmaksizin tekrarlayan seyler arasindaki oriintiilere odaklanip
kiiltiiriin genel calisma ilkelerini ¢oziimlemek olacaktir. Boylelikle kabile yasaminin
“iskeleti,” yabancis1 oldugumuzdan baslangicta bize bir “curcuna” gibi goziiken
kiiltiirel sisin ardindan goriiniir olacaktir. Sonrasinda ucundan tuttu§umuz Oriintiiyii
wisrarli ve Ozenli bir sekilde takip ettigimizde bu iskelet, kanli canli bir cisme doniisiir.
Son asamada ise artik karsimizda cisimlesmis olarak duran bedene ruhunu {iflemek
gerekecektir. Bu ise yerlinin goziinden bakmaya, dilinden konusmaya ve kulagindan
duymaya basladigimizda miimkiin olacaktir. Toplulugunun iiyelerine dogrudan
sordugumuzda dahi cevabini alamayacagimiz “gercek hayatlarna dair kavranamaz”
(imponderabilia of actual life) bircok mesele, adeta gnostik bu siirecte kavranabilir bir
diizleme ¢ikar. Boylelikle etnografinin nihai amaci gerceklesir ve antropolog yerlinin
“cocukga c¢izilmis karikatiirtinti” asarak onun “gortis agisini, yasamla olan iliskisini ve
diinya gortistinii” kavrar.

Malinowski'nin betimlemesi sonraki kusaklara etnografiye dair iki temel soru

birakmigtir. Oncelikle, bu bilgi iiretme siireci agina oldugumuz ve olmadigimiz iki
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kiltirel diinya arasinda bir yolculukla miimkiin olur. Antropolog, pesinde oldugu
“yerlinin bakis agisina haiz olma” ¢abasini takiben oncelikle kendi asina oldugu anlam
aglarinmi birakmak ve diismeden anlamaya calistig1 kiiltiirtin anlam aglarina tutunmak
zorundadir. Ancak boylesi bir kendine-yabanillasma fakat Otekine-yerlilesme
sekansinda sahip oldugu anlam aglarindan baktiginda “kavranamaz” goziiken seylerin
idrakine erebilecektir. Diger yandan bu, tek yonlii bir yolculuk degildir. Antropologun
bu siirecte edindigi idraki, simdi kendine asina kildig1 bu kiiltiirel alandan kendi
toplumuna donerek anlatmasi beklenecektir. Buna kalkistiginda ise etnografinin bu
idraki ttimleyen bir diger yan1 agiga ¢ikacak ve kendi kiiltiirtinii simdi asinalik kurdugu
yeni anlam agindan dogru gorecektir. Antropolojiyi tekinsiz bir bilim yapan iste tam
da, asina oldugumuz ve olmadiginiz iki kiiltiirel anlam ag1 arasinda yaptigimiz, bu
yolculuktur. Zira bagka bir kiiltiiriin anlam aglarina asiliyken bize goriinen yabarnullik,
simdi bagka bir anlam agindan baktigimiz kendi kiiltiirtimiizde goziikiir. Antropolojide
“Otekilik sarsintis1” olarak anilan bu deneyimin tortusu ise “ilkel yoktur, baska hayatlar
yasayan baska insanlar vardir” (Rabinow 1977, s. 151) anlayisina evirilerek etnografi
yontemiyle tiretilecek bilginin “insancillastirici etkisi” olarak agiga ¢ikacaktir.

Malinowski’'nin betimlemesinden bize kalan ikinci tartisma konusu olarak,
antropolojinin  “sahasin1” nasil diisiindiigti 6nem kazanir. Amlan yolculugun
yapilabilmesi i¢in 6n-kosul olan kiiltiirel iraksakligin saglanmasi, uzun bir siire
boyunca cografi bir mesafe olarak diistintilmiistiir. Etnografik idrakin kaynag: orada,
bize asina olan her seyden uzakta olan bir sahada miimkiin olacaktir. O sahanin
sakinleri sanki bir tarihgeleri yokmus gibi bizim kiyilarina ayak basmamizi bekler ve o
ilk adimla birlikte antropologun hikayelestirecegi yolculuk igin bir ¢alisma nesnesine
dontistir. Malinowksi'nin Trobriand Adalar’'nda ¢ekilmis 1918 tarihli fotografi
saniyorum geleneksel etnografi calismasinda antropologun konumunun en ikonik
ifadesidir. Antropolojide sahanin bu sekilde kurgulanmas: sonraki kusaklar agisindan
“oras1” ve “buras1” arasinda uzlagsmaz bir mesafe kurmustur. Mesleki olgunlasmanin
temeli olan “sarsintiy1” deneyimlemek igin tercihen heniiz sozliigli basilmamus bir dil
konusan toplumlarla calismanin 6nemi anlagihir olmakla birlikte bu toplumlarin
“orada” bir yerde, neredeyse tarihsiz bir sekilde, kiiltiirlerinin bulunduklari yerele
cakili, endemik bir mefthum gibi kabul ediliyor olmas: bir sorun tegkil eder.
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Malinowski'nin Giinliigii'nden: 12 Kasim 1917.

“Spiller'in yerine banyo almaya gittim. Enkaz gemilerden ve kizamiktan konustuk.
Sonra adanin etrafinda ytiirtidiim. Cok insan vardi. Oglanlar hindistancevizi yiyor ve
fliit calisryorlardi. Yar: medenilesmis Samarai yerlileri bana itici ve yavan geliyorlar.
Onlarla ¢alismak igin en kiigiik bir arzu duymuyorum” (1988, s. 111-112).

Malkki'nin “sedantarist metafizik” olarak andig1 bu algi, tipki ulus-devlet
tahayyiiliinde oldugu gibi insanlar1 ve kiiltiirleri, yerel ya da ulusal sinirlarimi kesinkes
bildigimiz mintikalara (territory) ¢akili varliklar olarak gormemize neden olur (1992, s.
31-32). Bu baglamda “ulus” kategorisini, toplumlarin dogal muhafazasi olarak gormek
nasil yontemsel bir yaklasim sorunu tegkil edecek ise “yerel” kategorisini de yerlilerin
tabii yasam alani biciminde antropolojinin dogal sahasi olarak tahayyiil etmek de
benzeri bir yanilgiya yol agacaktir (Appadurai, 1988, s. 36-7). 1960’]lar sonras1 bagkalasan
uluslararas1 gog siireciyle; insan toplulugu, kiiltiir ve mekan arasindaki bu kuramsal
sabitleme, “yontemsel milliyetcilik” kavramiyla tartismaya acildi (Wimmer and Glick-
Schiller, 2002). Bu tartisma etnografi yonteminin biricik uygulama alani olarak “saha”
tahayyiiltine dair onemli bir kirilma getirdi. Calisilan-6tekine ait “oras1” ile ¢alisan-bene
ait “buras1” arasinda kalin cizgiler cizemeyecegimiz gibi “sahay1” verili bir mekan
olarak diistinmemiz de miimkiin degildi. O halde antropolojinin sahas1 nerededir? Her
etnografik arastirma kendi sahasmi: (a) antropologun uyrugu, cinsiyeti, smufsal
konumu, (b) arastirmanin yapildig: tarihsel donemin 6zgiin baglami, (c) arastirmanin

yapildig1 donemin 6zgiin yaklasimlarindan dogru sekillenecek arastirma sorunsali, (d)
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calismaya vaka tegkil edecek yerelin 6zgiin tarihsel baglami, (e) galisilacak toplulugun
sahsiyeti gibi bir dizi farkinda olunan ya da olunmayan belirleyenlerin etkilesiminden

dogru insa edecektir.

Etnografi Yonteminde Bir Kirilma: Sahalasan Ev, Evlesen Saha

1960’larda smirl istisnalarla Ornegini gordiigiimiiz, arastirmacinin tyesi oldugu
toplulukla calismasi olarak anilan “evde antropoloji” 1970’lerin sonundan itibaren
yayginlasmaya baslar. Bu yayginlasma kuskusuz antropolojik bilgi tiretme kosullarinin
degistigi ve iiretilen bilgiye dair elestirel okumalarin basladigi donemin baglami
icerisinde anlasilmalidir (Hayano, 1979, s. 99; Messerchmidt, 1981, s. 9-13; Fahim ve
Helmer, 1982, s. xi; Jackson, 1987; Atorki ve El-Sohl, 1988, s. 3). Oncelikle 1950'1erle
birlikte basglayan somiirgeciligin geri c¢ekilisi ve 1960’lar boyunca olgunlasan hak
miicadeleleri, Bati-merkezden iiretilen antropolojik kuram ve yéntem konusunda gtiglii
elestirilerin sekillenmesini de beraberinde getirdi. Bir Onceki sekansta Batili
antropologlarin ¢alisma sahasi olan cografyalarin biiyiik kism1 Bat1 menseili her seyden
huzursuzluk duyan {igiincti diinyali yeni “ulusal” hiikiimetlerin yonetimine ge¢misti.
Batili antropologun sahadaki mevcudiyeti artik bir tiir “ajanlik” faaliyeti olarak
goriilmeye baslandi. Amnilan cografyalarda endiistriye dayali modernlesme, bir
kalkinma hamlesi olarak temel siyasi yonelime dontistiigiinde geleneksel antropolojinin
calisma nesnesi olarak goriilen, kendi yerel-1ssizligindaki toplumlar hizla ulusal kent-
merkezlerine, bu baglant1 noktalar1 {izerinden de yeni kiiresel rejime eklemlenmeye
baglad.

Bu stirecin kiiresel diizlemde karsiligi olarak 1960’larla birlikte eski
somiirgelerden Bati-merkeze dogru baslayan yeni uluslararasi go¢ dalgalariyla birlikte
bugiin artik, “kiiltiirel asiri-gesitlenme” olarak andigimiz yeni bir toplumsal durum
olustu. Boylelikle etnografi yontemi sadece “orada,” uzaktaki toplumlarin degil
“burada,” yanm1 basimmizdaki go¢-mekanda ikamet etmeye baglayan toplumlari da
calismak tizere eve doniis yapti. Bu dontis Ozellikle doktora diizeyinde arastirma
kaynaklarmin sinirlanmaya baglamasiyla da yonlendirildi. Orada, uzaktaki toplumlarin
vasiliginden feragat eden Bati-merkez devletleri bu sahalara dair iiretilecek bilgi
konusunda segici olmaya basladi. Zira artik kendi arka bahgesinde ortaya ¢ikan yeni
toplumsal meselelerin anlasilmasi 6nem arz ediyordu ve boylece kent, saghk ya da
yaghlik antropolojisi gibi yeni ve Batili toplumlara yonelik uzmanlagma alanlar1 ortaya

¢itkmaya bagladi. Bu yonelim bir bilim olarak antropolojinin, kendisinden somut
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sorunlara dair faydali ¢oziimler beklenen bir uygulamal alan olarak, ehlilestirilmesini
de beraberinde getirdi.

Son olarak, geleneksel antropolojinin figiiran1 “yerliler” gerek yeni olusan ulus
devletlerde gerekse de Bati-merkezde kurumsal egitim sistemlerine erisim saglayarak
kendileri hakkinda olusmus antropoloji yazimnin okur-yazari oldular. Ister Bati-
merkezdeki azinlik/go¢men ister yeni ulus-devletli toplumlarda olsun kuram ve
yontem ¢alisan yeni bir kusak, disiplinin geleneksel sahalarini yeniden ziyaret ederek
baska bir bilgi tiretme eylemine giristiler. James Clifford ve George Marcus'un 1986
yilinda yayimladiklari derleme ¢alismalar: Kiiltiirii Yazmak: Etnografinin Vezni ve Siyasast
bir anlamda antropolojide bilgi {iretiminin ve bu eylemin temel yOontemi olarak
etnografinin yeniden diisiiniildiigti bu stirecin kirilma noktasi oldu. Bu kiriktan
somiirgecilik-sonras1 ¢alismalar, Ozneler- ve metinler-arasilik, 6z-diistiniimsellik,
kesisimsellik, toplumsal cinsiyet, iktidar, 6znellik, tarih-yazimi, nesnellik sorunu gibi
beseri bilimlere dair bir¢cok 6nemli tartisma konusu sekillendi.

Etnografi yoOntemine dair “evde antropoloji” tartismasinin bu siirecte
olgunlasmis olmasinin bir tesadiif olmadigini ve beseri bilimlerde bilgi {iretimine dair
bu kirilmayi tetikleyen basat tartismalardan biri oldugunu diistiniiyorum. Nitekim
1970’lerde bireysel saha deneyimleriyle kendini gosteren bu tartisma, Kiiltiirii Yazmak
kitab1 6ncesi ve sonrasi farkli sahalardan derlemelerle giiclii bir sekilde karsimiza gikt:
Messerchmidt'in Kuzey Amerika’da Antropologlar Evde: Kendi Toplumunu Calismak
Konusunda Yontemler ve Meseleler (1981), Fahim ve Helmer'in Bati-dis: Toplumlarda Yerli
Antropologlar (1982), Jackson'un ASA monografisi olarak derledigi Evde Etnografi (1987)
ve Altorki ve El-Sohl'un derledigi Arap Kadnlar Sahada: Kendi Toplumunu Calismak
(1988). Bunlar arasinda benim 6n 6nemli buldugum, konunun ¢ok-boyutlu olduguna
isaret ediyor olmasiyla Altorki ve El-Sohl'un derlemesidir. Yukarida agmaya calistigim,
antropolojide sahanin verili ve dogal olarak kabul edilemeyecegi idrakine kosut olarak
bu 6zgiin mekanin nasil insa edildigine dair tartismalara isaret eden s6z konusu ¢alisma
ayni zamanda antropolojide bilgi tiretiminin i¢ginde bulundugu donemin baglamiyla
olan siki ama sessiz iliskisini de tartismaya agar.

Oncelikle ebeveynlerinin biri ya da her ikisi de Arapga konusulan
cografyalardan gelen ikinci kusak kadin antropologlarin “eve dontis” kararlarinda,
dénemsel olarak ortak bir giidii vardir. 1979 Iran Devrimi ertesi “Islam” Bati'nin
kargisinda bir Oteki olarak yeniden diisiiniiliirken, Islam cografyasinda yasayan

kadinlar bu tartismanin “baski altindaki” nesnesi olarak temsil edilir oldu.
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Ebeveynlerinin geldigi anavatan nedeniyle kendilerinin de igine tikildig1 bu temsillerin
yanlishgimi ortaya koymak ve bir anlamda bu konuyla iligkili olarak kendi
biyografilerine dair eksik bir parcayr da tamamlamak {izere yola cikarlar. Yolculuk
basladig1 anda bu geng kadinlar1 etnografi sahasinda nasil konumlandirabilecegimiz
sorusu karsimiza cikar. Ziyaret edecekleri toplumlarda “misafir” mi olacaklardir yoksa
“ev-sahibi” olarak mu goriileceklerdir? Sahip olduklarn ytiksek-egitim, go¢ deneyimi
tizerinden sahip olduklar1 kiiltiirel ve smifsal farklar, ailenin anavatandan getirdigi
etnik-dilsel ya da toplumsal statii farklari, yas ve medeni durum gibi bir dizi nitelik,
farkinda olsun ya da olmasinlar, igerlikli ve disarlikli konumlar arasindaki fark:
bulaniklastiracaktir (Fahim, 1977; Abu-Lughod, 1988; Atorki ve El-Sohl, 1988; Altorki,
1988; Sherif, 2001).

Bu ¢oklu ve katmanli aradalik konumundan baktigimizda ise etnografik bir
arastirmada igerlikli ya da disarlikli olmanin yarar ve zararlari iizerine gii¢lii bir
tartisma gelistirmek miimkiindiir. Oncelikle cinsiyete dayali mekansal ayrismanin
glclii oldugu bu toplumlarda kadin bir arastirmaci olmak, Batr'dan bakildiginda
ozellikle bir “baski” alani olarak goriilen mahrem alana erisim saglanmasi konusunda
bir ayricalik saglayacaktir. Fakat diger yandan bu gen¢ kadinin anavatandan,
dolayisiyla anavatan kiiltiiriinden, uzakta yetismis olmasi, verili kabul edilen igerlikli
olma halinin denetlenmesini de gerektirecektir. S6z gelimi Islam’in gereklerini ne
Olctide yerine getirdigi, anavatan dilini ne kabiliyette kullanabildigi, bu yasina kadar
neden evlenmemis oldugu gibi konularda kendini tekrar ve tekrar agiklamak zorunda
kalacaktir. Bu noktada mahrem alana kosulsuz saglanan erisim, umuma ayak basmak
konusunda bir engele doniigecektir. Ozellikle bekar olmasi nedeniyle “evin kiz1” olarak
kabul edilecek ve bir evin kizindan beklenen her sorumluluk ondan da beklenecektir.
Bu kuskusuz arastirma agisindan bir fayda olarak goriilebilir. Fakat bu sefer de igerlikli
olma halinden dolay1 herkes ondan toplulugun bir iiyesi olarak sorumluluklar: biliyor
olmasini bekleyecek ve Ozel olarak bir aciklamaya gerek duymayacaktir. Boylece
disarlikli bir aragtirmacinin kolayca hos goriilebilecek tabu-ihlalleri onun durumunda
gormezden gelinmesi gii¢ noksanliklar olarak anlagilacaktir. Son olarak disarlikli bir
arastirmaciya herhangi bir vazife yiiklenmezken bu geng¢ kadinlarin kendi

toplumlarinin birer temsilcisi ve hatta savunucusu olmasi beklenecektir.
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Aleviler Arasinda Alevi-Olmayan Bir Arastirmaci: “Olsun Hepimiz insaniz”

Bu cerceveden baktigimizda, antropolojik bilgi tiretiminin temel zemini olan etnografik
sahanin ideal ve normatif bir tasviri lizerinden konusmak yerine, bu mekanin, ister
“yerli” ister “yabanci” olsun her arastirmacinin kendi konumunu temel alarak
arastirma sorusu ve katilimcilariyla kuracag iliskiyle belirlenecegini diisiinmek daha
makul olacaktir. Dolayisiyla her arastirmaci kendi etnografik deneyimini agmaya ve
mayalayacag1 idraki kendi kisisel biyografisi ve arastirmanin hikayesi igerisinden
tartismaya davet edilmelidir. Ben bu davete her etnografik calismanin kisisel ve mesleki
olmak iizere iki hikdyesi oldugunu hatirlatarak katilmak isterim. ilki iiniversitelerin
bilim ve etik kurullarinin onayiyla baslayan, tez c¢alismasinin bir jiiri Ontinde
savunulmasiyla tamamlanan ve umuma acik olan mesleki kismidir. Savunu basarili
olursa bir diplomayla onaylanur. Ikincisi ise arastirmacinin kendini ve aragtirmasini izah
ederek arastirmayi birlikte yiiriitecegi topluluktan riza almasiyla baslayan ve genelde
nerede bittigi olmayan, biraktig1 tortusu biiyiik 6l¢iide mahrem kalacak kisisel kismidir.
Makalenin son kisminda kendi arastirma siirecimin bu gibi kisimlarindan bazi notlar:
paylasarak, Alevi-olmayan bir arastirmaci olarak gog¢-mekanda Tiirkiyeli Aleviler
arasindaki konumuma dair bir anlat1 kurmak isterim.

Benim saha ¢alismam 1960’lar sonras: Tiirkiye’den Avrupa’ya gog etmis Aleviler
ve go¢ siirecinde gurbet-mekanda olusturduklar1 orgiitlenmeler {izerineydi. Bir soru
olarak ifade etmem gerekirse: Neden Tiirkiye’deki Aleviler, Aleviliklerini ifade etmek
tizere gesitli hiisnii tabirlere bagvurarak orgiitlenmisken, bu tutum o6ncelikle Avrupa’da
kendi 6zgilin aidiyetlerine isaret eden kurumlara doniismiistii? Bu sorunun pesinde
Almanya (Berlin), ingiltere (Londra), Norve¢ (Drammen) ana sahalarindaki {i¢ Alevi
Kiiltiir Merkezine odaklanan ¢ok-alanl bir etnografik arastirma tasarladim ve iki y1l bu
¢ok-sahali mekanda ikamet ettim. Saha arastirmasinin sonunda, yazmak iizere masa
basina gectigimde nereden baslayacagim, oldukca gii¢ bir soru olarak karsima
dikilmisti. Ben de hikayeye en basindan, kendimden ve arastirmanin tarihgesinden
baglamaya karar vermistim. Boyle bir gozle saha notlarima baktiZimda kucagima
diisenlerden giris boliimii ¢ikmisti. Asagida paylastiklarim arastirmamin yontemini de
tartistifim giris boliimiinden ciizlerdir.

Tiirkiye - 2009

Koytin c¢ikisinda, mezarligin duvarina yaslanmis ¢esmenin Oniinde bekliyoruz.

Neredeyse yarim asir once Norve¢'e dogru yola ¢ikacak ilk kafile iste tam buradan
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ugurlanmis gurbete. O giinden bu giine, Ardigelililerin go¢-belleginde sila ile gurbet
arasinda bir sinuir-tasi olarak yer etmis bu eski ¢esme onii.

Sicak bir Agustos 6glesi. Bugiin ilgede pazar var. Kdyde kalan az sayida ailenin
ilceye indikleri giin. Cafer’i bekliyoruz. Ardigeli Irtibat Biirosu gibi ¢alisan bir diikkani
var ilgede. Emanet birakanlar, geleni gideni soranlar. Her Sali kamyonetiyle koydeki
aileleri pazara getirip gotiiriiyor Cafer. Gontillii degil ticretli bir hizmet bu. Yine de ¢ok
keyfi davraniyor. “Ne zaman gelir” diye soruldugunda “Gelir iste” diyorlar.

“Bir de Koyti gormek istiyorum” dedigimde, “Koyde bir sey kalmadi ki” diyen
Norveg gurbetcisi agabeyi hatirliyorum. izmir'de, Ardigeli Yardimlagsma Dernegi'nde
oturuyoruz. zin sezonu. Onlar okey oynuyor. K&y, bir duvari boydan boya kaplayan
devasa bir fotograftan bize bakiyor. Bu kiiciik Ilcedeki yiiz kdyden biri Ardigeli ama
iclerinde tek Alevi olani. “Bizim durum malum” derler, neden go¢ ettiklerinin
hikayesine baslarken, “Ilgede gecimligimiz yoktu.”

Koyden geriye kalan, nereli olduklar1 soruldugunda ad1 anilan, gurbette dogmus
ama koyti hi¢ gormemis genglerin besigini kerten, kismetini baglayan koytin ileri geleni,
bir goriicii gibi Ardigeli artik.

Beklerken sohbete bashiyoruz. Gegen haftaki kinada gormiis beni, “Allah var ya”
Norvegli sanmis bir kadin kimleri tamdigimdan s6z agiyor. Konusurken konu benim
nereli olduguma geliyor. Oysaki bu soru genelde sohbetin hemen basinda gelirdi. Bunu
konusmusuz hissiyatindan kendime gelmem gerekiyor.

Cevaplamasi zor degil ya, “Istanbulluyum” diyorum. Artik kaniksadigim bir
sessizlik an1 ve hazirlikli oldugum takipgi soru: “Anan, baban da mi oradan?”
Zihnimde duran teybin play tutusuna basiyorum ve Kendime Dair Resmi Tanimlamam

baglikli kayit donmeye baghyor:

Ben Istanbul’da dogdum ama babamin ailesi Rizeli ama Istanbul’a gok
erken gelmisler. Kimse kalmamis Rize’de. Annemler ise Balkanlardan
gelip Manisa’ya yerlesmisler ama Balkanlardan nereden bilmiyorum.

Kendime Dair Resmi Tanimlamam bittiginde kaniksadigim bir baska sessizlik an1 geliyor.
“Nerelisin” sorusuna her defasinda ayni cevabi vermeme karsin aldigim farkh
kargiliklar; bana Alevi olmadigimi yeniden hatirlatan, Alevi olmadigimi sdylememi
gerektiren, Ozcesi bir arastirmaci olarak sahadaki koordinatlarimi ¢izmem konusunda
ozel bir giiglikk olusturan karsilagsmalar oluyordu. Nihayet sessizlik bozuluyor,
“Karadeniz’de hi¢ Alevi var m1? Bilmiyordum.” Cevap siras1 bende, “Orta Karadeniz'e

kadar bazi koyler varmis. Ama, bizde Alevilik yok” diyorum. Yine bildigim bir sessizlik

(62)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 52-72 Besim Can Zirh

ant. Bu defa, “Nerelisin” sorusunun aslinda neyi anlamaya calistigim agik etmis ve
boylelikle beni, Alevi olmadigimi sdylemeye mecbur birakmis olmanin mahcubiyetiyle.
Ama onarici bir karisik gelecek. Biliyorum ve bekliyorum: “Olsun hepimiz insaniz.”

Alevi degilsem — ki Norvegli olmadigimi da agiga kavusturmustuk— demek ki
“digerlerinden” olurum ama eger digerlerindensem burada ne isim olur? Alevi
olmadigimi idrak eden ama hayatlarina bunca sokulmuslugumu ortak bir payda
bularak teskin etmeye yonelen onarici karsilik evrensel insanlik dairesi siginmak olacak:
“Olsun, 6nemli olan insan olmak.” Birbirini hi¢ tanimayan iki insanin garip bir
karsilasmada soyleyecegi teskin edici ctimlelerdeki gibi bir “Olsun.”

Alevi olmayan bir arastirmaci olarak “Taaa Tiirkiyelerden” kalkip, oralara kadar
gidip, Aleviligi arastiriyor isem, mutlaka bir keramet olmaliyd: bu iste. Kimisi babamgil
taraflarinin karisik oldugunu, belki de Ermeni olacagimi soyledi. Kimisi annemgillere
ylziinti dontip, unutulmus bir Bektasilik aradi. Kimisi ajan olacagimdan dertlendi, beni
Ankara’dan sorusturacagini soyledi. Kimisi, “Bak ne giizel” dedi, “Sen bir Siinni olarak
gelip bizi arastiriyorsun. Simdi git anlat onlara: ‘Aleviler kotii degildir,” “Senin benim
gibi insanlardir’ de” diye tembihledi.

Baslarda, bu konu iizerine diisiiniirken, hele konusurken garip bir mahcubiyet
duygusuna kapiliyordum. Sahanin, belki de tamislarla aramda kalmasi gereken,
mahrem bir halini agik ediyormusum gibi geliyordu. Fakat sonrasinda, baska
karsilasmalarla bunun bir evham olmadigini, “Nerelisin” sorusunun arastirma
acisindan oldukca 6nemli etnografik bir deneyimin kapisini araladigini idrak ettim.
Sonrasinda geriye doniip diisiindiigiimde bu idraki mayalayan karsilagsmalar:
animsadim. Bu karsilasmalarin bir kismini bugiin anladigim bi¢imiyle sunarak devam

etmek isterim.
Berlin - 2004

Tirkiye’den ¢ok asina olmadigim ama sonradan “Hoggeldin Pesrevi” olarak andigim,
bir tutumla ilk kez Berlin’de karsilastim. Gurbet-mekanda bir Alevi dernegini ilk
ziyaretim. Dernek yOneticisiyle dernege dair, kurulus yili, hizmet yelpazesi gibi oldukga
teknik olacagim varsaydigim bir goriismeye hazirim. Kayit cihazinin diigmesine
basiyor ve ilk sorumu soruyorum: “Bu dernegin kurulusundaki temel amaglar ve sizin
bu dernekteki goreviniz nedir?” Gorlismecim sOze bashyor: “Bu soruya cevap
vermeden Once Alevilik nedir bunu bir anlatmak isterim.” Sonrasinda Kerbela’dan

Babai 1syanlar1na, Cumbhuriyet’in kurulusundan Sivas’a Deniz Gezmislerin idamz,
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Tekke ve Zaviyelerin kapatilmas1 gibi ara-duraklarda soluklanarak 1400 yillik bir tarih
izlencesi bagliyor. Yarim saatten biraz uzun siiren bu anlatimin ¢éziimii bes bin kelimeyi
bulan bir metne doniisiiyor. Avrupa’daki goriismelerimde bir¢cok kereler bu tutumla
karsilastiktan sonra anliyorum ki ilk sorunun hicbir 6nemi yok. Aslinda “Nerelisin
sorusuna?” verdigim cevapla Alevi olmadigimi beyan ettigimde bu giris dersine
ihtiyacim oldugunu da soylityorum, farkinda olmadan. Aksi halde, benim de farkl
ortamlarda bircok kereler taruk oldugum iizere, maruz kalmis olabilecegim
endoktrinasyon kendini agiga vurabilir ve haddimi asan yorumlarda bulunabilirim. Bu
nedenle bir kabul toreni bu aslinda. Alevilik ¢alismak istiyorsam once Aleviligi,

Alevilerden dinlemem gerekiyor.
Alibeykoy - 2002

Bir arkadasimla lisans son simifta aldigimiz arastirma dersi kapsaminda Tiirkiye'de
Alevi oOrglitlenmelerinin olusum siirecini anlamak istiyoruz. Ankara’da yaptigimiz
goriismelere Istanbul’da devam etmek niyetindeyiz. Bu vesileyle Ankara’dan bir
referansla  Alibeykdy’deki Alevi derneginin kapisini c¢aliyoruz. Mahallenin
duvarlarindaki afis ve sloganlar, giris ve ¢ikisinda bekleyen haki renkli zirhli araglar bu
ziyarete ongormedigimiz bir anlam veriyor. Dernege vardigimizda heniiz insaat
asamasinda olan yeni binamin yanindaki tek katl eski binaya konuk oluyoruz. Mesai
saati iginde oldugumuzdan yonetimden kimse yok. Dernegin ¢ay ocagina bakan agabey
aksami beklememiz gerektigini ve ancak yonetimden izin aldiktan sonra goriismeler
yapabilecegimizi soyliiyor. Anlayisla karsiliyoruz ve cay esliginde beklemeye
bagliyoruz. Goriisme yapmak izne tabi ama dernekte vakit geciren genglerle sohbet
kendiliginden gelisiyor. Genglerden birine babasmin ne is yaptigin1 soruyoruz. Bu
konuda zorlayici olabilecek cevabi bildigimizi saniyoruz: “Serbest meslek sahibi.” Oysa
ezberimizi bozan baska bir cevap geliyor: “Devrimci.” Sorunun anlagiimadiginm
diistinerek tekrarliyoruz. Ses tonu degisiyor ama cevap degismiyor: “Benim babam
devrimci!” Anlamayan sohbet ettigimiz genc kadin degil biziz. Aksam oluyor ve dernek
yonetimi geliyor. Iceride sobali bir odaya gegiyoruz. Aliskin oldugumuzdan uzun siiren
bu “sohbette” kim oldugumuz, neden bdyle bir arastirma yaptigimizi ii¢ saate yakin
aciklamamiz gerekiyor. ODTU’de dgrenci oldugumuzu sdyledigimizde tiim kapilarin
kosulsuz agildigr Ankara’dan hi¢ aliskin olmadigimiz bir durum. Gazi Olaylar1 (1995)
oncesi benzeri bir arastirma icin mahalleye gelen “yabanc1” bir arastirmaci aniliyor belli

belirsiz. Bu konularin “hassas” oldugu, “kotii amagh” kullanilabilecegi sdyleniyor.
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Kagithane - 1995

Gazi Olaylar1 oldugunda basarisiz bir iiniversite giris sinavi sonrasi ailemin “hayati
O0grensin” tavsiyesini takiben Kagithane’de bir tekstil firmasinda ¢alistyorum. 13 Mart
sabahi ise gelirken Havuzlar Mahallesi'nde alisik olmadigim bir sessizlik dikkatimi
cekiyor. Olagan bir giinde tekstil atOlyeleri 6niinde mesainin baslamasini sigara ve cay
icerek bekleyen kalabaliklar yok. Calistigim sirkete iki kilometre mesafede olan
Nurtepe’nin polis ablukasinda oldugunu soyliiyor biri. Kimsenin mahalleden disar:
citkmasina izin verilmediginden ise gelemediklerini ekliyor. Calisanlarin biiyiik
kisminin ¢evrede ikamet eden ve Alevi kimseler oldugunu 6greniyorum bdylece. Ben
sehrin Obiir yakasindan gelebiliyorken yiirtime mesafesinde bulunan bir mahalleden

insanlar iki giin daha ise gelemiyor.
Basaksehir - 2006

Doktora calismasi icin memleketten ayrilmadan once aile evinden ugurlanirken
kiitiphanede duran “Pir Sultan Abdal: Biitiin Siirleri” kitab1 goziime ilisiliyor. Kitabin
hep o raflardan birinde oldugunu ammsiyorum ama ilk defa elime alip kapagim
aciyorum. Ilk sayfada bir ithaf var: “En iyi arkadagima — 1982.” Soruyorum. Kitap bir
aile dostumuz tarafindan babama hediye edilmis. O aile dostumuzu da amimsiyorum.
Annem gegenlerde goriistiiklerini, konu benden ve doktora konumdan agildiginda:
“Biz de Aleviyiz, yardimci olabilecegimiz bir sey olursa haber verin” dediklerini
soyliiyor. Aslinda 1982 yilinda hediye edilen bir kitapla bunu daha 6nce de ifade
etmiglerdi ama dile dolaysiz dokiilmesi igin 25 yil beklenmesi gerekti. Hediye edilen o
kitabin kapagi tekrar acilana kadar.

Oslo - 2008

Gog¢-mekanda bir etkinlikten doniiyoruz. Norve¢'in ti¢ farkl sehrinde tiyeleri bulunan
bir Alevi koy dernegi hi¢ aksatmadiklar:1 bir “milli bayram” kutlamasi icin bir araya
geldiler. Oslo’dan bu etkinligine katilanlarla birlikte kisa bir seyahat yaptik ve geri
doniiyoruz. Saat ge¢ ve herkes yorgun. Etkinlik boyunca sohbet etme firsatimiz
olmayan ve arabay1 kullanan kisi yolun sonuna dogru gekincesiz soruyor: “Nerelisiniz
siz sorabilir miyim?” Asina oldugum bu soruya cevap vermeye hazirim fakat ben
baslamadan once soru kendini agiyor: “Kokeniniz nedir yani?” Artik cevabim da bu
acgiklikta olmali: “Istanbulluyum, Alevi degilim.” Herkes susuyor. Hem Tiirkiye’de hem

de Norve¢'te bana bir anlamda “saha agabeyligi” yapan Erkin bozuluyor. Sonra stze
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bagliyor: “Sana ‘tamam’ dedim. “Tamam’ dedimse “Tamamdir.” Neye gerek soruyorsun

simdi bu soruyu.”
Frankfurt - 2009

1960’larin sonunda Almanya’ya go¢ etmis Giil Dede ile goriistiyorum. Kendisi
Avrupa’da Alevi hareketinin olusumu siirecinde oldukga 6ne ¢ikmis bir isim. Sadece bu
goriismeyi yapmak i¢in Berlin’den Frankfurt’a geldim. Olduk¢a uzun bir vakit sohbet
ediyoruz. Beni misafir ediyorlar ve sohbetimiz ertesi sabah da siiriiyor. Sohbetin
sonuna dogru Giil Dede, “Geldin bizle konustun. Bak biz ‘onlarin” anlattig1 gibi insanlar
degiliz. Simdi git ‘onlara’ da bu ‘gercegi’ anlat” diyor. O ana kadar hi¢ hissetmemis

oldugum bir goreve atandigimi anliyorum.
Londra - 2010

Saha arastirmasini tamamladim. Geriye yazmas: kaldi. Zorlu ve yalitilmis bir siireg.
Londra’da, Tiirkiyelilerin yasadigi bir mahallede oturuyorum. Arastirma amaciyla
tanustigim cemevi gevresi simdi neredeyse sosyallestigim tek saha. Onca ¢ayin vefasina,
cemevinin goniillii bir ¢alisanina doniistirken, sahadaki tamisikliklarin bir kismi da
arkadaghga evirilmis. Doktora uzamis, burs kesilmis, yari-zamanh garsonluk
kariyerime baslamisim. “Ha, iste simdi bizden oldun” diye takiliyorlar artik.
Tiirkiye’den, tiniversiteden gelen, Alevi-olmayan bir arastirmaci etiketi unutulmus,
artik sadece “Besim” kalmis geriye. “Bizim Besim.” Mahallede go¢gmenlesiyorum.

Bir aksam Tiirkiyelilerin gittigi bir bara gidiyoruz. Mahallede acilan eli yiizii
diizgiin ilk mekan. Kaktiis. Hikdyesi uzun. Sahadan asina oldugum, mahallede “sair”
olarak saygi duyulan, yirmi kiisur yil 6nce Londra’ya siginmaci olarak gelmis bir
kimseye rasthiyoruz. Beraber gittigimiz arkadaslar arasinda taniyanlar var. Masasina
ugruyoruz. Beklenmedik bir sey oluyor. “Nerelisin kardesim sen?” diyor bana hiddetle.
“Bir Istanbulluyum diyormussun, bir Karadenizliyim. Kimsin sen? It misin Mit misin?”
Donup kaliyoruz. Bu kadar mu1 kirilgan “igerideki” konumum diye diistintiyorum. Ama
sinirleniyorum da bir yandan. Bir arkadagim araya giriyor, “Besim bizdendir ya ne oldu
simdi?” Bir digeri, bana dontip, “Kusura bakma, sarhos biraz herhalde” diyor. Sair,
arkadagima dogru konugsmaya devam ediyor. Sesindeki hiddet azalmig. Hiiziinlii bir
ton gelmis kelimelerine, “Evladim” diyor, “Bizi ¢ok kestiler. Biz bu sorular
soramadigimiz igin kestiler. Sormazsak yine kesecekler.”

Bogazima bir sey oturuyor. Iki yila yayilan ¢ok-alanli aragtirmadan, Tiirkiye’den
Avrupa’ya, koylerden sehirlere, festivallerden tren yolculuklarina onlarca karsilasmay1
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hatirliyorum. Alevi olmayan bir arastirmaci olarak inanglar1 nedeniyle magdur edilmis
bir toplulugun 6zeline girme 1srarimdan tiziintii duyuyorum. Kim bilir ne zor olmustu
“Alevi” olmadig i¢in “Siinni” olmaktan baska secenegi olmayan birini hayatlarinda
ikame etmek, bir stireligine de olsa.

Mekandan ¢iktim. Eve dogru yiirtiyorum. Stuttgart'ta gecirdigim o geceyi
animsiyorum. Kisa bir ziyaret, kdyden ¢ikan ilk kisiyle goriismek i¢in Almanya’nin bu
uzak giineyindeyim. Bir gece misafir kalacagim. Artik emekli olan tamsla tiim giinii
gecirdik, aksam yemeginden sonra benim i¢in hazirladiklar: odaya gectim. Yatagin yan
basindaki masanin iizerinde bir seccade ve bir de tespih gordiigiimde o giin boyunca
neden “Nerelisin?” sorusunun hi¢ sorulmadigini idrak ediyorum. Gerek yoktu. Nereli

oldugumu biliyorlarda.

Sonug: Neresi Sila Bize Neresi Saha?

Etnografi yontemine dair “evde antropoloji” olarak anilan yeni yonelim tarihsel
baglami igerisinde; antropolojinin degisen saha tahayyiiliine, antropolojik bilgi
tretimine dair tartismalara ve yeni akademik rejimlere isaretle anlasilmalidir. Bu
baglamda igerlikli ya da disarlikli olma hallerinden birinin digerine gore daha faydal
olacag1 yoniinde bir tartismaya girmek yerine her konumun 06zgiin durumunda
degerlendirilmesi gerekir. Sherif'in “kismi igerlikliler” (2001, s. 438), Tierney-
Ohnuki’'nin “miizakere edilen gergeklik” (1984: 584), Abu-Lughod’un ana kategoriler
arasinda kalan “yarimcalar” (1991) olarak andig: bir ¢er¢ceveden bakmak daha makul
olacaktir. Zira ister iceride olsun ister disarida her arastirmacinin pesinde oldugu idraki
mayalayabilmek icin iistesinden gelmesi gereken bir dizi 6n-kabulii ve gizil varsayimmi
olacaktir. Buna karsin hicbir konum, hele ki hasbelkader aymn iilkede dogmus olmamiz
tizerinden sahip olacagimiz uyruk ve dil ortakliklari, dogasi geregi bizi bu konuda
dikkatli olma zorunlulugundan kurtarmayacaktir (Asad, 1982, s. 284; Fahim ve Helmer,
1982, s. xiv).

Bu noktada igerlikli ya da disarlikli olmak gibi birbirini dislayan ikili-karsitliklar
tizerinden degil arastirmacinin arastirma siirecinde kendine ve sahasma dair
deneyimlediklerine bakarak konusmak makul olacaktir. Antropolojik bilgi {iretiminin
tartismaya acildigi 1980’ler boyunca olgunlasan 0z-diistiniimsellik meselesi bu
konunun genel ¢ercevesini belirler. Myerhoff ve Ruby tartisma heniiz olgunlasiyorken
derledikleri, Aydaki Catlak: Antropolojide Diisiiniimsel Yaklagimlar (1982), kitabimn

onsoziinde meseleyi yeni bir giindem olarak tartismak yerine insana dair evrensel bir
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zanaat olarak hikaye anlaticilig1 tizerinden konumlandirir. Onlara gore bu kadim insani
ugrasiya dair anlatilar diinyamn farkh kiiltiirlerinde karsimiza ¢ikar. S6z gelimi hikaye
anlaticilig1 hakkinda bir hikaye olan 1001 Gece Masallari. Sehrazat'in anladigr hikayenin
icerigi mi yoksa hikayeyi neden anlattigi midir 6nemli olan? Myerhoff ve Ruby
sonrasinda dikkatimizi evrensel bir diger olgu olarak riiya gorme konusuna geker.
Dinkalarin 6zbenligin (self) kendine anlattig1 hikaye olarak kavramsallastirdig: riiya
gormek Oz-diistintimsellik meselesini cercevelemek adina Onemlidir. Peki ya riiya
gormekle ilgili riiya gormek? Uyandigimizda riiyanin ne anlattigin1 m1 yoksa riiya
gormenin hakkinda ne soyledigini mi merak ederiz? Onlara gore Narsist'in trajedisi
tam da bu noktada agiga ¢ikar. Sudaki yansimasinda gordiigii kendisinin “6teki” olarak
farkindadir fakat kendisinin “6teki” olarak kendinin fakinda oldugunun ayirdinda
degildir. Bu nedenle de kendisini sudaki yansimasinda gordiigii o ilk yabancilasma am
tizerine diistinemez. Bu 6zgiin deneyimin kurucu 6gesinden kendini ayristiramaz.
Myerhoff ve Ruby bu cergevenin ardindan 06z-diisiiniimsellik konusunda kendi

cercevelerini su sekilde tanimlarlar (1982, s. 3):

‘Diistintimsel’ alakali fakat ayirt edilebilir bir kavramdir. Kendi
hakkimizda diistinmek, kendimizi kendimize sergilemek ama bunu
boylesi bir teshirin ac¢ik sonuglarmin farkinda olmak zorunda
olmadigimiz bir sekilde yapmak. Keskin bir idrak olmaksizin, kendini
mesgul oldugu siiregten ayirirken agigia ¢ikar diistintimsellik.
Yalnizca tek bir ayna tutmak bu tutumu elde etmek igin yetersiz
olacaktir. Ayna katlanmalidur.

Bu tanimlamayla kitaplar icin segtikleri bashk Kluckhon'un, kendi ¢agimin ikliminde
miispet bir bilim olarak, antropolojiyle ¢cagdas toplumlari iliskilendirmek tizere kaleme
aldig: Insan icin Ayna: Antropolojinin Cagdas Yasamla Iliskisi (1949) calismasina bir
gonderme gibidir. Malinowski'nin kiiltiirli orada bir yerde, bozulmamis olarak,
muhafaza edilmis bir mefhum olarak gordiigii ve kendi misyonunu bu 6zgiin “6tekini”
dogru bir sekilde yansitmak olarak tamimladigl etnografik yaklasimi savunmak artik
pek miimkiin degildir. Bu anlayisin yerine etnografik saha galismasiyla elde edecegimiz
idraki, o6zbenlik ve Oteki arasinda sonsuz bir yankilanma olarak diisiinmek ve bu

deneyimi oldugu gibi, kiriklariyla, yansitmak daha makul olacaktir.
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Bu baglamda, Tirkiye
toplumunun tarihsel kiriklari, evde
antropoloji tartismas1 igin oldukca
degerli bir saha sunuyor. Bu kiriklar
¢ok uzun bir donem boyunca
Tirkiye’ye disaridan bakan yabanc
arastirmacilar icin cazibeli c¢alisma
konular1 olurken Tirkiyeli
arastirmacilar  icinse  ulusal-kimlik
ingasina tezat olusturduklar1 Ol¢tide
olarak goz ardi edilmesi ya da cesitli
hiisnii tabirlerle konusulmas: gereken
dertli meseleler olarak kaldilar. Konu
lizerine c¢alisan yabancilarin da
farkinda oldugu tzere ulusalin

mahremi nedeniyle bu konularn ] Eided
konusmak  olduk¢ca  hassas  bir - g\\

meseledir. Degerli birer ornek olarak  Myerhoff ve Ruby diisiiniimselligi ayna mecaz

belirtmek gerekirse Andrews, Tiirkgeye tizerinden tartisirken Normal Rockwell’in 13 Subat
1960 tarihli Saturday Evening Post igin ¢izdigi

halen  timiiyle ~cevrilememis kitab illiistrasyona referans veriyorlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Etnik

Topluluklar'da (1989), ve Hann ve Hann, Dogu Karadeniz’de gerceklestirdikleri
etnografik arastirmalarinin girisinde (2001) Tiirkiye'nin toprak biitiinligiine saygih
olduklar1 ve ¢alismalarinin bu konuda higbir karsi amag tasimadigini agikca ifade etmek
zorunda hissetmislerdir.

Fakat son yillarda Tiirkiye sahasinda “evde antropoloji” yapmak konusunda
onemli derlemeler yaymlamiyor. Ergiil'iin Sahamin Sesleri: Iletisim Arastirmalarinda
Etnografik Yontem (2013) ve Harmansah ve Nahya'nin Etnografik Hikayeler: Tiirkiye'de
Alan Arastirmalar1 Deneyimleri (2016) derlemeleri bu alandaki oncii ve onemli ¢alismalar.
Bunlara ek olarak Giiltekin’in Tunceli’de Siinni Olmak (2010) ve Sentiirk’iin Bu Camuru
Beraber Cignedik: Bir Gecekondu Mahallesi Hikdyesi (2015) calismasinda oldugu gibi
Tirkiyeli aragtirmacilar yontemin bu hassas alaninda yazmaya, sahadaki konumlar1 ve
calismalarinin 6z-diistiniimsel mutfagini giderek daha fazla bir bi¢imde okuyucularina

agmaya basladilar.
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Fakat kuskusuz bunlar ilk ¢abalar degil. 1990’larin basinda Tiirkiyeli arastirmact
kimliginin toplumsal merkezini kendi 6z etnografik deneyimlerinden dogru tartismaya
acan oldukc¢a 6nemli calismalar1 da not etmek gerekir. S6z gelimi, Saktanber, Yasayan
Islam kitabinin, “Sahanin Hikayesi: ‘Girmene Asla izin Vermeyecekler”” baghgmi
tastyan uzunca bolimiinde sahadaki ilk karsilasmalarindan baslayarak evde bir
antropolog olarak gelistirdigi yontem ve stratejileri ayrintili bir sekilde tartismaya
agmistt (2002, s. 58-96). Atay ise Bati’da Bir Naksi Cemaati kitabmnin “Kisisel Bir
Deneyimden Hatirda Kalanlar” boliimiinde “yerli” ya da “yabanci” olmak {izerine
oldukca degerli bir tartisma yiirtitmiistii (1996, s. 327-364). Tiim bu ¢alismalar Tiirkiye
sahasinda arastirma yapacak yeni kusak Tiirkiyeli arastirmacilar icin birer ders
niteliginde olup gerek yontem dersleri gerekse de camia icindeki tartismalar
cercevesinde degerlendirilmelidir. 2008 yilinda Frankfurt Kitap Fuari’'na onur konugu
iilke oldugunda logosu bir labirent olarak cizilen Tiirkiye'nin calisiimasinda evde
antropoloji tartismasi bu kapsamda 6nemini korumaktadr.

Etnografik bir bakisla izlenmis uzun yillara dayanan bir tanisikhiktan
montajlayarak aktardigim anekdotlarla sdylemeye ¢alistigim, sahas: Tiirkiyeli meseleler
olan c¢alismalar agisindan evde etnografi tartismasmin onemli oldugudur. Saha
¢alismamim farkl evrelerinde, “Nerelisin?” sorusunun ¢ogu zaman bana duyumsattig1
belki de Tiirkiyeli bir arastirmaci olmasam adir bir tiirlii koyamadigim fakat sikintisin
hissettigim “Alevi-olmayan bir arastirmaci olarak Alevilik ¢alisma” konumumdan
kaynaklanan bir dizi sorunu yasamayacagim olmustu. Fakat sonrasinda bunun degerli
bir sanc1 olduguna ikna oldum. Vatandaglik bag1 {izerinden ayni toplumun {iyesi olma
varsayimiyla hareket ettigimizde goziimiize goriinmez kalabilecek kimi meseleler sahip
oldugum konumun sizladig1 yerlerden dogru hissedilir olmustu. Bu konu iizerine
diisiindiikce belki de/mutlaka katilimcilarin da hissettigi fakat onlarin da benim gibi
adin1 nasil koyabileceklerini bilemedikleri bu sanci iizerinden bagka bir temas
kurdugumuzu hissettim. Tirkiye gibi ¢ok kirikli bir toplumda kendinden olmayanla
karsilagsmalarda oOncelikle bilinmesi gerekenin taraflarin benzeri bir huzursuz
duygusunda ortaklasacagi oldugunu diisiintiyorum. Evde antropoloji tartigmas:
memleket tizerine gergeklestirilecek etnografik arastirmalarda bu duygunun

anlasilmasi agisindan 6nemli olacaktir.

https://youtu.be/tND8dwwb6aKo
Etno-Goz: Issiz Saha Oslo'dan Cangil Saha Berlin'e Yolculuk (2009).
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