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Oz

Chicago Sosyoloji Okulu'nun etnografi calismalarina, teorik ve metodolojik olarak Snemli katkilar:
olmustur. Metodolojik 6zgtinliikleri ile erken donem kent monografileri ve sembolik etkilesimcilik teorisi
bu katkilarin en bilinenleridir. Bu ¢alismanm odaginda, s6z konusu etnografik mirasin, 6zellikle sembolik
etkilesimcilik perspektifinin, glintimiiz djjital etnografi ¢alismalar1 agisindan ne anlama geldigi sorusu
yer alir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma: (i) Chicago etnografi literatiiriinii ana hatlari ile ele alir; (ii) sembolik
etkilesimcilik teorisini, Chicago Okulu'nun etnografi gelenegi acisindan konumlar; (iii) sembolik
etkilesimciligin, dijital etnografi aragtirmalariyla nasil iliskilendigini analiz eder.
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REREADING THE ETHNOGRAPHIC LEGACY OF THE CHICAGO
SCHOOL OF SOCIOLOGY: SYMBOLIC INTERACTIONISM IN THE
AGE OF DIGITAL ETHNOGRAPHY

Abstract

The Chicago School of Sociology has made important theoretical and methodological contributions to the
field of ethnographic studies. The urban monographs of the early Chicago School and the theory of
symbolic interactionism are the most recognised of these contributions. The focus of this study is on the
following question: What does the Chicago School’s ethnographic legacy in general and in particular its
theory of symbolic interactionism mean for the current digital ethnographic studies? Hence, this study (i)
discusses the outlines of the literature of the Chicago ethnographic research; (ii) indicates the position of
the theory of symbolic interactionism in the school’s tradition of ethnography; (iii) analyses how the

theory of symbolic interactionism relates to the digital ethnographic studies.
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Giris

Chicago Universitesi Sosyoloji Bolimii'niin, 1892’deki kurulusundan etkinligini
yitirdigi 1940’lara kadar, ozellikle ABD’deki sosyoloji arastirmalar1 alanina egemen
oldugu bilinir. Yetistirdigi ¢cok sayidaki sosyolog —ki Deegan (2001, s. 11), 1930’lara
gelindiginde diinyadaki sosyologlarin yarisindan fazlasimin Chicago’da egitim
gordiigiinii soyler- bugiin de tizerine konustugumuz, oldukca genis ve kendine 6zgii
bir sosyoloji kiilliyat1 birakmistir arkasinda. S6z konusu kiilliyati, bu c¢alisma ve
dolayisiyla etnografi arastirmalan ile iligskilendiren, boliim sosyologlarimn, biiytik
oranda Robert E. Park ve Ernest W. Burgess yonetiminde yiriittiigii ¢ok sayidaki
etnografik aragtirmadir. Oyle ki, Deegan (2001, s. 11) Chicago sosyologlari arasinda bir
alt gruba isaret eden Chicago Etnografi Okulu’'ndan s6z eder. Bu grubun tirettigi ana
etnografik calismalar, “giindelik hayati, topluluklar1 ve belirli gruplarin sembolik
etkilesimci karakteristiklerini” (Deegan, 2001, s. 11) analiz etmistir.

Okul’'un etnografik calismalarina karakterini veren sembolik etkilesimcilik
kavramsallastirmasi, Herbert Blumer tarafindan, 1937 gibi ileri bir tarihte, “Chicago
Okulu'nun kendine 6zgii sosyolojik akil ytiriitme bigimi ve metodolojisini niteleyecek

sekilde” (Rock, 2011, s. 26) ve biiyiik oranda George Herbert Mead’in sosyal psikoloji
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anlayisina atifla yapilmistir. Sembolik etkilesimcilik, Chicago ruhunu giintimiize, dijital
etnografi cagina tasiyan teorik bir perspektif olarak halen islerligini korur. Bu tespitten
hareketle, calismanin ilerleyen boliimlerinde, Oncelikle Klasik Donem Chicago
etnografik calismalar1 teorik ve metodolojik olarak konumlanacak; ardindan Chicago
Okulu temelli sembolik etkilesimcilik perspektifi ile etnografik arastirma arasindaki
iliski ele alinacak ve son olarak, dijital etnografi caginda sembolik etkilesimciligin ne

anlama geldigi sorusunun yanit1 verilmeye ¢alisilacaktir.

Chicago Okulu’nun Etkilesimci Etnografi Mirasi: Kent Hayatinin Giindelik
Pratikleri Uzerine Ampirik Monografiler

Chicago Sosyoloji Okulu, ardinda, kent hayatina dair etnografik ¢alismalar: iceren ve
bunu yaparken de insan etkilesiminin somut tecriibesi, giindelik hayatin (¢ogunlukla
diistik statiilii gruplarin) birinci elden ve detayli calismalari, kent sosyolojisi ve
sembolik etkilesimcilik iizerine odaklanan oldukca zengin bir literatiir birakmaistir.
Biiyiik oranda Okul'un iki aktif 6gretim {iyesi, Park ve Burgess tarafindan yonetilen
klasik donem ¢alismalari, O'Reilley (2009, s. 32) tarafindan ti¢ temel baslikla kategorize
edilir: 1) Cografi bolgelere dair vaka incelemeleri; 2) kurumlar ve organizasyonlar; 3)
bireyler ve kiiciik gruplar. Deegan (2001, s. 14-17) benzer bir ilgi ile farkli bir
simiflamayl, Okul’un etnografik calismalarinin temalar:1 {izerinden gergeklestirir. Ona
gore, sosyal degisimin mekan1 olarak kent ile eritme potasi metaforu' {izerinden ele
alinan 1rk iligkileri ve ulus devlet ilgisi Okul’un ana temalaridir.

Stiphesiz her iki siniflamadaki bashiklar ya da temalar, 20. yiizy1l'in hemen
basinda kurumsallasmaya calisan sosyolojinin genel ilgi alani1 olarak nitelenebilir. Bu
durumda, sozii edilen etnografik calismalar1 farkli kilan, onlara giriste bahsedilen
Chicago ruhunu kazandiran seyin, Okul’un diistiniirlerine 6zgii bir teorik yaklasim ve
metot kullanimi oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢alismalarda ortak olan, 6znenin bakis
acisini temel alan, etkilesimci bir sosyal teorinin arastirmacilar tarafindan 6n kabuliidiir.
Biiyiik oranda Mead’in sosyal psikoloji anlayisina dayandirilan bu etkilesimci bakis
acisi, kabaca tanimlandiginda, bireyi fiziksel varliginin yarni sira bir benlige sahip
organizma olarak ele alir. Doneme hakim olan davranigsalc psikolojiye alternatif olarak

Meadci diisiince, benligi hem kendisi hem de gevresi ile etkilesim halinde olan dinamik

! Bu metafor, 20. ylizyill'in basinda, farkl kiiltiirel arka planlara sahip gesitli gruplarin yogun gociine sahne olan
ABD'de, bu farkliliklar1 harmanlayip, homojen bir toplum yaratma gabastyla iligkili olarak kullanilir. Ulkenin en gok
go¢ alan kentlerinden Chicago, niifusunun heterojenliginden kaynakli olarak, Okul'un teorisyenlerine, eritme potasi
metaforunun gegerliligi ve uygulanabilirligine dair bir laboratuvar ortami saglamstir.
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bir siire¢ olarak analiz eder. Mead’e gore ortak eylem bu cifte etkilesimden tiirer (Mead,
1992). Klasik Dénem Chicago etnografik ¢alismalari, 20. yiizyil'in basinda tiim avantaj
ve dezavantajlar1 ile kentlesmenin en yogun yasandigi lokasyonlardan birinde,
Chicago’da, bu ortak eylemi anlama ve agiklama niyetiyle ortaya ¢ikmis bir dizi
ampirik monografiden olusur.

Ancak belirtmek gerekir ki sembolik etkilesimciler tarafindan daha sonra
benimsenene kadar, Chicago gelenegi icinde daha miitevaz1 “bir entelektiiel kaynak
olarak var olan Mead’in yaklasimi”? (Kurtz, 1984, s. 37) Chicago sosyoloji geleneginin
etnografik mirasini tek basina agiklayamaz. Chicago gelenegi, birbiriyle siki sikiya bagh
olmasa da diisiinsel ve fiziksel anlamda etkilesim halinde bulunan bir dizi teorisyenin
ortak trlintidiir: Deegan’in (2001, s. 19) ifadesiyle, “Mead, Dewey, Thomas, Park ve
Burgess kombinasyonu, Small, Vincent ve Henderson gibi diger Chicago teorisyenleri
ile birlikte, Chicago etnografik ¢alismalarimi giiclendiren canli ve esnek bir giindelik
hayat teorisi yaratmistir”3. Ayrica, bir Chicago geleneginden soz edilecekse, Okul un
gliniimiiz etnografi arastirmalar: ile dogrudan iliskilenmesini saglayan kendine 6zgii
metot kullanimina da deginmek sarttir. Ciinkii, Bulmer’in (1984) de ifade ettigi gibi,
Chicago Okulu'nun disipline miras olarak biraktig1 sey, sosyal eylemin 6znel bakis
acgisina dayanan bir yaklasimin yani sira, yogun alan arastirmasi, kisisel belgelerin ve
hayat hikayelerinin bir toplamindan olusan bir arastirma gelenegidir. Okul, eldeki

niteliksel veriyi desteleyecek sekilde, istatistiksel arastirma*, haritalama, giinliik tutma,

2 Okul’un etnografilerini yonlendiren ti¢ temel isim, William I. Thomas, Elsworth Faris ve Ernest Burgess; George H.
Mead'in 6grencileriydi, bir diger 6nemli isim Park ise 6grencisi olmasa da Meadci diisiinceye hakimdi. Park, Mead’in
yakin galisma arkadasi Dewey’in 6grencisi olmustu. Kendisinin Chicago Universitesi'ne gelmesine vesile olan
Thomas’in diisiincesinin etkisi altindaydi. Thomas da Mead'in 6grencisiydi ve onun sosyal psikoloji yaklagimini
benimsemisti.

3 Elbette ki bu isimler sosyoloji bilimini yoktan insa etmemistir. 19. yiizyil'mn sonlarindan baslamak tizere, ABD’li
sosyologlarin, Kita Avrupa’sinda yazilmis temel sosyolojik eserleri okuduklar: bilinmektedir. Gabriel Tarde, Herbert
Spencer ve Georg Simmel, 1920’ler boyunca ABD’deki sosyoloji ¢alismalarinda etkili olmus ti¢ isimdir. Chicago
Sosyoloji Okulu agisindan ele aldigimizda, Tarde, kendi sosyolojisindeki mikro diizeydeki iliskiler ve etkilesim
vurgusuyla (Mead, Park ve Dewey); Spencer, sosyal Darwinizm iizerinden Okul’un insan ekolojisi yaklasimina etkisi
ile (Park ve Burgess); Simmel ise kenti mekansal olarak bi¢imlenmis sosyolojik bir benlik olarak ele alan yaklasimiyla
Chicago Okulu'nun kent ekolojisi (Park, Burgess) anlayis: tizerinde etkili olmustur. Ayrica Park'in Almanya’da
egitim gordiigii yillarda Simmel’in derslerini takip ettigi bilinmektedir.

*Abbot (1999) da, Joas (1993) da Okul'un sadece ampirik yonelimli oldugu konusunda yanlis bir yargin
oldugundan s6z eder. O nedenle belirtmek gerekir ki, Okul'un niceliksel arastirmalara kars1 agresif bir yaklagimi
yoktur. Hatta, Bulmer’in Chicago Okulu hakkindaki kapsamli calismasinda detayli olarak ele aldig1 gibi 1920’lerden
itibaren istatiksel analizleri Okul’un monografilerinde, niteliksel verinin yani sira olmak kaydiyla, sik¢a kullamlir.
Ogburn, 1927 yilinda niceliksel arastirma yontemlerini &gretmek iizere Okul’a alinmustir. Dolayisiyla, Chicago
Okulu'nun klasik dénem ¢alismalarinda gok gesitli veriyi, etnografinin yam sira farkli metodolojileri de bir araya
getirerek agiklamaya galistiginin da not edilmesi gerekir.
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vaka incelemesi, yasam Oykiileri, dokiimanlarin ikincil analizleri® hatta arastirmacilarin
kendi otobiyografileri gibi oldukca cesitli metodoloji kombinasyonlarini kullanan bir
literatiir tizerinden, “giindelik ortamda ytiz ytize iliskileri inceler ve sosyal hayata dair
aciklayici anlatilar tiretir” (O'Reilley, 2009, s. 31).

Kronolojik olarak baktigimizda, bu anlatilarin ilki oldugunu soyleyebilecegimiz
William I. Thomas ve Florian Znaniecki'nin ortak ¢alismas1 “The Polish Peasant in Europe
and America’mn 1918-20 yillar1 arasinda yayimlanmasi, “Chicago Okulu'nun ortaya
cikistnin da habercisidir”® (Bulmer, 1984, s. 10). The Polish Peasant’a sosyal bilimler
tarihinde bir dontim noktasi1 olarak tin kazandiran sey, biiyiik oranda onun tarafindan
tanistirilan metodolojik yeniliklerdir ve kitap niteliksel arastirmanin degeri konusunda
sosyologlar1 etkileyen ilk calisma olarak ilan edilir (Sinatti, 2008, s. 5). Mektuplar ve
otobiyografiler gibi kisisel dokiimanlari, azzimsanmayacak 6lciide kullanmasi nedeniyle,
The Polish Peasant, yasam Oykiilerinin bir bilgi kaynagi olarak ilk kez kullamildig:
calisma olarak nitelenir.

The Polish Peasant’taki analizler ¢ok cesitli kisisel materyallerin (Polonyali
go¢menlerin aileleri ile aralarindaki yazismalar, hayat Oykiileri, otobiyografik
malzemeler, lokal gazetelere yazilan mektuplar, derneklere ve kilise bolgelerine ait
dokiimanlar, mahkeme kayitlar1 vs.) kullanimimna dayarur. Sinatti (2008), bu iki
yazardan once hi¢ kimsenin boylesi zengin ve yogun bir yasam Oykiisii toplamini
arastirma amaciyla kullanmadigini belirtir. Bu “insan belgeleri” (human documents)
yazarlara, arastirmacinin esere olasi etkisinden kaginmaya olanak saglayan, dogal ve
spontane olma avantajin verir (Sinatti, 2008, s. 5). Ayn1 zamanda, Thomas ve Znaniecki
(1918)'nin, c¢alismanin baslangicinda yer alan, neredeyse bir kitap uzunlugundaki
metodolojik notta vurguladiklari, deger ve tutum arasindaki karsiliklilik iligkisini
anlamaya, yani sosyal fenomenin bireysel diizeyde arastirilmasina da olanak saglar.

Calismanin teorik diizeydeki iddiasi, onun metodoloji konusunda, kendinden
onceki donemle boyle radikal bir yol ayrimina girisini aciklar. Wiley (1986), The Polish
Peasant’in aktiiel disiplinin (sosyoloji) kurulusunda, onun islev gordiigii entelektiiel
alan aciklayarak ve diger bilimlerin etki alanindan ayristirarak, boylelikle de sosyolojik

arastirmanin mesrulasmasina hayati bir meta-teorik katki saglayarak onemli bir islev

50nceden var olan istatiksel verinin, bir aragtirmada tekrar kullarulmasi anlamina gelen aragtirma metodu (Goodwin,
2012, s. 1).

¢Burada, Chicago metodunun Albion Small ve Charles Henderson'un ampirik bir arastirma programi gelistirme
konusundaki erken donem ¢abalarinda koklendigini eklemekte fayda var. Ancak, kurucu galisma olarak literatiire
gecen The Polish Peasant’tir (Kurtz, 1984, s. 84).
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gordiigiinii iddia eder (Wiley, 1986). Ozellikle ABD’de sosyal bilimler alanina hakim
teori olarak sosyal Darwinizm’in yumusatilmasi ve sosyologlarin, sembol, etkilesim ve
kiltirtin biyolojik olmayan siiregler oldugu, dolayisiyla ancak kendine 6zgii terimlerle
aciklanabilecekleri konusundaki girisimleri, The Polish Peasant’in yayimlanmasiyla
birlikte neticelenmistir. Thomas ve Znaniecki, sembolik ve etkilesimsel olani
dogrulamis; boylelikle birey ya da 6zneyi sosyal teoriye dahil etmis oldular (Wiley,
1986, s. 21-23).

Thomas ve Znaniecki’'nin, sosyal eylemin 6znel boyutuna yaptiklar1 vurgu,
metodoloji konusunda pek fazla metin birakmamis olan Chicago Okulu'nun genel
durusunu sergiler ve 1920’ler boyunca yayimlanan ¢alismalar iizerinde etkili olmustur
(Bulmer, 1984, s. 58). Dolayisiyla, The Polish Peasant Chicago mirasi olarak ele alinan bir
dizi ampirik ¢alismanin ilkidir. Siralamak gerekirse, bu ¢alismanin hemen ardindan,
Chicago Irk ligkileri Komisyonu'na sunulan bir rapor olarak hazirlanan The Negro in
Chicago (1922- Charles S. Johnson) gelir. Bu iki ¢alismayi, The University of Chicago
Press’in sosyoloji serisinin ilk cildi olan Nels Anderson'un The Hobo (1923) calismasi
izler. Ardindan, glindelik kent yasamini gesitli yanlariyla ele alan Family Disorganisation
(1927- Ernest R. Mowrer), The Gang (1927-Frederic Trasher), Suicide (1928 - Ruth Shonle
Cavan), The Ghetto (1928 — Louis Wirth), The Gold Coast and the Slum (1929- Harvey
Zorbaugh), The Negro Family in Chicago ( 1931- E. Franklin Frazier), The Taxi-Dance Hall
(1933-Paul Cressey) ¢alismalar: takip eder. Chicago Okulu’'nun ampirik ¢alismalari bu
seriden de ibaret degildir. Kentin kendisinden ¢ok, kisilere odaklanan The Natural
History of Revolution (1927- Lyford Edwards), The Strike (1928- E. T. Hillers), The Pilgrims
of Russian Town (1932- Pauline Young) ve ayrica Delinquincy Areas ( 1929- Shaw, McKay,
Zorbaugh&Cottrell), Organized Crime in Chicago (1929-John Landesco) gibi bir dizi
kriminoloji monografisini de bu listeye eklemek gerekir.

Cogu, Park yonetiminde hazirlanan bu monografilerde ortak olan ve Park’in
metodolojik pozisyonunu da belirleyen insan eylemi ve sosyal siireci anlamanin
onemine yonelik vurgudur (Bulmer, 1984, s. 153). O donemde, yogun niifus
hareketliligi nedeniyle doniisiim halinde olan Chicago kentini sosyal laboratuvar olarak
kullanan digtintirlerin ilgisi, sosyal degisimi oldugu haliyle kesfetmek ve sosyal
diinyaya fenomenolojik ya da yorumlayici (interpretive) tarzda niifuz edip onu
anlayabilmektir. Bunu yaparken de Jones-Scott ve Watt'in (2010, s. 21) ele aldig
bicimiyle, Park da tipki Thomas gibi, teorik modeller insa edebilmek igin ampirik

verinin kullaniminda saha ¢alismasinin 6nemini desteklemistir. Dolayisiyla denebilir ki,
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Okul’'un Klasik Donem’ine ait calismalarda, ampirik verinin nasil toplanacagi ve
kullanilacagina dair belirleyici olan isimler olarak Park ve Thomas One ¢ikar. Teorik
modellere yani ampirik verilerden yola ¢ikarak yapilan genellemelere ise James, Dewey
ve Mead damarindan beslenen etkilesimci yaklasim damgasini vurmustur. Bu isimlerin
Klasik Donem calismalar: {izerine ne oranda etkisi oldugu konusunda farkli goriisler
olsa da, II. Diinya Savasimi takip eden donemde ortaya ¢ikan Chicago sembolik
etkilesimcilerinin, Dewey ve Mead’'in eylem teorisini miras yoluyla devralip
kullandiklar tizerinde uzlasilmistir (Musolf, 2003, s. 100).

Chicago Klasik Doénemi, Park’in 1933 yilindaki emekliligi ile birlikte sona erer.
Burgess ve Faris gibi isimler, Park’tan sonra Universite’de kalsalar da etnografik
gelenegi stirdiirmekten yana tavir almazlar. Chicago etnografi geleneginin devamliligi,
okuldan mezun iki isim, Herbert Blumer ile Everett Hughes'in ¢alismalariyla (6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasindaki siirecte etkili olacak sekilde) saglanir. Genel olarak
benzeri ilgi alanlarina sahip olsalar da, Hughes'in calismalar1 daha eklektikken,
Blumer’inkiler etnografik arastirma konusunda israrcidir ve sembolik etkilesimcilik
perspektifinin bugiine tasinmasina aract olur. Daha sonraki jenerasyonun tirettigi
onemli yazimin katkisina karsin’, insan yasamimn tecriibesi {izerine arastirmalarda,
Chicago tarzi etnografik analizlerden daha uygulanabilir olan olmamaistir. Gergekten
de, kusursuz olmamakla birlikte, etkilesimci etnografi sosyal bilimcilere daha
biitiinliiklii 6znelerarasi bir yaklasim — insan yasaminin tecriibesine ve sosyal eyleme
odaklanmis- sunma konusunda biiyiik destek verir (Prus, 1996, s. 133). Bu nedenle,
sembolik etkilesimcilik, bugiin de etnografi iizerine diisiinen arastirmacilar i¢in daha

yakin bir ilgi ile ele alinmay1 hak eder.

Sembolik Etkilesimcilik ve Etnografik Arastirma

Sembolik etkilesimcilik, 20. ytizyi1l'mn basinda hizlanan endiistrilesme ve kentlesme
siirecleri cevresinde, sosyal degisimi anlamlandirip, ondan kaynakli sorunlar1 ¢6zmeye
yonelmis; sosyal davranis: sistematik olarak analiz etmeye araci bir teorik perspektiftir.
Sosyal bilimler alamindaki yorumlayic1 yaklasimlardan biridir. Sembolik etkilesimciligin

entelektiiel atalar1 arasinda, 18. yiizyil Iskog moralistleri, 19. yiizyil Alman idealistleri

’Chicago etnografik gelenegi, dncelikle Blumer ve Hughes’in dgrencileri (Becker, Strauss, Lindesmith vs.) {izerinden
ilerler. 1960’lara gelindiginde ise farkli bir kanaldan, Goffman (dramaturjik analiz), Garfinkel (etnometodoloji),
Berher ile Luckman (gergekligin sosyal yapilandirilisy) ve Kuhn'un (bilim tarihi) yaklasimlar iizerinden, Chicago
gelenegi ile iligkili ve etnografik gelenegin devamliligini saglayan, ancak yeni bakis agilari ortaya ¢ikar. Hatta,
hermeneutik felsefe ve Dilthey’in yaklasimi da bu iligki ile okunabilir (Prus 1996, s. 133).
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ve Darwinist teori sayilabilir (Benzies ve Allen, 2000, s. 542; Musof, 2002, s. 100). Ancak,
ilk bashk altinda da bahsedildigi gibi, sembolik etkilesimcilik perspektifine en giiglii
entelektiiel etki pragmatist felsefe (James, Dewey, Mead) tizerinden Chicago Okulu’nun
etkilesimci sosyal psikoloji anlayisindan gelmistir.

Sembolik etkilesimcilik adlandirmasimmin sahibi olan Blumer'e gore, bu
yaklasiminin dayandig: temel ilke, insan eyleminin her zaman aktoriin karsilastig: bir
durum icinde meydana geldigi ve aktoriin bu durumu yorumlamasi temelinde eylemde
bulundugudur (bir 6nceki baslikta sozii edilen Thomas ve Znaniecki'nin deger ve
tutum arasindaki iliskiyi ele alis1 da bu ilkeye dayanir.) Blumer, Chicago Gelenegi'ne ait
ya da etkide bulunmus olarak smiflandirilan bir ¢ok distiniirii de (Mead, Dewey,
Thomas, Park, James, Cooley, Znaniecki, Redfield vd.) bu teoriye katkida bulunanlar
arasinda siralamakla birlikte, sembolik etkilesimciligi biiyiik oranda Mead'in
calismalarina dayandirir.

Mead, her ne kadar sembolik etkilesimciligin temel ilkelerini ortaya koyan kisi
olsa da, bu yaklasima ait bir sosyolojik arastirma metodolojisinin gelistirilmesi igin pek
de caba sarf etmemistir (Blumer, 1969, s. 78). Gercekten de Mead, bireyi benlige sahip
bir organizma olarak ele alan yaklasimi ve donemin psikoloji anlayisina alternatif
olarak gelistirdigi sosyal psikoloji anlayis1 ile ¢igir agici olmustur. Ancak, Mead'in
ilkelerini temel alan bir metodolojinin gelistirilmesi konusundaki ¢aba Blumer’e aittir.
Buna ek olarak, sosyal bilimler, sembolik etkilesimciligin de dahil oldugu yorumlayic
yaklasimlarla, etnografik arastirma arasindaki dogrudan baglantiy1 da Blumer’e
bor¢ludur. Blumer, anaakim sosyal bilimlerin, insan grup yasantisinin dogasina saygi
duymadigini ileri stirerek; Mead’in diisiincesini oldukca etkileyici bir bicimde
sentezleyip sosyal bilimler icin teorik ve metodolojik 6nemini ortaya koymustur (Prus,
2001, s. 69: 70).

Insan topluluklarini ya da insan davranisini incelemede, digerlerine kiyasla
kendine has belirleyici ozellikleri olan sembolik etkilesimcilik ii¢ temel aksiyoma
sahiptir: (i) Insanlar, nesnelerle onlarin kendileri icin anlami dogrultusunda iliskide
bulunurlar; (ii) Bu nesnelerin anlam kisilerin birbiri ile sosyal etkilesiminden tiirer; (iii)
Bu anlam, nesneyle iliskide bulunan kisinin yorumlama siirecinden gegerek tasinir ve
modifiye edilir (Blumer, 1969). Blumer, 6zellikle ilk aksiyomun, kendi neslindeki bilim
insanlarinca oldukca fazla ihmal edildigi ya da onemsenmedigi kanaatindedir. Anlam,
donemin psikolog ve sosyologlarinca, bir olaya neden olan kosul statiisiine ¢ekilmistir

ya da olay1 baglatan ilksel kosul lehine g6z ard1 edilebilen bir aktarim baglantis1 olarak
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ele almir. Oysa, sembolik etkilesimcilik, insan davramsinin merkezi roliintin bu
anlamlara ait oldugunu soyler. Yani anlam ile davranis/eylem arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Ikinci aksiyom, anlamin olusumunda geleneksel yaklagimlardan farkl
olarak, bireyler arasindaki etkilesimi vurgular. Son olarak, tiglincii aksiyom, yorum
siirecini de anlamin temel unsurlarindan biri olarak ele alir ve bu tavir sembolik
etkilesimciligi diger diistince okullarindan ayiran en onemli Ozelliklerden biridir
(Blumer, 1969).

Blumer (1969) var olan sosyolojik diisiinceyi, insan topluluklarinin, benlige sahip
bireylerden olustugunu genellikle goz ardi etmekle elestirir. Bunun yerine, insanlari
sadece organizmalar olarak goriip; toplumsal yapr iginde anlamlandirmaya
calismaktadirlar. Dolayisiyla, insan eylemi de tek tek bireylerin kendi yorumlama
siirecleri sonucunda olusturdugu bir tiriinden ziyade, bireyin ic¢inde bulundugu
kosullar tarafindan olusturulan bir seymis gibi goriiliir. Oysa sembolik etkilesimcilikte,
toplumun kiiltiir, sosyal sistem, sosyal smif ya da sosyal roller gibi yapisal ozellikleri,
bireyin icinde eylemini olusturdugu kosullar1 hazirlamakla birlikte, eylemin
belirleyicileri degildir. Eyleyen bir aktor olarak birey, kiiltiir, sosyal organizasyon vs.
yoniinde degil icinde bulundugu durum yoniinde eylemde bulunur (Blumer, 1969).
Yani, sosyal yasam, kisiler arasindaki etkilesim ile ortaya cikar; katilimcilarin diinya
hakkindaki yorumlari, etkilesimin kendisi tarafindan {iretilir ve etkilesimi sekillendirir.
Sozii edilen etkilesim siireci, bigimlendirici ve yaraticidir; uyarana verilen yanittan
olusan mekanik bir siirece isaret etmez. Sembolik etkilesimciligin ayristirici yonii,
kisilerin eylemlerini otomatik bir yamt olarak gormektense, karsilikli tanimlamaya ve
yoruma dayanan bir siire¢ olarak ele almasidir. “Boylelikle insan eylemi, sembollerin
kullanimi, yorumu ya da diger kisilerin eylemlerinin anlasilmaya c¢alisilmasi ile
dolaymmlanir. Bu durum, insan davramsinda uyaran ve yanit arasimna yorum siirecini
yerlestirmeye esdegerdir” (Blumer, 1969, s. 79). Yani bireyler, pasif birer uygulayicidan

aktif birer aktor haline gelmistir.®

8Ancak, sembolik etkilesimcilige alandan y&nelen gesitli elestiriler oldugunu da sdylemekte fayda var. Ornegin
Rogers (1973), etkilesimci perspektifi, insan etkilesiminin tarihsel ve sosyal dayanaklar: ile ¢ok az ilgilenerek, onu
kiciik oOlgekli yliz yiize etkilesime sikistirmakla suglar. Amerikan menseli sembolik etkilesimciligin, toplumda
iktidarin, gatismanin ve esitsizligin nasil isledigine dair sorulari yeterince ciddiye almadigina dair goriisler de vardir
(van Krieken vd., 2014). Yine Skidmore (1979), sembolik etkilesimciligin dayanaginin olaylarin &znel tecriibeleri ve
yorumlar: oldugunu sdyleyerek, bunun pozitivist metotlara uygulanabilirligi olmadigim sdyler. Ayrica, etkilesimci
perspektifin, insanlarin neden belli kosullar altinda siirekli verili sekilde davrandigim anlamada yetersiz kaldigim
iddia eder.
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Sosyal antropolojiden 6diing alinmis bir terim olarak etnografiye gelince, bu
kavram insan topluluklar1 ve irklarin yerlesmis tanimlarini ima eder. Onlarda kiiltiirel
olani, 6znenin bakis agisindan ele almay1 vaat eden bir arastirma tavridir. Rock’a (2001,
s. 30) gore, etnografi ile aym prosediirleri takip eden, saha calismasi, nitel sosyoloji,
katilimcr gozlem gibi bagka terimler de vardir. Bunlarin hepsi, {ist tondan (in lordly way)
olmayan bir bicimde, hatta aksine 6znenin giindelik hayatina sadik kalarak, bir dl¢iiye
kadar aktoriin kendi diinya goriistinii tiim katmanlariyla yeniden insa etmeyi taahhiit
eden, yorumcu bir metoda yonelmistir (Rock, 2001, s. 30). Bu yonelim, tiim ampirik
gliciine karsin, arastirmaya rehberlik edecek teorik bir perspektife de ihtiyag
duyacaktir. Tan ve arkadaslar1 (2003, s. 887), sembolik etkilesimciligin bu amagla
kullanilabilecegini ileri stirer. Ciinkii, sembolik etkilesimciligin yukarida siralanan
aksiyomlari, etnografik metodun hedefledigi tiim katmanlar1 agiklayabilme potansiyeli
nedeniyle, etkilesimci etnografi tarafindan dogrudan takip edilebilir.

Aciklamak gerekirse, sembolik etkilesimcilik perspektifine dayanarak yapilan
arastirmada, arastirmaci, insan davranisinin 6znelerarast dogasimin, aktoriin kendini
iliskilendirdigi yorumlarin, etkilesimde oldugu diger kisi ve nesnelerin, bireysel ve
etkilesimsel temelde eylemde bulunma bigimlerinin, Gtekileri etkileme girisimlerinin,
zaman i¢inde aktoriin otekilerle gelistirdigi baglarin ve etkilesim stireglerinin ayirdinda
olmalidir (Prus, 1996). Yani, bu yaklasima dayanarak yapilan arastirma, etnografik
metoda, bireyde kiiltiirel olani, onun bakis agisindan analiz edebilme vaadini yerine
getirmesine olanak saglayacak teorik altyapiya da sahip olmus olur. Boylelikle,
etnografik arastirma, kavramsal derinlikten yoksun, salt bir metodolojik ¢abadan ibaret
olma halinden uzaklasmis olur. Rock (2001) bu durumu, etkilesimci perspektifin teorik
glicii ile etnografinin ampirik giiciiniin birlesmesi olarak tanimlar. Bu birliktelikten
tiireyen etkilesimci etnografi yaklasimi, akademik bilgi ve pratik yonelimli sezgilerin
ikisini de eszamanh olarak arayan aragtirmanin yiiriitiilmesini olanakl kilar. Boylelikle
de, sembolik etkilesimcilik, bir arastirma ortamindaki kompleks sosyal iligkilerin
anlagilmasinda, pratik yonelimli oldugu kadar teorik de olabilen bir anlayisin
gelismesine katki saglayabilir (Rock, 2001, s. 30). Ozetle soylersek, sembolik
etkilesimcilik, etnografik bir ¢alismanin, ti¢ temel ayag1 -teori, metot ve arastirma-

arasinda uyumun ve tutarlilifin saglanabilmesine aracidir.
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Etkilesimci Perspektifin Dijital Etnografiye Uygulanabilirligi Uzerine

Enformasyon teknolojilerinin hizli bir sekilde benimsenmesi ve normatif kullanimai,
sosyolojik diistincenin de, dolayimlanmis iletisime dair verinin nasil toplanacagi ve
analiz edilecegi hakkinda sorular sormasini gerektirmistir. Dolayisiyla, dijital ortam
analiz etmek isteyen etkilesimci etnografinin odag, yiiz ytize iliskilerin hakim oldugu
ve lokasyona dayali (tiim Chicago etnografik analizleri i¢in de gegerli olan) ¢evrimdis:
etkilesim analizinden, lokasyonun degil baglantinin (connection) hakim oldugu ¢evrimici
etkilesime kaymustir. Ustelik dijital ortamdaki etnograf, bir bagka iligki bicimi ile de
ylizlesmek zorundadir: Cevrimdisi ve c¢evrimici etkilesimlerin kendi aralarindaki
karsilikl iliski. Birey artik sadece ¢evrimdisi iligkilerin sekillendirdigi sosyal bir benlik
olarak tanimlanamaz. (B)agl bireyler (networked individuals)’ ve dolayisiyla ¢evrimigi
benlikler birer analiz nesnesi olarak belirmistir. Hatta, bireyin ¢evrimici ve ¢evrimdisi
varlig1 arasinda birbirini etkileyen stirekli bir iliskinin de g6z ontinde bulundurulmas:
gerekir. Ozetle sdylersek, dijital ortam, etnografin analiz etmekle yiikiimlii oldugu yeni
iliski katmanlarinin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Bu durum da, geleneksel
etkilesimci etnografinin, dijital ortamda yeniden bigimlendirilmesini gerektirmistir.
Nitekim, 2000'li yillarin basindan itibaren, etnografiyi Internet gevresinde sekillenen
giindelik pratikleri anlamanin bir yolu olarak, kimlik, anonimlik, arastirmac ile
arastirilan 6zneler arasindaki mesafe, izleyici arastirmalari, yeni medya vs. gibi ilgilerle
tartisan ve uygulayan bir literatiir (Hine, 2000; Hine, 2005; Gatson ve Zweerink, 2004;
Kozinets, 2009; Boyd; 2015, Binark, 2007; Alyanak, 2014; Binark ve Sancaktutan, 2009;
Ergiil, 2013; Morva, 2014 vd.) olusmustur.

Robinson ve Schulz (2011, s. 180), dijital ortamda etnografik metodun nasil
sekillenecegini belirleyen {i¢ temel gerilimden s6z eder. Bunlar sirasiyla, 1) sosyal siireg
olarak, dolaymmlanmis etkilesim; 2) bir etkilesim olarak metin ve son olarak, 3)
gozlemlenen ve gozleyen arasindaki iligkidir. Bu gerilimli alanlarin her biri, geleneksel
metotlara agina etnograf icin yeni bir uygulama ve analiz alamidir. Geleneksel
etkilesimci perspektif, etnograflarin bu gerilim hatlarin {istesinden gelmeleri
konusunda oldukca kapsamli bir art plan saglar.

°Castells (2001, s. 131) tarafindan ¢evrimici sosyal etkilesimin sosyal organizasyonun biitiiniinde yiikselise gecen
roliinii agiklamada kullarulan, Raine ve Wellman (2012) tarafindan yayginlastirilan networked individualism
kavramindan tiiretilmis olarak, sosyal medyay: bilgi toplamak, benzer deneyimler yasamis kisileri bulmak ve fikir
karsilastirmasi, tartismasi yapmak icin kullanan bireyleri niteleyen networked individuals kavramimn Tiirkge karsiligi
olarak kullanilmigtir (Kus, 2016, s. 51).

(145)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 135-154 Oya Morva

Sirasiyla ele alirsak, dijital etnografi, baslangicindan bu yana, sosyal etkilesimin
yorumcu yonlerini oldukg¢a degerli kabul ederek, odagimi mikro-sosyal etkilesim ve
kiictik Olgekli etkilesim modellerine yoneltir (Robinson ve Schulz, 2011, s. 180). Chicago
Okulu'nun yaptig1 da, baslangicindan itibaren —Thomas, Park ve Burgess’in ¢calismalar:
ile- bireyi merkeze alan, onlarin gercek yasam Oykiilerine odaklanan, mekan ve kisi
arasinda 6zglin bir bagi kabul eden bir mikro sosyoloji anlayist gelistirmek olmustur.
[k béliimde, Chicago mirasi arasinda siraladigimiz Cressey’in iinlii The Taxi Dance Hall
(1932) calismasi lizerinden Orneklersek; bu ¢alisma, ytlizyilin hemen basinda Chicago’da
acilan, kiralik danscilarin calistig1 dans salonundaki iliskileri, eglencenin ticarilesmesi
ve kent yasami alt bagliklari ile ele alir. Cressey (1932), salonu, kendine 6zgii davranis,
konusma ve hatta diistinme bigimleri olan farkli bir sosyal diinya olarak tanimlar ve ele
alir: “Salon kendi kelime hazinesine, kendi faaliyet ve ilgi alanlarina, hayatta neyin
onemli olduguna dair kendine ait bir kavrayisa, —belli bir diizeyde- kendi hayat planina
sahiptir.” (Cressey, 1932, s.31). Cressey, bu kendine 6zgii sosyal diinyamin kiiltiirel
kodlarin1 miidavimler, ara sira ugrayanlar, dansgilar, yoneticiler vs. arasina karisip
ortiik katilimci gozlem yoluyla —ki etik agidan elestirilmistir- analiz eder. Tlksel amac,
mikro yani bireysel diizeydeki dykiilere, kimlik kurgularina, bu kendine 6zgii diinya ile
iliskilenme ve etkilesim bicimlerine bakarak, kiralik dansgi salonunun sosyal
diinyasmin tiim unsurlari ile tarafsiz bir portresini ¢izmektir. Bunun yani sira ve bu
analizlere dayanarak, kent yasaminin bir unsuru olarak salonun ortaya ¢ikis kosullarim
ve kendi dogal tarihi icinde salonun fonksiyonunu analiz etmektir. Bu agidan
bakildiginda, Cressey’in calismasinda — Chicago etnografik ¢alismalarimin hepsi igin
gegerli olan- mikro diizeydeki iliskisellik tizerinden, kent yasaminin kendisine dair
daha makro bir analize yoneldigi goriiliir.

Dijital etnografinin, genel olarak Chicago geleneginin mikro sosyolojisi ile
uyumlu olan tutumunun ondan farki, dijital olarak dolayimlanmis ¢evrimici etkilesimi
mikro diizeyde ele alma zorunlulugudur. Dijital etnograflarin ilk jenerasyonu ile takip
eden jenerasyonlar arasinda, ¢evrimigi sosyal siirecin ne sekilde ele alinmasi gerektigine
dair bakis agisi farkliliklar1 olsa da'®, olusmus literatiiriin (Turkle, 1995; Reid, 1999;

Zhao, 2005 vs.) kimlik, etkilesim, anonimlik, benligin olusumu ve sunumu gibi temalar

1flk jenerasyon, gevrimigi ortami anonimlik vurgusu {izerinden genellikle kendine 6zgii ve cevrimdisi hayattan
tamamen bagimsiz bir benlik bilincinin ortaya ¢iktig1 bir ortam olarak ele alirken, 1990'larin sonlarindan itibaren,
etnograflar dijital etnografiyi cevrimdisi geleneksel etnografinin bir uzantis1 olarak mesrulastirma cabasina
girismislerdir. Bu ¢aba, ¢evrimici ve ¢evrimdis: ortamlarin kendi arasindaki karmasik etkilesim iligkilerinin de analiz
edilmesini gerekli kilmistir. (Robinson ve Schulz, 2011).
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tizerinden -ki yukaridaki 6rnek baglaminda da geleneksel etnografinin temalar ile
ortistiigli goriilecektir-, cevrimigi ortami yorumladigr goriliir. Meadci sosyal
psikolojiden esinlenip, Blumer tarafindan gelistirilen sembolik etkilesimcilik,
Goffman'in (2009) dramaturjik —-benlik performanslari, sahne onii/arkasi, izlenim
yonetimi vs. kavramlar1 {izerinden gerceklesen!!- katkisiyla da, ¢evrimigi ortama dair
bu temalarin analizinde olduk¢a aciklayict bir perspektif olarak kullanlabilir.
Cressey’in calismasiyla iliskilendirerek soylersek, sembolik etkilesimcilik —06zellikle
Goffman’in kavramsal ve kuramsal katkisiyla- dijital ortami bir sosyal diinya olarak ele
alip, kendine 0zgii kiiltiirel kodlar1 tizerinden agiklamaya aracidir. Nitekim, bu
dogrultuda olusmus bir literatiir halihazirda mevcuttur (Miller, 1995; Zhao, 2005;
Bullingham 2013; Kalinowski ve Matei, 2012 vb.).

Ikinci olarak, dijital ortamda etkilesimlerin metin temelli oldugu tespitinden
hareketle, metnin kendisinin, etkilesimin bir bi¢cimi olarak ne sekilde ele alinacag:
sorusu karsimiza ¢ikar. Bunun tistesinden, metni, tamamlanmis bir son tiriin olarak
degil; bir pratik olarak ele alarak gelmek miimkiin olmustur (Robinson ve Schulz, 2011).
Dijital etnograflar, gozlemcinin, metinsel olarak dolayimlanmis etkilesimde, var olan
toplumun siiregiden ¢evrimdisi etkilesimine benzer seylere tamiklik ettiklerini ileri
siirerler. Bu nedenle, metnin bizzat kendisine bir etkilesim pratigi olarak bakmak
anlamhdir. O halde, “dijital ortamdaki metin, hem onun vasitasiyla gozlemin
gerceklestigi arag (medium), hem de etnografin analiz edecegi veridir” (Robinson ve
Schulz, 2011). Chicago Okulu'nun klasik donem etnografik c¢alismalarinda, analize
konu olan topluluk tiyelerince yazilmis ve dolayisiyla onlarin yiikledigi anlami1 yansitan
metinleri kullanis1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Robinson ve Schulz, 2011).

Klasik dénem calismalarindan biriyle iliskilendirerek detaylandirirsak, Thomas
ve Znaniacki'nin (1918), The Polish Peasant’ta kullandiklar1 mektup setleri, metinlerin de
tipki yiiz yiize iligkilerdekine benzer etkilesim unsurlar1 barindirdiginin kaniti1 olarak

sunulabilir.’? S6zii edilen ¢calismada, aile bireylerinin karsilikli yazigsmalarini igeren alt1

Burada bir parantez agip, ¢alismalar: sembolik etkilesimci perspektifin devami olarak kabul edilen ancak Okul'un
Klasik Donemi'ne dahil edilemeyeceginden bu c¢alismada detaylandirilmayan Goffman’in dramaturjik
yaklasimindan bir parca s6z etmekte yarar var. Goffman, dramaturjiden ithal ettigi terimlerle, giindelik yasamdaki
sosyal etkilesim tizerinden benligin ve kimligin sunumunu analiz eder, performans, oyuncu, izleyici, sahne 6nii, sahne
arkas1 vb. terimleri kullanarak sosyal sahnenin gesitli yonlerini agiklar. Bu yaklagimda, bireyler gesitli sahnelerde rol
alan oyunculardir ve davranislar1 oyuncular arasindaki etkilesimin sonuglaridir. Goffman’in terimleri ve genel olarak
teorisi, cevrimigi etkilesime uyarlanmaya da olduk¢a uygundur.

12 Bu anlamda Hjort (2005) ve Milne'nin (2010) yakin zamanli ¢alismalari, mektuplar ve posta kartlar: gibi dijital
oncesi ve en giindelik formlariyla bile medyanin, ayni yerde ve ayni zamanda olma haline (co-presence) aracilik
edebildigi ve dolayisiyla bu halin yiiz yiize etkilesimi sart kosmadigim gostermesi agisindan 6rnek olarak verilebilir.
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set (alt1 farkl aileye ait) mektup analiz materyali olarak kullamilmistir. Yazarlar,
mektuplarin igeriklerine gore farkhi formlarda da olsalar, ayni isleve hizmet ettiklerini
iddia eder: Aile dayanismasinin korunmas: ve stirdiiriilmesi (Thomas ve Znaniecki,
1918, s. 303). Ornegin, Wroblewski ailesine ait yazismalari iceren serideki mektuplarmn
fonksiyonu, “ortak bir soylem evreni ve ortak cikar alani gelistirip besleyerek,
yazismalarin temel figiirii olan Walery ile erkek kardesleri arasindaki ailevi bag:
siirdiirmek” (Thomas ve Znaniecki, 1918, s. 325) olarak tanimlanir. Yani, aile bireyleri
ile iligkilenerek dayanisma ve bunun siirdiiriilmesi yiiz ytize etkilesimin bir islevi iken,
araya mesafenin girisiyle bu fonksiyon metinlere aktarilmistir. Boylelikle, metnin
kendisi bir etkilesim pratigine doniismiis olur.

Calismanin ilk boliimiinde, The Polish Peasant’taki ¢ok cesitli kisisel belgenin
kullaniminin, analiz edilenin goriisiinii dogrudan yansitmas: nedeniyle, arastirmacinin
etkisini disarida tutarak, toplumsal bir fenomenin bireysel diizeyde arastirilmasina
olanak saglandig1r sOylenmisti. Thomas'in iinlii ve siklikla sembolik etkilesimcilikle
iliskilendirilen (Cuff vd., 1998, s. 132) “eger insanlar bir durumu gercek olarak
tanimliyorsa, sonuglarinda da gergek olur” formiilasyonu, durumun tanmmminin yani
kisinin o duruma dair yorumunun, sonrasindaki eylemini de belirlediginin ifadesidir.
Iste sdzii edilen belge ve metinler, etnograf acisindan, bu yorumlara birincil elden sahip
olarak, takip eden davranis ya da eyleme bicimini anlamlandirma potansiyelini
barindirir. Ayrica, ister bir aile bireyine yazilmis mektup, ister yerel bir gazeteye
gonderilmis yazi olsun, bu metinler, yazarin digerleriyle etkilesiminin bir formudur,
birer etkilesim pratigidir. Dijital cagda da etnograf, bu metinsellik sayesinde, sadece
kisilerin durum tanimlarini iceren (bireysel diizey) oldukga zengin bir veri kaynagina
sahip olmakla kalmaz, aym zamanda, etkilesimin kendisi olarak ele aldig1 (sosyal
fenomen) bu veriyi, tiim boyutlar1 ve olast sonuglar1 ile birlikte takip edip,
degerlendirme olanagina da sahip olur.

Son olarak, dijital etnografide, gozlemleyen ve gozlemlenen arasindaki iligki,
cevrimdis1 sosyal ortamda oldugundan farklidir. Geleneksel yontemle etnografi yapan
arastirmaci, dogrudan gozlem yapabilir, gozlemlenmenin nasil bir sey oldugunu
anlamlandirmak icin kendini goézlemlenen Kkatilimcinin yerine de koyabilir.
Ogrencilerine dogrudan gozlemi anlatmak igin, kiitiiphanelerden gikip “liiks otellerin
salonlar1 ile ayak takimimin kaldigi otellerin kapi basamaklarinda, Gold Coast'un'

kanepeleri ile gecekondu mahallesinin uydurma yataklarina, orkestra salonlar ile Star

13Chicago’da liiks bir yerlesim bolgesi.

(148)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 135-154 Oya Morva

and Garter’in'* burlesk tiyatrosuna” gidip oturmalarini tavsiye eden Park, bu tutumu
“gercek arastirmada ellerini kirletmek” tabiriyle aciklar (Mc Kinney, 1966, s. 71).
Nitekim, sosyologlarin belirli gruplar ya da kurumsal yapilar igerisinde uzun zaman
gecirerek gerceklestirdikleri katilimci gozlem etnografileri, Chicago klasiklerinin énemli
bir belirleyenidir. Ornegin Cressey, The Taxi Dance Hall {izerine c¢aligirken,
arastirmacilar belirli siirelerle salona gondermis; Ortiik katihmcr gozlem yapmalarini,
mekan ve insanlarla etkilesimlerinden miimkiin olan en kesin bilgiyi edinmelerini talep
etmistir (Cressey, 1933, s. XX). Hatta bunun da Otesinde, Chicago arastirmacilar
arasinda sadece alana c¢ikip ellerini kirletenler degil, arastirma alanminmin ig¢inden c¢ikip
gelenler de vardir. The Hobo'nun yazari Nels Anderson’in hayatimin bir boliimiinde
gezici isci olarak yasadigi bilinmektedir; arastirmamin yapilacag: fiziksel ve sosyal
cevreyle olan bu tanisikligl, s6z konusu ¢alismay1 yapmak {izerine segilmesinde etken
olmustur (Anderson, 1923, s. IX).

Oysa dijital etnografi yapan arastirmaci igin durum biraz daha karmasiktr.
Park’in laboratuvar olarak kullandigi kentin yerini, ¢evrimici ortamin kendisi almistir.
Arastirmada, “ellerini kirletmeden”, sadece ¢evrimici gozlem mi yapilacagl, yoksa
gozlemin hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdisi mi1 olacagi konusu bastan belirlenmelidir.
Etkilesimci perspektif, her iki se¢enek i¢in de agiklamaya aracidir, islevseldir (Robinson
& Schulz, 2011, s. 190). Cilinkii 6nceki boliimlerde goriildiigii tizere, her ne kadar
sembolik etkilesimcilik, yiiz yiize iliskileri temel alan bir yaklasim olsa da, yakin
zamanl ¢alismalar (Zhao, 2005; Bullingham, 2013) cevrimigi ve ¢evrimdisi ortamin
suireklilik gosterdigi, birbirinin devami/uzantis1 oldugunu ortaya koymustur.
Cevrimdig: iligkilerin de temelinde yer alan ayni zamanda ve ayni yerde olma hali,
gesitli ¢evrimigi platformlarda (MMS, SMS, Instagram, Twitter vd.) artarak gesitlenir. Bu
noktada, dijital medya teknolojilerinin kisileraras:1 iligkilerin  yaratilmasini,
stirdiiriilmesini ve niteligini ne sekilde etkilediginin etnograf tarafindan bilinmesi
onemlidir. Ciinkii, dijital ortam, kendine 6zgii imalari, isaretleri, duygu ifade etme
bicimleri ile var olur. Tiim bunlarin kendi kullanim baglamlarinda, kullanicilarin
arzular: ve dijital ortamin potansiyeli ile iligkili olarak anlasilmas1 gerekir (Pink, 2015, s.
84).

Ozetleyecek olursak, tiim bu gerilimli hatlarin, etkilesimci yaklagim iizerinden

¢oziimlenebilmesinin temelinde, -kendine 06zgii kodlara da sahip olsa- g¢evrimigi

14Chicago kentinde 1908’de agilip 1950'lere kadara aktif kalmis bir tiyatro sahnesi. Park’in yasadigi dénemde, vodvil
benzeri oyunlari ile isim yapmuistir.
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ortamin da tipki ¢evrimdisinda oldugu gibi, 6znelerarasilik ilkesine dayandiginin
kabulii vardir. Etkilesimci perspektif, onceki boliimde ele alindig: iizere, insanlarin
topluluk baglamindan bagimsiz olarak anlagilamayacagim iddia eder. Insanlar sosyal
Ozlerini, igine yerlestikleri topluluklardan tiiretirler ve insan topluluklar1 ortak (ya da
ozneleraras1 olarak taninmis) sembol ve dillerin gelisimine baghdir. Ancak, insanin
yasadigl diinya aym zamanda bir eylem diinyasidir, sadece sembolik ve dilsel olanla
aciklanamaz. Insanlar, nesnelerle girdikleri iliskiler (eylemleri) araciligiyla, bu nesnelere
sembolik ve dilsel anlamlar yiiklerler. Yani dilsel ve sembolik olanla, pratik olan
arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur (Prus, 1996, s. 13). Dijital ortamdaki etkilesimi
benzeri sekilde kodladigimizda, onun metinsel/gorsel karakterini ¢evrimdisinin
simgesel diizlemi ile 6zdeslestirmek olanaklidir. Bu metinsel igerik, tek tek bireylerin
lokasyona bagh yani g¢evrimdis: etkilesimlerinin yami sira, baglantih yani g¢evrimigi
etkilesimlerinin de bir tirtintidiir. Ancak, onu bir son triin olarak diistinmek hatal1 bir
tavirdir. Metnin kendisinin aym1 zamanda bir etkilesim pratigi oldugunu
varsaydigimizda, sembolik olanla pratik olan arasinda asla kapanmayan etkilesim
iliskisinin varligin1 da kabul etmis oluruz. Dolaywsiyla dijital ortamdaki metinsel
icerigin analizi, tim bu etkilesim katmanlarinin analizini gerekli kilar. Sembolik
etkilesimci perspektif, dijital etnografi pratiklerinde s6z konusu katmanlarin tiimiiniin

analizine yardimcidir.

Sonug

Etnografi, Oznenin yasam diinyasina katilimc gozlem araciigiyla girip, sosyal
gercekligin 6zne-merkezli boyutunu yakalama pratigidir. Sosyal fenomenleri, onlar1
ireten ve ayni1 zamanda ona maruz kalan aktorlerin bakis agis1 iizerinden ele almay
hedefler. Bir arastirma tavri ya da metodsal bir caba olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
kavramsal bir gerceveye ihtiya¢ duyar, yani arastirmacinin topladigi 6zne merkezli
verinin teorik bir agiklamaya ihtiyaci vardir. Chicago Sosyoloji Okulu, metodolojik
katkisinin yani sira gelistirdigi sembolik etkilesimci perspektif ile etnografik arastirma
igin oldukca elverigli kavramsal bir alet kutusu sunar. Oyle ki, bu perspektife
dayanarak yapilan arastirma, sosyal fenomenin, etkilesimden tiireyen tiim anlam ve
eylem katmanlariin 6zneleraras: dogasini agiklamaya vakaftir.

Chicago Okulu'nun etnografi yonelimleri, dijital olarak dolayimlanmis
etkilesimin dogasini agiklamaya da oldukg¢a uygundur. Bunun nedeni, dijital kiiltiiriin,

teknoloji ile aracilanmis olsa da Oznelerarasi etkilesim bigimlerini igermesi, hatta
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bundan tiiremesidir. Baglantili bireylerin olusturdugu sosyal aglar, cevrimdisi
topluluklarin uzantisi olarak ele alindiginda; sembolik etkilesimcilik teorisinin, dijjital
kiltirt agiklamada da giiglii bir potansiyele sahip oldugunu iddia etmek olanaklidir.
Dijital etnografi tarafindan benimsenmesi halinde —tipk: geleneksel etnografide oldugu
gibi-, onun, teori, metot ve arastirma boyutlarimin tutarliligini saglar.

Kendine 6zgii kavramlari ile sembolik etkilesimcilik, etnografinin dijital ortama
uyarlanmasindan kaynakli gerilim hatlarinin {istesinden gelinmesine de aracidir.
Ciinkii bu perspektif, etkilesimi, dijital olarak dolayimlanmis da olsa bir sosyal siireg
olarak alip aciklayabilir. Metinselligi bir etkilesim formu olarak incelemeyi olanakli
kilar ve ayrica etnografinin gozlemleyen-gozlenen iliskisini dijital ortama uygun olarak

yeniden bicimlendirebilir.
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