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Ozet

Etnografi hem antropolojide hem diger baglantili alanlarda fazlaca kullanilan bir terim haline gelmis ve
anlamini biiyiik Olglide yitirmistir. “Etnografikligi” arastirmamizi yurittiigtimiiz kisilerle yapilan
gorlismelere veya daha genel olarak alan calismasma dayandirmak, antropolojinin bir disiplin olarak,
gerek ontolojik taahhiidiinii gerekse egitsel amacini ve temel ¢alisma prensibini - yani katilimci gozlemi-
zayiflatmaktadir. Ayrica, akademinin hem igerisinde hem de o6tesinde, birlikte inceledigimiz kisiler ile
birlikte 6grendiklerimiz arasinda zararli bir ayrimi yeniden iiretmektedir. Antropolojinin etnografiye, her
seyden daha fazla olan takintisi, onun kamusal sesini kisitlamaktadir. Bu sesi geri kazanmanin yolu ise,
antropolojinin gergek yasam ile tahayyiil arasindaki kopuklugu sagaltmaya adanmus, ileriye doniik bir
bilim olarak yeniden giindeme getirilmesinden ge¢mektedir.
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THAT’S ENOUGH ABOUT ETHNOGRAPHY!

Abstract

Ethnography has become a term so overused, both in anthropology and in contingent disciplines, that it
has lost much of its meaning. I argue that to attribute “ethnographicness” to encounters with those
among whom we carry on our research, or more generally to fieldwork, is to undermine both the
ontological commitment and the educational purpose of anthropology as a discipline, and of its principal
way of working —namely participant observation. It is also to reproduce a pernicious distinction between
those with whom we study and learn, respectively within and beyond the academy. Anthropology’s
obsession with ethnography, more than anything else, is curtailing its public voice. The way to regain it is
through reasserting the value of anthropology as a forward-moving discipline dedicated to healing the
rupture between imagination and real life.
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Ne Demek istedigimizi A¢iklamak

“Etnografik”, antropoloji disiplininde en asir1 kullanilan kavram haline gelmistir.
Terimin temelleriyle olan baginin tam olarak ne zaman gevsedigini veya bu durumu
takip eden hizli yayilmanin nedenlerinin ne oldugunu soylemek zor. Kuskusuz bu
nedenler olduk¢a karmagiktir ve ayr1 bir tarihsel arastirmanin konusu olabilir. Ancak
ben bu makalede gecmise degil, gelecege odaklaniyorum. Ciinkii bu asir1 kullanimin
antropolojiye zarar verdigine, diger alanlar ileriye doniik atilimlar yaparken, alanin
ontinii kestigine ve gercek anlamda disiplinimizi, diinyada hak ettigi ve diinyanin
caresizce ihtiya¢ duydugu etkiyi gostermekten alikoyduguna inaniyorum. Ve sebep bu
kadar vahim oldugunu igin, polemikten ka¢inmayacagim. Takip eden akista tarafgir bir
anlatim var ve bu kasith olarak ¢yle. Kacamak sozlerden, bilimsel obskiirantizmden ve
antropoloji projesini kendi ¢alisma bicimlerinin incelenmesine geviren kibirden biktim.
Kendi icraatlarinin tiyatrosuyla simirli bir disiplin ilerleme gosteremez. Devamli olarak
yersiz bir duruma diismesinde, kendisinden bagka suglayabilecegi hi¢ kimse veya higbir
sey yoktur.

Amacim etnografiyi bertaraf etmek veya onu antropolojik bilincimizden
cikarmak degil. Onemini ve uygulayicilarina yiikledigi karmagik talepleri hafife aliyor
da degilim. Daha ¢ok, etnografiyi siirlandirmakla ilgileniyorum, boylece biri bize

samimiyetle, ne anlama geldigini sordugunda, acgik ve kesin olarak yanit verebiliriz.
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Iddia ediyorum; etnografiyi, aksi halde tiim girisimin degerini kaybetmesi derecesine
varacak kiymetsizlestirme tehdidi tasiyan bu abartidan, ancak bodyle kurtarabiliriz.
Clinkii etnografinin savruk oldugu tek yer antropolojiyle smirli degil. Terime dair
suistimalin kendi kiyillarimizi da asarak sosyal bilimlerde genel bir durum haline
gelmesinden {tiziintii duyan antropolog meslektaslarimin biiyiik ¢ogunlugu admna
konustuguma eminim. Sosyoloji, sosyal politika, sosyal psikoloji gibi alanlardan gelen
ve arastirmacinin rastlantisal olarak belirlenmis katilimcilarla “etnografik goriismeler”
gerceklestirilecegini ve elde edilecek verileri makbul bir yazilim programiyla islemek
suretiyle “sonuglara” ulasacagini agikladig: kag 6neri okumusuzdur.

Etnografinin, nitelikselin yerine kullanimmin moda oldugu goriilen boyle bir
stireg, dogru ve titiz bir antropolojik arastirmanin biitiin ilkelerini ihlal etmektedir -
uzun vadeli ve agik ucglu taahhiit, itina konusunda comertlik, iliskisel derinlik ve
baglama yonelik hassasiyet de dahil- ve buna karsi ¢ikmakta hakliyiz. Ve bizim
aragtirma Onerilerimizi de, etnografi adina, pozitivist metodolojinin protokollerine kole
gibi bir baglikla degerlendiren; bizden Ornegin, kag kisiyle goriismeyi planladigimizi,
goriismelerin ne kadar stirecegini ve katilimcilarin nasil segilecegini belirtmemizi
zorunlu tutanlar1 da protesto etmekte aym Olciide hakliyiz. Bu tiir Olgiitler karsisinda
antropolojik arastirma kiymetten diismeye mahktmdur.

Fakat, etnografi ile ne demek istedigimizi ikna edici ve entelektiiel olarak
savunulabilir bir sekilde agiklayamadigimiz siirece protestolarimiz bosuna olacaktir.
Antropolojik aragtirmanin etnografik oldugunu, ciinkii onu biz antropologlarmn
yaptigini sdylemek bizim icin yeterli degildir. Etnografiyi bir seref rozeti gibi tasimak,
kendi biiyiiye kapilmis ¢evremiz disinda kimseyi etkilemeyecektir. Bir ¢ogumuzun
disiplinimizin tehdit altinda oldugunu, artik bir zamanlar sahip oldugu toplumun sesi
olma konumundan uzak uglara kaydigini hissettigimiz anlarda; etnografiyle gercekten
neyi kastettigimizi agiklama konusunda biiyiiyen yetersizlik, giderek artan bir utang
kaynag1 olmaktadir; dahasi savunmaci bir tepki olarak, antropolojiyi digerlerinden
ayiwran bir sey olarak etnografiye donmeye devam ediyoruz ve ortaya koyacak 6zgiin
seyleri olan bir disiplin olarak, varligimi haklilastirtyoruz. Dogrusunu sodylemek

gerekirse, kaderimizi boylesine kaygan bir zeminin ellerine birakmak riskli bir strateji!

Etnografi Nedir

“Etnografigin” niteleyici olarak rutin bigimde uygulandig1 bazi kavramlar1 diisiiniin:

etnografik karsilagsma, etnografik alan calismasi, etnografik yontem, etnografik bilgi
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vardir. Etnografik monograflar ve etnografik filmler vardir. Ve simdi de etnografik
kurama sahibiz! Etnograf, biitiin bunlarin iginden geger. Bunu kimliginin birincil
boyutu olarak alan etnografin kafasmi gevirdigi her sey ilk bakista etnografiktir.
Diyelim yalnizca kendi deneyiminize dair fikir yiiriitiiyorsunuz ve bu deneyime dair
yaziyorsunuz. Eger bir etnografsaniz o zaman bu bir oto-etnografidir. Diyelim isiniz bir
miizedeki, diinyanin farkl yerlerinden toplanmis eserlerin kiiratorliigiinii yapmak; o
zaman bu bir miize etnografisidir. Fakat ilgin¢ bir bigimde bu kavram, akademinin
sinirlar igerisinde olam kapsamamaktadir. Ogrenciler olarak bize, kendimizden daha
kidemlilerle calisirken, etnografi yiiriitecegimiz sdylenmedi. Benim bildigim, higbir
antropolog meslektasim da ogrencilerle calisirken smifta etnografi uyguladigmi iddia
etmedi. Akademik antropologlar, seminer, atolye ¢alismas1 ve konferanslarda etnografi
tizerine oldukca fazla konusurlar fakat etnografi yapryor olduklarini belirttikleri
nadirdir. Goriinen o ki; etnografi her zaman baska bir yerlerde siirmekte.

Bu anomalilere yeri geldiginde yeniden donecegim. Elimi, etnografinin ne
oldugunu ifade ederek agmama izin verin. Kelimenin tam anlamiyla insanlar hakkinda
yazmak anlamina gelmektedir. Biz antropologlar yetkin bir tanimlama icin muhtemelen
sozliige bakmayacak olsak bile birileri bakabilir ve bulacaklar: sey sudur: Irklarin ve
insanlarmn; gelenekleri, aligkanliklar1 ve miisterek farkhiliklarinin bilimsel olarak
betimlenmesi'. Bu bize tabii ki, oldukca anakronistik geliyor. Biz, irka yapilan tiim
referanslar1 ortadan kaldirmak icin hemen harekete gecerdik. Yalnizca aliskanliklarin ve
geleneklerin kataloglanmasini asan bir betimleme oldugu konusunda israr ederdik.
Betimlemelerimizi beslemek ve onlar1 bi¢gimlendiren insanlara gercek- bir tarihsel
eyleyicilik saglamak igin, bu acgiklamalarin bilimsel olarak kabul edilebilecegi
kavrayislar1 nitelendirmek isteyebiliriz. Etnografik betimlemenin bir bilimden ¢ok sanat
oldugunu soyleyebiliriz, fakat bundan dolay1 daha az dogru veya daha az giivenilir
degildir. 17. yiizyildaki Hollandal1 ressamlar gibi, 20. yiizyilin Avrupali ve Amerikal
etnograflarinin da “betimleme sanat1” icra ettikleri sdylenebilir (Alpers, 1983), cizgiler
ve renkler yerine agirlikli olarak kelimelerle olsa da. Onlarinki hala ¢agdas ¢alismalar:
ol¢liye vurdugumuz bir standarttir.

Bu sorunlar biktiracak kadar tartisildi. Bu tartismanin biiytik bir kismi sozde
“temsil krizi”nin baslig1 altindadir. Mantikli olarak; kimin betimleme hakkina sahip
oldugu, hangi temellere gore bir betimlemenin digerlerinden daha giivenilir ve yetkin

olarak ele alinabilecegi, metinde yazarmn ne olgiide goriiniir olabilecegi veya olmasi

1 Kisaltilmis Oxford Ingilizce Sozliik, 6. basim, “etnografi”.
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gerektigi ve yazim siirecinin nasil daha ok isbirligiyle gerceklestirilebilecegi {izerine
tartismali sorular sorulmustur. Bu tartismalar1 uzatma niyetinde degilim. Daha ¢ok
neyin etnografik olmadigina odaklaniyorum. Insanlarin yasamlarmni ve yasantilarmi
kaydetmek iizere yazilmis olan bir monograf hakli olarak, etnografik olarak
adlandirilabilir, hatta ayni amaglar: tasiyan bir film ic¢in de bu sdylenebilir; bu terimin
insanlarla olan karsilasmalarimiz, bu karsilasmalarin ortaya ¢iktig1 saha ¢alismasi, onu
yurittiiglimiiz yontemler ya da buradan gikacak bilgi icin kullanilabilecegini ise
diisinmiiyorum. Dogrusu, karsilagsmalari, saha calismasini, yontemi ve bilgiyi
etnografik olarak karakterize etmek kesinlikle yanilticidir. Kendinden bagka
betimleyecek biri olmadiginda oto-etnografi ve yalnizca segilmis objeler oldugunda
miize etnografisi, acikca bir tezat olusturmaktadir. Etnografik teoriye gelecek olursak,

bence bu antropolojinin tam anlamiyla 6ne ¢ikarilmasi demektir.

Diinyayla Karsilagmak

Etnografik karsilagsmalarla baslayacagim. Basitce ifade edersek: arastirmamiz siirecinde,
insanlarla ytiz yiize geliriz. Onlarla konusuruz, onlara soru sorariz, hikayelerini dinleriz
ve ne yaptiklarinm izleriz. Yetkinligimiz ve yeterliligimiz Olciistinde onlara katiliriz.
Burada bilhassa 6zel veya sira dis1 olan bir durum yok; nihayetinde bu insanlarm her
zaman yaptgi bir seydir, birbirleriyle karsilagirlar. Oyleyse etnografik bir
karsilasmayla, etnografik olmayani birbirinden ayiran sey ne olabilir? Saha olarak hayal
ettiginiz yerdesiniz. Insanlara onlardan bir geyler 6grenmek icin geldiginizi
sOylityorsunuz. Muhtemelen size pratik becerilerinden bazilarmi 6greteceklerini veya
bazi seyler hakkinda neler dustindiiklerini agiklayacaklarimi umuyorsunuz.
Gozlemlediklerinizi veya insanlarin size neler soyledigini hatirlamak icin cok
cabaliyorsunuz, unutmayayim diye firsat bulduk¢ca hepsini saha notlarina
yaziyorsunuz. Sizin bagkalariyla karsilasmalariniza etnografik bir kivrim ekleyen bu
ogrenme hevesi, gayretli hafiza calismas: ya da belki ardil olarak alinan notlar olabilir
mi?

Yanit, haywr. Etnografiklik olarak adlandirabilecegimiz sey karsilasmalarin
dogasina 6zgli bir nitelik degildir, daha ziyade Ogrenmenin, hatirlamanin ve not
tutmanin geriye doniik olarak tamamen bagka bir seyin bahanesini tiretmek amaciyla
dontistiiriilmesine dayali bir degerlendirmedir. Gizlide bilgi kaynag1 olarak kayda
gecirdiginiz insanlardan saklanan bu ortiilii bilgi belgelere dayanir. Deneyiminizi,
anilarmizi ve notlarmizi daha sonra bir agiklama yapmaniza olanak saglayacak

malzemeye -bazen yar1 bilimsel bir egilim olarak “data”ya- doniistiiren sey budur.
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Kargilagmalar1 etnografize edebilmek adina boyle ikili oynamak zorunda kalmanimn
yarattig1 riskler iyi bilinir ve ¢ok tartisilmistir. Kimse antropologlar1 bu duruma sirtin
donmekle suglayamaz. Hatanin kaynagi burasi degil. Hata daha ziyade, insanlarla olan
karsilasmalarimizin neticesini bu karsilasmalarin Oncesine yerlestirmeyi beceren
zamansal carpitmada yatiyor. Johannes Fabian (1983, s. 37), “gelismekte olan
antropolojinin sizokronik egilimleri” diyerek bu ¢arpitmay1 kastediyor. Aslma bakilirsa,
karsilasmalar1 etnografik olarak sunmak, yeni baslamis olam1 -gelismekte olan
iligkilerde ortaya ¢ikacaklari- hali hazirda bitmis olan gegici ge¢mise sevk etmektir.
Yani, birisinin bagkalariyla yiiz yiize goriisiirken, halihazirda sirtin1 onlara donmdiis
olmas: gibi. Bu, karsilasma esnasinda ontimiizde durani, arkamizda birakmaktir.
Gergekten de iki ytizliice!

Bir donem boyunca, insanlarla olan karsilasmalar, saha c¢alismasi olarak
bildigimiz bigimde tasnif edildi. Nitekim, daha Once etnografize etme igin dile
getirdigim itirazlar bunun icin de gegerli. Saha c¢alismasi, igerdigi karsilasmalardan
daha fazla etnografiklik icermez. Etnografinin saha ¢alismasiyla bir araya getirilmesi
disiplin igerisinde oldukca yaygmdir ve nadiren sorgulandig: icin de daha aldaticidar.
Yaygin kaniya gore saha, aslinda gercekten orada oldugunuzda ve giindelik hayatmn
akisina kapilmigken asla deneyimlenemez -yalnizca onu geride birakip, hakkinda
yazmaya basladigimizda on plana ¢ikar. Kabullenmeye daha az hazir oldugumuz sey
ise, ayni seyin etnografik olan icin de gegerli oldugudur. Belki de, gercekten tutarh
olacaksak, hem etnografiyi hem de sahayi, etnografik saha calismasindan ¢ikarmali ve
bunun yerine de denenmis ve test edilmis calisma seklimize, yani katilimc: gozleme
basvurmaliyiz. Jenny Hockey ve Martin Forsey'in (2012) dikkat ¢ektigi gibi, etnografi ve

katilimcr gozlem kesinlikle ayni sey degildir.

iceriden Gézlemlemek

Gozlemlemek etrafta neler olup bittigini izlemek ve tabii ki ayn1 zamanda dinlemek ve
hissetmek anlamina gelir. Katilim ise; dikkatinizi ¢eken kisiler ve seylerle birlikte bir
yasam siirdiirtirken, bulundugunuz andaki etkinlik igerisinde bunlar1 yapmaktir.
Karsilagsmayla ilgili olarak, antropolojik katilimci gozlemin, tiim insanlarmn -en ¢ok da
cocuklarin- her zaman yaptiklarindan yalnizca derece farklili$1 vardir. Fakat ¢cocuklarin
tiim yasamlar1 6grenmeye adanmistir. Kisith zaman igin yeni bir diizene tamamen yeni
biri olarak adim atan yetigskin bir antropolog icin ise, gligliikler énemli ol¢tide daha
biiytiktiir. Bir ¢alisma bi¢imi olarak -ya da belki hepimizin ¢alisma bi¢iminin bir 6zeti

olarak dersek daha iyi ifade edebiliriz- katilimci gozlem yiirekten destekledigim bir
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yontemdir. Fakat, bunun yaptigimiz sey icin neden bu kadar onemli ve gerekli
oldugunu tam olarak kavrayabildigimiz konusunda emin degilim. Bu agdan, iki
noktaya dikkat cekmek istiyorum. Birincisi ontolojik taahhiit hakkinda, ikincisi ise -
ikinci boliimde deginecegim- egitim hakkinda.

Kimi zaman, katilimin ve gozlemin birbirleriyle gelistigi varsayilmaktadir. Birisi
nasil, hem neler olup bittigini gozlemleyip hem de es zamanl olarak buna katilabilir?
Bu bizden yiizmemizi ve ayn1 anda bankta oturmamiz: istemekle es deger bir durum
degildir. Michael Jackson, “birisi hem go6zlemleyebilir, hem de katilabilir” diye
yazmustir, “art arda fakat es zamanl degil.” (1989, s. 51). SOyle devam eder; gozlem ve
katilim iki farkh tiirde veri saglar, sirasiyla, objektif veri ve subjektif veri. Oyleyse nasil
olur da, katihma sadakat ile gozlemin yansizlig1 bir araya getirilebilir? Bu sorular,
koklerini insan varolusunun yapisal olarak diinyada olmak ve onu bilmek arasinda
boliinmiis oldugu, normal bilimin kurallarindan almaktadirlar. Katilim ve gozlem
arasinda oldugu iddia edilen bu ¢eliski s6z konusu béliinmenin sonucundan bagka bir
sey degildir. Oyle goriiniiyor ki, insanlar olarak diinya hakkindaki gergegin pesine
ancak bizi ondan uzaklastiran ve kendimize yabanci birakandan kurtularak diisebiliriz
(Ingold, 2013, s. 5).

Tabii ki antropoloji, pasif bir sekilde var olmanin bilmeyle birbirlerinden bu
sekilde kesilerek ayrilmasma razi gelemez. Begeri bilimlerdeki diger herhangi bir
disiplinden farkli olarak, bilginin bagkalariyla birlikte yasamaktan edinildigini
gostermek icin gerekli olanaklara ve kararlilifa sahiptir. Hepimizin gayet iyi bildigi
gibi, bu bilgi diinyayla ilgili 6nermelerle degil, cevremizle olan dogrudan, tatbiki ve
duyusal etkilesimler sirasinda gelisen algilama becerileri ve yargilama kapasitelerinden
meydana gelmektedir. Bu, gozlemin yalnizca dikkatimizi ¢ceken varliklarin ve seylerin
nesnellestirilmesine ve bunlarin ortakliklar tizerinden yasadigimiz duygusal iliskiler
alanindan cikarilip bir kenara konulmasma adanmis bir uygulama oldugu yontindeki
yaygin yanilgiy1 kati olarak ciirlitmek demektir. Jackson't hatirlayin (1989, s. 51),
gozlemin “nesnel veri” irettigini dile getirmektedir. Hicbir sey hakikatin otesinde
olamaz. Ciinkii gozlemlemek nesnellestirmek degildir; insanlara ve seylere katilmak,
onlardan bir seyler 6grenmek, kurallar1 takip etmek ve tatbik etmektir. Dogrusu su ki;
katilim olmadan gozlem olmaz -yani alg1 ve eylemin, gozlemlenen ve gozlemleyenin
sik1 sikiya bir birlikteligi olmadan olmaz (Ingold 2000, s. 108). Dolayisiyla katilimc
gozlem, kesinlikle insanlardan bir seyler 6grenme bahanesiyle onlar tiizerinden

istihbarat toplamanin gizli bir teknigi degildir. Daha ziyade gelisimimiz ve
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formasyonumuz icin, hem kagit tizerinde hem de eylemde diinyaya bor¢lu oldugumuz

bir sorumluluktur. Ontolojik taahhiitle anlatmak istedigim bu.

Dikkate Dayali Bir Egitim

Fakat katilimc1 gozlemi uygulamak da bir egitimden gec¢mektir. Aslina bakarsaniz,
“egitim” kelimesinin “etnografi” yerine gecirilmesinin antropolojinin en temel
amaglarindan biri olmasi konusunda saglam gerekgeler olduguna inaniyorum. “Egitim
antropolojisi” olarak adlandirilan, kiiclik ve haksiz yere ihmal edilen alana destek
vermeyi kastetmiyorum. Daha ziyade, antropolojinin bir egitim pratigi oldugu
konusunda 1srar etmek istiyorum. Bu, Kenelm Burridge'in (1975, s. 10) metanoya olarak
adlandirdigi, “her birinin bir varolus dayanagim degistirdigi, stirekli dontisiim
serilerine adanmais bir pratiktir”. Burridge, metanoyanin etnografinin amac: oldugunu
savunsa da, bana gore egitimin amacmi daha uygun bir bigimde tanimliyor. Burridge'le,
bliytik bir kismini Sierra Leone'daki Kuranko halki arasinda yurittigi kendi
arastirmasi lizerine diisiindiigiinde tamamen ayn fikirde olan Jackson (2013, s. 28)
sunu kabul eder; “Sierra Leone, su an oldugum kisiyi ve yaptigim antropolojiyi
sekillendirerek beni doniistiirdii.” Iste tam da bu yiizden yapti§i antropoloji bir
etnografi degil, egitim pratigidir. “Kuranko tizerine arastirmamin benzersiz bir yasam
diinyasini ya da yabanci bir diinya goriisiinii aydimnlattigini hicbir zaman diisiinmedim
” itirafinda bulunur. “[Arastirmam] daha ziyade insan olma durumunu kesfetmek icin
bulundugum bir laboratuvardi” (age.).

Jackson, Kuranko mentorleriyle, insan olma kosullarini ve olanaklarim inceliyor.
Bu tam olarak antropoloji yapmaktir. Fakat ayn1 sebepten, Kuranko yasam diinyasina
151k tutmadigl igin de etnografi degildir. Ama buna ragmen, Jackson kendini etnograf
olarak tamimlamaya devam ediyor! Diger yandan, antropoloji projesini egitimsel
terimlerle tanimlamaya da yaklasiyor: “deneyim {izerine diisiinmenin yeni olanaklarin
agmak” (age., s. 88) ile ilgili olarak — siireci, filozof Richard Rorty'nin izinden giderek,
terbiye etmek (edification) olarak tanimliyor. Rorty'e gore terbiye etmek muhavere/iletisim
stirecinin devamin getirmektir ve ayn1 nedenden dolayi, hakikate dair nihai ve nesnel
tim varsayimlara karsi ¢ikmaktir. Bunun “bazen sairlerin neden olabilecegi merak
duygusuna- giinesin altinda yeni bir seyler olduguna, halihazirda orada olanin

temsilinde dogru olmayan bir seylerin olduguna, (en azindan simdilik)
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aciklanamayacak ve kisith olarak betimlenebilecek bir seylerin olduguna dair bir
meraka” agik bir alan oldugunu belirtmektedir (Rorty 1980, s. 370).

Rorty'nin saire atfettigi bu merak duygusu, ayni zamanda antropolojik
duyarliligin da koklerinde yatmiyor mu? Tipki siir gibi antropoloji de, terimin orijinal
anlamiyla, okul kurumunun asimilasyonuyla kazandig1 anlamdan oldukga uzak olarak,
bir egitim arayisidir. Latince ¢ikarmak (educere) kelimesinden tiiretilen (ex “disar1 ve
ducere “Oncliliik etmek”) egitim; bugiin yaygmn olarak kabul goren, bilgiyi zihinlere
asilama anlamindan ziyade, disaridaki diinyada acemiler igin yol gosterici olmakla
ilgilidir. Bu anlamda egitim; bizi bir konuma yerlestirmek ya da bize bir bakis acisi
yliklemek yerine, bizi hangi konum ya da perspektiften benimsemis olursak olalim,
herhangi bir bakis agisindan uzaklastirmakla ilgilidir. Kisacasi, egitim filozofu Jan
Masschelein'in gozlemledigi gibi, bu bir maruz kalma pratigidir (2010a, s. 278).

Kuskusuz, baska hi¢bir sey olmasa bile, katilimc1 gozlem bdyle bir pratiktir.
Acemi antropologlar1 bagkalarmin yaptiklarina ya da soylediklerine, etraflarinda neler
olup bittigine katilmaya; ucu nereye varirsa varsin, nereye gotiiriirlerse gotiirsiinler,
bagkalar1 nereye gidiyorsa onlar1 izlemeye ve yoOnergelerini takip etmeye c¢agirir. Bu
durum sinir bozucu olabilir ve ciddi anlamda varolussal riskler ortaya ¢ikarabilir. Bu,
bir botu hentiz olusmamis bir diinyaya itmek gibidir- heniiz hazir olmayan ve her
zaman baglangi¢ asamasinda olan, stirekli ortaya ¢ikma halinin dorugunda olan bir
diinya. Verilen degil, verilme asamasinda olamin buyrugu altinda olan, beklemeye hazir
olmalidir (Masschelein 2010b, s. 46). Aslina bakarsaniz, bir seyleri beklemek de tam

anlamiyla onlara katilmak demektir.

Oznelerarasilik ve Karsiliklilik Uzerine

Her antropologun bildigi gibi, katihimc1 gozlem epey bir siire beklemeyi gerektirir.
Gergek zamanli olarak gergeklestirilen katilimci gozlem, kisinin kendi algi ve
eylemlerini digerlerinin hareketleriyle eslestirir, miizikal diizenlemelerde melodik
dizilerin eslestirilmesi gibi. Bu, siirekli olarak birbirini yanitlayan hareket eslestirmeleri
icin karsiliklilik terimini kullaniyorum (Ingold 2013, s. 105-8). Bunu yaparken,
cevremizdeki oluslardan tam bir denklik ya da simulacrum ¢ikarmaya c¢alismiyorum.
Bunun betimleme veya temsille bir hicbir ilgisi yok. Daha ¢ok bu oluslari, kendi
miidahalelerimiz, sorularimiz ve tepkilerimizle yanitlamakla- baska bir deyisle
digerleriyle dikkat odakli bigcimde yasamakla ilgili. Bu agidan katihmci gozlem bir
karsihiklilik  pratigidir. Yine de etnografinin sizokronik c¢ergevesi igerisinde

degerlendirildiginde, karsiliklilik 6znelerarasiligin oldukga farkli bir goriiniimiinde
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yeniden ortaya c¢ikmaktadir. Ve Edmund Husserl'dan yola ¢ikarak, 6znelerarasilik,
digerleriyle dikkat odakli olarak degil, kasitl: olarak yasamaktir (Duranti 2010; Jackson
2013, s. 5).

Etnografik 6znelerarasilikla ilgili olarak sormamiz gereken sudur: varolussal bir
kosul olarak verili olarak m1 gelir, yoksa iletisimsel bir sonug olarak mi1 kazanilir? Bu
soruyu yanitlamak miimkiin degil, ¢linkii karsilasmalarin etnografize edilmesinin,
sonuglar1 baglangic kosullarma dontistiirmesi hamlesine gomiilmiis durumdadir.
Bununla birlikte, bu soru karsiliklilikta ortaya ¢ikmaz. Karsiliklilik ne verilidir ne de
kazanilmistir, her zaman olusum halindedir. Birincisi; bir nesne (antropologun kendisi
gibi) ve digerleri arasindaki belirleyici bir 6n ek benzeri bir iliski degildir, daha ¢ok
kesigen yollar1 acan veya stirdiirendir. Bir digeri; bu siirdiiriis esnasinda, insanlar ve
seyler imleyen bir son ek gibi, halihazirda belirlenmis degildir, belirlenme stirecindedir.
Tam anlamiyla nesne degillerdir, ayni sekilde obje veya obje-nesne melezi de
degillerdir. Onlar fiillerdir. Bu diger oluslar i¢in oldugu kadar insanlar igin de
dogrudur. Aslina bakilirsa insanlar esasen birer varlik degil “olusum”dur (Ingold ve
Palsson 2013). Nerede olursa olsunlar insanlasma siirecindedirler. Yani duygularin ve
diisiincelerini anlatip yanit bekleyen mektup yazarlar1 gibi, birbirlerinin etrafinda done
done ve boylece uzayip giden sekilde yasamlarmi siirdiiriirler. Johannes Fabian'in
(HAU'nun bu sayisinda yer alan ilgili boliimde) 6znelerarasilikta buldugu acik ugclar,
tam olarak, karsiliklihkta eklemlenmis haldedir ve yasamin devam etmesini
saglayandir. Her seyin ve herkesin birbirine zaten bagh oldugu, tiim ¢izgilerin A'dan
B'ye gittigi bir diinyada hicbir sekilde yasam miimkiin olmayacaktir.

O halde katilmc1 gozlem, iizerlerine calismak veya bir seyler 6grenmek
istedigimiz kisilerle bir karsiliklilik igerisine katilmak demektir, bu geriye doniik degil
ileriye dogru bir hamledir. Antropolojinin egitsel amaci, dinamigi ve potansiyeli burada
yatmaktadir. Bu ytlizden, 6grenmenin yoriingelerine kendi ¢ikarimlarmi dayatan, onlar:
“sonuglara” ulasma amaci tasiyan bir veri toplama uygulamasina doniistiiren ve
genelde arastirma yazilar1 ve monograflar bigiminde karsimiza ¢ikan tanimlayic ve
belgeleyici etnografinin tam tersidir. Bu durum da bizi yontemlerle ilgili soruya getirir.
Tabii ki etnografi sozctiglintin, kullanimda, tipk: alan ¢alismasindan 6nce gelmesi gibi
yontemden once gelmesi de yaygin bir durumdur. Genellikle bir tiir katilimci gozlemi
belirtmek icin kullanilmaktadir. Daha 6nce, katilimcr goézlemin etnografize edilmesinin
onun hem ontolojik taahhiidiinii hem de egitsel amacini zayiflattimi soylemisgtim.

Bununla birlikte yontemle ilgili sorular hala gegerli. Katilimc1 gozlem ve etnografinin
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tamamen farkli oldugunu, birinin bir karsiliklilik pratigi digerinin ise betimleme pratigi

oldugunu kabul etmenin de bir yontem oldugu diistintilebilir mi?

Calisma Bigimi

Bu tabii ki yontemden kastettigimizin ne olduguna baglhidir. Belki katilimc1 gozlemi bir
calisma bicimi olarak karakterize etmemiz miimkiindiir. Muhtemelen C. Wright Mills'in,
entelektiiel ustalik iizerine yazdig: tinlii yazilarinda; bir disiplinin kurami ve yontemi
arasinda ayrimin s6z konusu olamayacag yoniindeki 1srarinda da, aklinda olan buydu
(1959, s. 216). Her ikisi de ustalik pratiginin ayrilmaz yonleridir. Bu bakis agisina gore,
antropolojinin yontemi, uygulayicilarmin insanlar ve materyallerle calismasiysa,
disiplininin kokleri de uygulayicmin neler olup bittigini takip etmesine ve karsiliginda
yanit vermesine olanak taniyan gozlemsel katilim ve algisal uyumda yatmaktadir.
Fakat bu normal bilimin protokollerinde geleneksel olarak kastedilen belirli bir hedefi
gerceklestirmeye yonelik olarak Onceden tanimlanmis ve diizenlenmis adimlarin
izlendigi yontemden uzaktir. Katilmc gozlemin adimlari ise, hayatin kendisinde
oldugu gibi kosullara bagldir ve bir sona dogru ilerlemez. Daha ¢ok ge¢misin
bilincinde olan digerleriyle -insan olsun olmasin- bir arada bir yagam stirdiirmenin ve
sirdiriilmenin yollar1 tizerinden gecer, mevcut sartlarla uyumludur ve gelecegin
ortaya ¢ikarmasi miimkiin olasiliklarmna da agiktir.

Oyleyse etnografi tam manastyla nedir? Bir yéntem mi? Insanlar hakkinda yazma
becerisi olarak, Mills'in dikkat ¢ektigi gibi, etnografi elbette kendi yontemlerine sahiptir.
Fakat daha biiyiik bir gorev adina uygulanan bir yontem olup olmadig1 sorgulamaya
aciktir. Ben kuvvetle, dyle olmadigini savunuyorum. Etnografi kuskusuz kendi basina
bir deger tasimaktadir, bir bagka sey i¢in bir arag olarak degil. Gerekgesi i¢in fazla oteye
bakmamiza gerek yok. Etnografinin varolusunu borglu oldugu daha biiyiik ne var?
Gelenekselci biri bunun karsilagtirmali antropoloji oldugunu sdyleyebilir. Bir zamanlar
etnografiyi; diinyadaki farkli toplumlar ve kiiltiirler {izerinden edinilen ve daha sonra
kuramsal genellemelerimizi sinamak i¢in kullanilacak ampirik verilerin 6zetlenmesi
olarak ele almamiz soOyleniyordu (Sperber 1985 s. 10-11). Bugiin hala, genel bir
smiflandirmaya iliskin kavrayislar ortaya ¢ikabilecegi umuduyla orada burada yapilmis
calismalar1 bir araya getirmekte 1srar ediyoruz. Yalmizca etnografik yazimin salt
“verilere” indirgenerek degersizlestirilmesi degil, bunun yaninda evrensellerin kendi

soyutlamamizdan daha fazla seyler oldugu fikrinin de uzun siiredir hatali oldugu
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goriilmektedir. Daha once de belirttigim gibi antropoloji ve etnografi gercekten de
farklidir fakat bu farkin, genel ve 6zel arasinda veya karsilastirmali-kuramsal ¢alisma
ve sahada ampirik veri toplama arasindaki farklardan birine gore oldugu sdylenemez.
Etnografi antropolojinin girisi degildir, tipki saha g¢alismasinin yazimin baslangic
olmadig1 gibi. Aym sey tersi igin de gegerli. Etnograf yazar, genellikle bir karsiliklilik
icerisinde gozlemci olan antropolog ise diinya igerisindeki diistinme isini gergeklestirir
(Ingold 2011, s. 241-243).

Insan Yasami Muhaveresi

Diisiinmenin meyvelerini “bilgi” olarak adlandirmaya meyilliyiz. Bazen antropolojik
bilgi hakkinda bazen de etnografik bilgi hakkinda konusuyoruz. Bu bilginin neye
esdeger oldugu sorusu {lizerinde muazzam miktarda miirekkep dokiilmiigtiir. Son
zamanlarda, bilginin, yalmizca var olan, kesfedilmeyi bekleyen ve kavramlar ve
kategoriler tarafindan diizenlenmis gerceklerden olusmadig:; daha ziyade bagkalariyla
olan iliskilerimizin ilerleyisinden gelistigi ve ¢ogaldig1 konusunda yaygmn bir kani var.
Bu goriisii destekleyen arglimanlar1 tekrarlamayacagim fakat onlari anlasilmis olarak
alacagim. Bob White ve Kiven Strohm'un HAUTMun bu sayisinda yer alan
boliimlerindeki 6nsozde acgikladiklar1 gibi, bilgi ortak iiretimdir. Gelgelelim, daha 6nce
belirttigim gozlemlere donecek olursak, mesele su ki; kendilerini degisimli olarak hem
antropolog hem de etnograf olarak adlandiran ¢ogu meslektasimin goziindeki bilgi
tiretimi; ya ortak iiretim ya da onlarm deyisiyle “etnografi” denen sey, akademinin
duvarlarina ¢arpmis ve oradan igeriye niifuz edememis gibi goriinmektedir. Igeride,
birbirleriyle ve 6grencileriyle siirekli etnografi iizerine konusuyorlar ve tabii ki bunu
yaziyorlar, fakat yapmiyorlar. Dolayisiyla katiimcilarla ortak iiretilen bilgi etnografiktir
fakat 6grencilerle ortak tiretilen degil.

Burada, 6grencilerimizin ya da akademik meslektaglarimizin etnograflar1 haline
gelmemizi salik vermiyorum. Biz burada onlarla bir arada ¢alismak icin variz, onlar
iizerine arastirmalar yiriitmek i¢in degil. Bunun yaninda, aralarinda c¢alstiklar:
insanlarla yaptiklar1 isbirliklerinden (veya karsiliklihktan) dogan bilgiyi etnografik
olarak nitelendirmekte 1srarci olanlar;, meslektaglar1 ve Ogrencileriyle olan
karsilikliliklarindan dogan bilgiyi tanimlamak icin bunu neden es deger uygunlukta
kabul etmediklerini agiklamaya davet ediyorum. Bunun nedeni, aksine tiim
protestolara ragmen, akademinin igerisinde ve disinda, kimlerden 6grenebilecegimiz ve

kimlerle 6grenebilecegimiz arasindaki habis ayrimi yeniden iiretmeye devam etmeleri
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degil midir? Kuskusuz, biiyiik akademisyenlerden egitim almak igin ¢abalarken;
yasamimizin geri kalanmi onlarin fikirlerini, diinya goriislerini veya felsefelerini
betimleyerek veya temsil ederek geciremeyiz. Daha ziyade, oniimiizde uzanan kritik
gorevler igin, algisal, ahlaki ve entelektiiel becerilerimiz gelistirilmelidir. Ancak eger
Oyleyse, yani daha 6nce savundugum gibi, antropoloji pratigi akademinin Gtesinde bir
egitimden gec¢mekse, ayni sey “akademik olmayan” muhataplarimizla olan
karsilikliliklarimiz i¢in de gecerlidir. Her nereden gelisirse gelissin, bilgi bilgidir ve
aynen akademinin ic¢inde oldugu (veya olmasi gerektigi) gibi etnografikten ziyade
egitsel olmalidir, bu ylizden de akademinin Stesinde olmalidir.

Bahsettigim carpikligin  bir Ornegi, Catherine Besteman ve Angelique
Haugerud'in Antropology Today dergisindeki yakin tarihli bir yayinindan geliyor. Kamu
antropolojisi icin bir cagrilar1 var. Tabii, onlarin da kabul ettigi gibi, antropolojinin
kamusal olmadig1 bir zaman dilimi hi¢ olmamistir, “bu baglamda bizim disipliner
kuvvetimiz etnografidir ve katihmcilarimizin gorislerini dikkatli bir bigimde inceleriz”
(Besteman ve Haugerud 2013, s. 2). Fikirlerin dikkatli bir bicimde, hatta adli olarak
incelenmesinin iyi bir akademisyen olmanin temel arzularindan biri oldugu konusunda
hemfikir olan ilk kisi ben olurum. Fakat bunu etnografi adina yapmak, kamusal
anlayista daha goriiniir olabilecek bagka yollarla yapma ve bilmeyle girilen elestirel
smamay1 etkisiz hale getirmektedir. Neden? Ciinkii bu yollarin etnografize edilmesiyle
oncelik; katilimdan raporlamaya, karsilikliliktan betimlemeye, gelecek olasiliklarmin
birlikte hayal edilmesinden zaten ge¢miste olan seylerin nitelendirilmesine
kaymaktadir. Tipk: teleskopun yanlis tarafindan bakmak gibi. Egitimimizin sagladig:
vizyonla, diinyay1 aydmlatmak ve gelistirmek yerine, etnograf, bagkalarinin inceleme
yollarini desteklemek adma, bakislarimi diinyanin iizerinden ¢eker. Akademideki
mentorlerimiz ve akranlarimiza boyle bir sey yapmaya kim cesaret edebilir? Bununla
birlikte, duvarlarinin 6tesinde, boylesi hain bir etkinlik yalmizca bir rutinden ibaret

degildir, onu disiplinimizin giiclii noktasi olarak isaretledik bile!

Antropolojiyi One Cikarmak

Antropolojinin kamusal sesini kaybetmesi ya da o sesin ¢ok az duyulabiliyor olmasi
kesinlikle bir endise kaynagidir. Diger takimlarin kiirekgileri, ¢cogunlukla art niyetli
popiilist ya da koktenci ajandalarla bu boslugu doldurmaya ¢ok heveslidirler. Hatta
bazilar1 bu popiiler on yargilar1 besleme heveslerinde, antropolojik vesikalar
uydurmaya da hazir. Antropolojinin gerilemesinin belirtilerinden biri, bu tiir koti

niyetleri kontrol altinda tutmada basarisiz olmasidir. Giovanni da Col ve David
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Graeber (2011, s. ix) etnografik teorinin yenilenmesine yoOnelik manifestolarinda;
mevcut ¢ikmazinda “entelektiiel bir intihar gerceklestiriyor” olan antropoloji igin yas
tutacak kadar ileri gitmislerdir. Fakat bunu iddia etikleri gibi, 6zgilin bir i¢gorii talebi
icin mi yapiyorlar? Ya da bu disiplini kendi kendini yok etmeye birakan -6zellikle kita
Avrupa'sindaki- etnografiden uzaklasip felsefeye doniis mii?

Bence degil. Oncelikle, da Col ve Graeber'in mevcut antropoloji {izerine karamsar
degerlendirmelerine katilmiyorum. Ozgiin iggdriilerde herhangi bir sikinti olmamustir.
Diger disiplinlerle karsilastirirsak, antropoloji tutarli bir bigimde Ozgiinligiiyle
sasirtmaktadir. Fakat, antropolojik kavrayislarin onlar adina umdugumuz daha genis,
dontistiirticti  etkilerini engelleyen bir sey varsa, o da siirekli etnografiye
basvurulmasidir. Stuart McLean'in belirttigi gibi (2013, s. 66-67) “etnografik yonelimli
tikelcilik” yalnizca “mevcut antropolojik arastirma igin olagan yap1 olmakla kalmamus,
ayn1 zamanda ¢agdas toplumsal siirecleri kavramadaki gecerliligi konusunda siiregelen
bircok arglimanin da temelini olusturmustur”. McLean “neredeyse her yerde paylasilan
bu antropoloji vizyonuna” stipheyle yaklasiyor; ben de Oyle. Sosyal gecerliligi
artirmaktan ¢ok uzak olarak, bana gore etnografiye duyulan bu cazibe, antropolojiyi,
popiiler etnograf kalip yargisinda rehin tutuyor; dayanaksiz olarak degil, her zaman
kaybolmanin esigindeki hayatlarin geriye doniik kaydini tutmaya mahkum biri olarak.

Oyleyse etnografik teori adina devam eden, felsefenin ve pragmatizmin bu tuhaf
karmasi nedir? Bazi acgilardan, “icinde insanlar olan felsefe” olarak benim kendi
antropolojime bagladigim yere geri doniiyor: hayatin nasil olabilecegine dair spekiilatif
bir sorgulama ile belirli zamanlardaki ve mekanlardaki insanlar i¢in hayatin nasil
olduguna dair pratik deneyime dayanan bilgi arasindaki gerginlikten gii¢c alan bir
girisim (Ingold 1992, s. 696). Bunun yaninda, etnografize etmede bu deneyimin
sizokronik olarak arkamizda -hatta yasandig1 gibi- birakildigmi belirtmistim. Teoriye
gelecek olursak, bu, etnograflarin kendi saha konumlarindan uzaklastiklarinda, geriye
getirdikleri “kavrayislarin” takas edildigi bir alan haline gelmektedir. Egzotik sanat
duayenleri gibi, hazinelerini sergilemek ve onlarin karsilastirilmalar1 veya yan yana
dizilmelerinden bir deger c¢ikarma hevesindeler. Etnografik teori miizesinde, totem,
mana ve saman gibi koklerini diinyadaki ti¢ kitadan alan bu konsept-nesneler raflarda,
onlar1 bir tiir “ayirict homonimite” haline getirecek mucizeyi ortaya ¢ikaracak usta bir
bilim insaninin dikkatini gekmeyi bekliyorlar (da Col ve Graeber 2011, s. viii).

Aslina bakacak olursak, etnografi ve kuram, en fazla isinlarmi iki zit yone

cevirmis biri zihni digeri diinyay1 aydinlatan bir hiperbol kadar birbirlerine benzerler.
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Sirt sirta dururlar ve karanlik onlarin arasinda hiikiim siirer. Peki ya bu yaylarm her
biri, bir digerini 151l 1511 aydinlatilmis bir elipsle kucaklayacak sekilde yoniinii tersine
cevirirse? O zaman ne etnografiye ne kurama hatta ne de her ikisinin birlesimine sahip
olmayiz. Elimizdeki, boliinmemis, dokular arasi bir antropoloji alani olur. Eger
etnografik teori bir hiperbolse, antropoloji elipstir. Etnografi dondiigti zaman, artik
etnografi degil gercek yasamin egitsel karsilikliliklar: olacaktir. Ve teori de dondigii
zaman artik teori degil, diinyayla gerceklesen gozlemsel iligkilenimler tarafindan
beslenen bir tahayytiil olacaktir. Gergeklik ve tahayytiil arasindaki kopukluk -biri
gergeklere, digeri teoriye eklemlenmistir-, biling tarihindeki hasarin biiyiik bir kisminin
kaynagidir. Bu durumun diizeltilmesi gerekiyor. Bunu onarmak, her seyden once
antropolojinin gorevidir. Etnografinin yayilmasmi durdurmak adina, daha fazla teori

istemiyorum. Benim talebim, antropolojiye doniis.
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