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SOSYAL ANTROPOLOJIDE YONTEM VE ETIK
SORUNU: “KLASIK ETNOGRAFIDEN DIiYALOJIK
ETNOGRAFIYE DOGRU”

Tayfun Atay’

Oz

Ozellikle 20'nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren on yillar boyunca antropoloji disiplini igerisinde,
yapilan isin dogas1 ve etigi tizerine ciddi tartisma ve Oz-elestiri siirecleri yasanmis, antropolojinin bir
krizde oldugu soylenmis; sonucta bu yasananlar disiplin igerisinde mevcut kuramsal ve yontemsel
gelenekleri sarsarak, yeni yonelimlerin ortaya ¢ikmasma yol agmiglardir. Daha 6nceleri yalnizca “yansiz
bir bilim insan1” sayilan antropologun bilimsel nesnellik atfedilen {iriinii olan metin iizerinde odaklasan
ve metnin konusunu olusturan kiiltiirlerde olup bitenlere dikkatini yonelten disiplin, artik bir kiiltiir ya
da toplulugu tanitma isine soyunmus olan antropolog, bunu yaparken neler olup bittigi tizerinde daha
¢ok durmaya baslamistir. Bu neden onem kazanmistir? Neden, “farkli olan”a ilginin, farkli olanin
bilgisini edinme isteginin yerini, bu bilgiyi toplayan kisi olarak antropologa ve onun bilgiyi derleme ve
yazma slireclerine yonelik ilgi almigtir?...Yukaridaki sorularin yanitmi verme ¢abasi, bu yazinin
konusunu olusturmaktadar.
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THE PROBLEM OF METHODOLOGY AND ETHICS IN SOCIAL
ANTHROPOLOGY: “FROM CLASSICAL ETHNOGRAPHY
TOWARDS DIALOGICAL ETHNOGRAPHY”

Abstract

Especially since the second half of 20% century onwards, there have been serious debates and self-
criticism processes that took for decades on the nature and ethics of the studies in the discipline of
anthropology: It was claimed that anthropology was in the midst of a crisis. As a result of all these
debates, the existing theoretical and methodological traditions were shaken and this process gave way to
the emergence of new tendencies. Previously, the anthropologist was merely deemed to be a scientist and
scientific objectivity was attributed to the product of him/her: The attention of the discipline was solely
directed on the anthropological texts and cultures as subjects. Later, the anthropologist whose main
concern was to introduce a culture or community, was expected to dwell more upon what has happened
during the process. Why this tendency gained such an importance then? Why did the attention on “the
different”, on the urge to have the knowledge of the different, turned out to be a tendency of seeing the
anthropologist as the gatherer of information and focusing on his/her practice of compiling and writing
of these information?..The subject of this article is an attempt to give answer to abovementioned
questions.
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Giris

Son yillarda, sosyal antropoloji alaninda gergeklestirilen calismalarda ana ilgi odaginin
dikkate deger bicimde degistigine sahit olmaktayiz. Klasik tanimini kisaca, “farklh
olanin bilimi” (Giingoren 1986, s. 16) olarak yapabilecegimiz antropoloji, bu anlamiyla,
degisik toplum ve kiiltiirleri tanimay1 ve tanitmay1 amaglayan bir disiplindir.! Bu amac
gerceklestirme yolunda, sosyal antropologun izledigi geleneksel calisma izlegi su
sekilde o6zetlenebilir: Antropolog incelemeye karar verdigi toplulugun yasamina yogun,
etkin ve uzun stireli bir katilim gergeklestirir. Bu katilim sonucunda o toplulugun en
derin ve ayrintili bilgisine ulasarak bu bilgiyi derler. Kiiltiir ya da toplulugun bu sekilde
derlenmis olan bilgisi (etnogratfi), metne dokiilerek karsilastirmali bicimde irdelenir ve

kuramsal degerlendirmelere tabi tutulur (antropoloji).

! Yazi boyunca kullaruldiklar: her yerde "antropoloji” ve "antropolog" sozciikleriyle sosyal ve kiiltiirel antropolojiye
gonderme yapildigim belirtmekte yarar goriiyorum.

(190)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 189-206 Tayfun Atay

Klasik olarak boyle isleyen bir prosediire sahip olan antropolojide, yukarida
sOziinii ettigimiz reoryantasyon sonucunda, esas olarak, kiiltiir tanitim1 ya da temsili
yerine bu tanitimi gergeklestirmek amaciyla girisilmis olan etkinlik ve yasanan siireg
tizerinde durulmaya baslandigini gormekteyiz. Bu noktada, alan arastirmasinin
gerceklesme ve etnografik metnin hazirlanma ve yazilma siireglerinin bilinmesi ve
antropologdan bunu saglamasi istenir oldu.

Stiphesiz bu yeni ¢igirin agilmasi, bir anda ve kendiliginden olmadi. Bunu
kosullayan bir dizi kuramsal doniisiim séz konusudur. Ozellikle yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren on yillar boyunca antropoloji disiplini igerisinde, yapilan isin
dogas1 ve etigi tizerine ciddi tartisma ve O6z-elestiri siirecleri yasanmis, antropolojinin
bir krizde oldugu sOylenmis; sonuc¢ta bu yasananlar disiplin igerisinde mevcut
kuramsal ve yontemsel gelenekleri sarsarak, yeni yonelimlerin ortaya ¢ikmasina yol
a¢muslardir. Daha oOnceleri yalnizca “yansiz bir bilim insani” sayilan antropologun
bilimsel nesnellik atfedilen tirlinti olan metin {izerinde odaklasan ve metnin konusunu
olusturan kiiltiirlerde olup bitenlere dikkatini yonelten disiplin, artik bir kiiltiir ya da
toplulugu tanitma isine soyunmus olan antropologa bunu yaparken neler olup bittigi
tizerinde daha ¢ok durmaya baslamstir.

Bu neden 6nem kazanmistir? Neden, “farkli olan”a ilginin, farkli olanin bilgisini
edinme isteginin yerini, bu bilgiyi toplayan kisi olarak antropologa ve onun bilgiyi
derleme ve yazma siireclerine yonelik ilgi almistir?...

Yukaridaki sorularin  yanitini  verme g¢abasi, bu yazimin konusunu
olusturmaktadir. Baslangi¢ olarak, kendi alan ¢alismas: deneyimimin konuya "canli" bir
giris saglayacagimi umdugum bir boyutunu paylagsmak istiyorum. Bu deneyimin,
sonraki sayfalarda tartismaya acilacak hususlarin tasidigi onemin fark edilmesinde

biiytiik etkisi ve pay1 vardir.

"Yesil Bayrak"

Doktora tez calismami din antropolojisi alaninda ve Tiirkiye'de etkinlik gosteren ve
kamuoyunun giindemine siklikla gelen Kibrishh Naksibendi seyhi Nazim Kibrisi'nin
Ingiltere'deki gevresi {izerine yaptim. 1990-1991 yillar1 arasinda gerceklestirdigim bir
yili agkin siiren antropolojik alan ¢alismasi ile toplulugun etkinliklerini ve soylemini

inceledim ve ortaya ¢ikan sonuglar1 doktora tezimde tartismaya actim (Atay, 1994).
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Ben, dindar bir kiiltiirel altyapidan yahut sosyal c¢evreden gelmiyorum.
Dolayisiyla s6z konusu alan calismasi girisimine kadar dini (Islami) sdylem ve pratige
¢ok asina oldugum soylenemezdi.

Seyh Nazim ve gevresi ile ilk tanismam 1990'in Ramazan ayinda cemaatin Giiney
Londra'da kendilerine ait bir camide gergeklestirdikleri zikir seremonisine katilarak
oldu. Gordiiklerim, O6rnegin husu icinde ileri-geri sallanarak zikreden insanlar, zikir
sonras1 ahenkli bir sekilde salavat getirmeler ve bir kosede oturan seyhin elini ayagini
Opmek i¢in yarisanlar, vb., bende ¢ok karmasik duygular yaratti.

Fakat hicbir sey, Seyh'in arkasinda bir miiridi tarafindan dalgalandirilan ve
tizerinde Arapca La ilahe illallah ("Kelime-i Tevhid") yazili "yesil bayrak" kadar yogun
bir rahatsizlik yaratmadi i¢imde...

“Yesil" siiphesiz Islam'da en ¢ok Gnem tasiyan sembolik renktir. Dindar bir
Miisliiman’da huzur ve selamet hissi yaratir. Ancak o giin, o anda, o Giiney Londra
camisinde dalgalanan "yesil" bayrak, bana iirpertici bicimde Menemen olayini (1930) ve
"6gretmen/ytizbast" Kubilay'in kesik basin1 animsatti!...

Olayin ayrintilarina burada girmeye gerek oldugunu zannetmiyorum; okul
yillarinda o korkung tarihi olayr anlatan kitaplardaki tasvirleri az ¢ok hepimiz
hatirhiyoruz: Karanlik bakisli ve kara sakalli "yobaz'larin elinde yiikselen bir yesil
bayrak ve ucunda kanlari sizan bir kesik kafa! Iste “yesil bayrak” benim icin ve
zannediyorum benzeri egitim ve sosyalizasyon siireclerinden ge¢mis pek ¢ok "laik T.C.
vatandas1” i¢in boyle bir ¢agrisim yapmaktaydr: Din adina herkesi 6ldiirmeye hazir,
kana susamuis yari-deli fanatikler!...

O Giiney Londra camisinde Seyh Nazim'in arkasindaki “yesil bayrak” bana
Kubilay olaymi gagristiriyor ve Islam'in bir Bati Avrupa baskentinin varoglarmna
sigismis bu "yesil” diinyas: igerisinde, o anda, derin bir giivensizlik duygusu ile
kaplanmama neden oluyordu. Bir tarikat ¢evresi tizerine antropolojik bir alan ¢calismasi
girisiminin baslangicinda, bu ¢evrenin kimlik kodu ve yasam bi¢iminin belirleyeni olan
[slam'mn bir sembolii hakkinda béylesi diisiince ve hissiyata sahiptim.

Sonra ne oldu? Boylesi bir i¢ huzursuzluk ve sikinti ile baglayan alan
calismasinda giinler, haftalar ve aylar gecti. Ve bir giin Londra sokaklarinda bagimda
miiritlerin giydigi tiirden "yesil" renkli bir sarikla hi¢bir rahatsizlik ve kaygi duymadan
dolastigimu fark ettim. Ve tabii ki baglangictaki duygularimi ve ruh halimi hatirladim.
Ancak burada hemen bir noktanin altini1 ¢cizmem gerekiyor. Topluluk etkinliklerinden,

igerisine girdigim bu yeni ve farkli diinyadan etkilenerek Islam’a ya da, daha genel bir
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deyisle, dine iliskin bakisimi bir Olglide yeniden gozden gegirmis olmakla birlikte,
"dindarlagsma" anlaminda ciddi bir dontisiim gecirdigim soylenemezdi. Ancak yukarida
aktardiklarim itibariyle kesin olan nokta, "Miisliiman yesili”’ne bakisimin
“olaganlastig1”ydi. Yani, alan calismasindaki deneyim, bir semboliin, daha onceki
yasantim igerisinde 6grenilmis, kazanilmis cagrisimlarini ve bu sembole yonelik sahip

oldugum hissiyat1 degistirmisti.>

Koridorlarda Kalanlar

Alan ¢alismasi antropologu degistirir! Hicbir antropolog, alan arastirmasinin sonuna, o
arastirmaya baslamadan Onceki, diisiinsel, bilissel ve duygusal konumunda varmaz.
Ister bir dini cemaati caligsin, ister bir Afrika kabilesini, isterse bir kdy toplulugunu, bu
boyledir. Arastirma boyunca, hem kendi disinda kalan yasam ve diinya hakkinda, hem
de buna paralel olarak (belki de bundan daha 6nemli olarak) kendisi hakkinda derin bir
kisisel 6grenme deneyimi yasar her antropolog (Crick, 1982, s. 20).

Alan arastirmasinda, antropolog ile topluluk iiyeleri arasinda yasanan iligki ve
etkilesimlerin bir sonucu, iste bu antropolog/birey {iizerinde ortaya ¢ikan "epistemik"
degisme ya da sarsilmadir. Bunun boyutu kisiden kisiye, c¢alisilan toplum ya da
kiiltiiriin 6zelliklerine bagh olarak degisebilir. Ornegin Japonya'da geysalarin yagami
lizerine ¢alisma yapan bir kadin antropolog, sadece bir geysamn toplumsal roliinii
ustlenmekle kalmadigini, viicudu ve ruhu ile bir "geysa" oldugunu ifade etmistir
(Tedlock, 1991, s. 70). Bir baskasi, Kaliforniya'da bir alt-kiiltiir olarak kabul edilebilecek
poker oyuncularinin diinyasina girmis olan antropolog, birkag yil icerisinde, hemen
hemen, diinyalarini tanimaya calistig1 insanlardan biri haline geldigini belirtmistir.
Ayrica, az da olsa, alandaki deneyimleri sonucunda, antropoloji yapmaktan tamamen
vazgecip, aragtirma yapma amaciyla aralarina katildigr toplulugu benimseyerek

yasamimn geri kalan kismini onlarla siirdiiren antropologlar vardir; boyleleri igin,

2 Ne yazik ki yakin ¢evremde bulunan ve kendilerini "modern” ya da "laik" olarak niteleyen pek ¢ok insan, igerisine
girdigim bu yeni ve farkli ortamin etkilerini degerlendirirken bu niians1 goz ardi ederek, benim topyekiin "hidayete
erdigim" diisiincesi igerisine girdiler. Islam'1 bir gerilik simgesi olarak bastan (a priori) reddetme yerine daha iyimser
bir perspektiften yaklasarak anlamak ve agiklamak amaciyla incelemeye yeltendigi i¢in yakin ¢evresinde bu sekilde
on yargiyla degerlendirilme konusunda yalmz oldugum sdylenemez. "Sol" bir gevreden gelip Tiirkiye'de Islami
hareketleri sogukkanli sekilde incelemeye ¢alisan gazeteci Rusen Cakir'in da benzeri bir deneyim sahibi oldugu
anlagilmakta (bkz. Cakir, 1990, s. 9-10 ve 1994, s. 7). Ote yandan, Londra'da aragtirma dncesinde tanistigim bazi
Islamci cevreler de aragtirma boyunca yasadiklarimi yorumlarken, "karsitlari"ndan farkl degillerdi. Onlar da,
kendileriyle arastirmay1 gerceklestirirken karsilastigim her ortamda, tavirlari ve sozleriyle, benim (kendi deyisleriyle)
"dogru [Hak] yolu buldugumu" ima etmekteydiler!...
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antropoloji yalnizca alan arastirmasi anlamim tasimaktan ¢ikmis, yasamin kendisi
haline gelmistir.

Bu u¢ noktadaki Ornekler bir yana birakilirsa, birey olarak antropologun
varliginin, bir alan arastirmasinin gidisatinda en temel belirleyen oldugu soylenebilir.
Ne var ki, antropologun alan arastirmasinin yiiriitiilmesinde ve seyrinde hayati 6neme
sahip olan pozisyonu iizerinde, ortaya ¢ikan son {irlin olan yazili metinde hemen
hemen hi¢ durulmaz. En azindan klasik etnografi/antropoloji calismalar: i¢in bu
boyledir denilebilir.

Opysaki gerek arastirma projesini hazirlama asamalarinda, gerekse arastirma
sirasinda toplulukla olan etkilesimlerden edinilen izlenimler 1s1ginda, disiplinin diger
iiyeleriyle “fakiilte ya da boliim koridorlari”’nda zorluklar, sikintilar, etik agidan s6z
konusu ikilemler ya da ag¢mazlar paylasilir ve tartisilir. Bunlar hassasiyetle
degerlendirilir ve ¢dziimlenmesi icin ne gibi stratejilerin izlenmesi gerektigi konusu son
derece Onemli bir giindem olusturur. Fakat her sey tamamlanip yazma asamasina
gelindiginde, antropologun s6z konusu alan c¢alismasi deneyimini metne ya hig
katmadig1 ya da son derece dar bir gercevede, kisa ve yiizeysel olarak aksettirdigi
goriiliir. Bir toplulugun nesnel gozlem yoluyla derlenmis “dogru” bilgisini aktarma
gerekgesi ile dislanan bu "6znel" 6ykii igerisinde, antropologun alanda yasadig1 bir¢ok
epistemik ve duygusal karmasa, topluluk bireyleri ile siirtiisme ve ¢atismalar, korku ve
kaygilar, nefret ya da sevingler ve bunlara neden olan olaylar yer alir. Calismamn
seyrini ve ortaya "nesnel/dogru bilgi" olarak ¢ikan malzemenin igerigini etkiledigi kesin
olan bu siiregleri, ne yazik ki bilemeyiz.?

Antropolog bilgi edinme ugruna ne yapmakta, ne gibi stratejiler
gelistirmektedir? Bu stratejilerin etik acidan gecerliligi nedir? S6z gelimi, dindar
olmayan bir antropolog "katilarak gozlem" yaparken incelemekte oldugu Islami bir
cemaatin ibadet pratiklerine "katildiginda" kendisiyle ters diigmiis olmaz mi? Dahas;,
bir tarikat g¢evresi tizerinde c¢alismalarimi stirdiiren bir antropolog topluluk-igi
faaliyetlerin dinamiklerini anlama, toplulugun diinyasina daha derinlemesine niifuz
etme gayesiyle "miirid" olursa ya da miiridmis gibi davranarak cevresindekilerde bu

izlenimi uyandirirsa veya boylesi bir izlenimi yaratmis olmaktan yiiksiinmezse bu nasil

3 Antropologun alan deneyimi {izerinde yakin zamanlara kadar ciddi olarak kalem oynatilmamis olmasinin
derinlerde yatan nedeni, Rabinow'a gore, antropologlarin bunlarin tartisiimasindan duyduklari rahatsizliktir:
"Biliyoruz ki bir seckin grup igerisinde uygulanan en yaygin taktiklerden biri, kendileri igin rahatsiz edici olan
konularin tartisilmasini onlar1 vulger ya da 'ilgiye degmez' seklinde yaftalayarak reddetmektir" (Rabinow, 1986, s.
253).
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kargilanabilir? Ote yandan, topluluk-igi iligkiler agimin son derece kaypak oldugu bir
cevrede calisan antropolog, kendisine bilgi akisinin kesilmesine ya da toplulugun
kendisine bilgi acisindan “kapanma”sina neden olacag gerekgesi veya kaygisiyla kendi
arastirici pozisyonunu gizlerse bu dogru ve yerinde bir davranis midir? Bilgi edinme
ugruna "casus" pozisyonuna diismenin etik bir faturasi yok mudur? Boyle bir fatura
odememek igin kendi arastirici pozisyonunu ifsa eden bir antropologun, buna bagl
olarak artik kendisine topluluk-igi stizgecten/sansiirden ge¢mis olarak ulasacak bilgiler
temelinde insa edecegi etnografik degerlendirme ne kadar o topluluga dair “gercek”
bilgidir?...

Klasik antropoloji bu ve benzeri sorular iizerinde pek durmuyor, yontemsel ve
kuramsal cercevesi icerisinde bu sorularin yanitlarin1 arama geregini duymuyordu.
Sosyal bilim disiplinleri igerisinde onu egsiz ve biricik kildig1 sdylenen bir ¢alisma
teknigi vardi antropolojinin ve bu teknigin, “toplumsalin bilgisi”ni derlemenin en
yetkin ve giivenilir yolu oldugu sOylemi, bir baska deyisle, “katilarak gozlem”
teriminin tilsimvari etkisi bu sorulari ilgi-dis1 tutmaktaydi.

Peki, yapilan neydi? Sosyal antropolog “katilarak goézlem” adi verilen bir
arastirma teknigi ile ¢alismalarini siirdiirmekteydi. Bu teknik, antropologun tanimaya
ve anlamaya c¢alistigt insan toplulugun yasamima mimkiin oldugu o6lciide
derinlemesine ve ayrintili bicimde dalmasinmi gerektirmekteydi. Bunun igin arastirici-
antropologun konuk oldugu toplulugun tiyeleriyle miimkiin olan en iist diizeyde
empati (duygudaslik) kurmasi ve gevresindeki bu farkli yasamin 6ziinii 6grenmeye
calismasi beklenir. Antropolog, yasanilan toplumsal ortamda oradan oraya kosturarak,
toplumsal goriintiiniin tiim ydnlerine dikkat yoneltir. Ilgi alan1 yasamin kendisi kadar
genis ve kapsamlidir: Dogum, evlilik, 6lim, ¢ikar ¢atismalari, uzlasma stratejileri, din,
aile, akrabalik iligkileri, gecim kaynaklari, giic-otorite iliskileri, vs. Antropolog bunlarin
hepsine dikkat sarf ederek, gozlediklerini dogru ve giivenilir bicimde kaydetmeye
calisir (Lewis, 1998, s. 25).

Bu yontemsel yaklagimin esas itibariyle somiirgeci donem antropolojisinin hakim
ve rakipsiz kuramsal ekolii olan fonksiyonalizm ile dogrudan iligkili oldugunu
sOyleyebiliriz (Hart, 1990, s. 4-5).* Bu perspektiften, antropoloji, kendisini “bilinebilir bir
diinyanin nesnel bilimi” olarak gortiyordu (Moore, 1994, s. 345).

4 Fonksiyonalist kuram, toplumu, dinamik bir organizma olarak goriir; bu organizmay1 (“biitiin”ii) olusturan
parcalar, onun siirekliligini saglanmasina yaptiklar1 katki o6lgilisiinde 6nem kazamirlar ve var olurlar. Bir gesit
“toplumsal determinizm” olan bu “biitiincti” yaklasim fonksiyonalizmin 6z{idiir (Lewis, 1988, s. 52).
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Antropolog ve “Yerli”: Gii¢ Kimde?

Antropolojinin bu klasik ¢alisma izlegini giivenle ve inangla stirdiirdiigii yillar boyunca
(ki bu donemi bir tiir “altin ¢ag” olarak niteleyebiliriz) antropolog, konu olarak segilen
topluluklar karsisinda hakim, giiclii ve belirleyici bir pozisyonda idi. Antropologun
giicii {izerinde caligtig1 toplulugun “bilinmesini saglamak”tan kaynaklaniyordu. “ilkel”,
“geleneksel” olarak nitelenen ya da damgalanan topluluklarin aile ve akrabalik
sistemlerini, evlilik Oriintiilerini, inang pratiklerini ve siyasal Orgiitlenme bi¢imlerini
tepeden ve mutlak kesinlik arz eden, yani yanlislanamaz bir eda ile anlatan otorite
sahibi bir ses!.. Okudugumuz klasik metinlerde yer alan ses, iste boylesi bir sesti.
Antropolog bu otoriter, hakim ve giiclii ses tonu ile diger insanlarin sahip oldugu pek
¢cok zaaftan uzak, yani korkusuz, duygusuz ve tarafsiz yari-tanr1 bir bicime
biirtintiyordu.

Oysa isin asli hi¢ de Oyle degildi. Bu tiiriin en gozde temsilcisi, tabiri caizse
“seyhi” olarak tanimlanabilecek Malinowski'nin yukarida betimlenen 6zellikte kaleme
aldig1 art arda gelen etnografik eserlerinden sonra yayimlanan, alanda kendisi igin
“sakll” tuttugu kisisel notlar, aslinda antropoloji camiasi igerisinde uzun bir stiredir
bilinmekle birlikte disariya yansitilmayan gercegin gozler oniine serilmesine neden
oluyordu. Malinowski, kendisine disiplin igerisindeki saygin yerini kazandiran
¢alismalarinin konusu olusturan, onlar {izerine kitaplar siraladig1 ve bu kitaplarinda
tarafsiz ve nesnel bir havaya biiriinmiis sesiyle, yasantilarimin farkli boyutlarini
anlattig1 Trobriand yerlilerinden aslinda nefret etmekteydi! “Onlar hakkinda ¢ok kaba
seyler diistiniiyor ve bunlar1 ¢ok kaba sozciiklerle ifade ediyordu”; onlarin arasinda
bulunmaktan mutlu degildi ve bir an once aralarindan ayrilmayi diliyordu (Geertz,
1990, s. 45).

Boylece bozulan kurgu, bir yandan, kendinden ¢ok emin, asir1 giivenli ve

4

tutarlilik iddiasindaki etnografik “ses” iizerinde daha sorgulayici olmayr giindeme
getirirken, Ote yandan, daha Onceleri de Orneklerine rastlanmakla birlikte hakim,
yerlesik ve geleneksellesmis (konvansiyonel) etnografik yazim tarzi karsisinda oldukga
kiyida (marjinal) kalan ve “kiiltiir tarutim1” yerine, kiiltiirle etkilesen “antropologun
deneyimi”ne yer veren etnografiler yazma yoniindeki egilimlere ivme kazandirmigtir
(Clifford, 1989, s. 14).

Diger taraftan, guniimiizde durum, calgilan topluluklar, yani “yerliler”
agisindan bakildiginda da degismistir. Antropolog incelemeye yeltendigi topluluk

karsisinda artik o eski giinlerdeki kadar giiglii bir pozisyona sahip goriinmemektedir.
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Ortam ¢ok daha riskli ve gerilimlidir. Topluluk {iyeleri onun aralarina girmesine itiraz
edebilir, onlarla birlikte olma gerekgelerini sorgulayabilir, bilgi edinmek i¢in uyguladig:
yakinlagsma stratejilerini ytiziine vurabilir, onu rencide edebilir, hatta fiziksel saldirida
bulunabilir. Artik Malinowski'nin naif ve gariban Trobriand yerlilerini, Radcliff-
Brown'un “vur agzina, al lokmasim (bilgisini)” Andaman adalilarim1 bulmaya pek
imkan yok! Giig, artik antropologdan ¢ok, incelemeye yeltendigi toplulugu olusturan
bireylerde gibi goziikmektedir.®

Ayrica ortaya c¢ikan etnografik malzeme, artik onun konusunu olusturan
topluluk tiyeleri tarafindan da okunabilme riskine her zaman oldugundan daha fazla
sahiptir. Dolayisiyla ¢ok ciddi bir "hakem", hatta "yargi¢" s6z konusudur antropolog
icin. Sadece yazdiklarinin dogru olup olmadigini sinamak agisindan degil, kendisini
aylarca belki de yillarca aralarinda barindirmanin, buna izin vermenin bedeli olarak
olumlu yonlerini kagida dokiip dokmedigini denetlemek isteginin de calistig:
toplulugun tiyelerinde bulundugunu bilmek ve bunun yarattigi kaygi, antropologu
metni ortaya ¢ikarirken rahatsiz eden ve frenleyen bir etmen olabilmektedir.

Sonugcta, antropolog-yazar ile yerli-okuyucunun birbirinden koklii bigimde
farklilasan perspektifleri, bir potansiyel catisma kaynagi olmakta ve bu etnografik
metne damgasin1 vurmaktadir (Lee ve Ackerman, 1994, s. 343). Yani, etnografik anlati,
etnograf/antropolog ile inceledigi topluluk arasindaki giig/iktidar iliskilerinin
niteliginden etkilenmektedir.® Antropolog agisindan eskiden oldugu gibi, ¢alismasi,
biter bitmez alandaki insanlarin arasindan ayrilarak yiizlerce, hatta binlerce kilometre
uzaktaki giivenli ve konforlu c¢alisma odasinda, alanda doldurdugu sayisiz not
defterine gomiilerek, topluluk yoniinden gelebilecek hicbir baski veya talebin kaygisin

tasimaksizin yazma liiksii kalmamastir.

5 Bu noktada, Malezya'da kentli bir dini hareket iizerine yaptiklari alan arastirmasimn sonuglarmi kitap olarak
yaymlayan Lee ve Ackerman’in basma gelenleri zikretmek anlamli olacaktir. Arastirma boyunca kendilerine
topluluk tiyeleri ve onun lideri tarafindan her tiirlii kolaylik saglanan, diledikleri sekilde bilgi toplamalarina
(goriisme yapma, ritiiellere katilma, fotograf ¢cekme, vb.) izin verilen iki antropolog, yayinladiklar: kitabin, dini
hareketin ciddi legal kovusturmalara ugradig: bir doneme denk gelmesi nedeniyle, hareketin igerisinde yer alanlar
tarafindan kendilerine leke siirmekle suglandilar. Yazdiklariin, hareketin liderini kétiileyen pasajlarla dolu ve
bunlarin yalan-yanlis oldugu gerekgesiyle mahkemeye verildiler. Kendilerinden tuttuklari notlart ve bilgi
kaynaklarim olusturan kisileri teshir etmeleri istendi. Arastirma notlarinin ve goriisme yapilan kisilerin gizliligini
koruma ilkesini tehdit eden bu isteklerle miicadele etmek, her iki arastiriciya da sikintili anlar yasatti. Bu rahatsiz
edici durum ancak kendileri ile hareketin {iyeleri arasinda bir dizi gerilimli miizakereler sonunda ¢oziilebildi (Lee ve
Ackerman, 1994, s. 342-343).

6 Bu konu iizerinde duran Tedlock (1987, s. 334-335), antropolog ile onun tiizerinde ¢alistig1 topluluk igerisindeki
insanlar arasindaki iktidar iligkilerine bagl olarak ¢alismamn antropologun baslangicta planladigindan gok degisik
yonlere giderek orijinal hedeflerinden sapabilecegine isaret etmektedir. Oyle ki sonugta arastirmanin ne hakkinda
olacaginin belirlenmesinde topluluk biiyiik rol oynayabilmektedir.
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Boylece giderek kiigiilen diinyada, "baskasi'mi tamitma giicii, artik arastirici-
antropologun ayricalikhi hakki olmaktan ¢ikmustir. Artik bu giig, Ozellikle "tanitan"
(antropolog) ile "tamtilan"in (kiltiir) ayni toplumsal sistemin iiyeleri oldugu
durumlarda, her ikisi arasinda dagilmaktadir. Antropolog ile ¢alistig1 topluluk arasinda
tanitim stirecinde daralmis olan mesafe, antropologun pozisyonunu tehlikeye
diisiirmektedir. Ozellikle igerisinde yer aldiklar1 daha-genis toplumsal sistemin politik
bir duyarhlikla yaklastig1 (mesela tarikatlar gibi) topluluklarin etnografisi, tanitimin
kamuya agilmasina bagh olarak daha kapsamli yankilar1 ve riskleri hem antropolog
acisindan hem de c¢alisma konusunu olusturan topluluk ftyeleri agisindan
barindirmaktadir (bkz. Atay, 1994, s. 106-135; Lee ve Ackerman, 1994, s. 345-346).

Dolayisiyla antropologun isi artik eskiden oldugundan c¢ok daha zor
goriinmektedir. Hem alandaki varlig1 sorgulanabilmekte ve igerisine katilmaya galistig1
toplulugun kendisi karsisinda giderek giiclenen pozisyonu altinda ezilmekte, hem de
alandan doniip etnografik metni olusturma siirecinde ve sonrasinda meslektaslar:
tarafindan sorgulanmaktadir. Ortaya c¢ikardig: bilgi kiimesi, yani bir kiiltiirtin kendisi
tarafindan yapilan takdim ya da tamitimi, tartismasiz kabul goren dogrular olarak
degerlendirilmeyip, ondan "ne buldugu" kadar, belki de ondan fazla, "ne yaptigi'min

bilgisini aktarmasi istenmektedir.

Antropologun "Alan"a Etkisi

Yukarida antropologun arastirma etkinliginin bir parcasi oldugunu, yani yapilan
arastirmada kisisel bir boyut bulundugunu belirtmistim. Bu hem bilginin derlenmesi
acgisindan s6z konusudur, hem de bilginin derlendigi ortam ve siire¢ agisindan... Bir
bagka deyisle, antropologun varligi, calistigi toplulugun yasam bicimine ve siirecine
etki eden ve topluluk tiyelerince hassasiyetle dikkate alinan bir girdidir. Antropolog
istese de istemese de toplulugun yasantisinda kendisinin varhiginda siiregelen ve
kendisi tarafindan gozlemlenen etkinlikler, kendisinin yoklugunda olmus ya da olacak
olanlarin aynisi degildir. Bu noktada bir kez daha Malinowski'ye donerek, onun
pratigini biiyiitec altina yatiran bir 6rnekle devam edelim.

Malinowski'nin disiplinin geleneksel ¢calisma tarzini 6grenme agisindan temel bir
kaynak niteligindeki Argonauts of Western Pacific adl1 kitabinin ilk sayfasinda, kendisi
tarafindan alan c¢alismasini gergeklestirirken ¢ekilmis olan ve bir aligveris torenini
sergileyen bir fotograf yer almaktadir. Topluluk sefine istiridye kabuklarindan yapilmig
bir kolyeyi takdim eden bir grup geng, sefin 6niinde saygi ile egilmisler ve aralarindan
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biri de toren geregi olarak bocek kabugundan yapilmis bir aleti {ifleyerek ¢calmaktadair.
Herkesin dikkati ritiiel {izerinde toplanmis gibi goriinmektedir. Bu Trobriand
yerlilerinin yasaminmin "gercek" bir olaym bize sunan bir belgedir. Ancak fotografa
biraz daha yakindan ve dikkatlice bakildiginda, sefin oniinde saygiyla ve torenin
gerektirdigi ciddiyetle egilmis gibi goriinen genglerden birinin bariz bigcimde, digerinin
ise gz ucuyla (“caktirmadan”) kameraya baktiklarini fark ederiz (akt. Clifford, 1988, s.
21).

Yani, her zaman oldugu gibi, tiimiiyle kendisini ritiielin havasina kaptirmis

4

oldugu zannedilen “yerli”, aslinda her zamankinden farkhh olarak, antropologun
varhigini dikkate almakta, tavir ve davraniglarini belli ki buna gore tanzim etmektedir.

Bunun anlami sudur: Antropologun anlamaya ve acgiklamaya calistig1 toplumsal
baglam, iki tarafca tanimlanmaktadir. Bir yandan antropolog topluluk hakkinda gozlem
yap1p bunlar1 kuramsal kistaslara uyarlamaya ¢alisirken, topluluk {tiyeleri de siiregelen
olaylar ve durumlara anlam empoze ederler; bunu yaparlarken de genellikle
antropologun tutum, tavir ve davramslari hakkinda giyabinda yaptiklar:
spekiilasyonlardan hareket ederler (Crick, 1982, s. 25).

O halde antropolojik calisma ve kiltiir tamtimi, tek tarafli ve tek sesli
gerceklesen bir etkinlik degil, antropolog disinda, onun etkiledigi ve kendisini etkileyen
topluluk tiyelerinin seslerini de igeren, ¢ok sesli ve “diyalojik” bir etkinliktir. Etkilesim
driinii olan bilgi, ne nesnellik ne de 6znellik alanina girer. Bu farkli 6znelliklerin
paylasildig1 ve etkilestigi "0zneleraras1” (intersubjective) bir bilgi alarudir (Tedlock, 1991,
s. 71). Bu baglamda, artik, bizim baslangicta yaptigimiz tammlamanin aksine,
antropolojik bilgi yalnizca "6teki" hakkinda bilgi olmayip, "ben" ve "6teki"nin birbirini
karsilikli bigcimde tanimlamasindan ortaya ¢ikan bir bilgidir (Crick, 1982, s. 15-16).

Katilarak Gozlemden Katilimin Gozlenmesine

Boylece klasik etnografi anlayisina karsi, etnografik etkinligi bir diyalog ve antropolog
ile topluluk {iyeleri arasinda bir etkilesim olarak kavrayan "diyalojik etnografi"
anlayisia gelinmis olur. Bu anlayisla, etnografi hem bir etkinlik hem de siiregtir. Bu
siireg, asgari diizeyde "deneyim"in yaziya gevrimi olup ¢ok yonlii 6znelliklerin etkisi ve
yazar/antropologun kontrolii disindaki politik kisitlamalara bagli olarak daha karmasik
bir hale gelir (Clifford, 1988'den aktaran Peace, 1990, s. 21).” Antropologlarin alan

7 “Politik” terimini burada bir toplumsal ortamda bazi birey ya da gruplarin, bagkalarimn hareketlerini bicimlemesi,
belirlemesi ve etkilemesi anlaminda oldukga genel bi¢cimde ve “iktidar”la esdeger anlaml kullantyorum.
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calismalarin siirdiiriirken igerisinde yer aldiklar1 bir politik baglam s6z konusudur ve
hem kendi ¢alisma pratiklerini hem de ¢alisma konusu olan topluluklar: bigimleyen de
biiyiik Ol¢tide antropologun kontrolii disindaki bu politik siiregler ve kosullardir
(Escobar, 1993, s. 378).

Bununla birlikte, antropologun alanda kurdugu etkilesimler, cogu durumda hala
onun tarafindan yapilan secimlerdir. Ayrica yine kendi se¢imleri sonucunda bilginin
icerigi belirlenmektedir. Gorebildigimiz seyleri kaydedip, goremedigimiz, niifuz
edemedigimiz yoOnleri kaydetmemek, bir yanlis anlamayi, utang verici bir duruma
diistirtilmeyi yahut rencide edilmeyi bildirip bildirmemek bizim se¢imimize kalmaistir.
Iste bu noktada ortaya ahlaki ya da etik bir boyut cikmaktadir (Tedlock, 1991, s. 72).

1970'lerin basindan itibaren "katilarak gozlem"den "katilimin godzlenmesi'ne
dogru olan degisim, bu boyutu dikkate almakta ve giiniimiizde giderek daha agirlikli
bicimde yapilan c¢alismalara damgasimi vurmaktadir. Bu noktadan hareket eden bir
antropolog inceledigi "diinya'"y1, kendisinin de bir pargasi olarak igerisinde yer aldig ve
kendi sahsiyetini de agiga ¢ikaran bir anlat1 (narrative) gercevesinde takdim eder. Bunun
icinde klasik anlamda etnografik malzeme veya verilerin yam sira alan ¢alismasindaki
katilimi {izerine antropologun epistemolojik diisiinceleri de yer alir (Tedlock, 1991, s.
77). Alan arastirmasi iizerine antropolog tarafindan yapilan bu "6z-diistiniimsel" (self-
reflexive) degerlendirme, artik etnografik yazimda yeni bir “tarz” olarak kendisini
gostermektedir (Clifford, 1986, s. 14). Disiplinin temel ilgisi, daha Onceleri,
arastirici/bilim adami antropolog icin, "inceledigi insanlar kimlerdir" sorusu iizerinde
odaklanmaktaydi. "Bu insanlar icin antropolog kimdir" sorusu ile ilgilenildigi pek
sOylenemezdi. Oysa bugiin bir antropolog i¢in en 6nemli sorulardan biri, "onlar (yani
tizerinde ¢alisilan topluluk tiyeleri) i¢in ben kimim" sorusudur (Tedlock, 1991, s. 79).

Ciinkii antropologun uzun siire igerisinde yasadigi insan toplulugunun
etnografik bilgisini derlemesi, esas itibariyle, "ben" (antropolog) ve "oteki" (topluluk)
arasindaki diyalektik ve politik bir iliski merkezinde gerceklesmektedir. Yani etnografik
yazim, yogun bicimde etkilesen bir "ben" ve "Oteki" diyalogu temelinde bicim
kazanmaktadir (Tedlog, 1991, s. 81-82). Antropolojide 6z-diistintimsellik, bu diyalojik
etnografik etkinlik siirecinde edinilen deneyim iizerinde bir derin ve dikkatlice
diistinme Onerisidir.

Aslinda bu “6z-diistiniimsel” ve “diyalojik” antropolojinin 6ncti sayilabilecek ilk
ornekleri son derece nadir olmakla birlikte, 1930-1940’lara kadar geriye gitmektedir.

Ancak esas itibariyle 1970’lerden baslayarak oOrneklerin ¢ogalmaya basladigin ve
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1980’lerin basindan itibaren de bu etnografik tarzin kristallestigini soylememiz
mimkiindiir (bkz. Tedlock, 1991, s. 76-79).! Burada oOrnekleri tek tek zikretmek
gereksiz... Yalmzca, Tiirkiye'de yakinlarda yaymmlanmis bir “Armagan” Kkitab:
icerisinde yer alan makalesiyle, bu tarzin giizel 6rneklerinden birini sunan Nancy
Lindisfarne'in yazisina deginmek istiyorum. Lindisfarne bu makalesinde, kendisi de bir
antropolog olan eski esi ile birlikte Egridir'de gerceklestirdikleri ve sonuglarini gesitli
dergi ve kitaplarda yayinladiklar: alan arastirmasi siirecinde yanlarinda bulunan {i¢ ve
dort yaslarindaki ogullarimin varligimin arastirmanmin akisini nasil etkiledigini ¢arpici
bicimde gozler oniine sermektedir. Kendileri ile birlikte onlarin da antropoloji yaptigin
vurguladigr bu iki "kii¢lik insan”1n goziinden, aktarilan olaylarin ve yasantilarin, nasil
bir yetiskinin niifuz edemeyecegi tiirden farkliliklar ve 6zgiinliikler tasidigina isaret
etmektedir (Lindisfarne, 1994).

Sonug

Sosyal bilimlerde "yapisalcilik-6tesi”, yahut daha revagta deyisle "postmodernizm" diye
karakterize edilebilecek evrenin ortaya ¢ikmasina bagh olarak girilen siire¢, kuramsal
ve yontemsel agidan antropoloji disiplininin tarihinde en ciddi doniisiimlerden birine
yol acti. Bu doneme kadar, tiim kuramsal yonelim ve ekoller, aralarindaki farklara
ragmen, antropolojik calismanin ana konusunun, bir bagska toplum ya da kiiltiirii
sistematik bicimde betimleme ve anlamaya c¢alisma oldugu noktasinda asag1 yukar:
birlesmekteydiler. Bu temel yaklasimda birlesen antropologlar genellikle hangi
kuramsal perspektiften degerlendirme yapmalar1 gerektigi noktasinda ayrisiyorlardi.
Ortada "etnografi" adi verilen bir metin vardi; bunun nasil, ne sekillerde ortaya ¢iktig:
pek o kadar iizerinde durulan bir nokta degildi. Ciinkii “dogru” ve “gercek” bilgiye
varmak amaciyla, antropolog tarafindan yansiz olarak ve nesnel gozlem yoluyla
toplanmig verilerin derlenmesi olan metin, bilimseldi ve bu haliyle kusurdan uzak
goriilerek sorgulanmaksizin kabul edilmekte idi.

Oysaki artik bilimsel ve akademik c¢alismalar1 gerceklestirenlerin, igerisinde yer
aldiklar1 “epistemik cemaat”in diinyaya, yasama ve insana bakisindan bagimsiz ve
onun etkilerinden uzak {irtinler, yani “metinler” c¢ikarabileceklerini diisiinmek pek
mimkiin degil (Arslan, 1992). Bu ifade ile, bir anlamda, modernizmden

postmodernizme gegis kopriisiiniin kuruldugu soylenebilir.

8 Tedlock (1987, s. 327) "diyalojik antropoloji'yi miijdeleyen ilk ¢calismalarin 1917 ve 1948’ de yayinlanan iki kaynakta
ortaya ¢ikmakla birlikte, daha sonraki zamanlara kadar bu konuda hemen higbir {iriin verilmedigini belirtmektedir.
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Bilindigi gibi, postmodern diisiince, modernitenin, bilimin ya da bilimsel
diistincenin rehberliginde insanliga kesinlik arz eden daha giivenli ve yasanmaya deger
bir diinya sunma projesinin iflas ettigi iddiasiyla, diinyada olup bitenleri agiklamada,
gercegi ve dogruyu aramada tek referans olarak akli ve bilimi alan “modernist”
diistinceye bir karsi ¢ikis olarak belirmektedir.” Modernitenin biiyiik prestij atfettigi
"bilimsel diistince”, "aklin hakimiyeti", "akilcilik" gibi kavramlarin sorgulanmasi,
onlarin sinirlar1 ve simrliliklari {izerinde durulmasi, postmodern diisiincenin temel
karakteristigidir. Ozellikle “kiiltiir” baglaminda, “farklilk” ve “cogulluk” iizerine
vurgu yapan postmodern sdylem, bilimsel agiklamanin, sosyal gercekligi bilme ve
diizene koymanin “tek” yolu degil, bu yollardan sadece biri olduguna isaret
etmektedir.

Antropoloji lizerinde postmodern etki, yillar igerisinde olusmus ve aralarindaki
perspektif farklarina ragmen, her kuramsal okulun fikir birligi ettigi alan arastirmasimin
doyuruculugu, giivenilirligi ve kapsayiciligr ya da farkli olanin, bilinmeyenin nesnel ve
gercek bilgisine ulasmanin yolu oldugu efsununu bozdu. Antropolojinin kavramsal
dagarciginin Bat1 kokenli oldugunu, hegemonyaci oldugunu ve aydinlatmaktan ¢ok
kararttigim dile getirdi (Rubel ve Rosman, 1994, s. 337). Etnografinin nesnelliginin,
metnin olusturulmas: siirecinde gergeklesen bir "insa" oldugunu gosterdi. Bu ve buna
benzer savlar daha once de ileri siirtilmiistii; ancak ilk defa bunu yapanlar disiplinin
icinden gelen “yikicilar”du.

Baglantili olarak, tartismalar “kiiltiir tanitim1” isinin niteligi {izerinde de
yogunlagsmistir. Genel olarak, bu yazinin baslangicinda da ifade edildigi gibi,
antropologlarin etnografik metinler yazmakla kiiltiirlerini inceledikleri topluluklarin
tanitimini yaptiklar diistintiliir. Postmodern yonelimli antropologlara gore ise, gercekte
yapilan "dteki'ni oryantallestirme” girisimi, yani kiiltiirel farkliliklar1 Bat1 normlarinda
gecerli ikilemeler, ya da "ikili karsitliklar" araciligiyla dondurma, basitlestirme ve

kutuplastirmadir (Rubel ve Rosman, 1994, s. 338). Boylece mevcut bir insani stireklilik

9 Postmodernizm iizerine Bati diinyasindaki literatiir patlamasimun geviri yoluyla Tiirkiye'de de ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Gerek Lyotard, Jameson ve Baudrillard gibi onciilerin postmodern ¢igir1 agan kitaplari, gerekse
Habermas, Gellner ve Giddens gibi postmodernist saldir1 karsisinda modernite projesine sahip ¢ikarak onda neyin
yanlis gittigini ortaya koymaya ¢alisanlarin kitaplar: Tiirk okuyucusuna ulasmis bulunuyor. Ayrica postmodernizmi
anlamaya ve anlatmaya calisan ¢ok sayida makale ve kitabin da gerek telif gerekse geviri olarak yaymnlandigim
goriiyoruz. Ancak bunlarin biiyiik bir kisminin postmodernizm konusuna tam anlamiyla niifuz edebildiklerini
sOylemek ne yazik ki miimkiin degil. Bu kapsamli, karmasik ve pek ¢ok degisik yonii olan konuyu hakkin vererek
ve tiim niianslariyla ele alabilen bir ¢alisma i¢in bkz. Mutman ve Yegenoglu (1992).
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"biz" ve "onlar" karsithgina dontstiiriilmekte, sonucta ise insanlar kendilerini
tanitmamakta, fakat tanitilmaktadirlar.

Antropoloji, bu kendileri hakkinda konusmaya muktedir olamayan "Otekiler"
lizerine adeta otomatik bir otorite ile konusmaya artik daha fazla devam etmemektedir
(Clifford, 1986, s. 10). Bugiin antropologun sesinin kiiltiirlerin tanitimina hizmet eden
pek cok sesten yalnizca biri oldugu cok-sesli, "diyalojik" etnografiler iiretilmesi
gerektigi ileri stirtilmektedir (Rubel ve Rosman, 1994, s. 339). Bir zamanlar, kesin ve net
bicimde tanimlanmis "Otekiler"e bakarak onlar1 " ilkel", "kabilesel ", "yazisiz", "tarihsiz",
vb. olarak nitelemekten ka¢inmayan antropoloji, bugiin artik "Otekiler'e kendisi ile
iliskileri baglaminda yaklasmakta ve bunu yaparken, bir anlamda, kendisini
"Oteki"lestirmektedir.

Antropolojik ilginin, tarutilan kiiltiir yerine “tamitan antropolog” {iizerinde
odaklasmis olmasinin anlami budur.

Bununla birlikte, s6z konusu "yeni dalga"nin disiplin igerisinde hi¢bir muhalif
sesle karsilasmadigini soylemek de yarultic1 olacaktir. Bunlar arasinda en goze carpan
ve taninmis figiir Ernest Gellner'dir. Gellner, yakinlarda Tiirkce’ye de (bashgi her
nedense degistirilerek) cevrilmis olan Postmodernizm, Akil ve Din adl kitabinda, genelde
aydinlanma akilciligt kavrami cevresinde modernite projesine sahip ¢ikip sosyal
bilimlerde postmodern bakisin siddetle karsisinda yer alirken, 6zelde postmodern
antropolojinin sistemli bir sekilde formiile edildigi temel bir kaynagin (Clifford ve
Marcus, 1986) elestirisine girerek ona reddiye diizmektedir (Gellner, 1992). Gellner, bu
"yeni" antropolojinin, artik daha fazla Navajolarla, Nuerlerle, Trobriand yerlileri ile,
yani kisaca "oteki" kiiltiirlerle ilgilenmedigine, sadece onlar hakkinda antropologlarin
ne soyledikleri ile ilgilendigine isaret ederek sorar: "Ya bir bagskas: da, antropologlarin
‘oteki’” kiiltiirler hakkinda ne soyledikleriyle ilgilenenlerin soyledikleriyle ilgilenirse?” (Gellner,
1992, s. 40).

Gellner'e gore, bu sonu gelmez “soylenenlerle ilgilenme”, daha dogrusu metni
¢0zme, metnin yapisini bozma siireclerinin varacagi nokta, bir paradokstan bagka bir
sey degildir.

Gellner'in kitabinda hedef alarak yukaridaki savlarm dile getirdigi ve
postmodernizm igin bir “ikon” olarak diisiindtigii bu kitaba (Clifford ve Marcus, 1986)
imza atanlardan Rabinow ise, “aydinlanma” ya da "rasyonalist fundamentalism"in bir
manifestosu olarak niteledigi Gellner'in kitabinin, polemik ve kurmaca oldugunu ileri

siirer (Rabinow, 1994, s. 997-998). Gellner'in boylesi polemiksel bicimde konuya
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yaklagsmasinin, diyalogu reddettigi, karsisindakini bir fikri tartismada muhatap olarak
gormeyip yok edilmesi gerekli bir diisman olarak algiladig1 anlamina geldigini belirtir.
Polemikten hi¢bir zaman yeni disiince filizlenmeleri ortaya ¢ikamayacagini
vurgulayarak Gellner’in kitabinin bu gortisii karutladigini iddia eder.

Yakin dénem Ingiliz sosyal antropolojisinin bir bagka énde gelen ismi olan I. M.
Lewis de “kiiltiir biyografisi’nden “antropolojik otobiyografi”ye dogru bir doniisiimii
ifade ettigini ileri stirdiigii O6z-diistiniimsel antropoloji anlayisinin, antropolojinin
baslangictan beri izledigi karsilastirilmali yaklasimi bir kenara biraktigi icin, ampirik bir
karsilastirilmali kiiltiir sosyolojisine kapilar1 kapadigini ileri stirmektedir (Lewis, 1988,
s. 366). Ayrica antropologun kendi deneyimlerinin, diistince ve hislerinin incelemesine
ve ¢ozlimlemesine agirlik verdigi anlasilan bu siiregte, tiim otantikligi ile betimlenmesi
hedeflenen “kiiltiir”{in arka plana itilerek yalmizca uguk bir fon goriintiisii haline gelme
tehlikesi s6z konusudur. Bu durumda incelenen kiiltiir, tiimiiyle sessizlestirilerek
antropolog tarafindan farkinda olunmaksizin, bir “etnikkirim” (ethnocide) sugu islenmis
olacaktir (Lewis, 1988, s. 368-369).

Lewis, bu yeni yaklasim tarzi oncesinde yaygin olan, 6znel alan calismasi
deneyimiyle daha teknik etnografik degerlendirmeyi ayr ayri yayimlama tutumunun
siirdiirtilmesini ¢6ztim Onerisi olarak sunmaktadir. Bununla birlikte, Lewis’in sosyal
antropolojideki bu yeni yaklasim tarzinin “diyalojik” boyutunu gézden uzak tuttugu
fark edilmektedir.

Sosyal antropoloji alaninda, kuramsal ve metodolojik diizeylerde ortaya ¢ikan
yeni gelismeler ve bu gelismelerin yol actig1 tartismalarin seyrinde varilan noktamn
simdilik buras1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yazimn biitiiniinden, tanitimi yapilan 6z-
diisiintimsel ve diyalojik yaklagimin "sorunsuz" oldugu gibi bir izlenim c¢ikmadiginm
timit ediyorum. Gerek Gellner'in, gerekse Lewis'in yukarida Ozetlenen elestiri ve
kaygilarimin yami sira, daha bagka bir dizi soru isareti bu yaklasimin karsisinda
durmaktadir. S6z gelimi, antropolog ve "otekiler" arasindaki diyaloga ilgi yoneltmenin
kiiltiirtin etnografik tanitimina ilgiyi azaltabilecegi; diyalogun esas olarak bir yiiz yiize
etkilesim oldugu ve onun metne aktariminin artik diyalogun kendisi degil bir temsili
oldugu; yazili metin iizerinde yegane otorite ve denetim sahibi birinin
(antropolog/yazar) varligi s6z konusu iken hala bir diyalogdan s6z etmenin miimkiin

olmadig1; nihayet, diyalojik etnografinin iktidar iliskilerini gizlemenin bir kilift oldugu
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seklindeki savlara, bu tarz bir antropoloji/etnografi anlayisini benimseyenler tarafindan
doyurucu bigimde karsilik verilmesi gerekmektedir.™

Bununla birlikte, bir taraftan antropolojik etkinlik icerisinde bilgiyi insa etme ve
anlam yaratma stireclerini incelemeye ve sorgulamaya tabi tutmasi, diger taraftan da
deneyimin alanda birbirleriyle kars1 karsiya gelen tiim taraflarca (antropolog, topluluk
iiyeleri, calisilan toplulugun igerisinde yer aldig1 toplumsal sistemin temsilcileri, s6z
gelimi yerel yoOneticiler, resmi gorevliler, vb.) paylasilan bir toplumsal deneyim
oldugunu vurgulamasi bakimindan, bu yaklagim tarzinin disiplinin Ontinde yeni
ufuklar ac¢tigini soylemek sanirim abarti olmayacaktir.

Hastrup ve Hervik (1994, s. 3) tarafindan ifade edildigi sekilde, "deneyim”den
"bilgi"ye giden yolu incelemek, diinyay1 antropolojik bakisla kavrama projesine

glivenin tazelenmesine katkida bulunacaktir.
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