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Bu yazida derleme kitab1 Etnografik Hikdyeler: Tiirkiye’de Alan Arastirmasi Deneyimleri’nin (Metis, 2016)
editorleri olarak kitabmn yayimlanma siirecini anlatiyor ve kitapta detayli olarak yer veremedigimiz,
deneyime iliskin bazi konular1 tartisma imkani buluyoruz. Alanda arastirmacilarin yasadigr uyum
sorunlary, dil yeterliligi, tehlike ve giivenlik konulari, duygusal zorluklar ve arastirma etigini Tiirkiye
baglamini goz 6niinde bulundurarak ele aliyoruz.
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THE STORY OF THE ‘ETHNOGRAPHIC STORIES’ AND BEYOND:
SOME FURTHER THOUGHTS ON SHARING FIELDWORK
EXPERIENCES

Abstract

In this article, we explain the preparation and publication process of the edited volume Etnografik
Hikayeler: Tiirkiye'de Alan Arastirmas: Deneyimleri (Metis, 2016) and find the opportunity to discuss some
issues related to fieldwork experiences that we could not cover in the book. We address the researchers’
adaption to their field environment, their language competency, danger and security issues, emotional
difficulties and research ethics with reference to the specific context of Turkey.
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Bu yazi, alan arastirmasi deneyimlerine odaklanan derleme kitab1 Etnografik Hikdyeler:
Tiirkiye'de Alan Arastirmast Deneyimleri’nin (Harmansah ve Nahya, 2016) ortaya ¢ikis ve
bir sene igerisinde yasadig1 seriivenin hikayesidir. Aym zamanda editorler olarak
kitabin giris yazisinda bahsetme imkani bulamadigimiz ve kitabin ¢ikisindan sonra

onemini daha ¢ok idrak ettigimiz kimi konulara da bu yazida deginme firsat1 bulacagiz.

Kitabin Hikayesi

Etnografik Hikdyeler'in hikayesi, editorler ve yazarlar olarak bizim i¢in masa basinda
degil, alanda basladi. Kitabin uzun hazirlik siirecinde kimimiz alanda etnografinin
zorluklar ile bogusurken, kimimiz yazim asamasindaki kiiltiirel temsil sorunu ve
kendini alanda konumlandirma {izerine diistiniiyorduk. Antropolog dostlarla, Ankara
Sakarya’da toplandigimiz mekadnlarda hem basimizdan gegenleri paylasir,
meslektaslardan fikir alir, hem de bu hikayeleri kafamizda evirip cevirirdik. Tiirkiye’'de
bu konulardaki tartismalarin eksikligi, boyle bir kitap fikrini ortaya ¢ikardi. Kitabin
cagri metnini hazirlarken alan deneyimi meselesinin sandigimizdan daha genis
kapsamli oldugunu fark ettik. Cagrimizin beklemedigimiz bir ilgiyle karsilanmasi
heyecanimiz1 katladi. Ancak bagvurularin pek cogu alan aragtirmalarini anlatiyor,
bekledigimiz gibi aragtirmacinin kendisine ve deneyimine odaklanmiyordu. Bu isin
sandigimizdan daha cetrefilli olacagini o zaman fark ettik.

Kendimiz her ne kadar antropolog olsak da, cagri metninde etnografik ¢alisma

yapmis ya da uzun siireli katilarak gozlem gerceklestirmis dier sosyal bilimcileri de
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davet ettik. Metinlerin se¢ciminde de miimkiin oldugunca degisik konulara odakl1 ve
farkli deneyimler igeren c¢alismalara yer vermeye Ozen gosterdik. Yazarlar
birbirlerinden disiplin, konu, yaklasim (ve de kimlik) bakimindan ayrilsalar da, iki
konuda ortaklik s6z konusuydu: Birincisi, birikimleri ile bizlere yol gostereceklerine
inandigimiz Tayfun Atay ile Emine Onaran hlcirlioglu disinda yazarlarimiz ¢ogunlukla
mesleklerinin bagindaki geng arastirmacilardan olustu. Onceki kusaklara nazaran uzun
siireli alan arastirmasina daha ¢ok ilgi gOsteren ve Onem veren genglerin seslerinin
duyulmasini istedik.

Ikinci ortaklik ise, biitiin alan caligmalarinin Tiirkiye’de yapilmis olmasidir. Ulke
disinda alan c¢alismasi yapan burali yazarlarin sayist nispeten oldukg¢a azdi, ancak
onlar1 dahil etme istegimize ragmen calismalar1 tamamlanamadig: i¢in kitaba dahil
olamadilar. Cevirileri siireci uzatsa da, Tiirkiye’de alan ¢alismasi yapan yabanci
yazarlar1 dahil etmemizin nedeni ise aydinlatici bakis agilar1 sunma potansiyelleridir.

Editorler olarak oniimiize ¢ikan en biiyiik engel, ironik sekilde kitabin amacinin
ta kendisiydi: Odagr miimkiin oldugunca arastirmanin kendisinden arastirmaciya
cevirebilmek. Tiirkiye’de diisiiniimsel yaklasim (reflexivity) geleneginin bulunmamasi,
kendimize alanda alamin bir pargas: olarak bakabilme konusundaki deneyimsizligimiz,
ornek almacak metinlerin Tiirk¢e’de ¢ok nadir olarak bulunmasi ve bu cografya
insaminin kendini anlatma konusundaki ¢ekingenlik ve miitevazilig1 oniimiize duvar
gibi dikildi. Ayrica farkindaydik ki, ytizlesmek zordu. Kimligini, fikirlerini, karsilastig1
etige dair ikilemleri ve bazen politik durusunu aciklamanin bir bilim insanini
sokabilecegi hassas ve saldiriya agik durum, siliphesiz yersiz bir tedirginligin
otesindeydi. Ayrica arastirmaya diisiiniimsel yaklagim, bir anlamda aragtirmanin oznel
niteligine isaret etmektedir ki, bu da aragtirmada kim oldugumuza (ya da kim
oldugumuzu farz ettigimize) ve bireysel kosullarimizin aragtirmay: nasil etkiledigini
diisiindiigiimiize yapilan bir vurgudur. George Spindler’in belirttigi gibi, “biitiin
etnografiler, nesnellik igin gosterilen c¢abalarla dengelenen, kismen kisisel
dokiimanlardir” (1970, s. vi). Bu siibjektif boyutu kimi sosyal bilimciler reddetse de
artik diisiiniimsel metinlerin gerekliligi konusunda genel bir kabuliin varhigindan s6z
edebiliriz.! Benzer sekilde, Clifford Geertz da etnografilerin kismen felsefe ve geri
kalaninin biiyiik kisminin da itiraf (confession) oldugunu ifade eder (1973, s. 346). Bu

glinah ¢ikarma stiphesiz zordur. Ancak bizler bunun arastirmay: ve arastirmanin

1 Diigtiniimsellik nitel aragtirmalarda farkli okumalara tabi tutulmustur, bu konuda bkz. Pillow, 2003.
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nesnelligini zayiflatan degil, tersine giliclendiren niteligine inanmiyoruz. Yine de
diistintimsel anlatimin limitleri ve nasil kullanildig1 6nemlidir. Etnografik Hikdyeler’de,
bu tartismalara Tiirkiye tizerinden bir katki yapmayr amagcladigimiz gibi, aktarilan
deneyimler ile Tiirkiye’de arastirma yapmanin ve yazmanin diistiniilmesine de araci
olmak istedik.

Her ne kadar biitiin etnografik ¢alismalar ve arastirmacilar essiz olsalar da, bilgi
toplama ve analiz asamalarinda etkili olmus faktorler hakkinda okuyucuyu
bilgilendirmek, hem diger sosyal bilimciler hem c¢alistigimiz topluluklara kars:
sorumlulugumuzdur. Bu ayni zamanda kendi varligimizin alandaki etkisinin farkinda
olmay1 ve bilingli hareket etmeyi gerektirir. Arastirmacilar, disiplinleri ve konular1
itibariyle yaklasimlarinda keskin farkliliklara sahip olsalar da, insanlarla calisma
ylriiten birer birey olarak benzer politik ve sosyal durumlarla karsilasmislar, alanda
yakin iligkiler kurma konusunda ¢Oziimler {iretmisler, yabanci olduklar1 ortam ve
gruplara uyum saglamaya calismislar, insanlarla etkilesimlerinde tiirlii yontemler
gelistirmisler, yasadiklar1 zorluklarla miicadele etmislerdir. Makalelerde baska bir
ortaklik da bu konularda hissedilecektir. Bu anlamda stiirekli nesnelligi idealize edilen
bilimin ve arastirmanin insani boyutlarin1 gérmemiz konusunda bizlere ufuk agarlar.
Alan ¢alismasin bir dizi deneyim olarak gormemizi saglayacak kritik bir bakis agisini
bizlere sunarken, ayni zamanda antropolojik bilgi {iiretim siirecleri ve geleneksel
etnografi yazim pratigini de sorgulamamiza yardimci olurlar.

Editorler olarak kendimizden ve yazarlarimizdan bahsettik, peki okuyucu hedef
kitlemiz kimlerdi? Etnografik Hikdyeler, Tiirkiye’de nitel g¢alismalarda metodoloji
konusunda literatiirdeki bir boslugu doldurmaya yonelik bir katkidir. Ayni1 zamanda
etnografik calisma pratigi ve siireci konusunda bilgi edinmek isteyen 6grenciler ve
diger meraklilar ic¢in giris niteliginde sayilabilecek bir calismadir. Tiirkiye’deki
etnografik calismalarda c¢ogunlukla ihmal edilen ve arastirma siireglerinde
arastirmacilarin kisisel deneyimlerine odaklanan kitap, sadece etnografiyi nispeten
daha fazla kullanan antropolojiyle kisith kalmayip halkbilimi, sosyoloji, siyaset bilimi,
ekonomi, iletisim bilimleri gibi diger disiplinlere de hitap etmeyi hedefledi. Etnografik
Hikayeler, deneyimin egitim siirecinde nasil etkili olabilecegini ortaya koy(a)madiysa da,
kitabin yaymlanmasimin ardindan bircok derste ve tartismada kendine yer bulmus
olmasi esin verici.

Kitaba aldigimiz belki de en ilging ve sevindirici geribildirim, sosyal bilimlerle

dogrudan ilgilenmeyen genel okuyucularin kitaba gosterdikleri ilgiydi. Nitel
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calismalara akademide ve toplumda var olan iki u¢ noktadaki olumsuz yaklasimin
yikilmasi agisindan kitabin katkisim1 umduk: Bir yandan sosyal bilimcilerle ve onlarin
irettikleri calismalardan bihaber olan genel okuyucu arasindaki iletisim kopuklugunu
gidererek arastirmalar1 daha anlasilir ve ulasilabilir kilmak, bir yandan da nitel
calismalar1 “turistik gezi” olarak gorerek kiiciimseyen ve zorluklarinin bilincinde
olmayanlara alan ¢alismasi siirecini igerden bir bakis agisiyla gostermek. Genelde nitel
calismalari, Ozelde de etnografiyi, akademinin tekelinden c¢ikarip arastirmacilarin
zengin deneyimleri tizerinden okuyup anlamak ve paylasmak, sosyal bilimlerin varlig:

ve gelecegi acisindan kritik onemdedir.

Etnografik Hikayeler’in Otesi

Etnografik Hikdyeler'in simrlarini daha ¢ok yazarlarimin konu ve deneyimlerinin
belirlemis olmasi, kitaba dahil olmayan diger deneyim bigimlerini yok saymiyor. Cagri
metninde yer alan bazi basliklara 6rnek olabilecek tiirde ¢alismalar maalesef kitapta yer
alamadi. Ornegin makalelerde arastirmacilarin alanda stk sik  karsilastiklar
problemlerin bir¢ogu uyum sorunlari olarak nitelendiriliyor ve ¢ok da fazla one
cikarilmiyor. Genelde arastirmanin dogas: indirgemesiyle arastirmacinin bu sorunlarin
bir sekilde iistesinden gelinmesi bekleniyor ve Ogiitleniyor (bkz. Coffey, 1999, s. 5).
Oysa arastirmacilarin farkli bir kiiltiirel yasama alisma ve uyum saglama yontemleri,
bilgi ve fikir saglayan deneyimlerdir ve arastirmanin ilerleyisine katk: yapar. Beslenme
aliskanliklari, hijyen ve saglik sorunlari, iklim degisiklikleri ve yalmzlik (Holy, 1984, s.
13) uyuma iliskin baslica sikintilardir. Bir yil ya da daha fazla siiren alan ¢alismalarinda,
arastirmacilarin hastalik riski hayli yiiksektir. Hatta bu nedenle arastirmacilar,
hazirhiklarini yaparken yerel ve bolgesel kosullar1 nemsemeleri ve gerekli tedbirleri
almalar1 konusunda ©nceden uyarilirlar (Ellen ve Hicks, 1984, s. 207). Dolayisiyla
arastirma oncesi, deneyimlerin baslangi¢ asamasi olarak ele alinabilir.

Aragtirma oncesine konumlandirabilecegimiz dil yeterliligine iligkin tek basma bir
makale de Etnografik Hikayeler’'de yer alamadi. Bilginin ve iletisimin kaynag olarak dili
ogrenme ve alan calismasinda kullanma, deneyimin 6zel bir katman gibi diistintilebilir.
Toplumun ya da toplulugun yasamini Ogrenirken, onlarin yasam dilini de
deneyimleyen arastirmaci, dili bilse veya dili sonradan 6grense de arastirmasi sirasinda,
dille, sive, lehge ve aksanla ilgili sorunlarla karsilasabilir.

Etnografin dili bilmesine vurgu yapan Bronislaw Malinowski, Trobriand

yerlilerinin dilini 0grenmesinin avantajlarini, etnografik bir degerlendirmeyle verir.
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Calismasinu dili bildigi i¢in “tamamen yalniz bagina”, kdylerde yasayarak ve yerlilerin
oltim, tartisma, torensel etkinlikler gibi ¢arpici hadiselerine sahit olarak yapmis, boylece
“yerlilerin giindelik hayat1”, onun “gozlerinin oniinde” “dikkatinden ka¢gmamais”, dili
bildigi icin tiim ayrintilar1 gozlemleyebilmistir (2002, s. xii). Yerlinin dilini bil(me)mek,
sive, lehce ve aksandan kaynakli sorunlar, yanlhs anlasilmalar, ¢evirmen kullanma, dili
bilen ve bilmeyen kisilerin bir arada ¢alismasi gibi konular gerek etnografi tarihcesinde
gerekse de deneyim literatiirtinde kendine siirli yer bulmustur. Bu tespiti yapan Alex
Borchgrevink, etnograflarin alan ¢alismalarindan, sonrasinda yazdiklarindan ve onlarla
ilgili calismalardan yola c¢ikarak, dil yeterliliine iliskin eksiklikleri ve sorunlar:
degerlendirir. Ona gore klasik etnografik metinlerden gilintimiizdekilere kadar “alan
arastirmasinin temel varsayimlari ve mitleri agiga ¢ikarilmali ve tartisiimalidir”. Ciinkii
alan arastirmasinin anahtar1 olan dil yeterliligini tartisirken, yerli ile iletisim

deneyimleri bir¢ok 6rnek sunabilir (2003, s. 115).

Tehlikeler, Guivenlik ve Alan Calismasi

Okuyucular Etnografik Hikdyeler'de, arastirmacilarin ara sira tehlike ve giivenlik
baglaminda diisiinebilecegimiz kararlar aldiklarina denk gelirler. Yazarlarin bircok
durumu tehlike veya risk olarak algiladiklar1 ve en 6nemlisi, bir ¢6ziime yoneldikleri
goriilebilir. Raymond Lee, Dangerous Fieldwork kitabinda, arastirmacilarin alan
calismalart sirasinda karsilastiklar: tehlikeli durumlarin “sistematik bir sekilde”
tartistilmadig1 elestirisini dile getirir. Yasananlarin, bireysel kalmamasi, metodolojik
olarak ele alinmas: gerektigi gortistindedir (1995, s. 2). Tehlike gesitleri, sosyo-kiiltiirel
ve bolgesel farkliktan bagimsiz olmadig: gibi arastirma siirecinde tehlike ile karsilasma
olasiligimiz da bulundugundan, sistematik bir tartismaya ihtiyacimiz oldugu
sdylenebilir. Ornegin Dogu Afrika, Zanzibar'da bes yillik aragtirmasi sirasinda Angela
Demovic, kendisini, turistlerin tepkilerini ve yerli halkin yasadiklarini gozlemlediginde,
ABD ile Zanzibar arasindaki “tehlike algilayislarinin” farkli oldugunu kesfeder.
Zanzibar’da erkekler icin tehlike giindelik bir durumdur ve Demovic’in anlamaya
calistig1 kadin yasami da kiiltiirtin kendi tehlikesi i¢inde stirmektedir (2009).

Bir bagka riskli durum, arastirmacimn yasadigi duygusal zorluklardir ve bu
konuda birka¢ yaklasim sunan antropolojinin bile herkes tarafindan kabul gormiis bir
tavr1 olusmamustir. Herzfeld, “duyularin antropolojisi”nin (anthropology of senses)
yapilabilecegi fikrini dile getirirken, gorerek, duyarak, dokunarak, tadarak ve

koklayarak aldigimiz bilginin sadece fiziksel olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel
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degerleri aktarmanin da yollar1 olduklarmi belirtir (2007, s. 431). Benzer bigimde,
aslinda arastirmada duygularimizi da bilgi edinmek igin kullaniriz. Ancak bunu hem
nasil hem de neden kullandigimiz konusunda “ortak kabul gormiis” bir agiklama
yapamayiz. Zira arastirmacinin  duygulari, genellikle nesnellik kapsaminda
degerlendirilir. James Davies, Emotions in the Field kitabimin giris makalesinde,
arastirmacinin duygularimi yorumlayan mevcut iki yaklasimi 6zetler: Postmodern
yaklasim, nesnelligi tiim evrensellestirici ¢ikarimlar cercevesinde sert bir sekilde
reddederken, geleneksek ampirik goriis bunun tam aksine c¢ok daha zorlayic bir
yontemle, nesnellikten uzak bir arastirmanin yapilabilecegini ileri siiren bir alan yaratir.
Davies’e gore arastirmacinin duygusal deneyimi gizli kalmis ve ihmal edilmistir; ayrica
yeni ve insan unsurunu dikkate alan bir metodolojik ¢ergeve, eskinin zayifliklarini da
agiga cikarabilir (2010, s. 3). Insanlar1 arastiran insanin hissettigi, korku, endise ve kaygi,
arastirma istegi ile birlesince, yeni deneyimlerin de yolu agilir.

Tirkiye’de tehlikeli durum ya da bolgelerde alan galismasi yapanlar arasinda
deneyimlerini dile getirenler bulunsa da (6m. Yildirim, 2013), Etnografik Hikayeler'de
buna dair basli basmna bir 6rnek yer almadi. Boylesi calismalarda arastirmacilar,
glivenliklerini stirekli akilda tutarak ilerlediklerinden, ayri bir secki olusturabilecek
niteliklere sahip deneyimler yasarlar (bkz. Huggins ve Glebbeek, 2009). Ote yandan
sakin bir ortamda bile arastirmacinin bir anda siddete hatta tecaviize maruz kalmasini,
Eva Moreno'nun (2000) deneyiminde goriiyoruz. Bu paylasimin yer aldigi, deneyim
literatiirtintin tinlti kitab1 Tabu: Antropolojik Alan Calismasinda Seks, Kimlik ve Erotik
Oznellik (Kulick ve Willson, 2000), arastirmacimn duygulariin ve giivenliginin
yerlininki kadar 6nemli ve belirleyici oldugunu gosteriyor.

Deneyim literatiirii ve Etnografik Hikdyeler, sik sik bulunduklar1 grup, cinsiyet, sinif
vs. nedeniyle ya da tilke yonetimleriyle problemler ve gerginlikler yasayan insanlarla
kurdugumuz iligkileri 6rneklendiriyor. Yazarlarin, onlarin hayatina katilirken, yanls
anlamalar, catismalar yasadiklarina ve segimler yapmak, kararlar vermek zorunda
kaldiklarina sahit oluyoruz. Coziimsiizliiklere ve tersliklere boyun egmeyip, korku,
endise ve kaygilarim1 asarak, calismalarini stirdiirebilmek igin gesitli ¢ikis yollar:
ariyorlar ve buluyorlar (ya da bulamiyorlar). Cetrefilli goriinse de tiim bunlar1 bir
biitiin olarak paylagsmak, deneyimi yazmarmn bir parcasidir.

Ancak alani arastirmaci igin “riskli” yapan, bazen arastirmacinin kendisi (veya
kimligi) de olabiliyor. 1990’larda Kuzey Hindistan'da, “hain” olarak gordiikleri

feministleri, solculari, sekiiler Hindulari, Miisliimanlar1 ve Hiristiyanlar1 sevmeyen
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Hindu milliyet¢i hareketine mensup kadinlarla arastirma yapan Meera Sehgal'in
deneyimi, arastirmacinin giivenlik, giivenilirlik ve ¢oziim kaygilarina bir baska
ornektir. Kendini, iist kasttan, iyi egitimli ve bir feminist olarak tanimlayan Meera
Sehgal, arastirmasinda evli bir Hindu kadin olma avantajmi kullanmak istemis, normal
yasamindan farkli olarak basini daha fazla orttiigiinde, bir kadindan “Hintli bir kadinin
sari giymesi gerektigi” uyarisin1 almigtir. Bu uyari ile Sehgal, bir Miisliiman ve Pakistan
ajan1 olarak algilanabilecegi endisesine kapilir (2009, s. 337). Makalesinin devaminda
Sehgal’in kiyafetini degistirme ve Ortiinme kararimi, bu “uyariyr”, alani, iliskileri ve
kurallar1 anlamak i¢in bir anahtar gibi kullandig1 okunabilir. Bunun da Otesinde biz
Sehgal’in agikca paylastig1 giivenlik ve giivenilirlik hakkindaki bu deneyimini sadece
etik kurallar gercevesinde okuyarak tek yonlii bir degerlendirmeye tabi tutmak yerine,
neden arastirmaci ve yerlinin toplumsal cinsiyet diinyasina yonelmeyelim?

Cogunlugu kadin olan Etnografik Hikayeler'in arastirmacilari, giivenlik basta
olmak iizere kadinliga iliskin bir¢ok sikintiyla kars: karsiya gelmislerdir. Bu ve benzeri
deneyimler baglaminda, alandaki cinsiyetimizin, tanimlanma bigimimizi, iligkilerimizi,
baglantilarimizi en az igerden veya disaridan olmak kadar etkiledigini gorebiliriz (6rn.
Lewin ve Leap, 1996). Kimi durumlar kadinlarin kimileri de erkeklerin alan igerisinde
ilerlemesini engeller (6rn. Atay, 1996 ve Karaatli, 2006); ancak bu, erkek arastirmacinin
kadin diinyasina girememesinden ya da kadin arastirmacilarin erkeklerle goriisme
zorluklar1 yasamasindan fazlasidir. Alani aym sekilde deneyimle(ye)medigimizden,
etik kurallarin kime gore disiliniilecegi ve elestirilerin hangi cinsiyetin sesiyle dile

getirilecegi sorunu da ortaya cikar.

Kitabin Etik Penceresi

Etnografik Hikdyeler’de detaylica tartisiimayan fakat cesitli yaklasimlarla cercgevesi
cizilen bir alt baglik var: Arastirma etigi. Tiirkiye antropolojisinin heniiz enine boyuna
tartismadig1 arastirma etigi konusu, kitapta deneyimi dile getirmenin yiikledigi bir
baska sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar.

Kitabin giindeme tagsidig1 ornekler, etik kurallar hakkinda konusmanin ve
belirleyici kurallar koymanin sanildigi kadar basit bir siire¢ olmadigini gosteriyor.
Ustelik bu da sadece deneyimlerin paylagilmasiyla yapiliyor. Etik kurallar, bircok iilkede
oncli dernekler biinyesinde diizenlenmistir. Antropoloji agisindan bakildiginda bu
kurallar diizenlenirken, {ilkeler kendi antropoloji ge¢mislerini, calismalarimi ve

durumlarim goézden gecirmis ve vurgularmmi bu baglamlar {izerinden yapmuistir.
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Ornegin ABD’de antropolojiye dair etik kurallar, Amerika Antropoloji Dernegi
(American Anthropological Assosiation, AAA) tarafindan belirlenmistir. Etik konusunda
ilk tartismalar Uygulamali Antropoloji Toplulugu'nun (Society for Applied Anthropology)
1949 yilinda Etik Komitesi'ne hazirlattigi raporla resmi olarak baslar. Ciinkii 1940'1ar,
antropologlarin ABD hiikiimeti tarafindan istihdam edildigi, bu kurulusun ve
Uygulamali Antropoloji (Applied Anthropology) dergisinin kuruldugu bir donemdir.
1946 yii baslarindaki tartismalarda da II. Diinya Savasimin ardindan birgok
antropologun devlet kurumlarinda ise alinmasi konusulur (Fluehr-Lobban, 2013, s. 11).
Soguk Savas, diger {ilkelerle iligkiler ve kiiresel siyasi tavirdan hareketle hiikiimet
yetkililerinin Latin Amerika {ilkeleri i¢in 1964 yilinda uygulamaya koymak istedikleri
Camelot Projesi, ABD antropolojisinin etik kurallara verdigi Onemin artirilmasina
neden olur.? 1971 yilinda AAA, kabul ettigi etik kurallarla, antropologlarin Kkisilere,
kamuya, 0grencilere, sponsorlarina, kendi ve misafiri olunan iilkenin yasalarina karsi
sorumluluklar1 bulundugunu belirtir.> Antropolojinin ilerleyen yillarda, antropologlarin
akademi disinda bir¢ok sektdrde calismaya baglamas: ile giderek bir uzmanlik halini
almasi, 1990’larda yeni bir tartisma baslatir. Antropolojinin bir meslek olarak sik¢a
telaffuz edildigi bu donemin etkisiyle, etik kurallarin yonteme iliskin yapisina, ahlaki
sorumluluklarin eklenmeye basladig1 bir siire¢ ortaya ¢ikar (Sluka, 2007, s. 272). 1995-
1996 yillarinda tizerinde galisilan yeni etik kurallar, 1998 yilinda yayinlanir.* Fakat
ABD'nin Irak ve Afganistan savaslarinda orduya ve istihbarata antropologlar
almasinin ardindan AAA, 2009 etik kurallarini hazirlamistir® (Fluehr-Lobban, 2013, s. 2).
Zarar vermeme, calismalar1 agik ve diiriiste beyan etme, arastirma onay1 ve gerekli
izinleri alma, arastirmanin yapildig: kisilere, 6grencilere, uzmanlara, finansal destek
verenlere ve digerlerine karsi sorumluluklarini dile getirme, arastirma sonuglarina
ulagilmasini saglama, arastirma kayitlarini saklama ve koruma, son olarak da beraber

calistiklar1 kigilere, damismanliklarimi yaptiklar1 6grencilere ve dogaya karsi saygih

2 Camelot Projesi siireci i¢in bkz. Horowitz, 2007, s. 278-287.

3 Principles of Professional Responsibility, the Council of the American Anthropological Association, 1971.
http://www.americananthro.org/ParticipateAnd Advocate/Content.aspx?ItemNumber=1656, erigsim tarihi 01.06.2017.
4 Code of Ethics of the American Anthropological Association, 1998. http://s3.amazonaws.com/rdcms-
aaa/files/production/public/FileDownloads/pdfs/issues/policy-advocacy/upload/ethicscode.pdf, erisim tarihi
01.06.2017.

5 Code of Ethics of the American Anthropological Association, 2009. http://s3.amazonaws.com/rdcms-
aaa/files/production/public/FileDownloads/pdfs/issues/policy-advocacy/upload/AAA-Ethics-Code-2009.pdf, erisim
tarihi 01.06.2017.
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olmalar1 gercevesinde 2012 yilinin etik kurallar1 olusturulur.® Bugiin AAA, etik kurallar
glincel olarak tartisan bir komitenin yaninda, agtig1 AAA Ethics Blog ile etik konusunu
canli tutmak icin fikirlere, tartismalara ve deneyimlere yer verir.”

Bir bagka 6rnek olarak Ingiltere’ye goz atilabilir. Birlesik Krallik, uygulamali
antropoloji kapsaminda kolonilerinde antropolojik bilgiyi kullanmis, antropologlar:
calistirmis veya gorevlendirmistir (Sillitoe, 2006). 1946 yilinda kurulan Birlesik Krallik
ve Milletler Toplulugu Sosyal Antropologlar Dernegi (Association of Social
Anthropologists of the UK and Commonwealth, ASA), antropolojik arastirmaya iliskin etik
cerceveyi belirleyen ana kurulus olur.®

Antropoloji  Ornegiyle gortinen bu manzara, konuyu Tirkiye agisindan
diistinmeye de vyardimc olabilir.” Akademide isleyen etik kurallar, kimi
akademisyenler arasinda konusulan ve Ogretilenler disinda tiniversiteler biinyesinde
kurulmus olan etik kurullar, bunlarin yonetmelik ve yonergeleri, bazi toplant1 ve
yayinlarda ele alinmis birbirinden kopuk haldeki metinler tizerinden ytiriitiilmektedir.™

Etik, alan calismasi ic¢in hayati bir konu olsa da Etnografik Hikayeler’deki
deneyimlerin tek yonlii bir etik tartismasma bogulmasi, kitabin ortaya koydugu
tartisma zeminine ve konu zenginligine haksizlik olacaktir. Akademisyenler agisindan
diger meslektaslarinin ve 6grenciler acisindan da kendilerinden 6nceki isimlerin alan
calismalarinin sonuglar1 kadar deneyimlerini de bilmeleri, etik basliklar1 ve stirecleri
anlama, benimseme, uygulama ve degistirmelerinde yardima olabilir. An: anlatmanin
ve arastirma sonuglarimi yazmamn Otesine gecerek, dile getirilen, tartigilan, 6gretilen,
aktarilan ve yazilan bigimiyle deneyim, etik kurallari belirlerken alan arastirmasi ve etik

arasinda kaynak olabilecek bir koprii isleviyle diisiiniilebilir. Zira etik kurallar,

¢ Principles of Professional Responsibility, 2012, http://ethics.americananthro.org/category/statement/, erisim tarihi
01.06.2017.

7 AAA Ethics Blog, http://ethics.americananthro.org/erisim tarihi 01.06.2017.

8 ASA Ethics, https://www.theasa.org/ethics.shtml erisim tarihi 01.06.2017.

° Antropoloji.net web sitesinde yer alan etik kurallar 6zeti, antropoloji baglaminda dikkat ¢eken bir metindir.
http://www.antropoloji.net/index.php?option=com_contentve view=articleve id=375:sosyal-bilimler-ve-etikve
catid=81ve Itemid=476, erisim tarihi 01.06.2017.

10 Ornegin TUBA Bilimler Akademisi, Bilim Etigi Komitesinin 2009 tarihli “Bilimsel Aragtirmada Etik ve Sorunlar”
toplantisimin metnine ancak basili kitap olarak ulasmak miimkiindiir (bkz. Kansu, 2009). Bu ve diger baz1 ¢alismalar
bir tiir yonetmelik ya da yonerge olmayabilir, lakin etik gibi genis bir akademik kitleyi ilgilendiren, hassas igerikteki
metinlere kolayca ulasabilmek, bilgilenme, giincel tartismalari takip edebilme ve katkida bulunabilme imkanim
artirir. Bunun disinda yazih kurallar arandiginda, ya tip etigi kurallar1 ya temel bilgiler iceren makaleler (6rn. Ugak
ve Birinci, 2008, Unal, Toprak ve Baspinar, 2012) ya da iiniversitelerin etik kurullar igin olusturduklari maddeler
halindeki yonetmelik veya yonergelerle karsilagilir.
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diizenleyici yasalardan Ote, degisen hayat1 arastirmanin gergevesi oldugundan yasayan
bir stirectir.!!

Ornegin degisen yasam, son yillarda kendisini en ¢ok teknolojide gosteriyor. Oyle
ki teknolojiyle yapilan bilimsel hirsizliklar: yine teknolojiyle yakalamaya calisiyoruz.
Bir yandan da teknolojik gelismeler, giintimiizde bir¢ok arastirmacinin isini
kolaylastirtyor. Fakat ilerleyen teknolojinin kiiciilen ve basitlesen teknik aletleri, hem
korkular1 hem de pervasizliklari arttirtyor. Bu nedenle giintimiizde, gizli arastirma
kadar gizli ses kaydi yapma tesebbiisleri de ortaya ¢ikiyor.'? Goriismeleri, ritiielleri,
festivalleri ve diger bircok etkinligi gorsel ya da isitsel olarak kaydetmek isteyen
arastirmacilar, yerlilerden izin al(a)madiginda, her sey tamamen arastirmacimin etik
durusuna kaliyor. Arastirmacilarin bu tiir engellemeleri nasil ¢ozdiiklerine, alternatif
iretme kabiliyetlerine ve gozlem giiclerine iliskin deneyimlerini diger arastirmacilara
ve Ogrencilere aktarmalar1 onemlidir. Boylelikle hem deneyimlenen alternatifler yeni
arastirmalarda kullanilir (veya kullanilmaz) hem de gizliligin kesinlikle kabul edilemez
bir ilke oldugu benimsenir. Ciinkii boylesi deneyimler, arastirmacinin kendi vicdanina
kalmig/birakilmis olan etik durusunu nasil koruyabilecegine dair Onceki
arastirmacilarin ¢oziimleri ve Onerileri olarak yol gosterir.

Etnografiyi insanla ilgilendigi i¢in soyut ama yasayan, degisen ve doniisen bir
yontemsel etkinlik olarak diistinebiliriz. Haliyle degisen sosyal kosullar, etnografi ve
etik siirecleri etkileyecektir. Deneyimler, arastirmalarin ortaya ¢ikis hikdyeleri olmalarinin
yaninda, ¢aligmanin bir pargasi olarak sosyal degisimi izlememizi de miimkiin kilabilir.
Bu degisimi takip edebilmek, calismalarin ¢ogalmasi kadar deneyimi paylasma ve
yazmayla da saglanabilir. Zira deneyimi yazmak, arastirmaci i¢in kendisiyle, akademik
gevresiyle, iginde biiylidiigii toplumla, misafiri oldugu toplumun hayatiyla ve
beklentileriyle yiizlesmek anlamina gelir. Deneyim, alan arastirmasinin “nasil bir sey”
oldugunu anlatabilen ve arastirmayi sonuglar1 kadar somutlagtiran, adeta gercek

hayatla birlestiren bir aracidur.

11 Birlesik Krallik Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konseyi (The Economic and Social Research Council of the United
Kingdom) etik arastirmanin yiriitiilmesi igin ilkelerini belirlerken, etik kurallar icin “yasayan belge” tammim
kullanmigtir (Fluehr-Lobban, 2013, s. 15).

12 Gizli ses ve goriintil kaydi kesinlikle kabul edilmediginden olsa gerek, yaymlarda bunun iizerinde uzun uzadiya
durulmamustir. Oysa nitel alan arastirmasi gercevesinde dersler veren birgok akademisyen, 6grencileriyle kimligi
gizleme, gizli ses kayd, izinsiz fotograf ¢ekme gibi konularda etik tartismalar yasar. Hatta kimi sohbetlerde, bazi
akademisyenler gizli ses kaydi yaptiklarin ve yapilabilecegini grencilerine aktardiklarin dile getirirler. Bunlar, etik
kurallarin Ogretilme siirecine, ortak ahlaki akademik durusa ve kamusal paylasimin arttirilmasma ihtiyag
duydugumuzun isaretleridir. Yazili ve sozlii deneyim, etik dis1 olabilecek tiim olasiliklar1 6niimiize serebilir ve bir
tartisma zemini hazirlayabilir.

(268)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 258-270 Z. Nilifer Yahya, Rabia Harmansah

Kaynakga

Atay, T. (1996). Bati’da Bir Naksi Cemaati — Seyh Nazim Kibrisi Ornegi. Istanbul: Tletisim.

Borchgrevink, A. (2003). Silencing Language: Of Anthropologists and Interpreters.
Ethnography 4 (1), 95-121.

Coffey, A. (1999). The Ethnographic Self: Fieldwork and the Representation of Identity.
London: Sage.

Davies, J. (2010). Introduction: Emotions in the Field. James Davies ve Dimitrina Spence
(eds.) Emotions in the Field:The Psychology and Anthropology of Fieldwork Experience
(s. 1-31). Stanford: Stanford University Press.

Demovic, A. (2009). Veiling the “Dangers” of Colliding Borders: Tourism and Gender in
Zanzibar. Martha K. Huggins ve Marie-Louise Glebbeek (eds.). Women Fielding
Danger: Negotiating Ethnographic Identities in Field Research iginde (s. 97-119).
Lanham: Rowman ve Littlefield.

Ellen, R. F. ve Hicks, D. (1984). Coping with Physical Health. R. F. Ellen (ed.) Ethnografic
Research: A Guide to General Conduct (s. 206-212). London: Academic Press.

Fluehr-Lobban,C. (2013). Ethics and Anthropology: Ideas and Practice. Lanham: AltaMira.

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures. NY: Basic Books.

Harmangah, R. ve Nahya, Z. N. (2016). Etnografik Hikdyeler: Tiirkiye'de Alan Arastirmast
Deneyimleri. Istanbul: Metis.

Herzfeld, M. (2007). Senses. Antonius C. G. M. Robben ve Jeffrey A. Sluka (eds.).
Ethnographic Fieldwork: An Anthropological Reader (s. 431-441). Oxford: Blackwell.

Holy, L. (1984). Theory, Methodology and the Research Process. R. F. Ellen (ed.).
Ethnografic Research: A Guide to General Conduct (s. 13-34). London: Academic Press.

Horowitz, I. L. (2007). The Life and Death of Project Camelot. Antonius C. G. M. Robben
ve Jeffrey A. Sluka (eds.) Ethnographic Fieldwork: An Anthropological Reader (s. 278-
287). Oxford: Blackwell.

Huggins, M. K. ve Marie-Louise G. (eds.). (2009). Women Fielding Danger: Negotiating
Ethnographic Identities in Field Research. Maryland: Rowman ve Littlefield
Publishers.

Kansu, E. (ed.). (2009). TUBA Bilim Etigi Sempozyumu. Ankara: Yalgin.

Karaatli, P. (2006). Modernlesen Bir Gelenek: Cerrahilik - Istanbul’da Etkinlik Gosteren Bir
Halveti-Cerrahi Cevresinin Etnolojik Incelemesi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Halkbilim (Etnoloji) Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

(269)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 258-270 Z. NilUfer Yahya, Rabia Harmansah

Kulick, Don ve Willson, M. (eds.). (2000). Tabu: Antropolojik Alan Calismasinda Seks,
Kimlik ve Erotik Oznellik. (H. Orug, Cev.) Ankara: Oteki.
Lee, RM. (1995). Dangerous Fieldwork. Qualitative Research Methods, Volume 34.
London: Sage.
Lewin, E. ve Leap, W. (eds.). (1996). Out in the Field: Reflections of Lesbian and Gay
Anthropologists. University of Illinois Press.
Malinowski, B. (2002). Argonauts of Western Pacific: An Account of Native Enterprise and
Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Quinea. London: Routledge.
Moreno, E. (2000). Alanda Tecaviiz: Bir Magdurdan Diistinceler. Don Kulick ve Margaret
Willson (eds.). Tabu: Antropolojik Alan Calismasinda Seks, Kimlik ve Erotik Oznellik. (H.
Orug, Cev.) (s. 285-328). Ankara: Oteki.
Pillow, W. (2003). Confession, Catharsis, or Cure? Rethinking The Uses of Reflexivity as
Methodological Power in Qualitative Research. International  Journal of Qualitative
Studies in Education 16 (2), 175-196.
Sehgal, M. (2009). The Veiled Feminist Ethnographer: Fieldwork amond Women of
India’s Hindu Right. Martha K. Huggins ve Marie-Louise Glebbeek (eds.), Women
Fielding Danger: Negotiating Ethnographic Identities in Field Research (s. 325-352).
Lanham, Md: Rowman ve Littlefield Publishers.
Sillitoe, P. (2006). The Search for Relevance: A Brief History of Applied Anthropology.
History and Anthropology 17 (1), 1-19.
Sluka, J. A. (2007). Fieldwork Ethics. Antonius C. G. M. Robben ve Jeffrey A. Sluke.
(eds.), Ethnographic Fieldwork: An Anthropological Reader iginde (s. 271-275). Oxford:
Blackwell.
Spindler, G.D. (Der.), (1970). Being an Anthropologist: Fieldwork in Eleven Cultures. Holt,
Rinehart and Windston, Inc.
Ucak, N. O. ve H. G. Birinci. (2008). Bilimsel Etik ve Intihal. Tiirk Kiitiiphaneciligi 22 (2),
187-204.

Unal, M., Toprak, M. ve Bagpmar, V. (2012). Bilim Etigine Aykiri Davraniglar ve
Yaptirimlar: Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Bir Cergeve Onerisi. Amme Idaresi Dergisi.
45 (3), 1-27.

Wax, R. (1986). Doing Fieldwork: Warnings and Advice. Chicago: The University of
Chicago Press.

Yildirim, A. (2013). Devlet, Sinir, Asiret: Nusaybin Ornegi. Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antropoloji Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

(270)



