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John Berger, Gorme Bigimleri (2010) kitabina
su ciimlelerle baglar: “Gorme konusmadan
once  gelmistir.  Cocuk  konusmaya
baglamadan once bakip tanimayr 6grenir. &
Ne var ki bagka bir anlamda da gorme _ :

sozciiklerden dnce gelmistir” (s. 7). imge ile ‘ ; 0 . s t € €
olan iligkimiz iste tam da burada, heniiz
konusmadan ve yazmadan Once baslar. Nermin Saybasih
Gormeye ve gordigimiizii Sanat Sahada

anlamlandirmaya  ¢abalariz.  Ashnda

GORSEL KULTUR CALISMALARINDA
ETNOGRAFIK BILGI

gordiiglimiiz imgeler iizerine anlamlar insa
ederiz. Nesnelere anlam atfederiz. Neyin
degerli neyin degersiz olduguna karar
veririz. Bununla  birlikte, iletisim
teknolojilerinin  durmaksizin  gelisimiyle
imgenin her zamankinden daha etkili ve

goriniir oldugu bir c¢agda yasiyor

oldugumuzu da dugliniirsek, okuma
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sirasinda olusturulan anlamin, imgenin kendisini {iretenden bagimsiz olarak insa
edildigini ve bu baglamda imgelerin, bizler icin okunmay1 bekleyen kiiltiirel nesneler
haline geldigini soyleyebiliriz. Bu yazinin konusu olan Sanat Sahada (2017) kitabinda
Nermin Saybasilimin da vurguladig1 gibi, “imge ya da nesne bu anlamda dogal
degildir. Gorilintii ya da gorsellik 6grenilen ve Ogretilen, empoze edilen ve terbiye
edilen, kiiltiirel bir yap1 olarak {iretilen teknolojidir” (s. 15).

Sanat Sahada, yazarm 2003-2014 yillar1 arasinda gesitli kitap, dergi ya da sergi
kataloglarinda basilan makalelerinin yeniden gozden gegcirilmesiyle olusan bir secki.
“Sanat Alaninda Diiseyazmak” baslikli giris boliimiinde, bu seckide yer alan yazilar
arasinda metodolojik bir baglanti kurmaya calisan yazar, kitabin genelinde, gorsel
kiltir ~ calismalarinda etnografik  bilginin, kendi deyimiyle, “nasil
okundugunu/okunacagini  gostermeyi” amacghyor. Saybasili, Gorsel Kiiltiir
calismalarina dayanarak ve yukarida zikrettigimiz imge ya da nesnenin dogal olmadig:
argiimanindan yola ¢ikarak, kimi zaman kendisi ya da baskalar: tarafindan yapilmais
etnografi calismalarini kimi zaman da gesitli sanatcilarin yerlestirme ya da video sanati
orneklerini inceliyor. Metodolojik olarak ise yazar, George E. Marcus ve Michel M.].
Fischer'in goriislerinden yararlaniyor. Kitapta yer alan makalelerin es zamanli olmasa
da metodolojik olarak birbiriyle bagh oldugunu savhiyor. Bu yazimin amaci ise
makaleleri tek tek ele almak yerine, yazarin giris boliimiinde bahsettigi kuramsal ve
metodolojik tartisma iizerinden etnografi ve sanat iligkisi {izerine birkag¢ s6z sdylemek

olacak.
Gorsel Kiiltiir ve Etnografi

Yazar, Gorsel Kiiltiir calismalarinin kapsamini agiklarken kendisinin de siklikla
yararlandig: kiiltiirel kuramc1 W.T.]. Mitchell'mn da What Do Pictures Want: The Lives and
Loves of Images bashkli calismasinda da dillendirdigi (2005, s. 343) “Gorsel Kiiltiir,
yalnizca gorsel olanin toplumsal tiretimi degil, aym1 zamanda, toplumsal alanin gorsel
tiretimini de inceler” gortisiine dikkat c¢eker (Saybasili, 2017, s. 15). Dolayisiyla gorsel
olan ya da imgenin nasil iiretildigi -mevcut imgelerin nasil anlamlandirildigi- kadar
toplumsalin iirettigi yeni gorseller ya da imgeler de s6z konusudur. Bu anlamda Gorsel
Kiltiir calismalarinin kapsami sadece sanatla ya da medyayla sinirli kalamaz. Her imge
ya da nesne kiiltiirel bir tirtindiir ve toplumsal boyutta onu okuma cabasinda olana
sOyleyecegi ya da soyletecegi bir sey vardir. Bu agidan bakildiginda yazarin da
Mitchell’dan alintiladig1 gibi, gorsel medya diye bir sey yoktur. Tiim medya “karisik
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(mixed) medya”dir (Saybasili, 2017, s. 13). Gorsel Kiiltiir ¢alismalar: bir disiplin olarak
bu anlamda temsil meselesini asan bir kapsama sahiptir. Salt gosteren-gosterilen
iliskisinin de Otesine ge¢cmeye calisir. Gorsel Kiiltiir ¢calismalar1 boylece toplumsalin
biitlin boyutlarini icermeyi amaglar.

Bu agidan bakildiginda, Gorsel Kiiltiir calismalarinin genis kapsaml bakis agisi
etnografi yontemine ihtiya¢ duyar. Yazarin burada etnografi yontemine iliskin olarak
George E. Marcus ve Michel M.]. Fischer'in goriislerinden yararlandigin1 yeniden
belirtmek gerekiyor. Marcus ve Fischer, etnografiyi kiiltiirel elestiri olarak yeniden
tanimlarlar ve etnografik yontemi kiiltiirel ve toplumsal pratikleri arastirma ve yaziya
dokme metodu olarak ele alirlar (Saybasili 2017, s. 17). Marcus ve Fischer kendi

yontemlerini geleneksel antropoloji yaklasimindan farklilastirarak su sekilde agiklarlar:

Antropologlar her zaman bu tiir meseleler hakkinda bilgi
toplamiglardir, ama deneyim etnografisinde deneysel ilgiyi stirdiirmek
icin bu tiir materyalleri kullanmada yazim stratejilerinde yenilikler
gereklidir. Bu deneylerin sordugu temel soru, 6zneler i¢in yasamin ne
oldugu ve cesitli sosyal baglamlar iginde bu deneyimi nasil
anladiklaridir. Bu, onlarin giindelik yasam tecriibesinin niteligini
sezmek icin, oncelikle 6znelerin kolektif olarak tiretilen sembollerinin
gozlemlenmesine ve yorumlamasina dayanan konvansiyonel islevselci
etnografilerden ziyade farkli tiirlerde alistirma kategorileri ve farkl
metin diizenleme bigimlerini gerektirir. Bugiin, etnografya yazarken,
toplumsal faaliyete goreceli olarak daha az ilgi gosterilirken,
kategoriler, metaforlar ve kiiltiirleri hakkinda etnograflara bilgi veren
anahtar kisilerin (kaynak kisi) sekillendirdikleri retoriklere ise daha ¢ok
onem verilir. (Marcus & Fischer 1999, s. 46-47).

Anlagilacag1 tizere Marcus ve Fischer'in deneyim etnografisi, geleneksel etnografi
yaklagimini agan bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Onlara gore bu yontem
antropolojide yeni c¢alisma alanlar1 ve konularinin ortaya c¢ikmasma olanak verir.
Antropoloji burada yazarlarin deyimiyle “kiiltiirel elestiri olarak yurduna geri
[donmektedir]” (Marcus & Fischer 1999, s. 111). Saybasili (2017, s. 17) bu yaklagimi
anlatirken “deneyim etnografisinin saha arastirmasindan elde edilen tiim bulgularin
eleme ya da siniflandirma yapilmaksizin kullanilmasiyla miimkiin olacag1” ¢ikarimini
keskin bir bigimde yapmaktadir. Oysa Marcus ve Fischer bunu “Deneyim etnografileri,
geleneksel analitik monografilerde damitilarak sunulan bilgiden daha zengin ve daha
kapsamli bir bigcimde, antropologlarin saha calismasindan elde ettikleri bilginin
tamamini kullanmaya cabaliyor.” (1999, s. 43) seklinde ifade ederler. Her iki ifadede de
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saha calismasindan elde edilen verilerin tamamimin kullanilmasindan s6z edilmesine
ragmen Saybasil'min ifadesi, deneysel etnografinin metodolojik agidan “kuralsiz”
olabilecegini ima ediyor. Marcus ve Fischer ise saha verilerinden tam olarak yararlanma
cabasini, gereksiz teknik kategori ve temalardan olabildigince kaginmak ve veriyi daha
¢ok on plana ¢ikarmak seklinde temellendiriyorlar. Dolayisiyla burada iki yaklasim
arasinda ufak da olsa bir farkhilik goriilebiliyor. Ancak bu yazida bu tilirden bir
metodolojik tartismay1 yiiriitmek yerine sanat, sanat¢i ve etnograf iliskine deginmek

istiyorum.
Etnografik Nesne Olarak Sanat

Saybasili, sanat1 etnografik bir nesne olarak goriirken, sanat: belirli bir alana hapsetme
fikrinden tamamen uzak durur. Ona gore sanat ve sanat pratigi her yerde
gerceklesmektedir. Yazar bu baglamda kitaba adimi veren “sanatin sahas1” kavramini

sOyle aciklar:

“Sanatin sahas1” sanat pratiginin iretildigi ve sergilendigi alanlarin
sanat galerisi, miize ya da sinema salonu gibi sabit mekanlardan ¢ok
daha fazlasimi ihtiva ettigini vurguluyor, ¢linkii modern diinyada
gorsel deneyimimiz formel olarak kurulmus ve diizenlenmis gortis
alanlarindan ve bakis anlarindan ¢ok baska ve ¢ok cesitli yerlerde
gerceklesiyor (Saybasili 2017, s. 17).

Bu baglamda yazar, sanati toplumsal boyutu icinde ele alirken ¢agdas sanat
orneklerinden video sanati ve yerlestirme Ornekleri tizerinden ilerliyor. Ulus Baker'in
“imajlar1 onlar1 verenlere iade edebilmenin sanatidir” (2011, s. 17) dedigi video ona gore
bir gorme meselesidir (2011, s. 23). Bu anlamda video sanati, Gorsel Kiiltiir ¢alismalar:
acgisindan oldukca faydali bir nesnedir. Video sanati, “goériineni” oldugu gibi burada ve
simdiligi icerisinde aktarabilmesi nedeniyle tarihe gorsel bir belge, bir imge birakmis
olur. Bu acidan video sanati, yazarin yaklasimi agisindan en az yazi kadar metinseldir.
Icinde bulundugu sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullar altinda o
an’1 6znel bir bicimde yansitan ve yine 6znel bir bicimde okunacak olan bir imgedir.
Dolayisiyla hem bu eseri iireten sanat¢inin hem de onu okumaya c¢alisan etnografin
yorumlar1 farkhlagabilecektir. Burada yazarin sanata etnografik bir nesne olarak
yaklasimi, akla sanat elestirmeni ve sanat tarihgisi Hal Foster'mn ‘etnograf sanatgi’
kavramini getirmektedir. Foster bu kavrami Walter Benjamin’in “Uretici Olarak Yazar”

yazisindan hareketle tartisir. Foster'in yaklasimi agisindan bakildiginda sanatginin
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etnograf roliinii benimsemesinin, sanat¢inin kendisini elestirel bir konuma tasimak
zorunda birakacagi soylenebilir. Dolayisiyla Foster’a gore “etnograf sanatcgida kiiltiirel
diizene karsi bir Otekilestirme olusabilir” (2009, s. 217). Ancak yine Foster’a gore
etnograf sanat¢inin “ideolojik koruyucu” konumuna diisme tehlikesi vardir (2009, s.

216). Bu tehlikenin nedenlerine bakacak olursak;

[lk olarak, politik déniisiim alam ayni1 zamanda sanatsal déniigiim alan
oldugu, politik onciilerin sanatsal onctileri de belli yerlere yerlestirdigi
ve baz1 6zel kosullarda onlara vekalet ettigi varsayimmudir... Ikincisi, bu
alamin her zaman baska bir yerde, Otekinin alaninda oldugu
varsayimudir... Uciinciisii ise eger kendisinden yardim istenilen sanatc,
toplumsal ve kiiltiirel digeri olarak algilanmazsa, s6z konusu olan bu
dontistiiriicti Otekilige erisiminin kisith olacagir varsayimidir (Foster,
2009, s. 216).

Saybasilimin ¢alismalarinda bu baglamda kendisine etnograf sanat¢t roliinii
benimsedigi sdylenebilir. Zira, giris boliimiinde kullandig1 “diiseyazmak” kavrami bu
rol ile net bir bicimde uyusmaktadir. Yazar “diiseyazmak” kavramim burada hem
sanata diiseyazmak hem de sanati diiseyazmak olarak cifte bir anlam gergevesinde
kullandigini belirtir (Saybasili, 2017, s. 13). Ona gore diiseyazmak, diiz anlaminda
“zamanda bir kesintiye, olacak olamin bagka bir ihtimale agilmasi anlamina gelirken
metaforik olaraksa diislemek, tahayyiil etmek, diis'ti yazmak anlamina [gelir]”
(Saybasili, 2017, s. 13-14). “Kiiltiirel temsillerin bilesik alanina ahenkle eklenen 6nceden
yasalagmig ilgilere ve bagtan sabitlenmis okumalara/gormelere/ duymalara bel
baglamamak temel ortak derdimiz olmali. Inadina “diiseyazmali” (Saybasili, 2017, s. 15)
diyen yazar, “diiseyazmak” kavramu ile kendi metodolojik bakis agisin1 adlandirmis
oluyor. Ama bunu yaparken ayni zamanda ciddi bir sorumluluk da tistlenmis oluyor.
Yazar “diiseyazmali” diyerek okura verdigi vaadini gerceklestirebiliyor mu? Kitaptaki
makaleler biitiinsel anlamda “diiseyaziyor” mu?

“Sanat Sahada” kitab1 Gorsel Kiiltiir calismalar1 alaninda 6rnek makaleler igeren
bir kitap olmasina ragmen yazarin giris boliimiinde detaylandirdigi yaklasimi daha
sonraki boliimlerle gerekli baglantiyr kurmakta zorlaniyor. Farkli zaman dilimlerinde
yazilan ve gesitli mecralarda yayimlanmis olan makaleler arasinda anlam biittinliigiini
saglamak oldukga zor. Bu anlamda, giris boliimii disinda, bir secki olmanin Gtesine
gecmekte zayif kaliyor. Oysa yazarin kitabin simirliliklarini anlatirken okuyucuya vaadi,
deneysel etnografinin kullaruldig1 bir ya da bir¢ok saha arastirmasimin sunulmasi ve
saha verilerinin nasil analiz edildiginin anlatilmasiydi. Ayrica Gorsel Kiiltiir
calismalarinda sozii edilen disiplinlerarasiigin nasil saglanabilecegi konusunda
onerilerin getirilmesiydi. Biitiin bunlar kitabi, alaninda vazgecilmez yapabilirdi. Ancak
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yazarin “diiseyazmak” diyerek basladigi ve “diiseyazilan” ile bitirdigi kitab:
okuyucuda yarim kalmis bir film havasi yaratiyor. Bagska bir anlatimla, “diiseyazmak”,
kendisinden bekleneni, “devami1 gelecek” bile demeden orada Oylece birakarak, son
kertede okuyucuya vaadini gerceklestirmekten uzak kalan bir ¢alisma.
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