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Bu arastirma, bir yansitici pratik olarak dijital belgesel iiretiminin 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye katkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmigtir.
Arastirmada uygulama odakli eylem arastirmasi kullanilmistir. Calisma grubunu, bir devlet
universitesinde Ogrenim goérmekte olan 36 tdg¢lincli smif O6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri “Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi” ve “Proje Tabanh
Ogrenme Yansitic1 Diisiinme Raporu” kullanilarak toplanmustir. Nicel veri analizinde betimsel
istatistikler ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Nitel veriler ise rubrik kullanilarak
icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, isbirlikli proje
tabanli 6grenme siirecinde dijital belgesel liretimi pratiginin 6gretmen adaylarinin, Yansitict
Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ile belirlenen, yansitic1 diisiinme diizeyi algilarinda anlamli
bir farklihk yaratmadig:i saptanmistir. Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyi algilari ile
yansitici diisiinme raporlarindan belirlenen, yansitic1 diisiinme diizeyleri arasinda ise anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Ogrencilerin yansitma raporlarinda verdikleri cevaplarin gogunlukla
raporlama, yanitlama ve iligkilendirme diizeyinde oldugu saptanmis ve bu durumun nedenleri;
sorularin niteligi, goreve inanma ve gorevin niteligi agilarindan incelenip yorumlanmustir.

Anahtar sézciikler: Yansitict diislinme, yansitma, proje tabanli grenme, dijital belgesel iiretimi

' Bu makale, “Isbirlikli Proje Tabanli Ogrenme Siirecinde Dijital Belgesel Uretiminin Yansitict Diisiinmeye
Katkis1” adli Yiiksek Lisans tezinden tretilmistir.

2Sorumlu Yazar: Bilisim Teknolojisi Ogretmeni ve Bilisim Uzmam, Egitim Fakiiltesi, BOTE Boliimii, E-
posta: naside.isik@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3515-9153

*Prof. Dr., Egitim Fakiiltesi, BOTE Boliimii, E-posta: erdemm@hacettepe.edu.tr, https://orcid.org/0000-
0002-8724-3923



28 Naside URHAN ve Mukaddes ERDEM

Ogrenme; yapma, insa etme, konusma ve yazmanin yaninda, deneyimler {izerine
diistinerek ve onlar1 yeniden yapilandirarak olusan aktif ve yansitict bir siirectir
(Burns, Dimock ve Matinez, 2000). Hatta Dewey (1933)’ye gore Ogrenmeler,
deneyimlerden ¢ok deneyimler iizerine yapilan yansitmalar yoluyla
gergeklesmektedir. O halde 6grenme siirecleri, 6grenmenin yonlendiricilerinden ve
o6nemli yapi taglarindan biri olan yansitici diisinmeyi (Higgins, 2011) gelistirici
nitelikte olmalidir.

Yansitma ya da yansitict diisiinme; bireyin bir karisiklik durumunda, durumla
ilgili rahatsizligini gidermek amaciyla duygu, inang ve bilgi yapisint birbirini
destekleyecek sekilde ardisik ve tutarli olarak siralayip, ortaya ¢ikan sonuglarin
mantiksal uygunluguna gore kabul ya da reddetmeye bilingli olarak karar vermesi
stirecidir (Dewey, 1933). Mevcut deneyimin yeniden yapilandirilmasi yoluyla yeni
deneyimlerin olusturuldugu bu siireg, Lin ve Arkadaslari (1999)’nin da vurguladigi
gibi, bireylerin yasam boyu Ogrenen bireyler olmalarini saglamasi agisindan
onemlidir.

Yansitici diisiinme, kendiliginden gelisen bir diisiinme bigimi degildir (Rodgers,
2002). Gelistirilmesi, 6gretilmesi gereken bir yapidir (Hatton ve Smith, 1995) ve etkili
bir sekilde deneyimlerinden 6grenmek isteyen herkes bu yetenegi edinebilir (Boud,
Keogh ve Walker, 1985). Bireylerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirecek
etkinlikler, alanyazinda 6nemle iizerinde durulan konulardan biridir. Bu ¢aligma
belirtilen ¢ercevede, isbirlikli proje tabanli &grenme siirecinde dijital belgesel
tiretiminin yansitict diiglinmeye katkisini belirlemek tizere gergeklestirilmistir.

Kuramsal Altyap:

Yansitict diisiinme becerisini gelistirici etkinliklerin tasarlanmasi, dncelikle
sireci temel dinamikleri acisindan daha ayrintili ve eylemsel gostergelerle
tanimlamay1 gerektirmektedir. Dewey (1933)’e gore yansitma siireci, problem,
oneriler, hipotez, akil yiiritme ve test etme olmak iizere bes agsamadan olusmaktadir.
Korthagen (1985)’m, ALACT (Action, Looking back on the action, Awareness of
essential aspects, Creating alternative methods of action, Trial) Modeli ise yansitma
stirecini eylem, eyleme doniik hatirlama, esas agilarin farkindaligi, eylemin alternatif
yontemlerini yaratma ve deneme olmak iizere yine bes agsamada ele almaktadir.
Yansitma siirecini yansitici diislinmenin diizeyi ya da derinligi agisindan ele alan
Mezirow (1991) ise yansitici eylemi; igerik, siire¢ ve 6nerme yansitmasi seklinde ti¢
diizeyde ele almistir.

Yansitici diigiinme; nasil ve ne yonde ele aliirsa alinsin, bir yasanti, deneyim
ya da eylemler setine bagimlidir. Yani yasanti tabanlidir. Schon (1984) tarafindan
yansitict pratik olarak adlandirilan yasantilarin; 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda
yapilan yansitmalarla deneyim yeniden yapilandirilir. Alanyazin yansitict
uygulamalar agisindan incelendiginde; yansitict sorular (Atasoy, 2009), problem
¢6zme etkinlikleri (Tuncer ve Ozeren, 2012), sunum ve tartismalar (Rinchen, 2009)
gibi pek ¢ok uygulamanin, yansitict diiglinme arastirmalarinda smanmis oldugu
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goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise, isbirlikli proje tabanli 6grenme siirecinde dijital
belgesel iiretiminin yansitici diisiinmeye katkisi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yansitmanin bireyin; yasantilar arasi iligkileri gérmesini, her yasantinin diger
yasant1 ve goriislerle baglantilarin1 daha derinden kavramasini saglayarak onun, bir
yasantidan digerine tasiyan bir anlam olusturma siireci oldugu (Rodgers, 2002)
diistiniilirse; projeler oldukga islevsel yansitici pratikler olarak degerlendirilebilir.
Kim ve arkadaslarmin (2009), web 2.0 ortaminda proje tabanli 6grenmede kisisel
yansitma, grup yansitmasi ve egitimci yansitmasinin takim etkinligi tizerine etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismanin sonuglari, bu islevselligin deneysel
kanitini olusturabilir. Calisma, kigisel yansitma ve egitimci yansitmasinin anlamlt
etkilerini ortaya koymustur. Bir diger deneysel kanit olarak Lim-Ng (2009)’nin
ortaokul dgrencilerinin yansitict ve meta biligsel yeteneklerini gelistirebilmek i¢in
plan, eylem — gdzlem ve yansitma — dongii seklinde ii¢ asamal1 dongiisel bir yapida
diizenledigi proje calismasindan s6z edilebilir. Caligmada; &grencilerin yansitict
yeteneklerinin ve 6grenme performanslarinin gelistigi, 6z degerlendirme ve 6gretmen
degerlendirme sonuglar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.

flk kez John Dewey tarafindan uygulamaya konulan proje tabanli 6grenme,
o6grenmede deneyimlerin 6nemini savunan 6gretim yaklagimlarindan biridir (Kaplan
ve Coskun, 2012). Proje tabanli 6grenme (PTO), bireysel ya da isbirlikli 6grenmeye
olanak saglamak ve performans hedeflerine ulasabilmek igin gercek yasam
¢aligmalarinin teoride ve pratikte uygulanmasini igeren bir yaklagimdir (Smith ve
Dodds, 1997; Akt. Defillippi, 2001). Bu yaklasimda 6grenme; tasarlamaya, hayal
etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali ve siire¢ yonelimli yapisi nedeniyle,
Ogrenenin zihinsel yapisinin siirekli yeniden 6rgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Erdem, 2002). Dolayisiyla yansitma, proje tabanli 6grenme siirecinin temel unsuru
olmak durumundadir.

Bu calismada, proje tabanli 6grenme siireci bir dijital belgesel iiretim goreviyle
biitiinlestirilmis olarak ¢alisilmistir. Dijital belgesel; resimler, yazilar ya da 6grenenin
seslendirdigi anlatimlar yoluyla olusturulmus videolarin montajlanmasi ile iiretilen
kisa filmlerdir (Ferster, Hammond ve Bull, 2006). Dijital belgesel projeleri, icerik
bilgisinin edinilmesinde ve zihinsel ¢aligmalarin basarilmasinda gii¢lii potansiyele
sahiptir (Swan, Hofer ve Swan, 2011). Cinkii dijital belgesel iiretim siirecinde
ogrenciler, konu ile ilgili igerik bilgilerini olusturur ve 6nceki bilgilerini kontrol edip
eksik bilgileri tamamlamak i¢in yeni bilgi arayisina girerek geriye dogru bir
sorgulama yaparlar. Bu agidan bakildiginda; dijital belgesel iiretiminin hem igerigi
hem de temel sistematigi ile yansitici diisinmenin gelisimine katki saglayacagi
distiniilmiistir. Cheng ve Chau (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin
bulgular1 bu diisiinceyi desteklemektedir. Elektronik bir portfolyo ortamindaki 6z
yansitmay1 desteklemek i¢in dijital video adli ¢aligmada, 6grenenlerin yansitma igin
kendi videolarini olusturmaya duyduklar1 giiven ve dijital video olusturmanin
yansitma seviyesine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada, yansitici bir ara¢ olarak
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dijital video olusturmanin yansitmay1 destekledigi ve ¢ogu 6grencinin bu gorev icin
motive oldugu yoniinde bulgulara ulasiimistir.

Ote yandan, ¢ocuklarda 6z yansitmay1 tesvik etmek icin bir ara¢ olarak dijital
video kurgulamanin etkisini inceleyen Valkanova (2014) ise, gorevin
kavranmasindaki eksiklikten dolay1, ¢ocuklarin 6z yansitma agiklamalarinin gelisim
gostermedigini, daha ¢ok eylemlerin kisa betimlemelerini ve eylem hakkinda
yansitmay1 iceren aciklamalar yaptiklarini saptamigtir. Spurgeon ve Bowen (2002) ise
dijital video tasarim siirecinin 6gretmen adaylarinin elestirel yansitmalari iizerine
etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, gruplarin elestirel yansitmalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamis ancak, gézlemlenen farkliligin
umut verici oldugunu ve dijital video diizenleme siirecinin 6gretmen adaylarinin
yansitma becerilerini artirdigini ifade etmislerdir.

Sunulan baglam i¢inde ve yansitict diiglinmenin gelistirilmesi gereken bir
entelektiiel beceri oldugu inanciyla bu ¢alismada, bir yansitici pratik olarak igbirlikli
proje tabanli 6grenme siirecinde dijital belgesel iiretiminin yansitict diisiinmeye
katkisi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Caligma, aragtirmanin yiiriitiildiigii grup 6zelinde,
yansitict diislinme becerilerini gelistirme amacinin yaninda; diger O6gretimsel
stireglerde de yararlanilabilecek bir 6gretimsel pratigin gelisimine ve bu anlamda
alanyazina katki saglama amaglarina da yonelmistir.

Yontem

Bu baglik altinda arastirma modeli, arastirmada izlenen siire¢, ¢alisma grubu,
veri toplama araglart ve verilerin analizi ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma, Uygulama Odakli Eylem Aragtirmasi seklinde desenlenmistir. Eylem
arastirmast; bir grubun bir problemi belirlemesi, ¢6zmek i¢in bir seyler yapmasi,
¢abalarinin ne kadar basarili oldugunu gérmesi ve memnun olmadiginda yeniden
denemesidir; kisaca yaparak 6grenmesidir (O'Brien, 2003). Uygulama odakli eylem
arastirmasi ise, arastirma problemini ve ¢ézliime doniik uygulamayi, arastirmact ve
uygulayicinin birlikte belirleyip planladigi; uygulayici ile gergeklestirilen etkilesimin
arastirmanin seyrini degistirebilecegi esnek bir yapiya sahip, uygulamay gelistirmeye
yonelik bir aragtirma yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada izlenen Siirec

Problemin belirlenmesi. Bu ¢alismanin problemi, bir yansitici pratik olarak
isbirlikli proje tabanli 6grenme siireclerinde dijital belgesel iiretiminin yansitict
disiinmeye katkisi olarak belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi. Problem dogrultusunda dncelikle yansitici diisiinme ve
Ogrencilerin yansitic1 diiglinme becerilerini gelistirecek etkinliklerin neler oldugu,
dogrudan problemde ifade edilen yansitici pratikle ilgili bir ¢alisma yapilip
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yapilmadig1, ¢aligmalarda siirecin nasil diizenlendigi gibi konularda ilgili alanyazin
taranmigtir.

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeyi algilari, Yansitici Diisiinme Diizeyi
Belirleme Olgegi (YDDBO) kullanilarak belirlenmistir.

Tarama verilerinin yorumlanmas. lgili alanyazin taramasi sonucunda elde
edilen veriler kapsaminda; yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in bir takim
etkinlikler ve bu siiregte dikkat edilmesi gereken noktalar belirlenmistir. Becerinin
gelistirilmesi i¢in isbirlikli projeler, yansitici yazilar, tartismalar, eylem arastirmalari,
mikro 6gretim gibi etkinliklerin kullanildig1 goriilmiistiir. Dogrudan bu ¢alismanin
problemini ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Ogrencilerin 6z raporlamaya dayali olarak belirlenen yansitici diisiinme diizeyi
algilarina iliskin veriler ise, daha sonra degerlendirilmek {izere kayit altina alinmuistir.

Eylem planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi. Calisma, ikinci final haftasi da
dahil edilerek 17 hafta siirmiistiir. Uygulama siireci Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Calismamn Uygulama Siireci
Gorevler\Haftalar H1*H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 HI0H11H12H13H14H15H16H17
Temel Kavramlar
Proje  Gruplarinin
Olusturulmasi
Kuramsal
Sunumlarin
Yapilmasi

On Test (YDDBO)

Proje Caligmalart

Proje Sunumu

Son test (YDDBO)
Yansitma Raporu

*H1: Birinci hafta

Uygulamanin ilk haftasinda ders hakkinda genel agiklamalar yapilmis ve temel
kavramlar agiklanmistir. Ogrenme, Ogretme, Ogretim yontemi, ydntemlerin
smiflamas1 vb. kavramlarin tartisilmasiyla derse iligkin bir biligsel alt yap1
olusturulmustur.

Bu calismada uygulayict olan dgretim iiyesi, Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda lisans ve lisansiistii egitimini yapmis, 25 yildir 6gretim yontemleri {izerine,
17 yildir da BOTE Béliimiinde 6zel gretim ydntemleri iizerine 6gretim ve aragtirma
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faaliyetleri yiiriten bir bilim insamidir ve arastirmanin yiriitildiigii dersin
sorumlusudur. Uygulama siireci boyunca, siireci yonlendirici, tartigma, aragtirma ve
isbirligi siireclerini destekleyici, diislindiiriicii sorular sorarak 6grencileri aragtirmaya
tesvik edici, doniitlerle ¢alismay1 yonlendirici bir islev tistlenmistir.

Uygulamanin ikinci haftasinda proje konusu ve siireci agiklanmis ve
ogrencilerden kendi proje gruplarini olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerin proje
gruplarini kendi tercihleri ile olusturmalari, yeniden grup normu olusturma zamanini
kazanmak i¢indir.

Proje konusu. Ogretim yontemleri; belli 6grenme amaclarina erismek iizere,
Ogrencilerin 6grenme igerigi ile etkilesimini diizenleyen sistematik yollardir. Bu
yollarin etkili bir bicimde belirlenmesinde ve diizenlenmesinde 6grenen 6zellikleri,
ogretmen Ozellikleri, fiziksel ortam vb. bir¢ok degiskenin dikkate alinmasi gerekir.

Projenin ilk agsamasi-Proje icin gerekli icerik bilgisinin edinilme asamasi.
Buna gore, segilecek bir 0gretim yonteminin temel &zelliklerine, uygulanisina,
tistiinliik ve yetersizliklerine iliskin bir alanyazin taramas: yapilmasi, sunu
hazirlanmasi ve dgrenilenlerin paylasilarak tartisilmasi.

Uygulamanin ii¢iincii-on birinci haftalar1 arasinda, proje takimlari, segtikleri
Ogretim yontemine iligkin aragtirmalar yapmis ve edindikleri bilgileri arkadaslariyla
paylasip tartigmiglardir. Bu tartisma sonucunda 6gretici ve gruplardaki 6grenciler
sunum yapan proje grubuna caligmalarinin eksik oldugu, diizeltilmesi gerektigi
noktalarda veya farkli agilardan konuyu ele almalarini saglayacak nitelikte;
¢ogunlukla soru formunda doniitler vermislerdir. Proje takimlar1 gelen doniitler
dogrultusunda c¢alismalarini yeniden diizenlemislerdir. Uygulamanin bu kuramsal
boliimiinde 6grenci yonetimli bir siire¢ yiriitiilmiis, 6gretici silirece tartigmalari
derinlestirici ya da zihinsel ¢atigmalari gii¢lendirici sorular sorarak katilmigtir. Bu
gdrevin amaci, yansitici diisiinme becerisinin geregi olarak dgrenenin konu ile ilgili
icerik bilgisinin olusturulmasidir (Gustafson ve Bennet, 1999).

Siirecin gozden gecirilmesi. Bu siirecte, ¢evrimici tartigmalar baglatilmis ve
buradaki tartigma verilerinden yansitici diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
planlanmistir. Bu amacla; Ogretici tarafindan biitiin 6grencilerin kayithi oldugu
¢evrimigi bir platformda proje siireclerine iligkin tartigma sorulari paylasilmis ve
tartismalar1 istenmistir. Bu uygulamada &gretici tartima sorularimi paylasma ve
gereken noktalarda da tartismay1 pekistirmek i¢in yonlendirmeler yapmistir. Ancak,
Ogrenciler gevrimigi tartigmalara yeterince katilim gostermemislerdir. Bu durumun
nedenini dgrenciler, cevrimigi uygulama yerine derste yiiz yiize tartigmalar daha ¢ok
tercih etmeleri olarak belirtmislerdir. Bu nedenle bu asamada yansitici diisiinme
diizeyinin belirlenmesi isleminden vazgegilmis, dijital belgesel proje iiriinlerinin
sunulmasinin ardindan yansitma raporlari alinmasina karar verilmistir. Tartigmalar
ise, proje siirecindeki yansitici diigsiinme becerisini destekleyen bir etkinlik olarak
kullanilmaya devam edilmistir.
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Eylem plammmn ikinci asamasinin  hazirlanmas1 ve uygulanmasi.
Uygulamanin devamindaki siiregte dijital belgesel iiretimi {izerine odaklanilmistir.
Uygulama siirecinin on ikinci haftasinda yani proje ¢alismalarinin bagladigi haftada,
dgrencilere YDDBO uygulanmus ve dijital belgesel iiretim asamasia gegilmistir.

Projenin ikinci asamasi i¢in proje goérevi, kuramsal tartigmalarda ele alinan
Ogretim yontemine iliskin dijital belgesel tretimi olarak belirlenmistir. Burada
yansitici diisiinmeyi gelistirmesi beklenen {i¢ temel 6zelligin biitiinlestirilmesi
s6z konusudur: Ogrenmenin siirekliligi igin proje tabanli 6grenme (Ayas ve
Zeniuk, 2001), birlikte bilgi iiretimi i¢in isbirligi (Taggart ve Wilson, 2005)
ile derinlemesine bilgi edinme ve iliskilendirme i¢in belgesel iiretimi (Hofer
ve Swan, 2009).

Belgesel iiretim siirecinde 6grencilerden yapmalari beklenen iglemler sunlardir:
(1) Uzerinde ¢alistiklari 6gretim yontemini gergek bir sinif ortamda uygulayip
uygulama Ornegini, belgesellerinde kullanmak iizere kaydetmeleri. (2) Asagida
verilen sorularin cevaplarini metin, gérsel ya da video kaydi olarak bulmalari. (3) Tiim
belgeleri dijital ortamda, 6gretim yontemine iliskin tiim bilgileri icerecek bigimde,
belirli bir kurguyla biitiinlestirmeleri. Bu baglamda bir takim sorular ile d6grenciler
yonlendirilmistir. Y6nlendirici sorulardan bazilari agsagida verilmistir:

Yénlendirici Sorulardan Ornekler

1. Yontem ne zaman ortaya ¢tkmis?

Temel varsayimlari ne?

ik denemeleri kimler yapmig?

Yontemi ilk uygulayan ya da 6nerenlerin biyografileri nelerdir?
Hangi konu alanlarinda ve hangi sinif diizeylerinde ¢aligilmis?

Bu ¢alismalardan ne sonuglar alinmig?

N W

Aragtirmalar disinda yontemlerin mevcut sistemde uygulandigina dair bilgi
var midir?

Uygulamanin on ii¢iincii haftasinda, 6gretmen adaylari, arastirdiklar igerikleri
ve Ogretim yonteminin ders ¢ekimini birlestirip dijital bir belgesele doniistiirme
gorevine baglamiglardir. Dijital belgesel iiretim siireci 4 hafta siirmiistiir. Proje
calismalarinin sonlandig1 hafta itibariyle bir ders dénemi bitmistir. Ikinci final haftas:
proje sunumlarina ayrilmistir. Son hafta (17. Hafta) hazirlanan dijital belgeseller
izlenmis ve tartigilmistir. Siireg dgrencilerin, YDDBO ni son test olarak doldurmalari
ve yansitma raporlarini olusturmalari ile son bulmustur.

Uygulama siirecinde; yansitici diislinmenin sosyal etkilesim gerektiren bir
yapiya sahip olmasi (Dewey, 1933; Gustafson ve Bennet, 1999; Rodgers, 2002)
fikrine dayanarak; siire¢ i¢inde her hafta yiiz yiize ve sosyal ag ortaminda (facebook)
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O0gretim yontemlerine, belgesel iiretimlerinin ne durumda olduguna, igerigine,
yasanan sorunlara dair 6gretici veya proje ekipleri tarafindan baslatilan konularda
tartigmalar gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bo6liimii lisans programinda 6grenim goéren ve 2014/2015 6gretim yili bahar
doneminde Ozel Ogretim Yéntemleri dersini alan 36 6grenci (25 Kadin, 11 Erkek)
olusturmaktadir.

Calisma 9 proje takimiyla gerceklestirilmistir. 3-5 iiyeden olusan proje
takimlarinin olusturulmasinda, &grenci tercihleri esas alinmigtir. Bunun nedeni,
nispeten uzun siirecek ve okul dis1 caligmalari da gerektirecek siiregte olugmasi olasi
takim i¢i sosyal ¢atigmalari azaltmak ve takim normu olusturma siiresini kisaltmaktir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada; isbirlikli proje tabanli O6grenme siirecinde dijital belgesel
tiretiminin yansitict diisinmeye katkisini, 6grenci algilar1 tizerinden belirlemek
amactyla, Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi (YDDBO) ve uzman goriisii
tizerinden belirlemek tizere ise “Yansitma Raporu Formu” kullanilmistir. Veri
toplama araglarina iliskin detayli bilgiler asagida verilmistir.

Yansitic1 diisiinme diizeyini belirleme o6lcegi (YDDBO). Kember ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen ve Basol ve Evin Gencel (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmasi yapilan dlgektir. Olgek aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel
yansitma olmak tlizere dort alt faktdr ve 5’li likert tipinde toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki aligkanlik ve anlama alt boyutlari yansitict olmayan
diisinmeyi, yansitma ve elestirel yansitma alt boyutlar1 ise yansitict diglinmeyi
belirlemektedir. Olgegin test tekrar test giivenirligi .74, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .77 ve iki yar1 giivenirligi .77°dir. Uyarlanan dlgegin yap1 gegerligi orijinal
¢alismayla uyumludur.

Bu ¢alisma kapsaminda, 6l¢egin ilk iki alt boyutu olan aligkanlik ve anlama alt
boyutlar1 yansitict olmayan diisiinmeyle ilgili olmasi nedeniyle degerlendirmeye
almmamis, yansitma ve elestirel yansitma alt boyutlari ile ¢aligilmistir. Dolayisiyla
toplamda sekiz maddeye sahip olan bu iki alt boyutun toplami yansitic1 diisiinme
diizeyi algisi olarak nitelendirilmistir. Yansitma (3, 7, 11, 15) ve elestirel yansitma (4,
8, 12, 16) alt boyutlar1 ile ¢alisilmistir.

Proje tabanl 6grenme yansitici diisiinme raporu (PTO-YDR). isbirligine
dayali proje tabanli 6grenme siirecinde dijital belgesel iiretimi siirecine iliskin
yansitma yapmalari i¢in hazirlanan ve agik uclu 8 sorudan olusan formdur. Béylece
6grencilerin yansitic1 diigiinme diizeylerini, onlarin algilari disinda, 6gretim iiyesi ve
aragtirmaci perspektifinden degerlendirme yoluyla da 6lgmek amaglanmistir. Cok
yonlil veri toplamayi olanakli kilan bu yontemin amaci geregi, rapordaki yonlendirici
sorular YDDBO’de yer alan maddelere paralel hazirlanmaya galigiimigtir. Rapordaki
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her bir soru, Olgekteki yansitici eylem

olarak adlandirilan yansitma ve elestirel

yansitma alt boyutlarindaki bir maddeye karsilik gelecek sekilde olusturulmustur.
PTO-YDR’de bulunan sorular ve dlgekteki karsiliklar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
Veri Toplama Araglari Madde Eslestirme

PTO-YDR kapsaminda yer alan sorular

YDDB ol¢eginde bulunan maddeler

Yansitma

tekrar mi, siirekli diislinmek mi, kesfetmek
mi? Neden?

6. Ayn1 projeyi tekrar yapmak durumunda
olsaniz neleri farkli yapardiniz? Neden?

4. Proje siirecinde eylemleriniz lizerine sik
stk diisinme ihtiyact duydunuz mu?
Agiklayiniz.

1. Projenizde belirlediginiz
nelerdir ve hedeflerinize ne
ulastiniz?

hedefler
Olgiide

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini
sorgular ve daha iyi bir yol dislinmeye
galisirim.

7. Yaptigim seyi disiinmekten ve onu
yapmanin alternatif yollarin1 g6z Oniinde
bulundurmaktan hoglanirim.

11. Yaptiklarim: daha iyi hale getirip
getiremeyecegimi  gormek  igin  kendi
eylemlerim iizerine sik sik diisiiniip tagimirim.
15. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek
ve sonraki uygulamalarimi daha iyiye
gotiirebilmek igin kazanimlarim: sik stk
gbzden gegiririm.

Kritik yansitma

Projeniz size neler kazandirdi ve duygu,
diislince ve bilgileriniz agisindan sizde
neleri degistirdir?

5. Projenizin mesleki yagaminiz agisindan
getirecegini  diisiindiigiiniiz ~ katkilar
nelerdir?

7. Projeniz sayesinde ya da siirecinde
farkina vardigimiz ve degistirme geregi
hissettiginiz duygu, diisiince ya da
ozellikleriniz var m1? Varsa nedir?

3. Proje siirecinde kendinizle ilgili en ¢ok
zorlandiginiz yer neresi oldu ve bu zorlugu
nasil agtiniz?

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakig
tarzimi degistirdim.

8. Bu ders, sikica baglandigim baz: fikirlerimi
sarst1/sorgulatt.

12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde
yaptigimdan farkli yapmaya basladim.

16. Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru
olduguna inandigim seylerde hatalar oldugunu
kesfettim.

Verilerin Analizi

Aragtirmada  nicel

verilerin  analizinde,

veriler normallik varsayimini

saglamadig1 ve caligma kiigiik bir grup tlizerinde yiiriitiildiigii i¢in parametrik olmayan

testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar
kullanilmistir.

Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test)

PTO-YDR’nun analizinde Bain ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen

yansitma diizeyleri tanimlamalarindan

yararlanilmigtir. Tanimlamalar dereceli

puanlama anahtar1 seklinde ele alinmig ve yiizeysel raporlamadan derinlikli



36 Naside URHAN ve Mukaddes ERDEM

raporlamaya dogru 1-5 araliginda puanlanmistir. PTO-YDR’ da yer alan her bir yanut,
1-5 araliginda ve iki ayr1 aragtirmaci tarafindan puanlanmis ve 8 sorudan alinan
puanlarin ortalamasi yansitict diisiinme diizeyi puani olarak kullanilmigtir. Veri
toplama aracinin kategorileri, orijinal tanimlamada verildigi gibi kullanilmistir.

Yansitma raporlart yansiz bir degerlendirme i¢in bu galigmay: yiiriiten iki ayr1
arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Daha sonra, seckisiz yolla belirlenen bir grup
raporun, calisma disindan ve daha Once aynmi aract kullanarak yansitma raporu
puanlamasi yapmuis, ii¢iincii bir aragtirmaciya okutulmasiyla puanlamanin giivenirligi
artirilmaya g¢aligilmistir.  Yansitma raporlarinin degerlendirilmesinde, 6grencilerin
cevaplar1 incelenmis ve hangi yansitma diizeyine daha yakin oldugu kararlastirilip
puanlanmugtir. Iki farkl1 diizeye yakinlik gdsteren cevaplarda, iki diizeyin puanlarmin
ortalamasini almak yoluna gidilmistir. Yansitma raporlarinin puanlanmasinda

kullanilan dlgek ve puanlamaya iliskin birer 6rnek Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

5 Asamali Yansitma Diizeyleri Olgegi

Y.?nSltmé.l Yansitma diizeylerinin Ogrencilerin yansitma
diizeyleri/puan o
- aciklamasi raporlarindan érnekler
karsihig1
Ogrenci, gdzlemlerini ekleme Belgesel igerigi hakkinda hangi
Raporlama ve yorum katmadan diisiik sorularimn cevaplarini vermek
(Reporting) diizeyde doniistiirme yaparak is}edigimiz hakkinda diisiindiik
1 Puan betimler, raporlar veya tekrar [O3].
anlatir.
Ogrenci verileri diisiik diizeyde  Yontemimiz hakkinda
doniistiirme ve derinlemesine bilgi sahibi olma ve
kavramsallagtirma ile kullanir. bu yontemi her agidan ele alma
Yanitlama Gelecege yonelik bir ¢ikarsama  imkani yakaladik. Bu yontemi
(Responding) yapmadan ve kararini nedensel ~ kimlerin ne zaman, hangi hedef
2 Puan olarak detaylandirmadan kitleye, hangi amaglarla ve hangi
gozlem yapar veya karar verir. alanlarda kullandiginy/kullanmak
Ogrenci sikinti, endise vb. istedigini gordiik [O25].
duygularini da rapora ekler.
Ogretmenlik yapmak isteyen birisi
. L olarak oncelikli kullanacagim
Ogrenci verinin farkl . s
L yontemlerden birisi olacaktir. Hem
boyutlarini, kigisel anlamlari . o .«
i . . e ogrencilerim farkli yontemlerle
Iliskilendirme veya deneyimleri ile o <
. A : 6grenme saglayacak hem de ben
(Relating) iliskilendirerek tanimlar. irekli gelismeve acik bir daretmen
3 Puan Deneyimlerinden 6grendigini, SUrCK gCISMEYC ag ogretme

iyi ya da hatal1 oldugu seyleri
belirtir.

olacagim. Her seyden 6nce 6grenci
merkezliligi sézden ¢ikarip
uygulamaya dokmiis olacagim
[028].

(Devam Ediyor)
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Tablo 3 (Devam)

Y.‘fmSltm? Yansitma diizeylerinin Ogrencilerin yansitma
diizeyleri/puan .
o aciklamasi raporlarindan érnekler
karsihig1
Ogrenci veriyi uygun Bu proje, meslek yasaminda
iligkilerde entegre eder; &rn: ogrencilere ders anlatilirken
yiiksek diizey doniistiirme ve kullanilan bir materyal olmasi
kavramsallastirma, teorik yoOniiyle yeni materyallerin
kavramlar, kisisel deneyimler gelistirilmesine de drnek
ile. Bir seyin neden olduguna olmaktadir. Meslek yasaminda
Nedenleme dair derin anlam1 arar. Sorular verilen dersler kapsaminda bu proje
(Reasoning) sorar ve cevaplarini arar, icin hazirlanan gorsel gibi yeni
4 Puan alternatifleri gbz 6niinde materyaller tasarlanabilir. Uzerine
bulundurur, bir seyin neden caligilan oyun tabanli 6grenme de
olduguna dair hipotez kurar ders verilen yas gurubuna gore
veya spekiilasyonda bulunur. kullanilabilir ve ders anlatimida
Teori ve uygulama arasindaki etkili olmasi saglanabilir. Bu sekilde
iliskiyi derinlemesine inceler etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi
(kesfeder). saglanmaktadir [035].
Ogrenci yiiksek diizeyde soyut ~ Uzerinde galistigim konuyu
disiince sergiler. Kendi aragtirirken farkli bilgiler edindim.
yansitmalarindan orijinal bir Oyunun gesitli alanlarda
sonug ¢ikarir. Kendi kullanildigini ve ¢aligma hayatinda
. deneyimlerini geneller, genel insanlart motive etmek,
Yeniden . . . y .
ilkeler ¢ikarir, kisisel teorisini eglendirmek ve ayn1 zamanda
Yapilandirma S s -
. olusturur veya 6gretimsel ogretmek amaciyla kullanildigini
(Reconstructing) . g
5 Puan sorunlara karst pozisyon alir. gbrdiim. Yalnizca ¢ocuklarin

Kendi 6grenmesine yonelik
kisisel anlamlarimi ¢ikarir ve
ozlimser ve/veya kendi
yansitmalart iizerine ileriki
Ogrenmelerini planlar.

egitiminde kullanildigini
diislindiigiim i¢in gordiigim
ornekler beni sasirtt1 [O11].

Kaynak: Bain, J.D., Ballantyne, R., Mills, C. and Lester, N.C. (2002) Reflecting on
practice: Student teachers' perspectives, Post Pressed: Flaxton, Qld.

Ayrica yansitma raporlarinda yer alan cevaplara iliskin nitel bir inceleme de
gergeklestirilmistir. Ogrencilerin yansitma formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar lizerine, sorularin niteligi, goreve inanma ve gorevin niteligi agilarindan bir
icerik analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz, raporlarda yer alan bazi dikkat ¢ekici
cevaplar nedeniyle ve sonuglara dair bazi nedensel agiklamalar bulabilmek igin
yapilmigtir. Calismanin yansitict diiginmeyi gelistirme amagl bir eylem arastirmasi
olmasi, 6nceden planlanmamis dahi olsa, bu goriisleri rapor etmeyi onemli kildig1
i¢in, bdyle bir analiz de bulgulara eklenmistir.
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Bulgular
Bu baglik atinda arastirmanin bulgulart sunulmustur.

Ogrencilerin Proje Oncesi ve Sonrasi Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Algilarinin
Karsilastirilmasi

Bu kapsamda 6grencilere, uygulamadan énce ve sonra YDDBO uygulanmis ve
iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki fark analiz edilmistir. Ogrencilerin,
yansitict diisiinme diizeyi algilarini gosteren verilere iliskin betimsel istatistikler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Og’rencile]”in Proje Oncesi ve Sonrast Yansitict Diisiinme Diizeyi Algilarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

N Min Max X Ss
On Test 36 23.00 40.00 33.00 4.35
Son Test 36 14.00 40.00 33.22 4.72

Tablo 4’teki 6n test verilerine ait betimsel istatistikler incelendiginde; 6lgegin
tamamindan elde edilen ortalamanin 33.00 oldugu, “yansitma” diizeyi ortalamasinin
16.58 ve kritik yansitma diizeyi ortalamasinin 16.41 oldugu gériilmektedir. Basol ve
Evin Gencel (2013)’e gore, kisinin toplam puam grup medyaninin iizerindeyse
yansitict diisiinme becerisi ortalamanin ilizerindedir. Bu g¢aligmada medyan 6n test
verilerine goére 33.50 olarak hesaplanmistir. Buna gore, Ogrencilerin yansitict
diistinme diizeyi algilar1 incelendiginde; grubun yarisinin yansitic diisiinme puaninin
ortalamanin iizerinde, diger yarisinin ise ortalamaya yakin oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla siirecin baslangici i¢in dgrencilerin yansitict diigiinme diizeylerine dair
algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’teki son test verilerine ait betimsel istatistikler incelendiginde lgegin
tamamindan elde edilen ortalamanimn 33.22 oldugu, yansitma diizeyi ortalamasinin
16.86 ve kritik yansitma diizeyi ortalamasmin 16.36 oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin son test verileri kapsaminda medyan 34.00 olarak hesaplanmistir. Buna
gore, gruptaki 20 6grencinin yansitici diisiinme puant ortalamast medyanin iizerinde,
digerlerinin ise ortalamaya yakindir. Dolayisiyla siirecin sonunda da &gretmen
adaylarinin yansitict diigiinme diizeylerine dair algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablodaki 6n ve son test verileri birlikte incelendiginde, yansitict diigiinme
diizeyi algilari uygulama oncesi 33.00 iken bu sonu¢ uygulama sonrasi 33.22°e
yiikselmistir. Degerler arasindaki farkin anlamliligi, parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile sinanmus, sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Yansitict Diigiinme Diizeyi Algisi On ve Son Test Puan Ortalamalart Arasindaki
Farkin Anlamlhihigina Hliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

n Swraort. Swratop. z p
Yansitici Negatif Sira 12 18.63 223.50 1023 306
Diisiinme Pozitifi Sira 21 16.07 337.50 ’ ’
Algist Esit 3

Tablo 5 incelendiginde goriilmektedir ki uygulama 6ncesi ve sonrasi 6gretmen
adaylarinin yansitic1 diisiinme diizeyi algilar1 arasindaki fark anlaml degildir (z = -
1.023, t=-.555, p>.05).

(")gretmen Adaylarimin Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Algilari ile Yansitica
Diisiinme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Bu kapsamda dgrencilerin, YDDBO son testten elde ettikleri yansitici diigiinme
diizeyi alg1 puanlar1 ile PTO-YDR’ den aldiklar1 yansitici diisiinme diizeyi puanlar
arasindaki farkin anlamlilig1 parametrik olmayan testlerden Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi ile sinanmigtir. Tablo 6’da betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 6.

Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyi Algilart ve Yansitict Diisiinme Diizeylerine
Lliskin Betimsel Istatistikler

N Min Max X Ss
YDDBO Son Test 36 14.00 40.00 33.22 4.72
PTO-YDR 36 16.13 19.67 18.31 .85

Tablo 7°de ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7.

Yansitici Diigiinme Diizeyi Algisi ve Yansitici Diisiinme Diizeyi Arasindaki Farkin
Anlamliligina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

N Sira ort. Sira top. z p
Yansitict Diigiinme .
Diizeyi Negatif Sira 36 18.50 666.00
Yansitict Diigiinme 5232000
Diizeyi Algist Pozitif Sira 0 .00 .00
Esit 0

Tablo 7 incelendiginde goriilmektedir ki yansitic1 diisinme diizeyi algisi ile
yansitici diisiinme diizeyi arasindaki fark anlamlidir (z= -5.232, t=30.847, p<.05).
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Ogrencilerin PTO-YDR’da Yer Alan Cevaplarinin, Sorular Bazinda Nitel
Olarak Degerlendirilmesi

Yansitma Sorular1

kesfetmek mi? Neden?

Cogunluk, projelerinin “siirekli diisiinmeyi” gerektirdigini belirtmis. Buna yakin
bir oranda “kesfetmeyi” gerektirdigi belirtilmis. Cok az bir &grenci ise hepsini
gerektirdigi goriisiinde. Dikkat gekici olan nokta; projenin diislinmeyi gerektirdigini
ileri siiren Ogrencilerin daha ¢ok kendi siireclerine odaklanmis, kesfetmeyi
gerektirdigini ileri siiren Ogrencilerse, projenin hedef kitlesi {izerine odaklanan
yansitmalar yapmis olmalari noktasidir.

Stirekli diigiinmek. Ciinkii proje ile ilgili aklinizda hep bir takim soru isaretleri
olusuyor ve bu soru isaretlerini giderebilmek icin siirekli diigiinmeniz gerekiyor [O1].

projemize akicilik kattik ayni zamanda anlattigimiz konu igerisinde 6grenenlerin bazi
noktalart kegfetmeleri icin her duruma agiklama getirmedik. Projeyi izleyen
ogrenenler yeni baglantilar kesfederek ogrenmelerinin daha kalict  olmasini
saglayacaktir [O3].

Soru 6: Ayni projeyi tekrar yapmak durumunda olsaniz neleri farkli yapardiniz?
Neden?

Konuyu ve takim arkadaglarint degistirecegini ifade eden birka¢ 6grenci disinda
hemen herkes; zamanlama, planlama ve 6zellikle belgesellerin niteligine dair degisim
ihtiyacindan soz etmislerdir.

Daha dinamik olmasi icin hareketlilik katmak isterdim. Animasyon bilgilerimi
gelistirmem  gerekiyordu. Seslendirmeyi daha iyi yapabilmeyi isterdim. Ciinkii
kayitlarda seslerim cizirtili gikmist: [O10)].

Soru 4: Proje siirecinde eylemleriniz iizerine sik sik diisiinme ihtiyaci1 duydunuz
mu? Aciklaymiz.

Biitiin 6grenciler bu soruya olumlu yanit vermislerdir. Bir 6rnek asagida
verilmistir.

Tabiki duydum. Ciinkii bir tirlii kafamizdan atamadigimiz on égrenmeler bizi
bataklik gibi icine ¢ekip basa dondiiriiyordu. Ik basta bu én ogrenmelerdeki
yanlislary diizeltmek icin kendimce gerekceler budum ve bunu kendime inandirdim.
Proje hazirlarken ézellikle giintimiizdeki uygulamalari nasil uyarlayacagiz? Gegmig
donemler igin nasu bir ¢ekim bulalim gibi konularda diigiinmeye ihtiya¢ duydum
[015].

Soru 1: Projenizde belirlediginiz hedefler nelerdir ve hedeflerinize ne dlciide
ulastiniz?
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Ogrencilerin 6nemli bir kismi hedeflerine ulastigini ifade etmis ancak bir
kisminin uzun dénemli yararlarindan da s6z ettigi goriilmiistiir.

Benim bu projedeki hedefim Olay Tabanli Ogrenmenin nasil uygulandigini,
nerelerde uygulandigini érnekler iizerinden agiklamak ve anlatmakti. Bu hedefime
veterince ulastigimi diisiiniiyorum. Ciinkii bir olay iizerinden her seyi anlattik. Nasil
uygulandigini uygulamali olarak gésterdik [O7].

Kritik Yansitma Sorulari

Soru 2: Projeniz size neler kazandirdi; duygu, diigiince ve bilgileriniz agisindan
sizde neleri degistirdi?

Birkag dgrenci projenin kendisine higbir sey kazandirmadigini, hi¢bir degisime
yol agmadigimi belirtmigse de &grencilerin ¢ogunlugu projeden yarar sagladigini
belirtmistir.

Oncelikle belgesel nasil hazirlamir konusunda arastirma yaptik. Bu konuda bilgi
birikimine sahip olduk. Amator de olsa suan icin elimizden gelenin en iyisini yaptik.
Ikincisi tabiri-caizse goziimiizdeki at gozligiinii ¢tkarmamiza yardimer oldu. Ciinkii
biz ¢ok dar diigiiniiyorduk ve bu yiizden ortaya bir seyler ¢ikaramiyorduk. Bir diger
husus da olay tabanli 6grenme konusunda daha ¢ok bilgi sahibi olmami sagladi

[016].
Soru 5: Projenizin mesleki yasaminiz agisindan getirecegini diisiindiigiiniiz

Iki 6grenci goriisiiniin bu soruya dair yansitmalar konusunda fikir verebilecegi
diigtiniilmektedir.

Ogretmenlik yapmak isteyen birisi olarak éncelikli kullanacagim yéntemlerden
birisi olacaktir. Hem 6grencilerim farkli yontemlerle 6grenme saglayacak hem de ben
stirekli gelismeye agik bir ogretmen olacagim. Her seyden dnce 6grenci merkezciligi
sozden ¢ikarip uygulamaya dokmiis olacagim [O21].

Meslege basladigimda bu yontemleri kullanacagim ama bu sekilde
kullanacagimi diigiinmiiyorum. Sonugta hi¢hir yontem birbirinden kesin ¢izgiler ile
ayrimuyor. Ben dersimi hedef kitleme gire en iyi hangi yontem ya da yontemler ile
anlatabiliyorsam o yontemi kullanirim. Her adimina uymayi bir zorunluluk olarak
gormiiyorum. Bu projeyi ise kullanacagimi hi¢ sanmiyorum. Mesleki yasamim igin
bir katki saglayacagini diisiinmiiyorum [0O24].

Soru 7: Projeniz sayesinde ya da siirecinde farkina vardiginiz ve degistirme
geregi hissettiginiz duygu, diisiince ya da 6zellikleriniz var m1? Varsa nedir?

Tamami i¢in sdylenemese de dgrencilerin bir kisminin farkindaliginin dnemli
6lgiide arttig1 sdylenebilir.

Ogretmen olmay: istedigim icin bu tiir konular hakkinda daha fazla bilgimin
olmasi gerektigini diiiiniiyorum. Bilmedigimiz ne kadar ¢ok sey var. Ogrenebildigim
kadarini 6grenmem ve 6grendiklerimi diizgiin bir sekilde uygulamam gerektigi [O12].
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Soru 3: Proje siirecinde kendinizle ilgili en ¢ok zorlandiginiz yer neresi oldu ve
bu zorlugu nasil astiniz?

Bu soru kapsaminda 6grencilere proje siirecinde yasadiklari kisisel zorluklart
sorulmustur. Ancak o&grencilerin hemen hepsi goéreve doniik zorluklardan soz
etmislerdir.

Belgeselin niteligi ne olabilir, amacimizi hedef kitlemize nasil aktarabiliriz?”
sorularimin cevaplarint ararken zorlandim. Bu zorlugu da klasik bir belgesel
hazirlayarak, yani goriintii ve anlatimi es zamanli vererek astik [O17].

Ogrencilerin Yansitmalar1 Uzerine, Yansitic1 Diisiinmeyi Etkileyebilecek Bazi
Degiskenler Acisindan Bir icerik Analizi

Ogrencilerin PTO-YD Raporlarma verdikleri cevaplarin biiyiik 6lgiide;
raporlama, yanitlama ve iligkilendirme diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Duruma,
yansitmalar lizerinden bazi nedensel agiklamalar aranmustir.

Sorularin Niteligi

Yansitma diizeyini temsil eden sorulardan biri olan, “Projenizde belirlediginiz
hedefler nelerdir ve hedeflerinize ne 6l¢iide ulagtiniz?” sorusuna verilen iki cevap:

“Konumuz olan oyun tabanli ogretimi hem kendimiz acisindan hem de bizlerin
disindaki bireylere ge¢miste nasil basladigi, giiniimiize nasil geldigi, kritik noktalari,
nasi uygulanmasi gerektigi gibi bilgileri aktarabilmekti ve bunu basardigimiza
inaniyorum”[O14].

“Oyun tabanli 6grenme hakkinda hemen her seyi 6grendim. Bu isin uzmanlari
ile roportaj yaptim. Verimli bir proje siireci gecirdim ”[034].

Bu iki yansitma incelendiginde, O14’iin hem kendisi hem de digerleri agisindan
diisiindiigii ve daha biiyiik hedeflere yoneldigi sdylenebilir. 034’{in ise, temel siireci
ifade ettigi, diisiinsel bir derinlik pesinde olmadig1 gériilmektedir. ilki “nedenleme”,
ikincisi ise “raporlama” diizeyinde degerlendirilmis bu iki cevap, ayni soruya
verilmistir.

Kritik yansitma diizeyini temsil eden sorulardan biri olan “Projeniz size neler
kazandirdi; duygu, diisiince ve bilgileriniz agisindan sizde neleri degistirdi?” sorusuna
verilen iki cevap:

Uzerinde ¢alistigim konuyu arastirirken farkli bilgiler edindim. Oyunun ¢esitli
alanlarda kullanildigini ve calisma hayatinda insanlar: motive etmek, eglendirmek ve
ayni zamanda ogretmek amaciyla kullamildigimi gérdiim. Yalmizca ¢ocuklarin
egitiminde kullanildigim diisiindiigiim i¢in gordiigiim érnekler beni saswrttr [O11].

Proje tabanli dgrenme hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmami saglamasi
disinda baska bir sey saglamadi [O24].
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_ Bu iki yansitma incelendiginde, O11’in gok yonlii baktigi ve degerlendirdigi,
024iin ise kisa ve yiizeysel bir bilgi verdigi goriilmektedir. I1ki “nedenleme”, ikincisi
ise “raporlama” diizeyinde degerlendirilmis bu iki cevap, ayni soruya verilmistir.

Incelemeler, yansitmalarin derinligi agisindan sorularin niteliginin, en azindan
birincil neden olmadigina isaret etmektedir.

Géreve Inanma

Bu kapsamda sorulardan bagimsizca, 024’iin ve O35’in cevaplar1 asagida
verilmistir:

Meslege basladigimda bu yontemleri kullanacagim ama bu sekilde
kullanacagimi diigiinmiiyorum. Sonugta hi¢hir yontem birbirinden kesin ¢izgiler ile
ayrimuyor. Ben dersimi hedef kitleme gire en iyi hangi yontem ya da yontemler ile
anlatabiliyorsam o yontemi kullanirim. Her adimina uymayi bir zorunluluk olarak
gormiiyorum. Bu projeyi ise kullanacagimi hi¢ sanmiyorum. Mesleki yasamim igin bir
katki saglayacagin diigiinmiiyorum [O24].

Bu ¢alismada hedeflenen, oyun tabanli 6grenme konusunun konuyla ilgili bilgi
sahibi olmak isteyenler igin rahathikla erisebilecekleri bir kaynak olusturmak ve bu
kaynagi daha cazip hale getirerek ogrenmenin gerek gorsel gerekse isitsel ogelerle
daha etkileyici bir hale getirilmesiydi. Bunu gerceklestirebilmek icin oncelikle saglam
bir literatiir taramasi yapimasi gerekliydi ve ilk olarak buradan baslandi; fakat
kaynak taramirken gerekli bilgilerin bulunmasinda gii¢liik yasandi. Daha sonra elde
edilen tiim kaynaklardan bir sentez yapilarak senaryo olusturuldu. Gorsel ve igitsel
ogeler kullanilarak senaryo desteklendi. Youtube’'da paylasilarak kaynaga ulasim
daha kolay hale getirildi. Bu sekilde belirlenen hedefe biiyiik bir élciide ulasildigi
diigiiniilmektedir [O35].

Yukaridaki iki Ogrencinin yansitmalari, yaptigi ise inanmanin, g¢abanin
niteliginde ve yansitict diisiinmenin derinliginde olduk¢a dnemli olabilecegine isaret
etmektedir.

Gorevin Niteligi
Bu kapsamda yansitmalardan, goérevin islemsel boyutuna mi diisiinme arka

planina m1 odaklanildig1 belirlenmek istenmistir. Incelemeler islemsel boyutun éne
¢iktigini gostermektedir. Birkag 6rnek asagida verilmistir:

Projemizde hedefimiz bizden beklenilenleri yerine getirerek en iyi sekilde
liriiniimiizii ortaya ¢ikarmakt ve biz de elimizden geleni yaparak giizel bir sonuca
ulastik [O30].

Ayni projeyi tekrar yapmak durumunda olsaydim, “Cok daha iyi bir arastirma
ve planlama asamasi gergeklestirir ve zamaninda olmasi gereken isleri yapmaya
calisirdim. Daha once belgesel ¢ekmis deneyimli kisilerle goriisiir, adimlarimi ona
gore atardim [025].
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Bu yansitmalar, goérevin islem yogun olmast durumunda, islemlerin One
¢iktigina ve yansitict diisiinmenin gerektirdigi derin diisinmeyi engelleyici
olabilecegine isaret etmektedir. Gorevin gerektirdigi teknik becerilere sahip olup
olmama durumu ya da gorev sirasinda karsilasilabilecek beklenmedik, dis kaynakli
engeller de yine bu kapsamda hesaba katilmalidir. Asagidaki yansitma bu noktaya
isaret eder goriinmektedir:

Senaryo yazim asamasinda, elde ettigimiz resimleri birlestirme ve sesleri ¢ekme
ve eklemelerde zorlandim. Bu zorluk da grup arkadaslarim ile konular iizerinde
yogunlasarak ¢oziime ulasti [O22].

Tekrar yapmak durumunda olsam, pek bir seyin degisecegini sanmryorum. Bu
projeyi isteyenlerin yapmasini isterdim. Tekrar yapmak istemem. Belgesel
yapabilecek diizeyde oldugumuzu diigiinmiiyorum. Sadece gercek sinif ortamindan
cekimler kullanmayi tercih edebilirdim [O23].

Yansitmalar incelendiginde dgrencilerin gorevin gerektirdigi islem becerilerine
yeterince sahip olmadiklarini ve siiregte de dis kaynakli engellerle karsilagtiklarini
gostermektedir. Bu durumda &grenciler isi tamamlamaya odaklanmis ve yansitic
disiinme siiregleri engellenmis olabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, isbirlikli proje tabanli 6grenme siirecinde dijital belgesel
tiretiminin tniversite 6grencilerinin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye olan
katkisini1 belirlemek iizere, bir devlet {iniversitesinin BOTE bolimii 3. smuf
ogrencileriyle ve bir donemde gergeklestirilmistir. Sonuglar ve genellenebilirlik bu
smirhiliklar iginde degerlendirilmelidir.

Aragtirmada ilk olarak, isbirlikli proje tabanli 6grenme siirecinde dijital belgesel
tiretiminin 6grencilerin yansitict diisinme diizeyi algilarinda anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigina bakilmigtir. Bu amagla, YDDBO uygulamadan énce ve
sonra uygulanmis ve dgrencilerin yansitici diisiinme diizeyi algilari son belirlemede
az miktarda artig gosterse de bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu alanyazindaki proje etkinliklerinin (Vaiyavutjamai ve digerleri,
2012) ve dijital video olusturmanin (Cheng ve Chau, 2009) O&grencilerin
yansitmalarini destekledigi yoniindeki ¢aligmalar ile drtiigmemektedir. Bu ¢alismanin
uygulama siireci, 6grencilerin ayrintili kuramsal g¢alismalar gergeklestirmesinden
sonra baglatilmis ve kuramsal caligmalarin hemen ardindan uygulanan yansitict
disiinme diizeyi belirleme 6l¢egi, 6grencilerin yansitict diigiinme diizeyi algilarinin
oldukga yiiksek oldugunu gostermistir. Baska bir ifadeyle 6grenciler, yiiksek yansitict
diisinme diizeyi algilari ile dijital belgesel liretim projesine baslamiglardir. Bulgular,
isbirlikli proje tabanli 6grenme siireclerinde dijital belgesel iiretiminin yansitic
disiinme diizeyi algisinda, ayrintili kuramsal ¢alismalardan daha fazla gelisme
saglayacak giigte olmadigini diisiindiirmektedir. Kuskusuz bu sonug, iyi diizenlenmis
kuramsal tartigmalarin da yansitici diisiinmeye katki sagladigini gostermesi agisindan,
olumlu yonde de degerlendirilebilir.
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Siirecin sonunda yansitici diisiinme diizeyi algilarinda anlamli bir artis tespit
edilememesi, dgrencilerin dijital belgesel iiretim goérevini yeterince kavrayamamis
olmalarindan da kaynaklanmis olabilir. Valkanova (2004) 6grencilerin kendi 6grenme
etkinlikleri hakkinda dijital video film olusturmalarinin yansitmalarina etkisini
inceledigi caligmasinda, bu gérevin kavranmasindaki eksiklerden dolay1 dgrencilerin
yansitmalarinin gelismedigini raporlamistir. Bu ¢alismada da &grencilerin, senaryo
olusturma siirecinde zorlandiklar1 ve belgesel {iretimine yonelik kavram karmasasi
yasadiklar1 yansitma raporlarindan belirlenmistir.

Bu g¢aligmada, uygulama grubu Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii 6grencileri oldugu icin dijital belgesel iiretimi ig¢in gerekli teknolojik
yeterliklerinin var oldugu varsayilmis ve bu konuda herhangi bir sinama
yapilmamistir. Ancak 6grencilerin bazilarinin yansitma raporlarindan dijital belgesel
tiretim siirecinde teknolojik olarak giigliik yasadiklari tespit edilmistir. Bu durum da
uygulama sonrasinda yansitici diisiinme diizeyi algilarinda anlamli bir degisim
olusmamasimin bir nedeni olabilir. Ivala, Gachago, Condy ve Chigona (2013)
tarafindan yapilan bir aragtirmanin bulgulari, bu yorumu destekleyebilir. Arastirmada,
ogrencilerin dijital hikdye iiretimi siirecindeki yansitici diigiinme seviyeleri analiz
edilmis ve diisiik seviyelerde yansitma yapmalarima sebep olarak; bu konudaki
teknolojik becerilerinin eksikligi ve buna bagl olarak zamanlarini derin yansitma
yapmak yerine bu becerileri 6grenmeye harcamis olabilecekleri ifade edilmistir.

Aragtirmada bazi ogrencilerin yansitict diigiinme diizeyi algilar1 uygulama
sonrasinda diislis gosterirken bazi Ogrencilerin algilart ise artis gostermistir.
Uygulama sonrasinda, YDDBO’nin doldurtulmasi ve yansitma raporunun
yazdirilmasi islemleri ayn1 anda istenmistir ve buna bagl olarak 6grencilerin hangi
aract once doldurdugu saptanamamistir. Yansitict diisinme diizeyi algilarinin bu
durumdan etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii uygulayicilarin
tecriibelerini  yaziya dokmeleri, onlarin eylem sirasinda yaptiklari {izerine
farkindaliklarini1 arttirmaktadir (Schon, 1983; Holy, 1985; Akt. Dalgig, 2011).
Dolayisiyla yansitma raporlarini énce yazmis dgrencilerin farkindaligi artmis ve bu
da yansitict diigiinme diizeyi algilarimi gergege yakinlik anlaminda olumlu ydnde
etkilemis olabilir. Newton (1997)’un kisisel farkindaligin yeterli olmayisinin yansitici
disiinmeyi engelleyici bir faktér oldugu ve Atkins ve Murphy (1993)’nin 6z
farkindaligin, yansitict uygulamanin gereklerinden biri oldugu, kisinin sahip oldugu
engelin farkinda olmamast durumunda onu asabilmek igin herhangi bir girisimde
bulunmayacagi yoniindeki goriisleri farkindalik ve yansitmanin gecerliligi arasindaki
iligkiye dikkat cekmektedir. Ancak bu ¢aligmada bu boyut ihmal edilmistir.

Aragtirma sonuglari, YDDBO’den elde edilen yansitic1 diisiinme diizeyi algilart
ile yansitma raporundan elde edilen yansitict diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Sonug, 6grencilerin 6z degerlendirme siirecinde
kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri yoniindeki goriislerle oOrtiismektedir
(Falchikov ve Boud,1989, Shrauger ve Osberg, 1981, Akt.: El-Koumy, 2010;
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Ozaydinlik ve Erdem, 2017). Ote yandan uzman degerlendirmelerinin, beklentilerin
yiiksekligi nedeniyle, daha kati olma olasiligint diisiindiirmektedir.

Olgme araglarindan birinin isaretlemeyle cevap verilen kapali uglu sorulardan,
digerinin ise diisiincelerin yazili ifade edilmesini gerektiren agik uglu sorulardan
olusuyor olmast; yani yazili ifade becerisinin de bir degisken olarak devreye girmesi
de sonuglar arasindaki farkliligin bir nedeni olarak dikkate alinmalidir. Zira
dgrencilerin  gogunlugunun PTO-YDR’da belirttikleri goriisler, diisiinmelerinin
derinligi ihmal edilerek incelendiginde, olduk¢a olumludur. Yaptiklart projeden
o6grenmis olduklarini, bakis agilarini gelistirdiklerini, bu tiir ¢aligmalar yapmay1
sirdirmek istediklerini ifade etmislerdir. Spurgeon ve Bowen (2002)’nin
arastirmalarina dayali olarak getirdikleri yorumlar da bu durumu destekler
niteliktedir.

Ayrica alanyazin incelendiginde yansitict diisiinme becerisinin gelisiminin uzun
zaman aldig1 bilgisine ulasilmistir (Brown, 1999; Stout, 1989; Akt. Unver, 2003;
Fleck ve Fitzpatrick, 2010; Cigdem, 2012). Ciinkii yansitma, bir teknik ya da miifredat
unsuru degildir, uygulamanin kesintisiz bir bileseni, bir ruhsal durumdur (Bolton,
2001) ve gelisimin saglanabilmesi i¢in hem 6gretici hem de 6grenenin ciddi zaman
ayirmasi gerekmektedir (Mcclure, 2005). Bu ¢aligmanin siiresi, yansitici diigiinme
becerisinin gelisimi i¢in yeterli olmamis olabilir. Uygulamanin daha genis bir zamana
yayilmasi, hatta 6gretmen egitimi programinin genel bir bileseni olarak ele alinmasi
yansitici diisiinme becerisinin gelisimine katki saglayabilir.

Yansitic1 diisiinme becerisini gelistirmek igin kullanilan gorevin, 6grencilerde
ne yapacaklari konusunda karmasa olugturmamasi ve buna bagli olarak becerinin
gelistirilmesinde risklere yol agmamasi igin gorev ile ilgili yeterince bilgi verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica gérevin yerine getirilmesi i¢in gereken yeterlikler
Olgiilmeli ve ihtiyag duyuldugunda bu becerilerin edinimi i¢in egitim verilmelidir.
Boylelikle 6grenciler zamanlarini bu yeterlikleri edinmek yerine daha ¢ok yansitic
diisiinmek i¢in kullanabilir.

Son s6z olarak, her birey digerinden farklidir ve kendi 6znel tercih ve anlam
olusturma siireclerine sahiptir. Higbir yontem ya da uygulama herkes igin gecerli
degildir ve olmayacaktir. Bu siiregte 6grencilerin goriisleri arasindaki dikkate deger
farkliliklar da bu gergegin kanitidir.
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Summary

In this section English extended summary for a Turkish written article or Turkish
extended summary for an English written article should be written. Extended
summary should consist of 250-400 words and include following sections.

Purpose and Significance

This research was carried out to determine the contributions of digital
documentary production in collaborative project based learning process as a reflective
practice on improving students’ reflective thinking skills. When related literature is
examined, it can be said the number of researches examining students’ reflective
thinking skills in project process is limited and there's no clear consensus on project
period supports reflective thinking. It's thought this research will contribute to
literature in this sense.

Method

This study was designed as application oriented action research. The Study
group includes 36 junior students (25 female, 11 male) studying Computer Education
and Instructional Technologies Department at Faculty of Education of state university.
In study; "Scale to Measure the Level of Reflective Thinking" was used to determine
contribution of digital documentary production on reflective thinking, and "Project
Based Learning Reflection Thinking Report" was used to determine expert opinion in
collaborative project based learning process. Descriptive Statistics, Wilcoxon signed
rank test and Pearson Correlation Analysis were used while analyzing the data.

Results

According to results obtained from research, it's been concluded students’
perception level of reflective thinking was high before and after practice and process
of digital documentary production in collaborative project based learning process had
no significance difference in students’ perception level of reflective thinking (z=-
1.023, p>.05). It's been deduced difference between level of reflective thinking and
perception level of reflective thinking is significant (p<.05). Besides, it's been detected
answers in reports of students are mainly on reporting, responding and relating levels
and the reasons have been examined by quality of questions, believing task and quality
of task.

Discussion and Conclusions

In collaborative project based learning process, digital documentary production
made no significant difference in perception level of students’ reflective thinking. The
reasons of not finding significant increase on perception level of reflective thinking
have been discussed in relation to that students might not have understood task, they
may not have necessary technological knowledge or their self-consciousness level
may not be enough. Moreover, it's been mentioned development of reflective thinking
ability may take long time and in this respect, it's been suggested applying process
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should be extended over period of time. Another result is there's a significant
difference between level of reflective thinking and perception level of reflective
thinking. This matches up with views students evaluate themselves more positively
during self-assessment process. On the other hand, expert assessment may be stricter
because of high expectation.



