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Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin 8. simif matematik dgretim programinda ve ders kitabinda
bulunan etkinliklerin bilissel istem diizeylerinin hem toplamda hem de matematigin alt 6grenme
alanlarina gore belirlenmesi ve karsilagtirilmasidir. Veriler dokiiman analizi yapilarak
toplanmis, etkinlikler bilissel istem diizeylerine gore kodlanmistir. Elde edilen sonuglara gore
yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlik orani 6gretim programinda % 87 iken ders
kitabinda % 76’dir. Yiiksek diizey bilissel istem gerektiren etkinlik orani sirasiyla programda
ve ders kitabinda, sayilar alt 6grenme alani i¢in % 67 ve % 77, geometri ve 6lgme igin % 92
ve % 79, cebir igin % 92 ve % 57°dir. Istatistik ve veri toplama igin ise % 100°diir. Buna gére
ders kitabindaki etkinliklerin bilissel istem diizeyi, Ogretim programinda Ongdriilenin
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Zaman iginde toplumlarin &zelliklerinin ve ihtiyaglarinin degismesi, egitim
sistemlerinde degisimi beraberinde getirmistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru, bilgi
toplumuna donligmeyi saglamak amaciyla bircok iilkede egitim sisteminde
degisiklikler yapilmaya baslanmistir (Sriraman, 2010). Ozellikle, 1995 yilinda
baslatilan ve kapsamli uluslararasi egitim arastirmalarindan biri olan Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends In Mathematics and Science Study
[TIMSS]), pek ¢ok iilkeye matematik ve fen egitimlerini degerlendirme olanag:
vermistir. TIMSS ile iilkelerin basari durumlarinin saptanmasi, basari ortalamasi
diisik olan {ilkelerin matematik egitiminde yenilikler yapmasma yol ag¢mustir
(MacNab, 2000).

Diinyanin bir¢ok ilkesindeki bu gelisme ve degisimlere paralel olarak
Tiirkiye’de de 2005 yilinda yeni ilkogretim matematik gretim programi hazirlanmis
ve yapilandirmact yaklasim felsefesini benimseyen bir program uygulamaya
konulmustur. Boylelikle 6grencilerden beklenen kurallar: ve formiilleri ezberlemeleri
yerine, matematiksel gerceklere c¢esitli yapilandirilmis siireglerden gecerek
kendilerinin ulagmalaridir. Yeni matematik programinda diinyadaki degisimlere
paralel olarak akil yiiriitme, iliskilendirme, kavram ve ilkelerin neden ve sonuglarini
algilama, sorgulama, degerlendirme gibi becerilere de 6nem verilmistir (Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2009). Bu ag¢idan bakildiginda, &grencileri
problem ¢dzme, Oriintii arama, onermeler olusturup bunlart sinama, genellemelere
varma gibi list diizey biligsel siireglere sokan iyi yapilandirilmig etkinlikler matematik
egitiminde onemli bir yer tutmaktadir. [lkdgretim matematik dgretim programinda
belirtildigi lizere matematik ders kitaplarinda 6grencilere inceleme, arastirma, vb.
calismalar yapacaklari, derse etkin katilacaklari etkinlik yaptirilir. Yeni programda
konunun iglenisinde etkinlikler 6nemli bir yere sahiptir.

Yenilenen matematik Ogretim programina paralel olarak yazilan ders
kitaplarmin programin felsefesini yansitmasi beklenmektedir. Ders kitaplar
Ogretmen-6grenci cephesi ile 6gretim programlari arasinda koprii gérevi gordiigii gibi
(Arslan ve Ozpmar, 2009), &grenme firsatlarini dlgmek agisindan da onemli
kaynaklardir (To6rnroos, 2005). Ayrica smifta Ogretmenlerin nasil bir ders
isleyeceginin en onemli belirleyicisidir (Fan ve Kaeley, 2000). Bu nedenle ders
kitaplari iizerine birgok arastirma yapilmistir (Charalambous, Delaney, Hsu ve Mesa,
2010; Fan ve Zhu, 2007; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011; Li, 2000; Park, 2011; Ozer ve
Sezer, 2014; Engin ve Sezer, 2016). Bu arastirmalarla kitaplarin akademik
calismalarda ve programlarda vurgulanan oOzellikleri ne kadar barindirdigt
incelenmistir. Ancak iglenisin 6grenciyi nasil bir biligsel siirece soktugunu inceleyen
arastirmalar goreceli olarak azdir. Islenis sirasindaki bilissel siirece yonelik
aragtirmalarin en dnemlilerinden biri Sayisal Anlama; Ogrenci Basarisin1 ve Akil
Yiiriitmesini Artirma (Quantitative Understanding: Amplifying Student Achievement
and Reasoning [QUASARY]) projesidir. ABD’de, yenilik¢i bir matematik dgretim
programinin uygulandigi bu projenin kapsamindaki okullarda, proje ekibi matematik
etkinliklerinin bilissel diizeyi lizerine ¢alismalar yapmislardir (Stein ve Lane, 1996;
Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Henningsen ve Stein, 1997; Smith ve Stein; 1998;
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Stein, Smith, Henningsen ve Silver, 2000). Stein ve digerleri (2000), “Ogrencilerin
bir dgretim etkinligini basariyla yiiriitebilmeleri i¢in gerekli olan diisiinme ¢esidi ve
seviyesi” olarak tanimladiklart “biligsel istem (cognitive demand)” kavrami
cercevesinde, etkinliklerin icerdigi matematiksel gorevlerin (mathematical tasks)
biligsel istem diizeylerini incelemislerdir. Matematiksel gorevler, 6grencilerin hangi
icerikle ne sekilde ugrasacagini belirleyerek etkinliklerle 6grencilerin 6grenme siireci
arasinda bir kopri olusturur (Doyle, 1983) ve 6grencilere matematik yapmanin ne
oldugunu 6gretir (Henningsen ve Stein, 1997). Smith ve Stein (1998), matematiksel
gorevlerin biligsel istem diizeylerini belirlemek {izere, “Etkinlik Analizi Rehberi’ni
(The Task Analysis Guide) gelistirmisler ve bu 6l¢ek ¢ergevesinde diisiik ve yiiksek
diizey bilissel istemleri tanimlamislardir. Bu tanimlara gore diisiik diizey istemler,
“ezberleme” ve “baglantisiz yontemler”, yiiksek diizey istemler ise “baglantili
yontemler” ve “matematik yapma” etkinliklerinden olusmaktadir (Smith ve Stein,
1998; Stein vd., 2000). Yapilan ¢alismalar sonucunda matematikte ¢oklu ¢oziim
yollari, gosterimler, anlatimlar ve agiklamalar igeren iist diizey etkinliklerle 6gretim
goren Ogrencilerin daha basarili olduklart ve &grencilerin en ¢ok biligsel diizeyi
yiiksek olan, 6zellikle matematik yapma diizeyindeki etkinliklerden kazanim elde
ettikleri ortaya konulmustur (Stein ve Lane, 1996). Daha sonra bagka aragtirmacilar
tarafindan da etkinliklerin biligsel diizeylerini incelemek i¢in Etkinlik Analizi Rehberi
kullanilmistir (Charalambous vd., 2010; Ozgeldi ve Esen, 2010; Park, 2011; Ubuz
vd., 2010).

Ulkemizde ders kitaplaria ydnelik arastirmalar sinirli olmakla birlikte, biligsel
ozellikler (Toluk ve Olkun, 2002; Delil, 2006; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011) ve programa
uygunluk (Arslan ve Ozpmar, 2009; Kii¢iikdzer ve Bostan, 2007; Koray, Bahadir ve
Geggin, 2006) agisindan yapilan incelemeler daha da azdir. Matematik ders
kitaplarinin biligsel diizeyine yonelik ¢aligmalarin en kapsamlilarindan biri, Ozgeldi
ve Esen’in (2010), Smith ve Stein’in (1998) gelistirdigi tanimlar1 kullanarak yaptiklar1
analiz ¢aligmasidir. Bu calismada Ozgeldi ve Esen, matematik ders kitaplarinda konu
anlatimina yonelik soru ve etkinliklerin % 55’inin, degerlendirmeye yonelik soru ve
etkinliklerin ise % 64’lniin diigiikk biligsel istem diizeyine sahip oldugunu
belirlemislerdir. Benzer sekilde, Ubuz ve digerleri (2010), 6.-8. sinif matematik
Ogretim programinda cebir konusu ile ilgili etkinlik ve sorularmn biligsel diizeylerini
Smith ve Stein’in (1998) gelistirdigi tanimlari kullanarak incelemislerdir. Bu
¢alismanin bulgusu etkinlik ve sorularin % 60’inin biligsel isteminin st diizeyde
oldugu, ancak {iist diizey kendi iginde diizeylere ayrildiginda en iist diizey olan
matematik yapma diizeyinde etkinlik ve soru oranin az oldugu yoniindedir.

Etkinliklerin incelenmesi, dgrencilerden 6grenme siirecinde istenen biligsel
diizeyi belirlemek agisindan 6nemli oldugu kadar, programin hedefi olan problem
¢ozme, iletisim, iligkilendirme ve akil yiiritme becerilerinin ne odlgiide
desteklendiginin gézlemlenebilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu arastirma kapsaminda
8. smif dgretim programinda onerilen ve Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 8. smif
matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin biligsel istem diizeyleri belirlenmis ve
kargilagtirma yapilarak aralarindaki uyum incelenmistir. Arastirma, matematik
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6grenme alanlarma gore, etkinliklerde dgrencilerinden beklenen biligsel istem diizeyi
ile Tiirkiye’nin bu alanlarda TIMSS’deki matematik basarisi arasinda bir iligki olup
olmadigini da incelemektedir.

Yontem

Bu baslik altinda arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
verilerin analizi ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada ilkogretim 8. smif matematik Ogretim programindaki
etkinliklerin biligsel diizeyi saptanmig, bu diizey programa gore hazirlanmis olan
MEB ilkégretim 8. sinif matematik ders kitabindaki etkinliklerin bilissel diizeyi ile
kiyaslanmistir. Arastirma, nitel yontemlerden yararlanilan, karsilastirmali tarama
modelinin kullanildigi bir durum ¢aligmasidir (Karasar, 1991; Yildirim ve Simsek,
2008).

Calisma Grubu

Aragtirmanin amaci dogrultusunda 2005 yilinda hazirlanmis ve sonrasinda
yenilenmis olan ilkogretim Matematik Dersi 6.-8. Sinif Ogretim Programi ve MEB
tarafindan hazirlanan ve yayinlanan 8. sinif matematik ders kitabinin 2011 yilindaki
4. baskis1 incelenmistir. Kitap tipik durum 6rneklemesi yontemiyle se¢ilmis (Y1ldirim
ve Simgek, 2008); Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan ders kitabi tercih edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Verileri toplamak igin Stein ve Smith tarafindan gelistirilmis olan Etkinlik
Analizi Rehberi (Stein ve Smith, 1998; Stein vd., 2000) dlgegi kullanilmigtir. Bu
6l¢ek, matematiksel etkinlikleri diisiik ve yiiksek diizey biligsel istem gerektirme
durumuna goére siniflandirmaktadir. Bu kapsamda 0gretim programi ve ders
kitabindaki etkinliklere iligkin veriler Etkinlik Analizi Rehberi kullanilarak
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretim programi ve ders kitabinda bulunan etkinliklerin bilissel istemleri
“Etkinlik Analizi Rehberi” (Stein vd., 2000) kullanilarak dokiiman analizi yontemiyle
incelenmistir. Elde edilen verilere gore programdaki etkinliklerin biligsel diizeyi ile
ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyi karsilastirilmistir.

Aragtirmada, nitel verilerin analiz yontemlerine bagh kalinarak igerik analizi
yaptlmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Etkinlik Analizi Rehberi’nde bulunan dort
smiflandirma dogrultusunda etkinlikler analiz edilerek biligsel diizeyleri ortaya
koyulmustur. Etkinlikler Etkinlik Analizi Rehberi’nde tanimlanmis olan biligsel istem
diizeylerine gore Tablo 1’deki gibi kodlanmustir.
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Tablo 1.

Etkinliklerin Bilissel Diizeyleri I¢in Kullanilan Kodlar
Bilissel istem diizeyi Kodlar
Diisiik Diizey Istemler-Ezberleme (DDI-E) 1
Diisiik Diizey Istemler-Baglantisiz Yontemler (DDI-B") 2
Yiiksek Diizey Istemler-Baglantili Yontemler (YDI-B") 3
Yiiksek Diizey Istemler-Matematik Yapma (YDI-M) 4

Etkinlikler kodlanmadan dnce, giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmaci ile aym
alanda c¢alisan iki 6gretmen ve bir 6gretim iyesi ile bir ¢alistay yapilmistir. Calistayda
Smith, Stein, Arbaugh, Brown ve Mossgrove’un (2004), 6gretmenlere matematiksel
etkinliklerin diizeylerinin belirlenmesi iizerine egitim vermek amaci ile hazirlamis
olduklar1 “Matematiksel Etkinliklerin Biligsel istemlerinin Belirlenmesi Etkinligi”
adh calisma kullanilmistir. Once matematiksel etkinliklerin bilissel istem
diizeylerinin nasil belirlenecegi calisilmig, sonra etkinlikler katilimcilar tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmis, sonrasinda dokiimanin son kisminda belirtilen yanitlar ve
kodlama sonuglari karsilagtirilarak tartigilmistir. Arastirmanin kodlama siirecinde de,
aragtirmaci tarafindan kodlanan etkinlikler ¢alistaya katilan diger Ogretmenler
tarafindan da bagimsiz olarak kodlanmistir. Farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 etkinlikler
tizerinde tartisilarak fikir birligine varilmistir. Bu g¢oklu kodlama ve tartigmalar
sonucunda, kodlayicilar arasi tutarlilik en az % 90 olarak saptanmistir. Arastirmada,
belirlenen amaclar dogrultusunda elde edilen veriler yiizde olarak sayisallastirilarak
yorumlanmustir.

Ogrencinin ¢ok fazla yonlendirildigi ve 6grencinin sarf etmesi gereken bilissel
¢abanin azaldigi, sorunun cevabinin etkinligin i¢inde wverildigi (veya neredeyse
verildigi) yiiksek diizey istem gerektiren etkinliklere YDI-B' kodu verilmis, grenci
¢dziim siirecini kendisi belirlemedigi icin YDI-M verilmemistir.

— = =
= TR
Negatif Kuvvetler 2"=222 .2
ntane
» Yandaki &rintlyd inceleyelim. P_022-8,
“ Her bir adim arasinda nasi bir iligki vardir? Agiklaymniz. 02 2'2': 4

2 sayisinin negatif kuvvetleri ile pozitif kuvvetlerinin
gosterimini karsilagtiriniz.
“ Bir tam sayinin negatif kuvvetini bulmak icin neler yapiimasi

2l=2=2, -2
2-1=1) -2

gerektigini agiklayiniz. 21 = %r = ;—
% 2! sayisindan 2 sayisina ulasabilmek icin ne yapmaniz 2 1 1
gerekir? Tartiginiz. 2¢= ==
a1 _ 1
T=m-%
a1 __ 1
2T 2

Sekil 1. Bir etkinlik 6rnegi (Aygiin vd., 2011, s. 28)
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Ornegin Sekil 1°deki etkinlikte matematik yapmanin bir geregi olan
matematiksel kavramlarin, islemlerin ve iligkilerin dogasinin kesfedilmesi ve
anlagilmast amacglanmaktadir. Ancak ¢6ziim siirecini Ogrencinin belirlemesi
gerekirken, etkinlikte siire¢ adim adim anlatilmis, ayrica Oriintiide kesfedilmesi

gereken iligki (+2) ve varilmasi gereken genelleme (2= ) en bastan verilmistir.

2n
Ogretim programinda 8. smf konular igin bazen etkinlik érnegi verilmeyip
asagidaki gibi genel ifadelere yer verilmistir (TTKB, 2009):

“Ogrencilerden problemleri dikkatli okumalarini, problemleri kendi ciimleleri
ile ifade etmelerini; problemde verilenleri belirlemeleri, problemi ¢ézmek icin plan
vapmalari (strateji belirlemeleri), plant uygulamalari, ¢oziimlerini kontrol etmeleri
ve tartismalart istenir.” (s. 223)

“Ogrenciler, siifa getirdikleri cesitli geometrik cisim modellerinin yiizey
alanlarini strateji kullanarak tahmin ederler ve tahmin stratejilerini agiklarlar.” (s.
334)

“Ogrenciler, dogrusal denklem sistemlerini kurmay: gerektiren problemlere
uygun denklemleri yazarak grafiklerini g¢izerler. Grafik iizerinde bulduklari iki
dogrunun kesim noktasi ile cebirsel yéntemlerle elde edilen ¢oziim kiimesini
karsuastirirlar. Dogrusal denklem sistemlerinin ¢oziimiiniin geometrik anlamin
tartisirlar.” (s. 355)

Bu gibi ifadeler, Etkinlik Analizi Rehberi’ne gére matematik yapma diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu nedenle bu ifadeler YDI-M olarak kodlanmustir.

Ogretim programi ve ders kitabindaki etkinliklerin bilissel istemleri arasinda
genel olarak ve Ogrenme alanlarma gore bir farklilik olup olmadigi sorusunu
cevaplayabilmek igin bu etkinliklerin biligsel istem diizeyleri arasindaki uyum
incelenmistir. Biligsel istem diizeylerinin dagilimlar1 once genel olarak, sonra
O6grenme alanlari temel alinarak karsilagtirilmigtir. Kargilagtirmalar sonucunda
program ve ders kitabinin, etkinliklerin bilissel diizeyi agisindan uyumlu olup
olmadig1 yorumlanmaistir.

Bulgular

[Ikdgretim Matematik Dersi 6.-8. Siniflar Ogretim Programi’nda (TTKB, 2009)
8. smiflar i¢in onerilen etkinlikler ile MEB 8. Smif Matematik Ders Kitabi’ndaki
(Aygiin vd., 2011) etkinlikler say1 olarak 6grenme alanlarina gore ve toplamda Tablo
2’deki gibi bir dagilim gostermektedir.
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Tablo 2.
8. Sumif Matematik Ogretim Programindaki ve 8. Sinif Matematik Ders Kitabindaki
Etkinlik Sayilar

Ogretim programi Ders kitabi
Sayilar 12 13
Geometri ve Olgme 36 34
Cebir 12 14
Istatistik, Olasilik ve Veri Analizi 8 6
Toplam 68 67

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretim programinda ve ders kitabinda hem 6grenme
alanlarma gore hem de toplamda incelenen etkinliklerin sayisi birbirine ¢ok yakindir.
Ogretim programinda sayilar 6grenme alaninda 12, geometri ve dlgme &grenme
alaninda 36, cebir 6grenme alaninda 12, istatistik, olasilik ve veri analizi 6grenme
alaninda 8 olmak tizere toplam 68 etkinlik bulunmaktadir. Ders kitabinda ise sayilar
O6grenme alaninda 13, geometri ve dlgme O6grenme alaninda 34, cebir dgrenme
alaninda 14, istatistik, olasilik ve veri analizi 6grenme alaninda 6 olmak iizere toplam
67 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin biligsel istem diizeylerine gore dagilimlari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
8. Sumf Matematik Ogretim Programinda ve 8. Simf Matematik Ders Kitabinda
Bulunan Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogretim programinda bulunan Ders kitabinda bulunan
etkinlik sayisi (yiizdesi) etkinlik sayisi (yiizdesi)
DDi- DDi- YDi- YDi- DDi- DDi- YDi- YDI-
E B B” M E B B” M
Sayilar 0 4 8 0 0 3 9 1
% 0 B) 6D O O () () ®)
S’:O’nem 0 3 26 7 0 7 26 1
Oleme o (0) (®) (72) (20) (0) (21 (76) (3)
Cebir 0 1 8 3 0 6 8 0
) % 0  ® 6D @5 O @) 6D (0
Istatistik,
Olasilik 0 0 7 1 0 0 5 1

ve Veri % 0) (0) 87) (13) 0) (0) (83) a7
Analizi

Toplam 0 8 49 11 0 16 48 3
o % O 12 T 19 © @) 1) @
Genel DDI: 8 YDI: 60 DDI: 16 YDI: 51

% 12) (88) (24) (76)
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Tablo 3’teki bulgulara gore dgretim programinda dnerilen etkinliklerin biligsel
istemlerinin diizeyleri genel olarak incelendiginde diisiik diizey biligsel istem
gerektiren 8, yiiksek diizey biligsel istem gerektiren 60 etkinlik bulundugu
goriilmektedir. Buna gore etkinliklerin % 12’si diisiik diizey, % 88’1 yiiksek diizey
biligsel istem gerektirmektedir. Diisiik ve yiiksek diizey bilissel istem gorevlerinin alt
kategorilerine bakildiginda diisiik diizey istemlerden ezber diizeyinde hi¢ etkinlik
bulunmadigi (% 0) goriilmektedir. Etkinliklerin toplamda 8’i (% 12) baglantisiz
yontem gorevleri, 49°u (% 72) baglantili yontem gorevleri ve 11’1 (% 16) matematik
yapma gorevleri igermektedir.

Ogretim programinda dnerilen etkinliklerin biligsel istemleri 5§renme alanlarina
gore incelendiginde, sayilar 6grenme alaninda DDI gerektiren 4, YDI gerektiren 8
etkinlik bulundugu; yiizde olarak bunun DDI igin % 33, YDI icin % 67’ye karsilik
geldigi goriilmektedir. Sayilar 6grenme alani igin diisiik ve yiiksek diizey biligsel
istem gorevlerinin alt kategorileri incelendiginde DDI-E ve YDI-M diizeyinde hig
etkinlik bulunmadig1 (% 0) gériilmektedir. Etkinliklerin 4’ (% 33) DDI-B™ ve 8’i (%
67) YDI-B' gorevleri icermektedir.

Geometri ve dlgme 6grenme alaninda DDI gerektiren 3, YDI gerektiren 33
etkinlik bulundugu gériilmektedir. Buna gore etkinliklerin % 8’1 diisiik diizey ve %
92’si yiiksek diizey biligsel istem gerektirmektedir. Geometri ve 6lgme 6grenme alani
icin diisiik ve yiiksek diizey biligsel istem gorevlerinin alt kategorilerine bakildiginda
DDI-E diizeyinde hig etkinlik bulunmadigi (% 0) gériilmektedir. Etkinliklerin 3’1 (%
8) DDI-B', 26’s1 (% 72) YDI-B" ve 20’si (% 20) YDI-M gorevleri igermektedir.

Cebir 6grenme alaninda DDI gerektiren 1, YDI gerektiren 11 etkinlik
bulundugu, yiizde olarak bunun sirasiyla % 8 ve % 92’ye karsilik geldigi
goriilmektedir. Cebir 6grenme alani igin diisiik ve yiiksek diizey biligsel istem
gorevlerinin alt kategorileri incelendiginde DDI-E diizeyinde hi¢ etkinlik
bulunmadig1 (% 0) goriilmektedir. Etkinliklerin 1’i (% 8) DDI-B", 8’1 (% 67) YDI-B"
ve 8’1 (% 25) YDI-M gérevleri icermektedir.

[statistik, olasilik ve veri analizi 6grenme alaninda ise 8 etkinlik bulunmakta ve
bunlarm tamami YDI gerektirmektedir (DDI % 0, YDI % 100). DDI alt
kategorilerinde etkinlik bulunmaz iken etkinliklerin 7’si YDI-B" ve 1’i YDI-M
diizeyindedir. Yiizde olarak dagilimlara bakildiginda etkinliklerin % 87’si YDI-B' ve
% 13’ii YDI-M diizeyinde bulunmaktadir.

MEB 8. smif matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istemlerinin nasil
bir dagilim gosterdigi incelendiginde DDI gerektiren 16, YDI gerektiren 51 etkinlik
bulundugu goriilmektedir (Tablo 3). Buna gore etkinliklerin % 24’1 diisiik diizey, %
76’s1 yiiksek diizey biligsel istem gerektirmektedir. Diisiik ve yiiksek diizey biligsel
istem gorevlerinin alt kategorileri incelendiginde DDI-E diizeyinde hig etkinlik
olmadigi, etkinliklerin 16’smin (% 24) DDI-B’, 48’inin (% 72) YDI-B" ve 3’iiniin de
(% 4) YDI-M diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istemlerinin 6grenme alanlarina gore nasil
bir dagilim gosterdigi incelendiginde, sayilar 6grenme alaninda DDI gerektiren 3,
YDI gerektiren 9 etkinlik bulundugu, yiizde olarak bunlarin DDI igin % 23, YDI igin
% 77ye karsilik geldigi goriilmektedir. Sayilar 6grenme alani i¢in diisiik ve yiiksek
diizey biligsel istem gorevlerinin alt kategorilerine bakildiginda DDI-E diizeyinde hig
etkinlik bulunmadigi (% 0) gézlemlenmektedir. Etkinliklerin 3°ii (% 23) DDI-B", 9’u
(% 69) YDI-B" ve 1’1 (% 8) YDI-M gorevlerini icermektedir.

Geometri ve dlgme dgrenme alaninda DDI gerektiren 7, YDI gerektiren 27
etkinlik bulunmaktadir. Buna gore geometri ve 6l¢gme etkinliklerinin % 21’1 diigiik
diizey ve % 79’u yiiksek diizey biligsel istem gerektirmektedir. Geometri ve 6lgme
6grenme alani i¢in diisiik ve yiiksek diizey biligsel istem gorevlerinin alt kategorilerine
bakildiginda DDI-E diizeyinde hig¢ etkinlik bulunmadigi (% 0) goriilmektedir.
Etkinliklerin 7’si (% 21) DDI-B’, 26’s1 (% 76) YDI-B" ve 1’i (% 3) YDI-M gérevleri
igermektedir.

Cebir 6grenme alaninda DDI gerektiren 6, YDI gerektiren 8 etkinlik bulundugu,
yiizde olarak bunlarin DDI icin % 43, YDI icin % 57’ye karsihk geldigi
goriilmektedir. Cebir 6grenme alani igin diigiik ve yiiksek diizey biligsel istem
gorevlerinin alt kategorileri incelendiginde DDI-E ve YDI-M diizeyinde etkinlik
bulunmadig1 (% 0) gériilmektedir. Etkinliklerin 6’s1 (% 43) DDI-B™ ve 8’i (% 57)
YDI-B" gorevleri igermektedir.

[statistik, olasilik ve veri analizi 6grenme alaninda ise 6 etkinlik bulunmakta ve
bunlarin tamami1 YDI gerektirmektedir (DDI % 0, YDI % 100). Etkinliklerin 5’i YDI-
B’ ve 1’i YDI-M diizeyindedir. Yiizde olarak dagilimlara bakildiginda bu 6grenme
alanindaki etkinliklerin % 87’sinin YDI-B" ve % 13’iiniin YDI-M diizeyinde
bulundugu goriilmektedir.

MEB ilkdgretim 8. smif dgretim programinda Onerilen etkinliklerin biligsel
istemleri ile 8. sinif matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istemlerinin
oranlart karsilastirildiginda, diisiik diizey biligsel istem gerektiren etkinlik oraninin
6gretim programinda % 12 (8), ders kitabinda % 24 (16) oldugu, yiiksek diizey bilissel
istem gerektiren etkinlik oraninin ise 6gretim programinda % 88 (60), ders kitabinda
% 76 (51) oldugu goriilmektedir. DDI ve YDI diizeyinin alt kategorilerine
bakildiginda hem 6gretim programi hem de ders kitabinda DDI-E diizeyinde etkinlik
bulunmadig1 goriilmektedir. Ogretim programinda DDI-B°, YDI-B® ve YDI-M
diizeyindeki etkinliklerin orani sirasiyla % 12 (8), % 72 (49) ve % 16 (11) iken ders
kitabinda bu oranlar sirasiyla % 24 (16), % 72 (48) ve % 4°tiir (3).

Ogretim programu ile ders kitabinda bulunan etkinliklerin bilissel istem
diizeyleri 6grenme alanlarma gére karsilagtirildiginda, sayilar 6grenme alaninda DDI
gerektiren etkinlik oraninin 6gretim programinda % 33 (4), ders kitabinda % 23 (3);
YDI gerektiren etkinlik oraninin dgretim programinda % 67 (8), ders kitabinda % 77
(10) oldugu goriilmektedir. Her iki kaynakta da DDI-E diizeyinde -etkinlik
bulunmamaktadir. Ogretim programinda sayilar 6grenme alaninda DDI-B", YDI-B"
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ve YDI-M diizeyinde etkinliklerin orani sirastyla % 33 (4), % 67 (8) ve % 0 (0) iken
ders kitabinda bu oranlar sirasiyla % 23 (3), % 69 (9) ve % 8’dir (1).

Geometri ve 8lgme dgrenme alaninda DDI gerektiren etkinlik oraninin 6gretim
programinda % 8 (3), ders kitabinda % 21 (7), YDI gerektiren etkinlik oraninin
ogretim programinda % 92 (33), ders kitabinda % 79 (27) oldugu goriilmektedir. Her
iki kaynakta da DDI-E diizeyinde etkinlik yoktur. Ogretim programinda geometri ve
6lgme o6grenme alaninda DDI-B,, YDI-B" ve YDI-M diizeyindeki etkinliklerin
oranlart sirasiyla % 8 (3), % 72 (26) ve % 20 (7) iken ders kitabinda bu oranlar
strastyla % 21 (7), % 76 (26) ve % 3’tiir (1).

Cebir 6grenme alaninda DDI gerektiren etkinlik oraninin 6gretim programinda
% 8 (1), ders kitabinda % 43 (6); YDI gerektiren etkinlik oranmin &gretim
programinda % 92 (11), ders kitabinda % 57 (8) oldugu goriilmektedir. Her iki
kaynakta da DDI-E diizeyinde etkinlik yoktur. Ogretim programinda cebir grenme
alaninda DDI-B", YDI-B" ve YDI-M diizeyindeki etkinliklerin orani sirasiyla % 8 (1),
% 67 (8) ve % 25 (3) iken ders kitabinda bu oranlar sirasiyla % 43 (6), % 57 (8) ve %
0’dur (0).

[statistik, olasilik ve veri analizi grenme alaninda ise 6gretim programi ve ders
kitabinda DDI gerektiren etkinlik bulunmadigi, etkinliklerinin tamamimin YDI
diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogretim programinda YDI-B* ve YDI-M diizeyinde
etkinliklerin oram sirasiyla % 87 (7) ve % 13 (1) iken ders kitabinda bu oranlar
strastyla % 83 (5) ve % 17°dir (1). Program ve ders kitabindaki etkinliklerin 6grenme
alanlarma gore biligsel istemlerinin oranlari 6zet halinde Tablo 3’te verilmistir.

8. smif matematik ders kitabindaki etkinliklerin alanlara gore biligsel istem
diizeyleri ile agiklanmis olan son TIMSS 2011 (Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012)
smavdaki Tiirkiye wverileri karsilagtirilmistir.  TIMSS 2011 Degerlendirme
Cercevesi’ne gore (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan ve Preuschoff, 2009) TIMSS
2011°de 8. sinif matematik igerigi Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.
TIMSS 2011 de Degerlendirilen 8. Sinif Matematik Igerigi
icerik alanlar Konular
o Kesirler ve ondalik sayilar
Sayilar e Oran, orant1 ve yiizdeler
e Tam sayilar
e Geometrik gekiller
Geometri e Geometrik dlgimler
e Lokasyon ve hareket (koordinat diizlemi ve doniisiim

geometrisi)

(Devam Ediyor)



8. Stif Matematik Ders Kitabindaki Etkinliklerin Bilissel Diizeyinin Programdakilerle ... 65

Tablo 4 (Devam)
icerik alanlar Konular
e Oriintiiler
Cebir o Cebirsel ifadeler
e Denklemler / formiiller ve fonksiyonlar
e Verilerin diizenlenmesi ve sunumu
Veri ve Olasilik e Verilerin yorumlanmasi
e Olasilik

Tablodaki konularin hangi basliklar1 kapsadigit TIMSS 2011 Degerlendirme
Cercevesi’'ne gore (Mullis vd., 2009) ayrintili sekilde incelendiginde fraktallar,
perspektif ¢izimi, c¢ok yiizliler ve ara kesitler, standart sapma, kombinasyon
konularmin TIMSS igeriginde bulunmadigi goriilmektedir. Analiz edilen etkinliklerin
icinden bu konularda bulunan etkinlikler ¢ikarilarak biligsel istem diizeylerine goére
sayilar ve yilizdeler yeniden hesaplandiginda Tablo 5’teki bulgular elde edilmektedir.

Tablo 5.

TIMSS Igeriginde Bulunmayan Konular Cikarildiktan Sonra 8. Simif Matematik Ders
Kitabindaki Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeylerine Gére Dagilimi

DDI-E 0 (% 0)
DDi-B 13 (% 22)
YDIi-B* 44 (% 73)
YDi-M 3 (% 5)
Genel DD@ 13 (% 22)
Yiizde YDI 47 (% 718)

Tablo 5’teki bulgular, Tablo 3’tekilerle karsilastirildiginda DDI oranmnin %
24°ten % 22’ye diistiigii, YDI oraninin ise % 76’dan % 78’e ¢ikt1g1 gdriilmektedir.

Analiz edilen etkinliklerin i¢cinden TIMSS igeriginde bulunmayan konularin
etkinlikleri ¢ikarilarak yeniden hesaplanan bulgularin 6grenme alanlarma gore
dagilimi Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6.

TIMSS Igeriginde Bulunmayan Konular Cikarildiktan Sonra 8. Simif Matematik Ders
Kitabindaki Etkinliklerin Bilissel Istem Diizeylerinin Ogrenme Alanlarina Gére
Dagilimi

Ogrenme Alanlar DDIi-E DDI-B YDIi-B* YDIi-M
Sayilar 0 (% 0) 3(%23) 9(%69) 1 (% 8)
Geometri ve Olgme 0 (% 0) 4% 14) 24 (% 83) 1 (% 3)
Cebir 0 (% 0) 6(%43)  8(%57) 0 (% 0)

Istatistik, Olasilik ve Veri Analizi 0(%0) 0(%0) 3(%75) 1 (% 25)
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Buna gére geometri ve dlgme dgrenme alaninda DDI-B” oranmin % 21°den %
14’e diistiigii, YDI-B" oraninin ise % 76 dan % 83’e ¢iktig1 goriilmektedir. Istatistik,
olasilik ve veri analizi 6grenme alaninda da YDI-B' oraninin % 83’ten % 75’¢
diistiigii, YDI-M oraninin ise % 17°den % 25’¢ ¢iktig1 goriilmektedir.

TIMSS degerlendirme ¢ergevesinde yer alan konulara gore yeniden elde edilen
oranlarla Tiirkiye’nin TIMSS’deki 6grenme alanlarina gore bagar1 puanlar1 (Tablo 7)
da karsilagtirilmistir.

Tablo 7.

Tiirkiye 'nin Igerik Alanlarina Gore TIMSS deki (2011) Basar: Durumlar:
TIMSS 2011 (8. sinif)
Sayilar Cebir Geometri Veri ve Olasihik
435 455 454 467

Sayilar alanindaki puanin 435, geometri alanindaki puanin 454, cebir alanindaki
puanin 455, veri ve olasilik alanindaki puanin 467 fakat YDI diizeyinde etkinliklerin
yiizdelerinin siras1 ile % 77, % 86, % 57 ve % 100 oldugu goriilmektedir. Ders
kitabinda YDI gerektiren etkinlik oran1 yiiksek olan alanlar ile bu alanlardaki TIMSS
basarisi arasinda yakin bir iligki bulunmamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin bulgularina gore ilkogretim 8. sinif 6gretim programinda dnerilen
ve MEB 8. sinif matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin sayilari (sirasiyla 68
ve 67) birbirine ¢ok yakindir. Bu sonuglara gore ders kitabinda dgretim programinda
onerildigi kadar etkinligin kullanilmig oldugu sdylenebilir. Etkinliklerin analizine
iligkin bulgular incelendiginde yiiksek diizey biligsel istem gerektiren etkinlik
oranimin 6gretim programinda % 87 iken ders kitabinda % 76’ya diismiis oldugu
goriilmektedir. YDI-B" oran1 programda ve ders kitabinda ayni olmasina ragmen
YDI-M orani programda % 16 iken ders kitabinda % 4’e diigmiistiir. Buna paralel
olarak DDI oran1 programda % 12 iken ders kitabinda % 24’e yiikselmistir.
Dolayisiyla kitaptaki etkinliklerin bilissel diizeyi programda ongdriilenin altindadir.
Ogrenme alanlarina bakildiginda, dgretim programinda sayilar grenme alaninda
YDI-M diizeyinde etkinlik yokken ders kitabinda % 8 oraninda YDI-M diizeyinde
etkinlik bulundugu goriilmektedir. Diger yandan programda geometri ve dlgme alani
ile cebir 6grenme alanlarinda sirastyla % 20 ve % 25 oranlarinda YDI-M diizeyinde
etkinlik onerilmisken ders kitabinda bu oranlar % 3 ve % 0’a diismiis, bunun yerine
DDI-B" diizeyindeki etkinlikler programda ongériilene gore % 13 ve % 35 oraninda
artmistir. Istatistik, olasilk ve veri analizi 6grenme alaninda hem &gretim
programinda, hem de ders kitabinda bulunan etkinliklerin tamam1 YDI diizeyindedir.
YDI'nin alt kategorilerine bakildiginda, YDI-B" ve YDI-M diizeyindeki etkinlik
oranlariin dgretim programinda % 87 ve % 13, ders kitabinda ise % 83 ve % 17
oldugu goriilmektedir. Yani ders kitabinda istatistik, olasilik ve veri analizi grenme
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alanindaki etkinliklerin biligsel diizeyi, dgretim programina goére % 4 oraninda
artmistir. Bu sonuglara bakildiginda ders kitabinda istatistik, olasilik ve veri analizi
6grenme alanindaki etkinliklerin 6gretim programinda ongdriilen diizeyin iizerinde
oldugu, ancak geometri ve 6lgme ile cebir 6grenme alanlarindakilerin programda
ongoriilen diizeyin altinda kaldig1 sdylenebilir. Ders kitabinda programda &ngoriilen
YDI-B" diizeyindeki etkinlik oran1 karsilanabilmisken YDI-M diizeyindeki etkinlik
oran1 karsilanamamis, buna karsiik DDI-B™ diizeyindeki etkinlik oraninda artis
gozlemlenmistir. Sonug olarak ders kitabinda geometri ve 6lgme ile cebir alanindaki
etkinliklerin bilissel diizeyi, 6gretim programinda 6nerilenin altinda kalmistir.

Etkinliklerin analizi sonucu elde edilen bulgulara gore 6gretim programi ve ders
kitabinda ezber diizeyinde etkinligin olmadig1 tespit edilmistir. Etkinliklerin amacinin
Ogrencilerin matematiksel gergeklerin altinda yatan nedenleri kavramalar1 veya
kesfetmelerini saglamak oldugu diisiiniiliirse ezber diizeyinde bilissel istem gerektiren
etkinlik bulunmamas1 dogaldir. Ders kitabinda hem toplamda yiiksek diizey bilissel
istem gerektiren etkinlik oraninin, hem de matematik yapma etkinlikleri oraninin az
oldugu, sdylenebilir. Ayrica, Stein ve digerlerinin (1996) tespitine goére ders
kitaplarinda bulunan etkinlikler belli bir biligsel diizeye sahip iken, bu diizey sinif
uygulamasi sirasinda &gretmenlerin  verdikleri ipuglart ve yodnlendirmeleriyle
diisebilmektedir. Dolayistyla tespit edilen YDI oranlarinin uygulama sirasinda daha
da diismiis olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ogretim programi ve ders kitabindaki etkinliklerde kullanilan ifade bigimleri
farkliliklar gostermektedir. Etkinlikler, i¢lerinde kullanilan ifadelere gore Etkinlik
Analiz Rehberi’nde farkl diizeylere karsilik gelmektedir. Ogretim programinda bazi
kazanimlar igin etkinlik yerine “6grencilere kesfettirilir’, “tartisarak buldurulur”,
“fark etmesi saglanir” gibi genel ifadeler kullanilmakta, ama bunun tam olarak nasil
yapilacagi tanimlanmamaktadir. Ders kitabindaki etkinliklerde ise bdyle genel
ifadeler kullanilamamakta, bu ifadelerin uygulamasi ortaya koyulmakta ve ne
yapilacagi adim adim anlatilmaktadir. Dolayisiyla etkinlikler kodlanirken &gretim
programindaki genel ifadeler matematik yapma diizeyine karsilik gelirken ders
kitabindaki etkinligin biligsel istem diizeyi daha diisiik olabilmektedir. Sekil 2 ve 3°te
denklem sistemlerinin geometrik anlami ile ilgili iki etkinlik Ornegi verilmistir.
Bunlardan ilki 6gretim programindan, ikincisi ders kitabindan alimaistir.

iy Ogrenciler. dogrusal denklem sistemlerini kurmay: gerektiren problemlere uygun
denklemler1 yazarak grafiklerini cizerler. Grafik iizerinde bulduklani iki dogrunun kesim
noktas: ile cebirsel yontemlerle elde edilen ¢oziim kiimesini kargilastirirlar. Dogrusal
denklem sistemlerinin ¢6zimiiniin geometrik anlamini tartisirlar.

Sekil 2. Bir etkinlik ornegi (TTKB, 2009, s. 355)

Ogretim programindan almmis bir &rnek olan Sekil 2’deki ifadelere gére,
anlatilanlart  6grencilerin yapmalart ve geometrik bir anlama ulagmalari
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dngoriilmektedir. Ogrenciler bir problem durumuna karsilik gelen denklem sistemini
yazacak, cebirsel olarak ¢ozecek ve bu denklemlerin grafiklerini cizerek aradaki
iliskiyi kesfedeceklerdir. Bu etkinlik énerisi YDI-M olarak kodlanmustir.

=iz
Koordinat Sisteminde iki Grafik

> Koordinat sistemindeki grafikleri
inceleyelim.

» Grafiklerin kesim noktasinin koordinatlarini
belirleyelim.

“ Kesigim noktasini olugturan koordinatlar
her iki denklemi de saglar mi? Aciklayiniz.

* Grafikleri verilen dogru denklemlerinin
olusturdugu denklem sisteminin ¢6zim
kiimesini bulunuz.

 Denklem sisteminin ¢dziim kimesi ile
dogrularnn kesisim noktasi arasindaki
iligkiyi aciklayiniz.

Y Grafiklerin kesisimleriyle olusan tarali
tcgenin alanini bulunuz.

;ﬁ y=x+1 ve y=2x-4 dogrusal denklemlerin grafiklerini ¢iziniz.
Grafikten yararlanarak dogrusal denklem sisteminin ¢dzim kiimesini bulunuz.

Sekil 3. Bir etkinlik 6rnegi (Aygiin vd., 2011, s. 193)

Ders kitabindan alinmig olan Sekil 3’teki 6rnek, aym1 kazanima yonelik bir
etkinlik olmasina ragmen 6gretim programinda belirtildigi gibi bir problem durumu
igerisinde verilmemis, 6gretim programina gore dgrencilerin gizecegi belirtilen grafik
burada ¢izili olarak sunulmus ve Ogrencilere neler yapmalari, nasil bir yontem
izlemeleri ve hangi noktalara dikkat etmeleri gerektigi sOylenmistir. Bdoylelikle
etkinlik, 6grencilerin ¢6ziim yontemini kendilerinin belirledigi bir siire¢ olmaktan
¢ikmistir. Aslinda etkinligin altindaki okla belirtilen kisim tek basina ele alindiginda
YDI-M diizeyinde bir etkinlik olarak degerlendirilebilir. Ancak iist kisimlarda yontem
tamamen anlatilmis oldugundan bu kisim ayni ydntemin tekrari olarak sadece bir
alistirma niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kodlama yapilirken asil etkinligi olusturan
yildizli kisimlar esas alinmis, boylelikle matematiksel bir kavrami anlamaya yonelik
olan, ancak i¢inde yontem tanimlanmis olan bu etkinlik YDI-B" olarak kodlanmistir.

Bunun gibi durumlarda &gretim programindaki etkinlik nerileri, genel ifadeler
kullanilmasindan ve ne yapilacagindan ayrintilartyla bahsedilmemesinden dolay1 ders
kitabindakilerden daha yiiksek kodlar alabilmektedir. Ogretim programindaki
etkinlerin yaklagik % 5-6’sinda bu durum gozlenmistir. Ogretim programi (YDI orani
= % 88) ile ders kitabindaki etkinliklerin (YDI oram = % 76) bilissel diizeyleri
arasindaki % 12°lik farkin yaklasik yarisinin 6gretim programindaki etkinliklerin agik
yazilmamis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Aragtirma kapsaminda 6grenme alanlarina gore elde edilen bulgular, igerik
alanlarina gore TIMSS puanlari ile de karsilastirilmigtir. Ders kitabindaki etkinliklerin
O6grenme alanlarma gore biligsel istem diizeylerinin yiiksekligi ile bu alanlarda
TIMSS’de gosterilen basari arasinda yakin bir iliski olmadigi goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda MEB 8. siif matematik ders kitabinda bulunan bu
etkinliklerde ongoriilen biligsel siirecin smiflarda uygulandigi varsayilmaktadir.
Ancak Tirkiye’de biitiin okullarda MEB tarafindan yaymlanan kitap
kullanilmamaktadir. Kullanilsa bile kitaptaki etkinliklerin dgretmen tarafindan
smiflarda  uygulanip uygulanmadigi  bilinmemektedir. Ayrica  etkinlikler
uygulandiginda da 6grencilerin zorlanmasi {izerine 6gretmenlerin yonlendirmelerde
bulunmalar1 sonucu 6ngoriilen biligsel diizey azalmis olabilir (Stein vd., 1996).
Dolayisiyla bu durumlar, ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyi ile TIMSS
basarisi arasinda bir iligki tespit edilememesine yol agmis olabilir.

Aragtirmanin bulgularina gére 6gretim programindaki etkinliklerin ¢ogu yiiksek
diizey biligsel istem gerektirmektedir. Ancak alt kategorilere bakildiginda matematik
yapma diizeyinde etkinliklerin az oldugu gériilmektedir. Ogretim programinda 6.-8.
smiflar diizeyinde cebir 6grenme alanindaki etkinlikleri ve sorulari, yine QUASAR
proje ekibinin (Smith ve Stein, 1998) gelistirdigi bilissel diizey tanimlarin1 kullanarak
inceleyen Ubuz ve digerleri de (2010) benzer sonuglara ulasmislardir. Ubuz ve
digerleri (2010), cebir 6grenme alanindaki etkinlik ve sorularin ¢ogunun biligsel
isteminin yiiksek diizeyde oldugunu, ancak yiiksek diizey kendi iginde
smiflandirildiginda, matematik yapma diizeyinde etkinlik ve soru oraninin az oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin dnerisi baglantisiz yéntem gorevleri (DDI-B)
iceren etkinlik ve sorularn azaltilip matematik yapma diizeyindeki etkinlik ve
sorularin artirtlmasi yoniindedir.

Ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyine bakildiginda, yiiksek diizey
biligsel istem gerektiren etkinlik oraninin 6gretim programina gore daha az oldugu
goriilmektedir. Ders kitabr sayilar ile istatistik, olasilik ve veri analizi 6grenme
alanlarinda programda 6ngoriilen diizeyin lizerine ¢ikmig, geometri ve 6lgme ile cebir
O6grenme alanlarinda ise Ongoriillen diizeyin altinda kalmistir. Matematik ders
kitaplarindaki sorularin 6gretim programiyla uyumuna deginen farkli arastirmalarin
(Ildir1, 2009; Ozgeldi ve Esen, 2010) sonuglar1, bu bulguyu destekler niteliktedir.
MEB 5. sinif matematik ders ve ¢aligma kitaplarindaki sorulari inceleyen Ildir1 (2009)
da ¢6zlimde kullanilacak bilgilerden bir ya da birkaginin eksik verilerek 6grencilerin
kendi gabalari ile verilmeyen bilgileri bulmaya 6zendirilmesini 6nermektedir. Ildir1
(2009) kitaplardaki sorularin, 6grencilerin yeni matematiksel bilgiler olusturmasina
olanak verme, tek ve degigsmez bir dogru cevap yerine ¢dziim siirecinin 6nemli oldugu
problemler barindirma agisindan Ogretim programinda Dbelirtilen 6zellikleri
karsilamadigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin sonucu olarak, etkinliklerin biligsel diizeylerine bakildiginda, 8.
smif ders kitabindaki diizeyin 6gretim programina gore diigiisiiniin matematik yapma
diizeyindeki etkinliklerin azligindan kaynaklandig1 goriilmistiir. 8. sinif matematik
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ders kitabindaki etkinliklerin, &zellikle matematik yapma diizeyi i¢in, &gretim
programinda &nerilen diizeyi saglayamamis oldugu sdylenebilir. Oysa Stein ve Lane’e
(1996) gore matematik basarisi agisindan dgrenciler en ¢ok yiiksek diizeyde biligsel
stireg igeren, Ozellikle de matematik yapma ile iligkili olan etkinliklerden kazanim
elde etmektedirler.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularla Tirkiye’nin 2011 TIMSS’deki
basaris1 karsilastirildiginda ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyi ile
Ogrencilerin matematik bagaris1 arasinda biiyiik bir uyum olmadigi goriilmistiir.
Tiirkiye’de biitiin okullarda MEB tarafindan yayinlanan kitaplarin kullanilmamas,
kullanilan okullarin bazilarinda da kitaptaki etkinliklerin siniflarda uygulanmamasi,
etkinlikler uygulansa dahi 6gretmenlerin yonlendirmeleriyle etkinliklerin bilissel
diizeyinin azalmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Ders kitaplari, 6grenme firsatlarin1 artirmak agisindan 6nemli araglardir.
Ogrencilerin dgrenmesini ve ogretmenlerin etkili 6gretmesini kolaylastirmak
amaciyla, ders Kkitaplart birgok {iilkenin matematik egitim sisteminde temel
kaynaklardan biri olarak kullanilmaktadir (Semerci, 2004). Matematik 6gretiminde
ise etkinlikler 6grencilere matematigin ve matematik yapmanin ne oldugunu dgretirler
(Henningsen ve Stein, 1997). Dolayisiyla ders kitaplarinda ogretmenlerin sinifta
uygulayabilecekleri, yiiksek biligsel diizeyde, Ozellikle de matematik yapma
diizeyinde etkinlikler bulunmasmin 6grencilerin matematik basarisini etkileyecegi
ongoriilmektedir (Stein ve Lane, 1996). Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de ders
kitabina dayali 6gretimin matematik basarisini olumlu etkiledigi, internet veya
Ogretmen kaynaklar1 acisindan yetersiz olan bdlgelerde ders kitaplarinin bilgiye
ulagsmada 6nemli kaynaklar oldugu ve oOzellikle gelismekte olan iilkelerde ders
kitaplarinin niteliginin basartya katkisinin bulundugu saptanmistir (Akytiz, 2006).

Bu arastirmada oldugu gibi, bir¢ok arastirmanin bulgular1 da kitaplarda,
matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oraninin az oldugu ydniindedir
(Charalambous vd., 2010; Jones ve Tarr, 2007; Ozgeldi ve Esen, 2010; Ubuz vd.,
2010). MEB 8. smif ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyini diisiiren
etkenlerden biri, etkinlik icerisinde 6grencilerin dogru yontem ve ¢dziime ¢ok fazla
yonlendirilmeleri, hatta 6grencilerin yapmasi beklenenlerin etkinlik i¢inde yapilmis
olarak sunulmasidir. Bu durum o&grencilerin gostermesi gereken biligsel cabay1
azaltmakta, etkinliklerin matematik yapma diizeyinde bulunmasini engellemektedir.
Bu nedenle, etkinlik igerisinde ¢6ziim yontemi ve adimlarmin verilmesinden
kagmilmali, 6grencinin dgretmen rehberliginde daha fazla sorumluluk almasi ve
biligsel ¢aba gostermesi saglanmalidir. Rutin olmayan matematik problemlerinin
irdelenmesini ve bu yolla matematiksel kavramlarin anlagilmasini saglayan
etkinlikler, matematik yapma biligsel istemi i¢erdigi i¢in, bu tiir etkinliklere daha ¢ok
yer verilmelidir. Bunun i¢in hem kitap denetleme kurulu gérevlilerinin hem de kitap
yazarlarinin bu konuda yeterince egitimli olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle kitap
degerlendirme komisyonu iiyelerine ve ders kitab1 yazarlarina yonelik, etkinliklerin
biligsel diizeyleri ve neler yapilirsa yiiksek biligsel diizeye sahip etkinlik
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yazilabilecegi, matematik yapma diizeyinde etkinliklerin ne tiir &zellikleri
barindirmas: gerektigi gibi konularda egitimler verilmesi Onerilir. Ayrica bu
etkinliklerin siniflarda hedeflenen sekilde islenebilmesi igin 6gretmenler egitilmelidir.
Hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i 6gretmen egitimlerinde hangi matematik etkinliklerinin
Ogrencinin matematik basarisina daha ¢ok katki sagladig1 vurgulanmali, etkinliklerin
nasil olmasi ve nasil islenmesi gerektigi anlatilmalidir.
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Summary
Purpose and Significance

The aim of this study is to compare the cognitive demand levels of tasks in 8th
grade mathematics curriculum and 8th grade mathematics textbook in Turkey. The
analysis of these tasks are important both from the stand point of determining the
cognitive levels required from students as well as finding out to what extend the skills
endorsed by the Turkish mathematics curriculum, namely: problem solving,
communication, making connections, and reasoning are supported. In this research,
the cognitive demand levels of tasks given in the curriculum and those in the textbook
were analyzed and compared both with respect to mathematics content areas indicated
in TIMSS and cumulatively. These findings were also compared with Turkish
students’ level of success in TIMSS in each of these content areas.

Method

This study is a qualitative study. Document analysis was used to collect the data,
which later examined using comparative analysis. Though the Turkish mathematics
program was revised, the basic philosophy of the programme published in 2005 has
not changed. The cognitive demand levels of mathematical tasks, related to 8th grade,
that were given in the Turkish Elementary Mathematics Teaching Curricula for 6th-
8th Grades and the 8th grade mathematics textbook written and published by the
Turkish Ministry of Education were analyzed. The cognitive demand levels were
categorized based on the levels, developed by Smith and Stein (1998), that were later
updated by Stein, Smith, Henningsen and Silver (2000). Based on these results, the
percentage of tasks requiring high cognitive demand levels in each mathematics
content area was compared with Turkey’s score in that area in TIMSS.

Results

Considering the results of the analysis, while 87% of the relevant tasks in the 8th
grade curriculum required high cognitive demand levels, only 76% of those in the 8th
grade textbook did. In the textbook, only 4% of the tasks required the highest cognitive
demand level, namely doing mathematics. In decreasing order the percentage of tasks
requiring high cognitive demand levels in the textbook was found in statistics and data
analysis (100% ), geometry and measurement (79% ), numbers (77% ), and algebra
(5§7%). In mathematics content areas, no relationship between Turkey’s score in
TIMSS and the percentage of tasks requiring high cognitive demand levels was
observed for 8" grade textbook.

Discussion and Conclusions

Based on the results of this research, the number of tasks suggested in the 8th
grade curriculum was very close to that given in the 8th grade textbook, though, the
cognitive demand levels of the tasks in the textbook were below those of the
curriculum. It is recommended that the textbooks include tasks requiring higher
cognitive demands, especially those of doing mathematics.



