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Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi dgretmen adaylarmin 6grenme stillerinin, matematiksel
bir algoritma yontemi kullanilarak modellenmesidir. Calisma 2015-2016 akademik yilinda
Ankara ilinde bulunan bir devlet {iniversitesinin okul 6ncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim
goren 159 lisans 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Felder ve
Soloman (1994)’mn Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarma goére
ogretmen adaylarmin sag yarikiire kontroliindeki aktif, algisal ve gorsel dgrenme stillerini
agirlikli olarak tercih ettikleri saptanirken; sol yarikiire kontroliindeki sirali (analitik) 6grenme
stilini de biitiinciil (global) 6grenme stiline oranla daha fazla kullandiklar: ortaya ¢tkmustir.
Bununla beraber arastirmada yer alan &gretmen adaylarinin 6grenme stillerinde yaklasik
olarak % 11 oraninda sag yarikiire temelli stillere kaydiklar: belirlenmistir. Bununla beraber
gelistirilen modelleme sonucunda sapmanin fazla oldugu &grenme stili giiglerinin de % 12
yansitici/aktif ve % 16 isitsel/gorsel alt boyutlarinda kayba ugradig: hesaplanmistir.
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Insan psikolojisi {izerine yapilan galigmalar, bireysel farkliliklarm, bireylerin
O0grenme, anlama ve algilama gibi yeterlilikleri ile gelistirdikleri davraniglarin
temelinde Onemli bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Psikoloji
calismalarmin 19. ylizyil sonlarina dogru bireysel farkliliklar {izerinde sekillendigi
goriilmektedir (Sharp, 1899). Bireysel farkliliklar her insanda diger insanlardan
farkli olarak davramig ya da fiziksel goriinimde algilanan essiz farkliliklar olarak
tanimlanabilir (Akpan, Essien ve Okure, 2013). Bireylerin sahip olduklar
farkliliklar, 6grenme siire¢lerinin de farklilagsmasina bagka bir deyisle 6grenmenin de
kisisel baglamda bireysel bir siire¢ olmasina isaret etmektedir. Bu siire¢ bireylerin
o6grenme egilimlerinin ya da tercihlerinin de farkli 6zellikler gosterdigi 6grenme
stilleri ile agiklanabilir. Ekici (2002) bu noktada Ogrenme stillerini bireysel
farkliliklar1 ifade eden en 6nemli kavramlardan biri olarak gérmektedir.

Dunn, Griggs, Olson ve Beasley (1995) 6grenme stillerini, her bir 6grencinin
yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, dgrenirken ve hatirlarken farkli ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmasi olarak belirtmektedir. Bununla beraber 6grenme
stilleri lizerinde g¢evresel, sosyal, duygusal, psikolojik ve fiziksel etmenlerin 6nemi
vurgulanmistir. Keefe (1979) 6grenme stillerini, 6grenenlerin algilari, etkilesimleri
ve Ogrenme ortamlarinda verdikleri tepkileri gosteren, biligsel ve psikolojik
davranislar olarak kabul etmektedir. Kolb (1984) ise 6grenme stili modelinde,
O0grenmeyi, bilginin iretiminden deneyime doniistiirilme siireci olarak
tanimlamaktadir. Farkli bir yaklagim olarak Felder ve Brent (2005) ise 6grenme
stillerini kisaca bilginin alinma ve islenme siireci olarak degerlendirmektedir.
Gregorc (1979), bireyleri harekete gegiren bir i¢ kuvvetten s6z ederek bu kuvvetin
ogrenme stillerini belirledigini agiklamistir. Bunun yani sira 6grenme stillerinin,
bilginin algilanmasinda oynadig: role dikkat ¢ekerek 6grenme siirecindeki etkisini
vurgulamaktadir.

Ogrenme stillerinin akademik basari ile iliskisi yapilan bircok arastirma ile
ortaya konulmustur. Felder ve Soloman (1994), dgrencilerin akademik basarilarinin
o6grenme stilleri ile aldiklart derslerin anlatim teknikleri arasindaki uyumla iligkili
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, akademik basarisizliklarin sadece
ogrencilerin  konular1 anlayamamast ya da &grencilerin yetersizliklerinden
kaynaklanmadigini, akademik basart igin Ogretme tekniklerinin de ogrencilerin
ogrenme stillerine uygun olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Benzer sekilde Dilci
ve Babacan (2011) lisans diizeyindeki egitim programlarinda bireysel farkliliklara
ve farkli zeka alanlarina yer verilmemesinin 6grencilerin iist diizeyde diisiinmelerine
engel oldugunu ve o&grencilerin akademik basarilarint olumsuz etkiledigini
belirtmektedir.

Pehlivan (2010) geleneksel bilgi aktarma yoluyla bilgi ¢agr insaninin
yetistirilemeyecegini  belirtmektedir. Buradan hareketle bilgi ¢agi insanini
yetistirecek olan 6gretmenlerin de geleneksel bilgi kuramlart ile yetistirilmeyecegi
anlagilmaktadir. Kisilerin 6grendikleri sekilde ogrettikleri diisiincesinden hareketle
aday Ogretmenlerin ilerde nasil bir Ogretim yaklasimma sahip olacaklar1 da
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kestirilebilir. Dunn ve dig. (1995) 6gretmenlerin dgrenme stillerinin, dgrencilerin
6grenme stillerini ¢cogu zaman sekillendirdigini, okul dncesi 6gretmenleri ve donem
cocuklar1 ile yaptiklar1 g¢aligmayla ortaya koymuslardir. Okul o6ncesi donem
Ogretmenlerinin, kinestetik, gorsel ve algilamaya dayali 6grenme yaklagimlar
olduklari saptanmistir ve bu &grenme yaklasimlarini, g¢ocuklara uyguladiklar
etkinliklerde sik¢a kullandiklart rapor edilmistir. Felder ve Soloman (1994)’1n lisans
ogrencileri ile yaptiklari caligmalarda ise lisans Ogrencilerinin aktif ve gorsel
o6grenme stillerine sahip olmalarina ragmen ders igeriklerinin soyut ve isitsel
o6grenmelere dayali olmasi, 6grenci basarilarint olumsuz etkileyen etmenler olarak
gosterilmistir.

Ogrenme iizerine yapilan ¢alismalar sonucunda, dgrenme stilleri, diisiinme,
anlama ve problem ¢dzme gibi zihinsel becerilerin tiimiiniin beynin islevi ve
gelisimsel siireci ile sekillendigi ortaya konulmustur (Giedd, Snell, Lange,
Rajapakse, Casey, Kozuch, Vaituzis, Vauss, Hamburger, Kaysen ve Rapoport, 1996;
Reiss, Abrams, Singer, Ross ve Denckla, 1996). Erken ¢ocukluk déneminde bu
gelisimsel siirecin davraniglarda, duygularda, hormonlarda ve biligsel islemlerde
onemli bir rol oynadigi saptanmistir (Lebel ve Beaulieu, 2011). Bu baglamda
ogrenme stilleri ile beynin bilgiyi alma, isleme-yapilandirma ve konumlandirma
siiregleri arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin sadece c¢ocukluk
doneminde degil, yasamin her donemine ait oldugu sdylenebilir. Ogrenme stilleri ile
beyin yar1 kiireleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara gore sol yarikiireyi
yogun kullanan bireylerde analitik ve tiimevarim etkinlikleri ile hedefe kiigiik
adimlarla ve parga parga ilerlendigi saptanmistir. Ote yandan sa§ yarikiireyi
kullanan bireylerde genel ve tiimdengelim etkinlikleri ile hedefe genis bir
kavramdan yola ¢ikarak anlamlandirma ve sonrasinda pargalara ulasmanin sz
konusu oldugu belirlenmistir (Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989; laccino, 2014;
Zhang, 2011).

Son donemde yapilan caligmalarda beyin yarikiireleri ile 6grenme stilleri
arasindaki gii¢li iliskiler derinlemesine incelenerek sol beyin yarikiireyi yogun
kullanan bireylerin gorsel, isitsel ve her iki 6grenme ortaminda da daha iyi
ogrendikleri, sag yarikiireyi kullanan bireylerin ise sadece gorsel Ogrenme
ortamlarinda daha iyi 6grenebildikleri belirlenmistir (Zhang, 2011). Sol yarikiirede
mantiksal ve sirali diisinme, dil bilgisi, kelime ve matematik denklemleri gibi
islemlerin, sag yarikiirede ise anlik, biitiinsel, imgesel diisiinme ve ortamlari/sekilleri
algilama islemlerinin kontrol edildigi ve sol yarikiirede giliclii sekilde yiiriitiilen
islevlerinin sag yarikiirede zayif olarak yiiriitiildiigi vurgulanmaktadir (Iaccino,
2014). Herrmann (1990) ise sol iist ve alt ¢eyrek ile sag iist ve alt ¢eyrek olmak
tizere beyni dort ¢eyrekli biitiinsel bir modelle agiklamaktadir. Modelde yer alan sol
iist ceyrek rasyonel, matematiksel, analiz islemler ve gramer gibi konulardan, sol alt
ceyrek ayrimtilar, metodik diisiinme ve motor becerilerinden sorumludur. Ote yandan
sag list ceyrek kinestetik, resim, siir ve biitiinii kavrama becerilerinden, sag alt
geyrek ise miizik, iletisim, kodlama ve anadili kullanma gibi becerilerden
sorumludur.
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Modellemenin Tanimi ve Ozellikleri

Alanyazinda 6grenme stillerine iligkin farkli tanimlamalar ve tanimlamalara
bagli olarak gelistirilen cesitli modeller oldugu goriilmektedir (Dunn ve Dunn, 1999;
Felder ve Soloman, 1994; Fleming, 2001; Gregorc, 1979; Kolb, 1984). Gelistirilen
modelleme Orneklerinde bireylerin/ ¢ocuklarin 6grenme tercihleri ve &grenme
egilimlerinin biligsel ve mekansal degerlerle &l¢iimlendigi goriilmektedir. Gilbert
(2004) ile Harrison ve Treagust (2000) modellemeyi, bilinmeyen bir hedefi agik ve
anlagilir duruma getirmek igin yapilan islemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Buradan hareketle soyut aksiyomlarla belirtilen &grenme stillerini, modelleme
yontemi ile incelenmesi, aday Ogretmenlerin dgrenmelerine iligkin daha detayli
somut ve Olgiilebilir yaklagimlar gelistirilmesine olanak saglayabilir. Bu baglamda
O6grenme stilleri lizerine zaman igerisinde gelistirilen modelleme O6rneklerinden
(Dunn ve Dunn, 1992; Felder ve Soloman, 1994; Gregorc, 1979; Kolb, 1984) farkli
olarak, Felder ve Soloman (1994)’1n gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE)
sonuclart lizerinden aday Ogretmenlerin &grenme stillerinin  matematiksel
modellemesine ulasilmaya ¢aligilacaktir.

Ogrenme Stili Modelinin Kuramsal Temelleri

Aragtirmada gelistirilen model, iki temel varsayima dayanmaktadir. ilk
varsayim, beyin sag ve sol yarikiirenin 6grenme stilleri tizerindeki islevi ve ikinci
varsayim Ogrenme stillerinin zihinde olusturduklari 6grenme stili alanlart ve
ogrenme stili alanlarinin ortak etkisinde olusan grenme stili giiciidiir.

Beyin Sag ve Sol Yarikiirenin Ogrenme Stilleri Uzerindeki Fonksiyonu

Modelin ilk varsayimi, beyin yarikiirelerinin 6grenme tercihlerinde etkili
oldugu ya da diger bir ifade ile dgrenmenin beynin sag ya da sol yarikiirenin
kontroliinde ger¢eklesmesidir. Bu varsayim daha once yapilan arastirmalarin
sonuglarindan hareketle kabul edilmistir (Giedd ve digerleri, 1996; Lebel ve
Beaulieu, 2011; Dunn ve Dunn, 1996; Iaccino, 2014; Zhang, 2011; Herrmann,
1990). Sonug olarak ilgili alanyazinda farkliliklar olsa da genel olarak arastirmact
tarafindan sol beyin yarikiire fonksiyonlari, analitik, mantiksal, kuralli, gercekei,
sayisal/niceliksel, sirali, organize, planli, i¢e kapanik, detayci, soyut, konusma,
isitsel, diisiinerek 6grenme; sag beyin yarikiire fonksiyonlar: ise imgesel, biitiinsel,
birlestirici, sentezleyici, sosyal zeka, disa doniik, kinestetik, duygusal, somut, gorsel
ve yaparak Ogrenme olarak gruplanmistir. Gelistirilen modelin formiilasyon
calismalarinda, De Bello (1990), Healy (2004) ve Felder (1996)’in yaklasimlar1
referans olarak alinmistir. Bireylerin beyinlerinin tiimii ile &grendikleri (Healy,
2004) ve etkili bir 6grenen olmanmn, iki karsit kutuptaki becerileri goéstermeyi
gerektirdigi kabul edilmistir (De Bello, 1990). Bu baglamda, bireylerin en etkili ve
en yiliksek 6grenme kapasitelerine sag ve sol yarikiireye dengeli dagilan dgrenme
stili tercihleri ile ulasabilecekleri savunulabilir (Felder, 1996).
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Ogrenme Stillerinin Zihinde Olusturduklar1 Ogrenme Stili Alanlar1 ve
Ogrenme Stili Alanlariin Ortak Etkisinde Gelisen Ogrenme Stili Giicii

Ogrenme ortamlar1 ya da 6lgme ve degerlendirme kosullari her zaman
bireylerin grenme egilimlerine uygun olarak diizenlenmemis olabilir. Bu nedenle
etkili bir 6grenenin tim dgrenme stillerini dengeli kullanabilmesi beklenmektedir.
Ogrenme stillerinin (OS) yarikiirelerde 6grenme stili alanlarini (Sgs) olusturdugu
kabul edilerek bireylerin 6grenme tercihlerinin zihinde nasil bir alan kapladig1 ve bu
alanin hangi yarikiirede yogunlastigi hakkinda yorum yapilabilir. Bunun yani sira
her iki yarikiirede olusan 6grenme stili alanlarinin ortak etkisinde gelisen "6grenme
stili giicii (Gps)", 0grenmeye-akademik basariya ya da biligsel gelisime iliskin
ipuglari verebilir.

Ogrenme stili alanlarinin hesaplanmasina, dgrenme stili tercih frekanslarinin
(fos) bulunmasiyla baglanir. Bulunan frekanslar sol ve sag yarikiirede, 6grenme stili
noktalar1 (pes) olarak tanimlanmaktadir. Sol yarikiirede (LH) yer alan pggs’ler igin
pLu, sag yarikiirede (RH) yer alan pgg’ler iginde pry ifadeleri kullanilmaktadir. Bu
noktalar frekanslara bagli oldugu icin 0-1 arasinda degisen degerler alacaktir. pyy ile
pru arasindan gecen dogru, gelistirilen modelde dgrenme stili dogrusu (dps) olarak
adlandirilmaktadir. Analitik diizlemde yer alan apsis ekseninde (x) sol-sag yarikiire
dogrusu olarak, sol yarikiirede .50 br ve sag yarikiirede de .50 br olmak iizere
toplam 1.00 br uzunlukta oldugu kabul edilmistir. Apsis eksenini 90° a¢1 ile esit iki
parcaya bolerek kesen ordinat ekseni (y) ise Ogrenme stili frekans dagilim
dogrusudur ve 1.00 br uzunluktadir. y ekseninin saat yoniiniin tersinde kalan bolgesi
LH, saat yoniinde olan bdlgesi ise RH’yi temsil etmektedir. Buna gére LH’de olusan
Ses’ler igin Syy, RH’de olusan Sgg’ler iginde Sgy ifadeleri kullanilmaktadir. fiy ve
fry’nin skaler ¢arpim1 sonucu elde edilen 0s giicii ise Gpg olarak belirtilmektedir.
Algoritmada belirtilen formiillerin kullanimi ve elde edilen modelin ¢izimine iligkin
ornek Sekil 1’de, daha ayrmntili anlatimlar ve gosterimler, bulgular boliimiinde
arastirmadan elde edilen sonuglara iliskin olarak verilmistir.

AK/Ya alt boyutu igin

Ak:8 tercih
Ya:3 tercih

14=8/(3+8)=8/11 = p,;=0.73 (sad yan kirede konumlandig: nokta)
1,4=3/(3+8)=3/11 = p,,=0.27 (sol yan kirede konumlandi§ nokta)

noktasal deger ekseni
LH (Left Hemisphere; sol yarikire) | RH (Right Hemisphere; sa yarikre)

duya= aklya Bgrenme stii dogrusu

0.73 @ 5.=073

e A gt P\

v
Sol yanikare yansitici OS alani (Sy:) Sag yarikire aktif OS alani (Sgy)

Sekil 1. OS modeline iliskin noktasal degerler, dogrularin ¢izimi ve OS alanlarmin
gosterimi
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Modelde ulasilan her OS modelinin degerlendirilmesinde, en yiiksek dgrenme
stili (maxOS) modeli referans alinmustir. maxOS her iki OS’nin de dengeli dagilim1
sonucu olustugu kabul edilen teorik bir modeldir. maxOS modelinde;
pLu=pru=-50"dir, buna goére dps=y=.50 olarak ¢izilir. dps altinda kalan
SLi=Sri=25x107 S, Sis de 50x107 S ve modelin Gos ise 25x10°G olarak bulunur.
Elde edilen modellerdeki Sps ve Gps degerlendirilmeleri maxOS’e gore
yapilmaktadir. Ulagilan modellerde, des’lerde meydana gelen sapmalar, SOS’lerin
degisimine (azalis-artis) ve fps’lerin degerlerine bagli olarak hesaplanan Gggs’lerin de
max0S’e gore kaybina isaret etmektedir. dpslerde meydana gelen sapmalar, maxOS
modelindeki y=.50 dogrusu ile yaptigi aci olarak bulunur ve bu aginin artmast
sapmanin bilyiimesi, alanlarin degisim miktarlarinin artmasi ve dolayisiyla Gps’lerin
de azalmasi olarak yorumlanabilir. Sps ve Ggs’ lerin maxOS’e orani, alanlarda
degisimin, giicte ise kaybin yiizdelik oranini verecektir.

Modellemenin tanimlar1 ve algoritmasimna iligkin formiilleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.

Ogrenme Stili Modelinde Yer Alan Tanimlar ve Formiilleri

Tammlar ve Formiiller

Jrw fro fis ve fu strastyla sol yarikiirede (LH) yer alan Yansitict (ya), Sezgisel (se), Isitsel
(i) ve Siral1 (s1) alt boyutlarindaki égrenme stili (OS) frekanslaridir ve genel gdsterimi f;
seklindedir. Benzer sekilde fu, fun fes Ve fpu Sirastyla sag yarikiirede (RH) yer alan Aktif
(ak), Algsal (al), Gorsel (g&) ve Biitiinsel (bii) alt boyutlarindaki OS frekanslaridir ve
genel gosterimi f; seklindedir. £, ve f; LH ve RH’deki OS noktalarmi p; ve p, ifade eder.

P f= /i J.

D, — fr = —"— S modelinde her zaman:
A7,

L+l S+ 1,
=1.00

p: ve p, noktalarindan gecen dpg denklemi ait oldugu OS igin 6grenme stili dogrusu olarak

adlandirilir. Bu dogrunun denkleminin egimi (m) maxOS modelinden géstermis oldugu

sapmay1 belirtmektedir.

Vo= N :y_yz :>pr_pl — Y—D,
X, =X = X—X, 1.00  x-.50
f@=[(p, = p)x(x=50) ]+ p,
X, =X 1.00

tana = p, — p, > a =arctan(p, — p,)

dse =

:pr_pl

(devam ediyor)
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Tablo 1. (devam ediyor)
Dengedeki bir OS modeli maxOS olarak kabul edilir. maxOS modelindeki p, ve p,
esittir, bu noktalardan gegen dps=.50 olarak x ekseni ile arasinda kalan bolgeyi
Sos olarak tanimlar.

0 +.50
Sos=S11+Sru SLH = J. f(x)dx;SRH = J‘ f(X)dX dir. Buna gore
-.50 0
+.50
Sps = | f(x)dx
-.50
maxOS de alt boyut igin
+.50 +.50
Sgs = | f(@)dx=.50(x) [=—(.50x~.50)+(.50x.50) = 50x105
-50 =30

maxOS = maxS,,, + maxS,, = 4(altboyut)*(50x107) =28

Dengesiz dagilim gosteren OS modellerinde maxOS modeline gore Sps’lerde degismeler
meydana gelecektir. Bu degisim oran1 DOSgpg olarak belirtilir.

s DOS 55 = Mx 100
maxs s

fi. ve fx skaler carpimi sonucunda OS giiciine ulasilir ve Ggg olarak ifade edilir. Baska bir
ifade ile Gepg yarkiirelerdeki OS’ nin ortaklasa olusturduklari OS giicii olarak

degerlendirilebilir. Gq = ‘ fm‘ x‘ fRH‘

0OS modelindeki Ggg de meydana gelen kayip oran1 (KOGgs), maxOS uzaklastikga OS’nin
giiciiniin ne oranda diistiigiinii agiklamaktadir. maxOS modelindeki Gog

max(SGs =|-50x107|x[50x107| = 25x10°G
|G 5y —max OSG |
max OSG

AS s =S5 —maxSOS

x100

KOG, =

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogrenme stilleri ve 6grenme stilleri ile farkli degiskenler arasindaki iligkisel
calismalarda birgok farkli yontem ve modeller uygulanmaktadir. Kolb ve Kolb
(2005), Felder ve Soloman (1994) ya da Dunn ve Dunn (1999) gibi gegmiste yapilan
arastirmalarin yani sira son dénemde yapilan ve disiplinler arasi yaklagimlari igeren
aragtirmalar da dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmalara, veri madenciligi tiirlerinden kaba
kiimeler veri analizleri ile 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka arasindaki iligkisel
arastirmalar (Narli, Ozgen ve Alkan, 2011), Rana ve Lal (2014)’m kaba kiimeler
teorisi baglaminda &grenme stillerini incelemesi ve yine Narli, Aksoy ve Ercire
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(2014)’nin matematik dgretmen adaylarin 6grenme stilleri ve arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalar: 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida s6z edilen giincel ¢alismalarla birlikte, matematiksel bir algoritmanin
kullanilmasi ile 6grenme stillerinin modellenmesinin, 6grenme stilleri ile beyin
yarikiireleri arasindaki iliskinin somut olarak yorumlanmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, okul oncesi Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin matematiksel olarak modellenmesi, arastirmanin amaci olarak
belirlenmistir.

Yontem

Aragtirmanin yontem boliimiinde; desen, ¢alisma grubu, veri toplama araci ile
bu araca iliskin gegerlilik-giivenirlik sonuglarina ve verilerin analizine yer
verilmistir.

Desen

Nicel aragtirma teknigi ve tarama yontemi ¢alismanin deseni olarak tercih
edilmistir. Karasar (2013) betimsel nitelikli tarama modelini en genel haliyle
ilgilenilen bir durumu tanimlayarak (betimsel arastirma), var olan bu durumu var
oldugu bigimde ve nesnel bir yaklagimla ortaya koyma g¢abasi (tarama modeli)
olarak belirtmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirma grubu, ulasilabilir ve amagsal 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2007). Calisma 2015-2016 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan bir
devlet fiiniversitesinin okul Oncesi egitimi anabilim dali lisans Ogrencileri ile
yiriitilmiistiir. Arastirmaya katilan 159 6gretmen adaymin 36’s1 bir, 42’si iki, 43’1
tic ve 38’1 de dordiincii sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada Felder ve Soloman (1994)’in gelistirdigi, Samanct ve Keskin
(2007)’in Tiirkgeye uyarladigit OSE kullanilmistir. Felder ve Soloman (1994)
Ogrenme Stili Envanterinde dért alt boyuta (yansitici/aktif, ya/ak; sezgisel/algisal,
se/all; isitsel/gorsel, is/go ve sirali/biitiinsel, si/bii) yer vererek her 6grenme stili
boyutunu 11 maddelik zit kutuplu tercihlerle belirlemeye calismistir. Olgekteki alt
boyutlarda yer alan maddeler tercihlere gore zit kutuplu bir yapr alir. Ornegin, gé/is
alt boyutunda yer alan bir madde i¢in ya gé tercihini igeren yanit ya da is tercihini
iceren yanit isaretlenir. Her alt boyuta iliskin birer madde ve yanitlar1 drnek olarak
verilmistir.

Ak/Ya Alt boyutu i¢in 6rnek bir madde:
Madde 1: Birseyi ....ocoevueevneinincnnnen sonra daha iyi anlarim.

(a) yaptiktan (aktif)
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(b) detayl: diisiindiikten (yansitici)
Al/Se Alt boyutu igin 6rnek bir madde:
Madde 2: ..o olarak goriilmek isterim.
(a) gercekei (algisal)
(b) yenilik¢i (sezgisel)
Go/ls Alt boyutu igin &rnek bir madde:
Madde 3: Diin ne yaptigimi diisiindiigiimde, aklima daha gok
(a) bir resim gelir (gorsel)
(b) kelimeler gelir (isitsel)
S1/Bii Alt boyutu i¢in drnek bir madde:
Madde 4: Genellikle ...................... kafamda belirsizlikler kalir.
(a) bir konuyla ilgili ayrintilar1 anlarim ama biitiinii hakkinda (siralr)
(b) biitiinii anlarim ama detaylart konusunda (biitiinsel)
OSE’nin Giivenirlik ve Gegerlilik Bilgileri

OSE’nin énceden yapilan giivenirlik-gegerlilik ¢aligmalarinda kullanilan ve her
bir alt boyut i¢in ayr1 hesaplanan Cronbach alpha degerleri bulunmustur. Cronbach
alpha degerleri, Ya/Ak alt boyutu igin .799, Se/Al alt boyutu igin .789, I[s/Gé alt
boyutu i¢in .865 ve Si/Bii alt boyutu i¢in de .788 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar
icin hesaplanan ig¢-tutarlilik katsayisinin 6nceki ¢aligmalarda (Litzinger, Lee, Wise
ve Felder, 2005; Livesay, Dee, Nauman ve Hites 2002; Samanci ve Keskin, 2007;
Van Zwanenberg, Wilkinson and Anderson, 2000; Zywno, 2003) bulunan degerlere
yakin ve bazilarindan yiiksek olmasi, envanter kullanilabilecek olgiide giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve modellemeye ulasilmasi amaciyla
matematiksel analizin pargasi olan integral hesaplamalar1 kullanilmistir. Bunun yan
sira modelin teorik ve pratik uygulamalarmi karsilastirilmasi igin t-Test
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore de d6grenme stili egrilerine ve grafiklerine
ulagilarak analitik diizlemde ¢izilen dogrularin ve grafiklerin alansal hesaplamalar1
yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde sirasiyla 6gretmen adaylarinin grenme stillerine iliskin bulgular
ve bulgulardan elde edilen 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri modellemeleri
sunulmustur.
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Aday Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular
OSE’deki OS frekanslarindan elde edilen OS noktalar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.

OS Alt Boyutlarimin OSE 'deki Frekanslarina Gére OS Noktalar:
Alt

boyutl Sol yarikiire OS nokta degerleri Sag yarikiire OS nokta degerleri
ar
Sra 570 fa 11179
ak P, = = =33 = Jdk o =,
e P frat S 57041179 P T
800 . 949
se/al pse = ﬂe = = 46 pa[ = fl = = 54
f.+ /[, 800+949 fot+f 8004949
/i S19 o 1230
is/go P = = =.30 Py = — =
Jis+fo  519+1230 fo+ [y 51941230
/. 911 Joi 838
si/bii = =.52 i = = =48
R P f Ol1+838

T i f. 9114838

Bu sonuglara gore en genel durumu ile Ogretmen adaylarmin
aktif/algisal/gorsel ve biitiinsel 6grenme egiliminde olduklar1 goériilmektedir. Aday
Ogretmenlerin baskin 6grenme stilleri aktif (% 67) ve gorsel 6grenme (% 70) olarak
Olgtilmiistiir. Aktif ile yansitict 6grenme stili arasinda % 34, gorsel ile isitsel
ogrenme stili arasinda % 40 oranda fark oldugu bulunmustur. Diger 6grenme stili alt
boyutlarindan sezgisel ile algisal 6grenme stili arasinda % 8 ve sirali ile biitiinsel
o6grenme stili arasinda da % 4 gibi diisiik bir oran farki oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglarin, Ultanir, Ultanir ve Temel (2012)’in farkli béliimlerde egitim
goren lisans dgrencileri ile yaptiklar: ve deneklerde algisal, gorsel ile sirali 6grenme
egilimlerinin 6ne ¢iktigint rapor ettikleri caligmayla uyumludur. Benzer sekilde
mithendislik 6grencileri ile yapilan ve gorsel 6grenme stilinin diger 6grenme
stillerine gére daha baskin ¢iktigi belirtilen arastirmalarla da paralellik
gostermektedir (Alumran, 2008; Constant, 1997; Litzinger ve digerleri, 2005;
Zywno, 2003).

Elde edilen OS noktalarindan gegen OS dogrularinin denklemleri Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3.
OS Dogru Denklemleri
OS dogru denklemleri ve sapma acilari
- - 67-.33 -.67 1
dya/ak = y2 yl = Y y2 = = . ) yalak f(X) =34x+—
x,-x x-x, .50-(=50) x-.50 2
180
tan o = .34 — arctan(.34) =~ .33rad = .33 % ~19 ;=19
T
dxe/al = y2 _yl = y_y2 = 54_46 = y_54 b se/al _>f(x)_ 08x+l
X, =X,  X—X, .50—(—.50) -.50 2
180
tan o =.08 — arctan(.08) = .08rad = .08 x ~5,a=5
T
di;/gii = y2 _yl = y_y2 = 70 30 y 70 ’ 1§/g0 f(x) 40x+l
xX,-x, x-x, S50-(- 50) x—.50 2
tan o = .40 — arctan(.40) =~ .38rad = .38 x 180 ~22 ;a=22
T

yz_ylzy_yzj A8-.52 y+04

X,-x  x-x, .50-(=50) x-.50 D =
180
V1

dys = > ()=~ 0dx+

tan o =.04 — arctan(.04) = .04rad = .04 x ~2,a=2

Tablo 3' te elde edilen OS dogru denklemlerinin olusturduklar: fonksiyonlarin
analitik diizlemde gosterimi Sekil 2'de sunulmustur.
y= 0S noktasal deger ekseni

4y _’f(r)=,40x+i

d,,—fx)=34x +i

dyu— f)=08x+L

s —>f(x)=—.OJX+;

x=sol-sag hemisfer ekseni

-.50 0.00 +.50

Sekil 2. OS dogrularmin analitik diizlemde gosterimi
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Sekil 2'de goriildiigii gibi OS alt boyut noktalar1 arasindan gecen OS dogrulari,
x ekseni ile arasinda kalan bélge i¢in OS alanlarimi tanimlamaktadir. Buna gére y
eksenine gore saat yoniiniin tersinde kalan bolgeler LH’de olusan, saat yoniinde
kalan bolgeler ise RH’de olusan OS alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bunun
yani sira OS dogrularinda egim artikga, maxOS modeli igin kabul edilen normalden
[f(x)=.50] sapmalar da artmakta ve sapmanm oldugu yarikiiredeki OS alani
geniglerken diger yarikiiredeki OS alani daralmaktadir. OS dért alt boyutundan,
ya/ak dogrusunun yarikiirelerde belirttigi alan Sekil 3'te 6rnek olarak sunulmustur.

= OS noktasal deperler ckseni

d, .= ()=34x+

i

B b

" SAG HEMISFER . AKTIF OSALANT* |
JSy = | fldde= [ 34es2a 192 £ da 202800005 |
i+ SOL MEMISFER YANSITICT O8 ALANT ©° | 77+

PoS.= [ flodes [ 3axes=170 + 2 o] = -20.78x10°8

D . . X= Sol-sag beminfer ekveni
40 000

Sekil 3. Ya/Ak OS alt boyutunun yarikiirelerde kapladigi alanin analitik gdsterimi

Sekil 3'te goriildiigii gibi ya/ak OS alt boyutuna iligkin OS alani, sol yarikiirede
20.75X10S iken sag yarikiirede 29.25X10™S olarak hesaplanmustir. Elde edilen
sonuglara gore ya/ak alt boyutunda aday dgretmenlerin aktif 6grenmeyi daha yogun
kullandiklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira ya/ak OS dogrusunun yapmis oldugu
sapma miktarinin 0=19° oldugu goriilmektedir. ~Sapma miktarinin artmas: y
eksenine dogru yaklasmaya ve buna bagli olarak da bu 6rnek igin sol yarikiire
alaninda azalmaya neden olmaktadir. Ogretmen adaylarmin OS dagilimlarinin,
maxOS modeline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini, baska bir ifade ile ulasilan OS modelinin maxOS sinirlarindan
anlamli sekilde uzaklasip uzaklagsmadiginin anlagilmast i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur (maxOS i¢in max ug¢ degerler her alt
boyuttaki 11 soru igin [(1+2) /2] *¥11=16.50" dir).

Tablo 4'te goriildiigii gibi ya/ak, se/al ile is/gé yanit dagilimlarinin, maksimum
alanlar1 veren yanitlarin dagilimindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gosterdigi, Ote yandan si/bii alt boyut yanitlarinda ise bu farkin goriilmedigi
anlagilmaktadir.
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Tablo 4.

MaxOS modeline gére égretmen adaylarimin 6grenme stillerine iliskin bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Grup X SS sd t p

Ya/Ak [Tjgfr‘i‘ltama 12:23 2.90 316 -8315  .000
Se/Al [Tjgfr‘i‘ll(ama 12:2(7) 3.02 316 1954 .000
is/Go [Tjgfgll(ama 12% 3.23 316 8717 .000
SUBii [Tjgfr‘i‘ll(ama 12:;(3) 307 316 942 347

Tablo 4’teki sonuca gore, elde edilen modelin maxOS modelinden genel
anlamda uzaklasarak OS alanlarinda degisim ve buna bagl olarak gelisecek OS
giiciinde de kaybin olacagi seklinde yorumlanabilir. OS dogru denklemleri
incelendiginde, maxOS modelinden istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmayan si/bii OS fonksiyonundaki sapma agisinin 2° ve bu agiya en yakin
ama maxOS modelinden istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gdsteren se/al
dogrusundaki sapma agismin ise 5° oldugu goriilmektedir. Buna gore, OS
modellerinin ~ maxOS  modelinden istatistiksel olarak anlamli  sekilde
farklilagmasinda, OS dogru denklemlerinin sapma agilari igin kritik deger araliginin
2° ile 5° arasinda oldugu sdylenebilir.

OS alt boyutlarinda olusan alanlarin ait olduklar1 yarikiirelerde kapladiklari
alanlar asagida hesaplanmigtir.

LH'deki OS alt boyut alanlar

0 0
1 1o ;
S, = | fx)dx= I.34x+E:.17x2+5x| =-20.75x107S

-50 —.50 -50

0 0
1 1 e :
S.= [ fde= | .08x+5=.04x2+5 x| =-24.00x107S

-50 -50 -50

0 0 0
S, = | fodx= | .40x+% = 20x +% x| =-20.00x107S

—50 -50 -50

0 0 0
S, = f S (x)dx = j —.04x+% =—.02x" +% x| =-24.50x107S

-50 -50 -50
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RH'deki OS alt boyut alanlar

.50 .50 1 1 .50

Sy = | FOr)de= [ 3dx+—=17x" +-2/=29.25x1078
0 0 2 2
50 .50 1 1 .50

S, = | f(x)dr= [ .08x+==.04x" +—x/=26.00x10"S
0 0 2 2
.50 .50 1 1 .50

S, = | f(x)dx= | .40x+5=.2ox2+5x|=30.00x10*2s
0 0 0

.50 .50 1 1 .50
Sy = [ f(x)dx = [ ~04x+ = —.02x> + Ex| =25.50x1028
0 0 0

OS alt boyutlarmin olusturduklari OS alanlarnin RH’de yogunlastig
goriilmektedir. LH’deki en bilyiikk sapmanin ise yansitict ve igitsel 6grenme alt
boyutlarinda oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu alanlardaki daralma ayni oranda
RH’deki genislemeyi agiklamaktadir. Bunun yani sira bu iki alt boyutun her iki
yarikiirede olusturduklar1 OS alanlari arasindaki nicel farkin diger iki alt boyuta
oranla daha fazla oldugu gériilmektedir. Hesaplanan OS alt boyut alanlarmin maxOS
modeli alt boyut alanlarina gore degisimi ise;

0s
OS Giiciindeki Kayip Miktar dogrularimin
sapma acilari
|AS 5] 8.50x107|
DOS,,,, =—=-x100="——7"x100= %3400 =19
’ maxs s 25x10
|AS s [2.00x107|
DOSse/al :—SXIOO:—4X100=%800 a:5
maxs sg
|AS 4] [10.00x107|
DOS,,,; = ——%100=————=—x100 = %40.00 a=22
0 maxS 25%10
|AS s [1.00x107|
DOS,,,; =——x100 = ——=—x100 = %4.00 a=2
‘ maxs s 25x10

olarak bulunur. Bu sonuglara gére, sapma agis1 en biiyiik olan is/gé6 OS dogrusunun
alansal degisimi maxOS modeline gére en biiyiik degeri almaktadir. En diisiik
alansal degisim ise en kiiciik sapma agisim gosteren (a=2°) sv/bii OS alt boyut
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alaninda meydana gelmektedir. Modelin ¢ikarimlarindan biri de OS dogrularinin
sapma miktarlarinin OS alanlarindaki degisimi agiklamasidir. OS dogrularindaki
sapma agilarinin tanjant degerleri, OS alanlarindaki kayba esittir. Bu 6rnekte ya/ak
alt boyutundaki sapma agisinin degeri tan 19° =34, alandaki kayip ise %34 diir.
Ogretmen adaylarmin OS modelinin, teorik olarak kabul edilen maxOS modeline
gore degisimi gorsel olarak incelenmektedir. Modelin grafigi cizilirken OS frekans
degerleri, grafikte yer alan alt boyut eksenleri iizerinde konumlandirilmaktadir.
Orneklemin OS model grafigi Sekil 4'te sunulmustur.

LH-Sol Hemisfer RH-Sag Hemisfer

ak

is _al

Sol hemisferde:
daralma

Sag hemisferde
genisleme

go

() max6s modeli
' OS modeli
Sekil 4. Ogretmen adaylarinin OS modeli grafigi

bii

Sekil 4'teki OS modeline gére, orneklemi olusturan okul 6ncesi aday
Ogretmenlerin sag yarikiireyi sol yarikiireye oranla daha yogun sekilde
kullanmaktadirlar. Daha 6nce yapilan OS alt boyut alanlar hesabina gore
yarikiirelerdeki toplam OS alanlart:

DS =S+ S, + 8+,

ZSRH - Sak + Sal + Sgﬁ + Sbﬁ esitliklerinden

ZSLH =20.75x107 S+24.00x107 S+20.00x 10~ S+24.50x10° S = 0.89S
Y Sy =29.25x107 $+26.00x10 S+30.00x107 $+25.50x 10> S =118

olarak bulunur. Bu sonuglara gére okul oOncesi Ogretmen adaylarinim OS
tercihlerinde % 11 oraminda (maxOS modeline gére) maksimum OS yarikiire
alanlar1 1S sag yarikiirenin kontroliinde olan OS tercihlerine dogru kayma yaptigi,
baska bir ifade ile sag yarikiirenin % 11 oranda daha yogun kullanildig1 sdylenebilir.
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Modelde yer alan her bir OS alt boyut alanlarindan, ilgili alt boyuttaki Ges
degerine ulagilir. OS alt boyutlarmin ortak etkisinde gelisen Ggg degerlerinin alt
boyutlara gore degerleri asagida sunulmustur.

Ulasilan  Gps  degerleri maxOS  modelindeki  Gog degerleri ile
karsilastirildiginda, 6grenme stilindeki gii¢ kaybinin;

G —max OSG s |

K OGOS = — x 100 formiilinden:
maXOSGOS
KOG \25.00><10*2—22.11><10*2\ 00— /1156
a/ aKk —> so — X = .
Y as 25.00x10° %
\25.00x 102 —24.84x 10*2\
se/al > KOG, = = x100=90.64
25.00%10
s KOG [25.00x107 ~21.00x107?| 1004/ 16.00
0 —> . = X = .
BIE as 25.00x10~ %
‘24.96><10’2 ~25.00% 10*2\
st/ bii — KOG 5 = _ x100=0.16
25.00x10

oldugu goriilmektedir. Zit kutuplu OS tercihlerinin uzaklagsmas: durumunda
yarikiirelerdeki OS alanlar1 degismekte ve buna bagl olarak da OS giicii maxOS
modeline oranla azalmaktadir. Orneklemi olusturan grubun OS tercihleri ug
degerlerde yogunlagsmadigi i¢in nispeten dengeli bir dagilim oldugu diisiiniilebilir
fakat ya/ak ve is/go alt boyutlarindaki 6grenme stili gii¢ kayb1 kayda deger veriler
sunmaktadir. Ya/ak alt boyutundaki Geg kayip oraninin yaklasik % 12 oldugu benzer
sekilde is/go alt boyutundaki Ges kayip oraninin da % 16 oldugu hesaplanmistir.

Modele iliskin Ggs degerleri grafige (spider graph) yansitilmak istendiginde, bu
grafikte alt boyut eksen uzunluklart maxOS modelinin smir degerleri dikkate
alinarak belirlenecektir. maxOS modelin smir degerleri 25.00x107br olarak
cizilecektir. Buna gore ya/ak eksenindeki Ges noktasal konumu 22.71x107br, se/al
ekseninde Gyg noktasal konumu 24.84x1 O'Zbr, is/go ekseninde Ggpg noktasal konumu
21.00x107br ve si/bii eksenindeki Ges noktasal konumu 24.96x107br olarak
isaretlenecektir. Elde edilen Gpg degerler grafigi Sekil 5'te sunulmustur.
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max0S modeli Gy s izgileri

alse

is/gd

seial L.

ya/ak

Sekil 5. OS modeli Gog grafigi

Sekil 5' te, is/g6 ve ya/ak OS alt boyut eksenlerinde konumlanan Ggg'lerin
merkeze dogru biikiilme yaparak maxOS modelinin Ggg degerlerini belirten sinir
noktalarindan uzaklastigi goriilmektedir. Alt boyut eksenlerinde konumlanan
Gos'lerin merkeze dogru yaptigi biikiilmenin artmasi, Gps degerlerinin diismesi ve
buna bagli olarak da OS etkililiinin azalmasi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan,
si/bii alt boyutunun Ogrenme stili gii¢ kaybi olmamasindan dolayr max smir
cizgisinde kaldig1 goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde okul Oncesi aday
Ogretmenlerinin aktif/algisal/gorsel ve sirali Ogrenme stillerini daha yogun
kullandiklart sdylenebilir. Arastirmanin sonuglarini, Slaats, Lodewijks ve Van der
Sanden (1999)’in sosyal bilimlerde egitim goren Ogrencilerle gergeklestirdikleri
aragtirmada ulastiklar1 benzer bulgular desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin aktif ve gorsel 6grenme alt boyutlarinda yogunlastigi, bununla
beraber sezgisel/algisal ve sirali/biitlinsel alt boyutlarinda yer alan her iki 6grenme
stilini de birbirine ¢ok yakin kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, arastirma
grubunun hedef 6grenci kitlesi olan kiigiik yas grubu ¢ocuklarinin da gorsel, algisal,
somut ve etkinlige (kinestetik/dokunsal) dayali 6grenmeye egilimli olduklari
bilinmektedir (Hawk ve Shah, 2007; Kolb ve Kolb, 2005). Cocuklarin aktif, algisal
ve gorsel 6grenme stillerini sergilemeleri, (Dunn ve dig., 1995), bu alanda calisacak
olan oOgretmen adaylarinin Ogrenme stilleri ile uyumlu oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Ote yandan ¢ocuklarmn biiyiik béliimiiniin biitiinsel dgrendigi rapor
edilse de (Dunn ve dig., 1995) son doénemde yapilan ve g¢ocuklarin analitik
diistinebildiklerine yonelik bulgular ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Arnup,
Murrihy, Roodenburg ve McLean, 2013; Koyré, 2000).

Yapilan arastirmada gelistirilen matematiksel modellemenin sonuglarina gore,
okul oncesi 0gretmen adaylarmin genel olarak sag yarikiire kontroliindeki aktif,
algisal ve gorsel ile sol yarikiire kontroliindeki analitik (sirali) 6grenme egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Gelistirilen modelleme, etkili bir 6grenme igin teorik olarak
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kabul edilen beynin tiimii ile 6grenme (Healy, 2004) ve her iki yarikiireyi yakin
sekilde kullanabilme (De Bello, 1990; Felder, 1996) becerilerinin, pratik olarak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Modelleme ve algoritmasinin aday
Ogretmenlerin 6grenme stillerini analitik ve sistematik bir yaklasimla ortaya
koydugu soéylenebilir. Matematiksel modellemenin temel aldigi iki varsayimin,
modelleme islemlerinde tutarli sonuglar verdigi ve ogretmen adaylarmin dgrenme
stillerinde tek kutba dogru gosterdikleri egilimlerin 6grenme stili gliglerini olumsuz
sekilde etkiledigi yapilan hesaplamalarla ortaya konulmustur. Katilimeilarin genel
olarak sag yarikiirenin kontroliindeki 6grenme stillerini kullanma oranlarinin, sol
yarikiiredeki 6grenme stillerini kullanma oranlarma goére % 11 oranda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak 6grenme stili alanlarmin ortak etkisinde
gelisen Ogrenme stili giicii degerlerinin dengeli dagilim gosteren ogrenme stili
giiciine oranla kayba ugramakta ve etkisinde azalma oldugu goriilmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde, bu arastirmada gelistirilen matematiksel
algoritmaya dayali modelin kesinlik ve sabitlik gibi dnermeler icermesine ragmen
Ozek, Akpolat ve Orhan (2010) ile Uysal (2010) yaptiklari galismalarda bulanik
mantik  kullanarak  6grencilerin ~ 6grenme  stillerinin  modellenebilecegini
gostermislerdir. Bununla beraber Narli ve digerlerinin (2011) yaptig1 caligmada,
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde, bulanik kiime yaklagimina ek
olarak belirsizlik derecesi ve kesinlik derecesi gibi verilerden de yararlanilmasinin
yararli oldugu tespiti kabul edilebilir. Bu baglamda, gelistirilen modellemenin
ilgili kavramsal ¢ikarimlar (6grenme stili giicii, 6grenme stili alanlari, dgrenme
stillerinde meydana gelen sapmalar vb.) sunmast gelistirilen modelin analitik ve
kavramsal boyutta yeni tartismalar1 glindeme getirecegi diisiiniilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada okul 6ncesi egitim boliimiine devam eden 159 lisans 6grencisinin
o6grenme stilleri, kuramsal temelleri De Bello (1990), Healy (2004) ve Felder
(1996)’in gorisleri ile sekillenen ve algoritmasi arastirmaci tarafindan gelistirilen
matematiksel bir modelleme yoOntemiyle incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, aday Ogretmenlerin sag yarikiire kontroliindeki aktif (% 67),
algisal (% 57) ve gorsel (% 70) 6grenme stillerini agirlikli olarak tercih ettikleri
bulunmustur. Ote yandan sol yarikiire 9grenme stillerinden sirali (analitik) grenme
stilini (% 52), biitiinsel 6grenme stiline (% 48) oranla biraz daha yogun kullandiklari
sonuclarma ulagilmigstir. Gelistirilen modelin, teorik olarak kabul edilen maxOS
modeline gore istatistiksel olarak anlamli gekilde farklilastigi goriilmekte ve bu
farklilik i¢in OS alt boyut dogru denklemlerinin normale gore sapma agilarinin kritik
deger araliginin 5° oldugu hesaplanmistir. Bunun yani sira sapma agilarinin 6grenme
stili gliglerindeki kaybi1 da yordadig1 saptanmistir. Sapma agilarinin tanjant degerleri,
ulagilan OS modellerinin maxOS modeline gore kayip oranlarmi vermektedir.
Yapilan uygulamada, 6gretmen adaylarinin si/bii alt boyutu disindaki tiim OS alt
boyutlarinda maxOS modelinden uzaklastigi ortaya konulmustur. Bu sonuglar,
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uygulama grubundaki se/al alt boyutunda gozlendigi gibi zit OS tercihlerinde
dengeli dagilimlarin maxOS modeli sinirlari icinde kalindigini gostermesi agisindan
onemlidir. Sistem biitiin olarak degerlendirildiginde okul Oncesi &gretmen
adaylarinin 6grenme stili tercihlerinin % 11 oranda sag yarikiireye dogru kaydigi
hesaplanmigtir. Ogrenme stili alanlarinin ortak etkisinde gelisen 6grenme stili
giiclerinde ise en fazla kaybimn tek yonlii 6grenmeye yatkin alt boyutlarda oldugu
goriilmistiir. Ya-ak alt boyutundaki 6grenme stili giic kaybi yaklasik olarak % 12
iken ig-go alt boyutundaki 6grenme stili gii¢ kayb1 % 16 olarak hesaplanmigtr.

Ogrenme stili alanlarindaki degisim ve Ogrenme stili giiciindeki kayip
degerlerin biligsel gelisim ilizerinde hangi oranlarda anlamli farka neden oldugu yanit
aranmas1 gereken yeni problemler ortaya koymaktadir. Gelistirilen model ile
yaraticilik, Ogrenme becerileri ya da problem ¢ozme becerileri gibi aday
ogretmenlerin farkli alanlardaki gelisimlerinin incelendigi arastirmalarin bu sorulara
yanit verebilecegi diigiiniilmektedir.
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Summary

The studies on psychology studies seem to have embodied individual
differences towards the end of the 19th century (Sharp, 1899). Individual differences
can be defined as unique differences perceived in behavior or physical appearance in
each person, different from other people (Akpan, Essien and Okure, 2013). Learning
is an individual process in the personal context. This process can be explained by the
learning styles in which the learning tendencies or preferences of the individuals
show different characteristics.

It is understood that the strong relationships between brain hemispheres and
learning styles and also found that individuals who use the left-brain hemispheres
intensively are better learners in visual and auditory environments, and those who
use the right hemisphere learn better in visual learning environments (Zhang, 2011).
It is emphasized that functions in the left hemisphere, such as logical and sequential
thinking, linguistic knowledge, word and mathematical equations, and in the right
hemisphere, the functions of sensing the whole, global, imaginary thinking and
environments / shapes and performing strongly in the left hemisphere are performed
weakly in the right hemisphere (Iaccino, 2014). Herrmann (1990) describes the brain
with a four-tiered holistic model, with the left upper and lower quadrants and the
right upper and lower quadrants. The left upper quartile in the model is responsible
for rational, mathematical, analytical processing and grammar, and left lower
quartile details, methodical thinking and motor skills. On the other hand, the right
upper quartile is responsible for the ability to comprehend kinesthetic, painting,
poetry and whole, while the right lower quartile is responsible for the skills such as
music, communication, coding and using the native language. Purpose and
Significance

The Significance and Objective of the Research

The model developed in the research is based on two basic assumptions. The
first assumption is the function of the learning styles on left and right hemispheres of
brain and the second assumption is learning style fields and the power of learning
style that occurs in the common influences of the learning style fields.

Modeling of learning styles with using a mathematical algorithm is thought to
contribute to the concrete interpretation of the relationship between learning styles
and brain hemispheres. In this context, the purpose of the study is to determine the
mathematical modeling of learning styles of pre-service preschool teacher.

Method

The sample of the study consists of 159 undergraduate students of the
department of pre-school teaching in a state university in Ankara in the 2015-2016
academic year. The Index of Learning Styles (LSI) developed by Felder and
Soloman (1994) was used as the data collection tool in the research. Each sub-
dimension of LSI Cronbach alpha values were calculated between 0.788 and 0.865.
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Results

According to the results of the research, it has been found that pre-service
teacher have preferences towards active/perceptive/visual and global learning. The
dominant learning styles of the preservice teachers were calculated as active (67%)
and visual learning (70%). It was found that there was a difference of 40% between
the active and the reflective learning style and 40% between the visual and verbal
learning style. Of the other learning style sub-dimensions, there was a low ratio of
difference at 4% between the sensing and sensing learning styles, and 8% difference
between the sequential and global learning styles. The results obtained are in line
with the study of Ultanir, Ultamir and Temel (2012) conducted with undergraduate
students at different departments and in which they reported that sensing, visual and
sequential learning tendencies prevail in the subjects.

According to the distribution of the responses constituting the theoretically
accepted maxLS model and the independent groups t-test between the LSI responses
obtained in practice, it is understood that the distributions of the responses for the
whole model and reflective/active, sensing/sensing and verbal/visual sub-dimensions
showed a statistically significant difference than the distributions of the responses
giving the maximum areas, on the other hand, this difference has not been seen in
sequential/global sub-dimension responses.

Considering the results of the research in general, it can be stated that
preservice pre-school teachers use active/perceptive/visual and sequential learning
styles more intensely. Similar findings reached in the study conducted by Slaats,
Lodewijks and Van der Sanden (1999) on students studying in social sciences
support the results of the present research. It is seen that the learning styles of the
pre-service teachers concentrate on the active and visual learning sub-dimensions,
and they use both learning styles in the perceptive/intuitive and global/sequential
sub-dimensions at very close rates.

Discussion and Conclusions

According to the results of the research, it was found that pre-service teachers
prefer active (67%), sensing (57%) and visual (70%) learning styles under the
control of the right hemisphere intensively. On the other hand, the results showed
that pre-service teachers used the sequential learning style (52%) of the left
hemisphere learning styles more intensively than the global learning style (48%).
The developed model was seen to be statistically different in a significant way than
the theoretically accepted maxLS model and the critical value range of the deviation
angles of the LS sub-dimension linear equations for this difference was calculated to
be 5°. Considering the whole system as a whole, the learning style preferences of
preservice pre-school teacher were calculated to shift towards the right hemisphere
at the rate of 11%. The greatest loss in the power of learning style developing under
the common influence of the learning style areas was found to be at the sub-
dimensions prone to one-way learning. While the learning style power loss in the
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reflective-active sub-dimension was approximately 12%, the learning style power
loss in the verbal-visual sub-dimension was calculated as 16%.

The changes in learning-style domains and new learning styles reveal new
problems that need to be addressed in what proportion of the missing values on the
cognitive development cause a meaningful difference. It is believed that the
developed model can respond to these questions through research that examines the
development of pre-service teachers’ in different areas such as creativity, learning
skills or problem-solving skills.



