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Bu arastirmanin amact; egitim yoneticilerinin yasam boyu &grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yoneticilik deneyimi, yas ve egitim
diizeyi) gore incelemek ve egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu
O0grenme egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada bu amagla tarama ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini 2015-2016 egitim dgretim yilinda Bartin ilinde
gbrev yapan ve aragtirmaya gonillii olarak katilan 164 egitim yoneticisi olugturmaktadir.
Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, yasam boyu 6grenme egilimleri
Olcegi ve bireysel yenilikgilik Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda; egitim
yoneticilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve manidar bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmacilara, uygulayicilara ve karar vericilere ¢esitli
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Egitim yoneticileri, yasam boyu 6grenme egilimi, bireysel yenilikgilik

' Bu galisma Bartin Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje No:
2016-SOS-CY-006).

? Sorumlu Yazar: Yrd. Dog. Dr., Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, E-
posta: ramazanyilmaz067@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-2041-1750

* Ogretmen, E-posta: beskaya79@hotmail.com; https://orcid.org/0000-0002-8738-8372



160 Ramazan YILMAZ ve Yasar Murat BESKAYA

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, her alanda degisim ve yenilenme siireklilik
gostermekte, toplumu olusturan bireylerin bu siirece duyarsiz kalmasi neredeyse
olanaksiz olarak goriilmektedir. Bireylerin yasammin her alaninda siirekli karsi
karstya kalacaklari bu durumlara uyum saglayip basarili olabilmeleri de kiigiik
yaslardan itibaren kazanmalar1 gereken beceri ve yeteneklerle dogru orantili olacaktir.
Toplumu olugturan bireylere bilgi ¢agimin gereklilikleri olan degisim ve yeniliklere
ayak uydurabilme becerilerinin kazandirilmasinda ise okullarmm &nemi biiyiiktiir.
Okullarda egitim dgretim siirecine devam eden bireylere bilgi ¢caginin gereklilikleri
uygun Ogrenme ortamlari hazirlanarak kazandirilmalidir. Hedeflenen bu sonuca
ulasabilmek, ayrica yasanan degisim ve yeniliklere ayak uydurabilmek i¢in egitim
yoneticileri, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle egitim &gretim ortamini
diizenlemekte, dolayisiyla okulun gelecegini planlamaktadir. Ayn: zamanda egitim
yoneticilerinin okuldaki degisim ve yenilik¢ilik ¢alismalarini yiiriitmeleri zorunlu
olmaktadir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012). Bu sebeple egitim
yoneticilerinin yasam boyu 6grenme becerileri ve yenilikgilik yeterlikleri dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda 21. yiizy1l becerileri olarak da karsimiza g¢ikan; 6z
yonetim, 6grenmeyi Ogrenme, inisiyatif ve girisimcilik, bilgiyi elde etme, karar
verebilme ve dijital yeterlikler giliniimiiz bireylerinde olmasi beklenilmektedir
(Uzunboylu ve Hiirsen, 2011).

Avrupa Birligi yasam boyu 6grenmeyi, bireyin yasami boyunca katildigi her
tiirlit 6grenme etkinliklerinde kazandigi bilgi, beceri, ilgi ve yeterlikleri olarak
tanimlamaktadir. Buna gore yasam boyu Ogrenmenin amaci, bireylerin iginde
bulundugumuz bilgi toplumunda yasamlarint en iyi sekilde kontrol edebilmek
amaciyla sosyal ve ekonomik yasamin tiim evrelerine etkin katilimlarmni saglayarak
bu toplumda yasamlarmi daha iyi kontrol edebilmelerine olanak saglamaktir
(Berberoglu, 2010). Alanyazin incelendiginde Ogretmenler, 6gretmen adaylari,
ortadgretim 6grencileri gibi farkli 6rneklemlerdeki bireylerin yasam boyu &grenme
yeterliklerini, tutumlarini, egilimlerini, goriislerini belirlemeye yonelik ¢esitli
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Ancak yoneticiler Orneklemi {iizerinde
gergeklestirilmis aragtirmalarin sinirl oldugu goriilmektedir.

Diker Coskun (2009) {iniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini
belirlemeye yonelik arastirmasinda; tiniversiteye yerlesme puani, gelir diizeyi, sinif
diizeyi, akademik basar1 algi diizeylerine goére yasam boyu Ogrenme egilimleri
arasinda manidar farklilik saptamistir. Ayrica; kiz 6grencilerin erkeklerden, lisansiisti
egitime devam etmek isteyenlerin istemeyenlerden, is yasaminda basart beklentisi
olanlarin olmayanlardan, Tirkge 6grenim dili ile egitim gorenlerin digerlerinden
ortalama puanlarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Genel olarak ise arastirmaya
katilan {iniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizeyini diigiik
olarak bulmustur. Gencel (2013) O6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerini belirlemeye yonelik arastirmasinda 6grenim goriilen anabilim dalina
gore manidar farklilik bulundugu sonucuna ulagmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni
acisindan kadin 6gretmen adaylarinin, erkek adaylara gore puan ortalamalarinin
manidar derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Gii¢lii, Bostan ve Tabak (2013)’in
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aragtirmalarinda, Universite son siif dgrencilerinin yasam boyu O6grenmeye orta
diizeyde hazir olduklari belirlenmistir. Karakus (2013) ise meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin yasam boyu O&grenme yeterliklerinin saptanmasina yonelik
arastirmasinda, 6grenci yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu, ayrica dgrencilerin kayitl
oldugu boliimlere gore aralarinda manidar farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin simif diizeyleri yiikseldikge dogru orantili olarak yasam boyu dgrenme
yeterlik durumlarinin da yiikseldigi aragtirmadan elde edilen bir diger sonugtur.

Bireysel yenilikgilik kavram olarak temelinde yenilik ve yenilikgilik
kavramlarini igermektedir. Yenilik¢ilik kavrami yasam boyu 6grenme becerileri (6z
yonetim, 6grenmeyi Ogrenme, inisiyatif ve girisimcilik, bilgiyi elde etme, karar
verebilme ve dijital yeterlikler) i¢cinde de yer almakta, birey veya kurumlarin degisim
ve yenilige kars1 tepkilerini kapsamaktadir. Yenilikgilik, yeni olana duydugu istek ve
yeniligi benimseme durumu ile davranislarinda yenilige karst olumlu tepki verme
stireci olarak da tanimlanabilir (Kiliger, 2011). Alanyazin incelendiginde gretmenler,
Ogretmen adaylari, ortadgretim Ogrencileri gibi farkli orneklemlerdeki bireylerin,
bireysel yenilikgilik durumlarini incelemeye yonelik gesitli arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Ancak yoneticiler 6rneklemi tizerinde gergeklestirilmis arastirmalarin
siirh oldugu dikkat cekmektedir.

Beskaya, Celik ve Yilmaz (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin yenilik¢ilige iligkin goriis ve yeterlikleri incelenmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulara gére egitim yoneticilerinin, bireysel yenilikgilik ve
degisime karsi engeller olusturdugu, okul ve kurum kiiltliriiniin yenilige ayak
uydurmasinda ise eksiklikler olusturdugu yoniindedir. Ancak egitim yoneticilerinden
beklenen ise c¢alisma ortamlarinda Ogretmen, &grenci, veli ve diger cevre
paydaslarinin yasam boyu Ogrenme becerilerine ve bireysel yenilik¢ilige sahip
olabilmesi noktasinda okullarda uygun kosullarin olusturulmasi, Ogrenci ve
ogretmenlere gerekli destegin saglanmasidir. Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014)
okul yoneticiler girisimci liderlik uygulamalart ve yenilik¢i davraniglarini 6gretmen
bakis agisiyla degerlendirmeye yonelik bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmaya
gore dgretmenler, okul miidiirlerinin okuldaki yenilik¢i uygulamalarinin, yonetim
becerileri ve yoneticilerin egitimine bagli oldugunu belirtmektedir. Cetin (2009)
isletmelerdeki liderlik anlayisinin yenilik¢ilik egilimlerine etkisini incelemek iizere
gercgeklestirdigi aragtirmasinda, yoneticilerin liderlik tiirli anlayislarinin yenilikgilik
egilimlerine olumlu bir etkisinin bulundugu goériilmistiir. Yenilik¢ilik egilimlerinin
yas ilerledik¢e azaldigi goriiliirken, cinsiyetin herhangi bir farklilik olusturmadigi
goriilmistiir. Bingdl (2006) isletme sahibi ya da yoneticileri iizerinde, biligim
teknolojilerinin iretim, sanayi ve isletmelerde kullanimi ve yenilik¢ilik arasindaki
iliskiyi arastirdigi ¢aligmasinda, isletmelerin bilgisayar sahiplik orani ve iretim
stirecinde bilisim sistemlerinin kullanimi ile yenilik¢ilik arasinda dogru yonlii bir
iligkinin bulundugu belirlenmistir. Scott ve Bruce (1994) bir arastirma ve gelistirme
sirketinin ¢aliganlari iizerinde yaptig1 arastirmalarinda liderligin, grup baglantilarinin
ve sorun ¢Ozme sitilinin, yenilik¢i davranisi dogrudan veya dolayli olarak yenilik
iklimi algilar1 araciligi ile bireysel yenilikgilik tutumunu etkilemekte oldugunu ortaya
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¢ikarmiglardir. Ayrica lider-iiye etkilesiminin yenilik¢i davranis lizerinde dogrudan
ve dolayli etkilerinin bulundugu belirlenmigtir. McGeown (1980)’un 6gretmenler
lizerine yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin yenilik¢ilik durumlar iizerinde,
Ogretmenin calistigi kurumun yenilik¢gilige karsi olan tutumunun etkili oldugu
arastirma sonucunda saptanmistir.

Bireylerin yasam boyu Ogrenen ve bireysel yenilikcilige sahip olarak
yetismelerinde okullarin dnemli bir islevi vardir. Ozellikle erken yaslarda dgrencilerin
bu becerilere sahip olmasi beklenilmektedir. Okullarda her ne kadar bu becerilerin
kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyilik sorumluluk distiigii ifade edilmekle birlikte,
Ogretmenler kadar egitim yoneticilerine de bu konuda sorumluluklar diigmektedir.
Ciinkii okulda bu yenilik kiiltiiriinin olugmasinda karar verici olarak temel
sorumluluk yoneticilere diismektedir. Egitim yoneticilerinin okullarda uygulanacak
yasam boyu Ogrenme etkinliklerinin, yenilik ve degisim hareketlerine 6n ayak
olabilmesi i¢in oncelikle bu becerilere kendilerinin sahip olmas: &nemlidir. Bu
nedenle egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerini ve bireysel
yenilik¢ilik durumlarim belirlemek gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde gesitli
sektorlerde caligan yoneticilerin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin yasam boyu dgrenme
egilimleri ile bireysel yenilik¢iliklerini inceleyen ¢esitli arastirmalar oldugu
goriilmekle birlikte, egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik diizeylerini arastiran ¢aligmalara gereksinim duyuldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu nedenle giliniimiiz egitim yoneticisi atama sisteminde yasanan
degisimlerle birlikte, mevcut egitim ydneticilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi, bu degiskenler
tizerinde manidar bir etki gdsteren degiskenlerin tespiti, okullarda gergeklestirilecek
yasam boyu 6grenme ve yenilikgilik etkinlikleri agisindan 6nemlidir. Ayrica yasam
boyu ogrenme ve bireysel yenilik¢ilik ile ilgili alanyazin gbéz Oniinde
bulunduruldugunda cinsiyet, egitim diizeyi, yas, mesleki kidem gibi degiskenler
acisindan {iniversite Ogrencileri, 6gretmenler gibi farkli 6rneklemler iizerinde
gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen sonuglar olmakla birlikte, egitim
yoneticileri agisindan sonuglarin nasil olacag: belirsiz bir durumdur. Dolayisiyla bu
degiskenlerin egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri {izerinde manidar bir fark olusturup olusturmayacagi
aragtirilmast gereken bir noktadir. Bu baglamda gerceklestirilen bu arastirmanin
amaci egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve bireysel yenilikgilik
diizeylerini belirlemek, aralarindaki iligskiyi incelemek ve bu ozelliklerinin ¢esitli
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmanin
genel amacindan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?
2. Egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

3. Egitim yoneticilerinin yasam boyu O&grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda manidar bir iliski var midir?
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4. Egitim yoneticilerinin yagsam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyete gére manidar bir fark gostermekte midir?

5. Egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri yoneticilik deneyimine goére manidar bir fark
gostermekte midir?

6. Egitim yoneticilerinin yasam boyu O&grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri yasa gére manidar bir fark gostermekte midir?

7. Egitim yoneticilerinin yasam boyu O&grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri egitim diizeyine gére manidar bir fark gostermekte
midir?

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimeilari, veri toplama araglart ve verilerin
analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada; egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesi ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla kullanilan arastirma deseni, mevcut durumu ortaya koymak i¢in kullanilan
tarama modellerinden “iligkisel tarama” modelidir.

Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 dgretim yilinda Bartin ilinde, Bartin {1 Milli
Egitim Miudirligii'ne bagli devlet okullarinda goérev yapan egitim ydneticileri
olusturmaktadir. Bu kapsamda Bartm ilinde gérev yapan il Milli Egitim miidiirii,
miidiir yardimcilari, sube midiirleri ile okul miidiir ve miidiir yardimcilari arastirmaya
dahil edilmistir. Buna gore arastirmanin evrenini Bartin ili egitim yoneticisi norm
kadrolu 271 katilimci olusturmaktadir. Arastirmaya katilimda goniilliliik esas
almmustir. Goniilliilik esasindan kaynaklanan ulasilabilir 6rneklem durumu dikkate
almarak arastirma, veri toplama araglarini goniillii olarak yanitlayan 164 egitim
yoneticisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki egitim yoneticilerinin
demografik dzellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri
Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 26 15.86
Erkek 138 84.14
Y oneticilik 1-5 yil arasi 71 43.29
Deneyimi 6-10 y1l arast 43 26.22

(devam ediyor)
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Tablo 1. (devam ediyor)

11-15 yil aras1 28 17.07

16-20 y1l aras1 14 8.54

21 yil ve lizeri 8 4.88

25-29 yas aras1 2 1.22

30-34 yas aras1 17 10.37

35-39 yas aras1 45 27.44

Yas 40-44 yas aras1 61 37.20
45-49 yas arasi 17 10.37

50-54 yas aras1 17 10.37

55 ve listii 5 3.05

Egitim Diizeyi Lisan§ 140 85.37
Yiiksek Lisans 24 14.63

Tablo 1°de goriildiigii ilizere aragtirmaya katilan egitim ydneticilerinin
¢ogunlugunun erkek oldugu, gogunlugunun 1-5 yil arasinda yoneticilik deneyimine
sahip oldugu, ¢cogunlugunun 40-44 yas arasinda oldugu ve biiyiikk gogunlugunun lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
katilimeilarla ilgili ¢esitli demografik bilgileri elde etmek amaciyla kullanilan bilgi
formu, katiimcilarin yasam boyu Ogrenme egilimlerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve katilimcilarm bireysel
yenilikgilik profilini belirlemek amaciyla kullanilan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”
kullanilmistir.

Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini saptamak amaciyla
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Diker Coskun
ve Demirel (2012) tarafindan {iniversite 6grencileri tizerinde gelistirilen Slgek 27
maddeli ve dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek maddelerine iligkin yanitlara “Hig
Uymuyor”, “Kismen Uymuyor”, “Cok Az Uymuyor”, “Cok Az Uyuyor”, “Kismen
Uyuyor”, “Cok Uyuyor” olarak yedili likert tipli derecelendirme yapilmistir. Olgegin
birinci faktorii “Guidiilenme” boyutunu (6 madde), ikinci faktorii “Sebat” boyutunu (6
madde), figiincii faktérii “Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” boyutunu (6 madde),
dordiincti faktorii ise “Merak Yoksunlugu” boyutunu (9 madde) agiklamaktadir.
Olgegin “Giidiillenme” ve “Sebat” boyutlar1 olumlu maddelerden, “Ogrenmeyi
Diizenlemede Yoksunluk” ve “Merak Yoksunlugu” boyutlart da olumsuz
maddelerden olusmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan 6lgegin tamami i¢in hesaplanan
giivenirlik degeri .89 olarak bulunmustur. Yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢eginden
almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 162°dir (Diker Coskun ve Demirel,
2012). Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi katilimcilarin yasam boyu dgrenme
egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirma icin 6lgegin Cronbach
alfa ig tutarlilik katsayis1 yeniden hesaplanmis ve .94 olarak bulunmustur. Olgegin alt
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boyutlar1 i¢in yeniden hesaplanan giivenirlik degerleri ise sirasiyla; .82, .88, .84 ve
.79 olarak bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
calisma kapsaminda “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmistir. Hurt, Joseph ve
Cook (1977) tarafindan gelistirilen ardindan Kiliger ve Odabast (2010) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan dlgek 20 maddeli dort faktdrlii yapiya sahiptir. Olgegin
faktorleri; “Degisime Direng”, “Fikir Onderligi”, “Deneyime Agiklik” ve “Risk
Alma” seklindedir. Olgek maddelerine iliskin yanitlara “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak
besli likert tipli derecelendirme yapilmistir. Olgegin 12’si pozitif maddelerden (1, 2,
3,5,8,9,11, 12, 14, 16, 18 ve 19. maddeler ile), 8 madde ise negatif maddelerden (4,
6,7, 10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler) olusmaktadir. Yenilik¢ilik puani, dlgek araciligi
ile pozitif maddelerden alinan puan toplamindan negatif maddelerden alinan puan
toplaminin gikarilmast ile olusan farka 42 puan eklenerek hesaplanmaktadir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 94, en diisiik puan 14°tiir. Arastirmacilar tarafindan
6lgegin tamamui igin hesaplanan giivenirlik degeri .82; alt faktorler igin ise sirasiyla
.81, .73, .77 ve .62 olarak hesaplanmistir (Kiliger ve Odabasgi, 2010). Bu arastirma i¢in
6lcegin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi yeniden hesaplanmis ve .86
oldugu saptanmigtir. Olgegin alt boyutlar1 igin yeniden hesaplanan giivenirlik
degerleri ise sirasiyla; .84, .75, .82 ve .72 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda uygulanan oSlgeklerin ilk bolimiinii olusturan bilgi
formundaki katilimcilara ait demografik 6zelliklerin analizinde betimsel istatistikler
kullanilmistir. Yine yagam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6lgegi ve
bu odlgeklerin alt boyutlarinin ortalamalarini ve standart sapmalarini belirlemek igin
betimsel istatistikler kullanilmistir. Elde edilen verilerin normallik varsayimi testinde
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik
testi sonucunda bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi verilerinin normal dagildigi, yasam boyu
ogrenme egilimleri 6lgegi verilerinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir.
Arastirma kapsaminda ele alinan her bir degisken i¢in (cinsiyet, yoneticilik deneyimi,
yas, egitim diizeyi) yasam boyu &grenme egilimi dlgeginin normallik varsayimi
smanmis ve tim degiskenler igin verilerin normal dagilmadig1 gézlenmistir. Benzer
sekilde, her bir degisken igin (cinsiyet, yoneticilik deneyimi, yas, egitim diizeyi)
bireysel yenilikgilik 6lgeginin normallik varsayimi sinanmis ve tiim degiskenler i¢in
verilerin normal dagildigi gézlenmistir. Bu nedenle bireysel yenilik¢ilik 6lgegi
verilerinin analizinde parametrik testlerden yararlanilirken; yasam boyu &grenme
egilimleri 6l¢egi verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.
Arastirmada manidarlik testlerinde .05 diizeyi esas alinmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegi verilerinin normal dagilim géstermemesi
nedeniyle egitim yoneticilerinin yasam boyu o6grenme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemede, iki 6l¢ek arasindaki Spearman's
rho korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi (lisans/yiiksek
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lisans) degiskenine gore egitim ydneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinde
manidar farklarin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi (lisans/yiiksek lisans) degiskenine gore egitim
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde manidar farklarin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Yil olarak
yoneticilik deneyimi ve yas degiskenlerine gore egitim yoneticilerinin yasam boyu
o6grenme egilimleri arasindaki farklart belirlemek igin ise Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Y1l olarak yoneticilik deneyimi ve yas degiskenlerine gore egitim
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki farklari belirlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt amaglart dogrultusunda gergeklestirilen analizlere
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt amaglarindan birincisi olan “Egitim yoneticilerinin yasam boyu
6grenme egilimleri hangi diizeydedir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizler
sonucu elde edilen yasam boyu 6grenme egilimleri betimsel istatistikleri ve alt
boyutlara ait istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin Betimsel
Istatistikler
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi n En diisiik  En yiiksek

Olgegi ve Alt Boyutlar puan puan X S8

Motivasyon 164 21.00 36.00 31.96 3.11
Sebat 164 10.00 36.00 28.04 4.81
Diizenlemede Y oksunluk 164 10.00 36.00 29.82 6.72
Merak Yoksunlugu 164 14.00 54.00 43.60 9.76
Olgek Toplami 164 88.00 162.00 133.42 18.27

Tablo 2 incelediginde egitim ydneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimi
6lgeginden alinan en diisiikk puanin (88.00), en yiiksek puanin ise (162.00) oldugu,
olgek ortalamasinin  (X= 133.42) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar igin
incelendiginde; motivasyon alt boyutunun puan ortalamasmin (X= 31.95), sebat alt
boyutunun puan ortalamasmin (X= 28.04), diizenlemede yoksunluk alt boyutunun
puan ortalamasinin (X= 29.82), merak yoksunlugu alt boyutunun puan ortalamasinin
(X=43.59) oldugu gériilmektedir.

Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine liskin Bulgular

Aragtirmanin alt amaglarindan ikincisi olan “Egitim yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilikleri hangi diizeydedir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizler
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sonucu elde edilen bireysel yenilikgilik diizeyleri betimsel istatistikleri ve alt
boyutlara iligkin istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Egitim Yéneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler
I}ireysel Yenilikeilik n En diisiik  En yiiksek X SS
Olgegi ve Alt Boyutlar1 puan puan
Direng 164 8.00 36.00 20.63 5.43
Fikir Onderligi 164 5.00 25.00 18.02 3.66
Deneyime Agtklik 164 5.00 25.00 18.91 3.50
Risk Alma 164 2.00 10.00 6.78 1.77
Olgek Toplami 164 22.00 92.00 65.07 10.85

Tablo 3 incelediginde arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin bireysel
yenilikcilik 6l¢egi puan ortalamasimin (X= 65.07) oldugu, dlgekten alinan en diisiik
puanin 22, en yiliksek puanin ise 92 oldugu goériilmektedir. Alt boyutlar i¢in
incelendiginde; direng alt boyutunun puan ortalamasinin (X= 20.63), fikir énderligi
alt boyutunun puan ortalamasimnin (X= 18.01), deneyime aciklik alt boyutunun puan
ortalamasmin (X= 18.90), risk alma alt boyutunun puan ortalamasmin (X= 6.78)
oldugu goriilmektedir.

Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt amacinda “Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligki ne diizeydedir?” sorusuna
yanit aramak i¢in yapilan Spearman's rho korelasyon analizi sonucunda korelasyonu
ortaya koyan bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.

Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri Arasindaki Iliski

oLs . . Bireysel
Olgegi Toplam

r -.116 199" 290" 187 2517

Motivasyon p 138 .011 .000 .017 .001
n 164 164 164 164 164

r -.082 3477 390" 3117 307"

Sebat p 295 .000 .000 .000 .000
n 164 164 164 164 164

Diizenlemede r 175 051 124 143 2277
Yoksunluk p 025 515 114 069 .003
n 164 164 164 164 164

(devam ediyor)
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Tablo 4 (devam ediyor)

Merak r -200" 192" 248" 206" 316"
Yoksunlugu p  .010 014 .001 .008 .000

n 164 164 164 164 164
Yasam Boyu r -2017 236" 3177 254" 362"
Ogrenme p .010 .002 .000 .001 .000
Egilimi Olgegi ¢4 164 164 164 164
Toplam

* p<.05; ** p<.01

Tablo 4 incelendiginde, yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve (r=.36; p<.01) oldugundan manidar
bir iligkinin oldugu gériilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Olgeklerin alt boyutlar:
arasindaki iliskilerden ise; merak yoksunlugu ve bireysel yenilik¢ilik (r=.32; p<.01),
sebat ve risk alma (r=.31; p<.01), sebat ve deneyime agiklik (r=.39; p<.01), sebat ve
fikir onderligi (1=.35; p<.01), deneyime agiklik ve yasam boyu &grenme egilimi
(r=32; p<.01l) arasinda orta diizeyde bir iliskinin varhigindan soz edilebilir
(Blyiikoztiirk, 2004). Diger alt boyutlar olan; diizenlemede yoksunluk ve direng
(r=.17; p<.05), merak yoksunlugu ve diren¢ (r=.20; p<.05), diren¢ ve yasam boyu
6grenme egilimi (r=.20; p<.01), motivasyon ve fikir dnderligi (r=.20; p<.05), merak
yoksunlugu ve fikir 6nderligi (r=.19; p<.05), fikir 6nderligi ve yasam boyu dgrenme
egilimi (r=.24; p<.01), deneyime agiklik ve motivasyon (r=.29; p<.01), deneyime
aciklik ve merak yoksunlugu (r=.25; p<.01), risk alma ve motivasyon (r=.19; p<.01),
risk alma ve merak yoksunlugu (r=.21; p<.01), risk alma ve yasam boyu 6grenme
egilimi (r=25; p<.01), motivasyon ve bireysel yenilik¢ilik (r=.25; p<.0l),
diizenlemede yoksunluk ve bireysel yenilikgilik (r=.23; p<.01) arasinda ise diigiik
diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Cinsiyete Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin cinsiyete gére yasam boyu 6grenme
egilimlerine ait Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Egitim Yéneticilerinin Yagam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Analizi
Cinsiyet n Sira Ortalamasi U p
Erkek 138 71.87
Kadin 26 107.10 115450 004

Tablo 5 incelendiginde egitim yoneticilerinin cinsiyete gore yasam boyu
6grenme egilimleri manidar farklilik gériilmektedir (U=1154.50, p<.05). Arastirmaya
katilan kadin ve erkek egitim yoneticilerinden, erkek olanlarin sira ortalamasi
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77.87 iken, kadin egitim yoneticilerinin sira ortalamalarinin  107.10 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgularda olusan manidar farkliligin kadmn egitim
yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin erkek egitim yoneticilerinden
yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bir diger deyisle kadin egitim
yoneticilerinin erkek egitim yoneticilerine gore yasam boyu &grenme egiliminin
yliksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin cinsiyete gore bireysel yenilikgilik
diizeylerine ait t testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Egitim Yéneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Analizi
Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 138 64.71 11.12
Kadin 26 67.00 9.24 162 987 325

Tablo 6’da cinsiyete gore egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik puanlar
arasinda manidar bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi yapilmistir.
Test sonucunda gruplar arasinda (t(e2= .987; p>.05) manidar bir farklilik olmadig:
goriilmistiir. Bir diger ifadeyle bireysel yenilik¢iligin cinsiyete gére manidar olarak
farklilagmadigi anlagilmaktadir.

Yoneticilik Deneyimine (Y1l Olarak) Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilik deneyimine goére yasam

boyu 6grenme egilimlerinde manidar bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Test sonucu Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Yoneticilik Deneyimine
Gore Kruskal Wallis H Test sonuglar
Yoneticilik Sira

2
Deneyimi " Ortalamasi sd X P
1-5 y1l aras1 71 90.77

6-10 y1l aras1 43 70.42

11-15 yil aras1 28 84.38 4 5.280 .260
16-20 y1l aras1 14 76.39

21 yil ve istii 8 78.19

Tablo 7 incelendiginde; egitim yoneticilerinin yoneticilik deneyimine gore
yasam boyu Ogrenme egilimleri (X2(4)=5.280, p>.05) manidar bir fark olmadig:
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goriilmistiir. Bir diger ifadeyle yoneticilik deneyiminin yasam boyu &grenme
egilimine etkisinin olmadig1 gorilmiistir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilik deneyimine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Anova sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.

Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Yéneticilik Deneyimine Gore
Anova Sonuclart

Yoneticilik - Manidar
Deneyimi X S8 Sd F P Farkhhik
1-5 y1l aras1 71 61.97 11.51

6-10 y1l aras1 43 66.07 8.53 4 1-5 yil arast ile
11-15 yil aras1 28 67.68 9.64 159  3.393 011 21 yil ve iistii
16-20 y1l aras1 14 68.21 11.78 163

21 yil ve istii 8 72.63 12.21

Tablo 8 incelendiginde yoneticilik deneyiminin, bireysel yenilikgilik diizeyi
degiskenine gore manidar farklilik gosterdigi goriilmektedir (F 4, 159= 3.393; p<.05).
Test sonucunda bu farkliligin 1-5 y1l arasi ile 21 yil ve iistii yoneticilik tecriibesine
sahip egitim yoneticileri arasinda oldugu anlasilmigtir. Genel olarak
degerlendirildiginde arastirmaya katilan egitim ydneticilerinin yoneticilik deneyimi
arttik¢a bireysel yenilik¢ilik puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle
yoneticilikte deneyim arttikga bireysel yenilikcilik diizeyinde artis oldugu
goriilmiistiir.

Yasa Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel
Yenilikgilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yasa gdre yasam boyu Ogrenme
egilimlerinde manidar bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi yapilmistir. Test sonucu Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9.

Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Yasa Gére Kruskal Wallis
H Test Sonuclart

Yas Arahg (Yil) n Sira Ortalamasi sd X? P
25-30 yas aras1 2 83.00

30-35 yas aras1 17 85.44

35-40 yas aras1 45 85.60

40-45 yas arasi 61 88.27 6 4.620 593
45-50 yas arasi 17 65.76

50-55 yas aras1 17 70.35

55 yas ve lstii 5 72.20
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Tablo 9 incelendiginde; egitim yoneticilerinin yasa gore yasam boyu dgrenme
egilimlerinde, (X2(6)=4.620, p>.05) manidar bir fark olmadig1 goriilmistiir. Bir diger
ifadeyle yasin yasam boyu 6grenme egilimine etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yasa gore bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Anova
sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10.
Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Yasa Gére Anova Sonuglar
Yas Arah@ n X SS Sd F p
25-30 yas aras1 2 67.50 17.68
30-35 yas aras1 17 67.24 10.13
35-40 yas aras1 45 63.09 10.97 6
40-45 yas aras1 61 66.00 9.41 157 499 .809
45-50 yas arasi 17 64.00 14.71 163
50-55 yas aras1 17 65.06 11.13
55 yas ve lstii 5 67.00 14.53

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yas araligina
gore bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda manidar bir fark bulunmamistir (Fe, 157)=
499; p>.05). Bir diger ifadeyle yas araliginin bireysel yenilik¢ilige etkisinin olmadigi
goriilmiistiir.

Egitim Diizeyine Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
ile Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin egitim diizeyine gbre yasam boyu
6grenme egilimlerine ait Mann Whitney-U testi sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Egitim Diizeyine Gére
Analizi
Egitim n = Sira Siralar

Diizeyi X S8 Ortalamasi  Toplam v P
Lisans 140  132.01 18.59 78.40 10976.50

Yiksek 141.67 13.92 106.40 255350  1106:50 008
Lisans

Tablo 11 incelendiginde, egitim yoneticilerinin egitim diizeyine gore yasam
boyu 6grenme egilimlerinde manidar farklilik géstermektedir (U=1106.50, p<.05).
Arastirmaya katilan lisans ve yiiksek lisans mezunu egitim ydneticilerinden, lisans
mezunu olanlarin yagam boyu 6grenme toplam puani X=132.00 iken, yiiksek lisans
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mezunu egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme toplam puaninin X=141.66
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgularda olusan manidar farkliligin yiiksek lisans
mezunu egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin lisans mezunu
egitim yoneticilerinden yiiksek olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Bir diger
deyisle egitim yoneticilerinin egitim diizeyi arttik¢a yasam boyu 6grenme egiliminin
de artt1g1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin egitim diizeyine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile ilgili t testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore
Analizi

Egitim -
Diizeyi " X SS sd t p
Lisans 140 64.62 10.94

Yiiksck Lisans 24 67.71 10.18 162 1.29 199

Tablo 12’de egitim diizeylerine gore egitim ydneticilerinin bireysel yenilikgilik
puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi
yapilmistir. Arastirmaya katilan lisans mezunu egitim yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasi X= 64.62, yiiksek lisans mezunu egitim yoneticilerinin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasinin X= 67.70 oldugu gériilmiistiir. Bu farkin
(taey= 1.290; p>.05) manidar olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitimin
diizeyinin bireysel yenilik¢ilige etkisi olmadigi goriilmistiir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin diizeyinin belirlenmesi amaglanmis olup genel olarak egitim
yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bir diger ifade ile aragtirmanin katilimcilart olan egitim yoneticilerinin
yasam boyu 6grenmeye yatkin olduklari, kisisel ve mesleki gelisimlerini gelistirmek
icin 6grenmeye acik olduklar1 sdylenebilir. Egitim yoneticilerinin yagam boyu
o6grenme egilimlerinin yiiksek bulunmasi okullarda uygulanacak yasam boyu
ogrenme etkinliklerinin planlanmasi, desteklenmesi, siirdiirtilebilirliginin saglanmasi,
Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin katilimlarinin tesvik edilmesi agisindan egitim
yoneticilerinin rol model olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonu¢ alanyazindaki
sonuglarla karsilastirildiginda benzerliklerin ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
flgili ¢aligmalar kapsaminda &gretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimlerinin
belirlenmesine yonelik (Ozgiftci, 2014; Kilig¢ ve Ayvaz Tuncel, 2014; Ayra, 2015;
Diindar, 2016) gerceklestirilen arastirmalarda dgretmenlerin yasam boyu dgrenme
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine bu ¢aligmalari destekler
nitelikte Karaduman (2015), iniversite Ogrencilerinin yasam boyu O6grenme
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egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Baska bir ¢aligmada Kiling ve
Yenen (2015) halk egitim kursiyerlerinin yasam boyu dgrenme egilimlerinin yliksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Erdogan (2014), Ergiin ve Ozata (2016) tarafindan
yapilan arastirmalarda da 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismanin aksine; Tunca, Sahin Alkin ve Aydin
(2015) dgretmen adaylarinin, Diker Coskun (2009) {iniversite 6grencilerinin yagam
boyu 6grenme egilimlerini diigitk bulmustur. Yasam boyu 6grenme egilimi diizeyinin
belirlenmesine yonelik yapilan arasgtirmalarda ¢ogunlukla yasam boyu 6grenme
egilimlerinin yiiksek bulundugu gozlenmekte olup yapilan ¢aligmalarda 6zellikle
Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmanin alt amacinda egitim ydneticilerinin yasam boyu 06grenme
egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug olarak
yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete gore manidar farklilik gosterdigi ve bu
farkin kadinlar lehine manidar oldugu gorilmistir. Bu sonu¢ alanyazinla
karsilastirildiginda elde edilen sonuglart destekler nitelikte yapilan birgok ¢alismada
da kadinlarin yagam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ayra
(2015), Ozciftci (2014); Kilic ve Tuncel Ayvaz (2014) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmalarda kadin 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine Karaduman (2015), Diker Coskun (2009)’un {iniversite
Ogrencileri iizerine yaptig1 ¢alismalarda kadinlarin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Kiling ve Yenen (2015)’in halk egitim
kursiyerleri ile gerceklestirdigi ¢alismada kadin kursiyerlerin yagam boyu 6grenme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Erdogan (2014) &gretmen
adaylar ile yaptig1 ¢alismasinda kadin 6gretmen adaylariin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Aragtirmanin alt amacinda egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin yoneticilik deneyimine (yoneticilik kidem yilina) gore farklilik gosterip
gostermedigi incelemis ve sonu¢ olarak yasam boyu &grenme egilimlerinin
yoneticilik deneyimine gore manidar farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Arastirmanin bir diger alt amacinda ise egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme
egilimlerinin yasa gore farklilik gdsterip gostermedigi incelemis ve sonug olarak
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yasa gore manidar farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin yasam boyu &grenme
yeterlikleri diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, Sahin ve
Arcagok (2014), mesleki kidemi 31 yil ve iizerinde olan dgretmenlerin yasam boyu
o6grenme yeterlikleri diizeyinin biitiin alt boyutlarinda daha diisiik ¢iktig1 sonucuna
ulagmislardir. Benzer bir sekilde 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerini farkli
degiskenlere gore inceleyen, Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), 6gretmenlerin
yaslart ve tilkenmiglik diizeyleri arasinda manidar bir fark bulmuslar ve 6gretmenlerde
ilerleyen yasla beraber duyarsizlasma ve duygusal tilkenme diizeylerinin de arttig1
sonucuna ulasmislardir. Elde edilen bu sonuglar1 da mesleki deneyimi fazla olan yash
Ogretmenlerin geng O6gretmenlere gore mesleklerini yaparken kendilerini daha fazla
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yorgun hissederek, mesleki performanslarmin diismesine, mesleki anlamda
duyarsizlasmalarina ve duygusal yipranmalara neden oldugu yoniinde agiklamiglardir.

Aragtirmanin alt amacinda egitim yoneticilerinin yasam boyu 0grenme
egilimlerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigi incelemis ve sonug
olarak yasam boyu &grenme egilimlerinin egitim diizeyine gére manidar farklilik
gosterdigi ve bu farkin egitim diizeyi fazla olanlar (yliksek lisans) lehine oldugu
goriilmistiir. Bir diger deyisle egitim yoneticilerinin egitim diizeyi arttikca yasam
boyu 6grenme egiliminin de arttig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan egitim ydneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyinin
sorgulayict  kategoride oldugu  goriilmektedir. Bu sonu¢ alanyazinla
kargilastirildiginda alanyazindaki sonuglarla benzerlikler ve farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Son yillarda egitim sistemimizde teknolojik altyapi, olanaklar ve
bilgiye erisimde kolayliklar gibi birgok degisimin ¢ok hizli yagamimiza girmesi,
egitim yoneticilerinin bu yenilikleri istenilen diizeyde uyum saglayarak
benimsemesine olanak saglayamamis olabilir. Yine Rogers (1995) bireysel
yenilik¢ilik diizeyinin sorgulayici kategorideki bireylerin, yeniliklere karsi tedbirli
davranis sergilediklerini, yeniligi benimsemeden 6nce, onun istiin ve zayif yonlerini
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki egitim
yoneticileri sorgulayici kategoride oldugundan, ¢ok sik ve kisa zaman araliklarinda
gerceklesen yenilik ve degisime karsi tedbirli davrandiklart ve bir miktar direng
gosterdikleri sdylenebilir. Alanyazinda bireylerin yenilik¢ilik kategorilerine gore
dagilimini inceleyen ¢ogu arastirmada da benzer sonuglar goriilmektedir (Kiliger,
2011; Kert ve Tekdal, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Kéroglu, 2014; Onen ve
Kogak, 2014; Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014).

Aragtirmanin  alt amacinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip géstermedigi incelemis ve sonug olarak
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore manidar farklilik gostermedigi
goriilmistiir. Benzer sonuglara, alanyazindaki ¢esitli arastirmalarda rastlanmaktadir
(Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Kiliger, 2011).

Aragtirmanin  alt amacinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin yoneticilik deneyimine goére farklilik gosterip gostermedigi incelenmis
ve sonug olarak bireysel yenilikgilik diizeylerinin yoneticilik deneyimine gore
manidar farklilik gésterdigi ve bu farkliligin yoneticilik tecriibesi 1-5 y1l arasinda olan
egitim yoneticilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin  alt amacinda egitim ydneticilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug olarak
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yasa gore manidar farklihk goéstermedigi
goriilmiistiir. Arastirmanin alt amacinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve sonug
olarak bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim diizeyine gdre manidar farklilik
gostermedigi gorillmiistiir.
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Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yasam boyu &grenme egilimleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve manidar bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda egitim ydneticilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek ¢ikarken, bireysel yenilikgilik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki egitim yoneticileri
sorgulayici kategoride oldugundan, ¢ok sik ve kisa zaman araliklarinda gergeklesen
yenilik ve degisime karsi egitim yoneticilerinin tedbirli davrandiklari ve bir miktar
direng gosterdikleri sdylenebilir. Znidarsic ve Jereb (2011) arastirmalarinda
toplumlarin gelisim diizeyleri ile yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilige yapilan
yatirimlar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181inda, egitim yoneticilerinin yasam boyu
o6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerini gelistirmeye ayrica yeni
yapilacak calismalara yonelik cesitli Oneriler verilebilir. Yapilan aragtirmadan elde
edilen bulgu ve sonuglar 1518inda, egitim ydneticilerinin saptanmasina ve var olan
egitim yoneticilerinde, yasam boyu 6grenmeye ve bireysel yenilik¢ilige yonelik
farkindaligi arttirma galigmalar1 yapilmalidir. Egitim yoneticilerine yapilan arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularda egitim diizeyi yiikseldik¢e yasam boyu 6grenme
egiliminin de arttig1 saptanmis, egitim yoneticilerinin se¢im ve atanmasinda yiiksek
lisans ve doktora mezunu adaylara oncelik verilebilir. Egitim yoneticisi olarak gérev
yapmakta olanlara da yiiksek lisans ve doktora programlarini bitirme yoniinde
6zendirme saglanabilir. Yapilan arastirma kapsaminda egitim yoneticilerinin cinsiyet
degiskeninde erkek yonetici sayisinin kadin yonetici sayisindan bir hayli fazla oldugu
goriilse de kadin yoneticilerin yagam boyu 6grenme egilimleri erkek yoneticilere gore
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu baglamda iilkemizde genel anlamda sayilar1 az olan kadin
yoneticilerin egitim sisteminde gorev almalarini 6zendirici 6nlemler alinmalidir.
Arastirma kapsaminda ydneticilik deneyiminin bireysel yenilikgilik diizeyinde
manidar bir fark olusturdugu sonucuna dayanarak, egitim kurumlarinda ydneticilerin
belirlenme ve se¢iminde deneyim o6lgiitl dikkate alinmalidir. Arastirma kapsamindaki
egitim yoneticilerinin ¢ogunlugunun “Sorgulayic1” kategorisinde yer aldig1
disiiniilirse, egitim yoneticilerinin yeniliklere karst olan olumsuz ve kuskucu
yaklagimlarinin incelenmesi 6nerilebilir. Egitim kurumlarinda 6gretmen, 6grenci, veli
ve kurumun farkli paydaslar ile siirekli iletisim ve etkilesim halinde olan egitim
yoneticilerinin kurum misyon ve vizyonunu diizenlemesi, ayrica kurumsal basariy1
artirmast i¢in yasam boyu 6grenme becerileri ve bireysel yenilik¢ilik farkindaliklart
onemli konulardir. Bu nedenle 6zellikle Milli Egitim Bakanligi tarafindan egitim
yoneticilerinin ilgi, istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yasam boyu &grenme ve
yenilik¢ilik konularinda hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi, egitim yoneticilerinin
katiliminin saglanmasi onerilebilir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yenilik,
yenilik¢ilik, yasam boyu Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme vb. basliklarda
diizenlenmekte olan mesleki ve kisisel gelisim seminerlerine egitim yoneticilerinin
katilimlar1 Gzendirilebilir. Egitim ydneticilerinin kazanmis olduklar1 bilgi ve
deneyimlerini okul i¢i ve okul dis1 tiim paydaslarla paylasabilmeleri ve gerektiginde
rehberlik yapabilmeleri saglanabilir. Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme
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egilimleri ve bireysel yenilikgilik diizeylerini daha ayrintili saptanmasini saglamak
icin nitel aragtirmalar yapilabilir. Egitim ydneticilerinin yasam boyu &grenme
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri izerinde etkilerinin olabilecegi diisiiniilen
Ogretmen, 6grenci, veli, aile vb. farkli paydaslara yonelik ¢alismalar yapilabilir. Farkli
sosyolojiye sahip bolgeler ile bu bolgelerde segilen okul ve kurumlardaki egitim
yoneticileri tizerinde g¢alisilip bdlgeler arasindaki farklilik ve benzerlikler iliskisel
olarak incelenebilir. Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin yasam boyu dgrenme
egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri iizerine kisisel, mesleki ve toplumsal
diizeyde engelleme olarak karsilastiklar1 durumlarin incelenebilecegi nicel ve nitel
arastirmalar yapilabilir.
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Summary

The aim of this research is to examine the relationship between the individual
innovativeness level of education administrators and their lifelong learning
tendencies, by examining the lifelong learning tendencies of individual education
administrators and individual innovativeness levels according to various variables
(gender, management experience, age and education level). Survey method was used
for this research. The participants of the research consist of 164 education
administrators who worked in Bartin province in 2015-2016 education year and
voluntarily participated in the research. The survey used for the research data was
developed by the researcher to obtain various demographic information of the
participants and used "Lifelong Learning Tendencies Scale" developed by Diker
Coskun (2009) in order to determine the lifelong learning tendencies of the education
administrators and "Individual Innovativeness Scale" adapted into Turkish by Kiliger
and Odabasi (2010) in order to determine the individual innovativeness levels of the
educational administrators. Analysis of the research data were made with SPSS
package software. T-test and ANOVA from parametric tests were used for descriptive
statistics (arithmetic mean, standard deviation), and Mann-Whitney U test and
Kruskal-Wallis H test for non-parametric tests in the analysis of data. Spearman's rho
correlation analysis was used to determine the relationship between the two scales.

As a result of the research; it is seen that the lifelong learning tendencies of the
education administrators participating in the research are above the mid-scale and the
individual innovativeness levels are in the questioning category. It is concluded that
there is a positive, moderate and meaningful relationship between the lifelong learning
tendencies of education administrators and individual innovativeness levels. Lifelong
learning tendencies of education administrators showed significant differences
according to gender and lifelong learning tendencies of women education
administrators were found to be higher. It has been found that the lifelong learning
tendencies of the education administrators do not show any significant difference
according to the managerial experience.

Educational administrators' lifelong learning tendencies were not significantly
different by age. It has been observed that there is a significant difference in the
lifelong learning tendencies of the education administrators compared to the education
levels and that the lifelong learning tendencies of the graduate educators are higher.

It was seen that there was no significant difference between the levels of
individual innovativeness of education administrators by gender. It was observed that
the individual innovativeness level was significantly different from the level of
managerial experience of education administrators and that the individual innovation
level scores increased as managerial experience increased. It has been seen that there
is no significant difference in the level of individual innovativeness of education
administrators according to age. According to the education levels, there was no
significant difference between the individual innovation scores of the educational
administrators.



