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Yusuf Esit. Ibnii’s-Sid el-Bataly{isi’ye Gore Fukahanin Ihtilaf Sebepleri

IBNU’S-SID EL-BATALYUST'YE GORE FUKAHANIN {HTILAF SEBEPLERI

0z

ibnii’s-Sid el-Bataly(isi Ispanya’nin giiniimiizde Badajoz olan, Endiiliis déneminde Batalyus diye bilinen
kentinde 444/1052 tarihinde dogmus, Belensiye’de (Valencia) 521/1127 tarihinde vefat etmistir.
Batalyiisi, felsefe basta olmak tizere farkli ilim dallarinda bilgi ve eser sahibi olmasina ragmen lugat, dil ve
edebiyat alaninda taninmigtir. Bataly(isi’nin dogrudan fikih alaninda yazmadigi “el-insdf’ adli eserinde yer
alan fikh{ tartismalar, onun fikih ve usil konularina da hakim oldugunu goéstermektedir. O, bu eserini dini
alanda ¢ikan ihtilaf sebeplerine dair hazirlamistir. Kendisi, her ne kadar amaci ihtilaflar igerisinde isabetli
olani tespit etmek olmadigini sdylese de yer yer kendi goriisiinii zikretmekten de geri durmamaktadir.
Eserinde dilden kaynakh ihtilaf sebepleri yekin bir yer tutmaktadir. Ozellikle bu baghklarda ve eserin geri
kalaninda o, dil bilimine ya goriisleri teyit etmek ya da ¢iiritmek {izere ¢ok sik referansta bulunmaktadir.
Bataly(isl eserinde dil'den kaynaklanan, nakilden kaynaklanan ve dini metinlere pargaci-bitiinciil
yaklasim, ictihdd, nasih-menstih ve ibahaya dair yaklasim farklihgindan kaynaklanan sebeplere
deginmektedir. Uzunca ele aldig1 dilsel ihtilaf sebeplerinden dini metinleri anlamak i¢in dil bilimsel
derinlige ve sahih bir anlam i¢in metinlerin birbiri ile iliskisine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, islam Hukuku, Fukah4, ibnii’s-Sid el-Bataly(si, ihtilaf

THE REASONS FOR DISAGREEMENT AMONG JURISTS ACCORDING TO IBN AL-SID AL-
BATALYUSI

Abstract

Ibn al-Sid al-Batalyiis1 was born in the city of Badajoz in Spain, which was known as Batalyus during the
Andalusian period, in 444/1052 and died in Belensia (Valencia) in 521/1127. Although al-Batalytsi
produced works in various disciplines, particularly philosophy, he gained renown primarily in linguistics
and literature. The jurisprudential discussions in his work al-Insaf, though not originally intended as a
work of jurisprudence, reveal his competence in both jurisprudence (figh) and its principles (usil). He
composed this work on the causes of disagreement in the religious field. While he claims his goal is not to
arbitrate between differing views, he occasionally interjects his own opinions. In his work, the causes of
disputes arising from language occupy a large place. Especially in these titles and in the rest of the work,
he makes frequent references to linguistics either to confirm or refute his views. In his work, he mentions
the reasons arising from language, transmission, and differences in approach to religious texts in terms of
fragmentary and holistic approach, ijtihad, nasikh-manstkh, and ibaha. From the extensively discussed
linguistic causes of disagreement, it is understood that a linguistic depth and an awareness of the
relationship between texts are needed to understand religious texts and arrive at an accurate meaning.

Keywords: Religion, Islamic Law, Fugaha, Ibn al-Sid al- Batalytsi, Disagreement.
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Giris

Miisliimanlar arasindaki ser-ameli ihtilaflar Hz. Muhammed (s.a.v) dénemine kadar
gotiriilebilir. Beni Kurayza gazvesinde Hz. Muhammed (s.a.v)’in ikindi namazin1 Beni Kurayza
yurdunda kilmaya dair emrinin sahabe arasinda goriis farkliligina sebep olmasi bunun bir
ornegidir. Miisliimanlar arasinda 6zelikle dinin amel boyutuna dair ihtilaflar ve sebepleri ilk
dénemlerden itibaren dikkatleri celbetmistir. [lk dénemden itibaren yazilmis olan fikih eserleri
ihtilaflar1 icermekle beraber yine ilk donemden itibaren fukahd veya ulema arasindaki
ihtilaflarin “ihtilaf” bashigiyla yazilan eserlerde islendigi goriilmektedir.! Konuyla ilgili eserlerde
genelde fukaha arasindaki ihtilaflara deginilmektedir. S6z konusu bu ihtilafin sebepleri iizerinde
ise pek durulmamaktadir. Bununla beraber 6zellikle ihtilaflarin sebeplerini ihtiva eden eserler
de olmustur. Ibnii’s-Sid el-Bataly(si’nin (6.521/1127) “el-Insaf fi’t-tenbih ‘ala’l-me‘ani ve’l-esbdb
elleti evcebet beyne’l-Miislimin fi drdihim” adh eseri ile ibn Riisd el-Hafid’in (6. 595/1198)
“Bidayetii’l-Miictehid ve nihdyetii’l-muktesid” adli eseri ihtilaflarin sebeplerini ele alan
eserlerdendir.

Ibnii’s-Sid el-Bataly(isi’nin calismamiza konu olan eseri ibn Riisd’iinkinden farkli olarak
sadece fikih alanindaki ihtilaf sebeplerini ele almamaktadir. O, islAim dininde ortaya ¢ikan
itikadi-ameli tiim ihtilaflarin sebeplerini ele almaya calismistir. Bunun icin de kendisi sadece
sebeplere odaklandigini; goriisler arasinda dogru ile yanlisi ayirt etme islevini eserine
yluklemedigini; detay tartismalardan kac¢indigini sdylemektedir.2 BatalyGsi'nin Endiiliis Emevi
Devletinin kiiciik emirliklere boélindigi tavaif-i miilik devrinde yasadigi3 goz Oniinde
bulunduruldugunda dar tartismalardan ote Acar’in da dedigi gibi daha biitiinciil# bir yaklasim
sergiledigi bir zihnl faaliyetin icinde oldugu soOylenebilir. Yine Koktas onun amacinin
“anlamanin” ve “naklin” dogalarindan kaynaklanan ihtilaflar1 tespit etmeye ¢alistigini belirtir.5
Bataly{isi'nin ¢alismasinin basta ibn Riisd olmak iizere kendisinden sonra bu alanda eser vermis
ulema lizerindeki etkisi detayl bir sekilde incelenmesi gerekir. Bunun yaninda S$atibi ve ismail
Hakki izmirli'nin hadis usuliinii ilgilendiren nakil ve rivayet bashklarinin Bataly(sinin tekrar
oldugu tespiti yapilmaktadir.6 Bu ¢alisma Batalyfsi lizerinde yapilan daha 6nceki ¢alismalardan?
farkl olarak Bataly(si'nin eserinde zikrettigi ihtilaf sebeplerini fikih 6rnekleri tizerine daha

1 S6z konusu eserlerden bazisi sunlardir: Eb(i Yasuf (6. 182/798) “Ihtildfu Ebf Hanife ve Ibn Ebi Leyld”, Safi1 (6.
204/820) “Ittilafii'l- Irakiyyeyn, Ihtildfii ‘Alf ve ‘Abdillah b. Mesd, Ihtilafii Malik ve’s-Safi7, Muhammed b. Nasr el-
Mervezi (6. 294/906) “Ihtilafii’l-fukahd-ihtilafii'l-ulemd”, Zekeriya b. Yahya es-Saci (6. 307/920) “Ihtilafiil-
fukahd/Intilafii'l-ulemd”, Taberi (6. 310/923) “Intilafiil-fukaha”, Tahavi (6. 321/933) “Intildfii’l-ulem@”, Cessas
(370/981) “Muhtasaru ihtilafil-fukahd”, Zekeriya b. Yahya es-Sact (6. 307/920) “Intilafii'l-fukahd/Ihtilafii'l-ulemd”,
ibn Hazm (6. 456/1064) “Kitabu [htilafi’'l-fukahd-i hamse (Malik, Ebii Hanife, Safi, Ahmed [b. Hanbel], David [ez-
Zahiri])”, Nu‘man el-Ubeydi el-Fatimi (6. 363/7?) “Kitdbu Ihtilafi'l-fukah@”, Eb( Bekir b. Ya'k(b (67?) “Intildfii’l-fukahd”.

2 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed ibnii’s-Sid el-Bataly(si, el-Insdf fi't-tenbih ala’l-me‘dnf ve’l-esbdb elleti
evcebet beyne’l-Miislimin fi draihim, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye (Suriye: Darii’'l-Fikr, 1987), 68-69.

3 Mehmet Resit Ozbalikel, “Batalyevsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/
138; Yavuz Koktas, “Batalyevsi’ye Gére Hadislerde Ortaya Cikan ihtilaflarin Sebepleri” Harran Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/5 (2003), 138-1309.

4 Yusuf Acar, “Inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitiincii Bir Yaklasim: Batalyevsi ve
et-Tenbih Adli Risalesi” Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 11/3 (2011), 80.

5 Koktas, “Batalyevsi’ye Gére Hadislerde Ortaya Gikan ihtilaflarin Sebepleri”, 140.
6 Acar, “Inanc ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitiincii Bir Yaklasim”, 80.

7 Koéktas, “Batalyevsi’ye Gore Hadislerde Ortaya Cikan Ihtilaflarin Sebepleri”, 138-139; Acar, “Inan¢ ve Diisiince
Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamac ve Biitiincii Bir Yaklasim”, 77-106.
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spesifik ve detayl bir sekilde konu edinmektedir. Ihtilaf sebeplerinden nakilden kaynaklanan
sebepler bir kenara birakildiginda diger sebeplerin dil ve anlam iliskisi ile yorumlama
yontemlerine dair oldugu goriliir. Kendisinin amaci ihtilaflar1 tespit etmek, yani bir durum
tespiti yapmaktir. O, fikih metodolojisinin Edebiyata muhta¢ oldugunu, Arap dili kurallarina
dayandigini belirtmektedir.8 Eserde isledigi basliklarda dile dair bolca 6rnek ve siirler vermesi
ihtilaflan ilk olarak dil lizerinden ¢dzmeye calistigin1 gdstermektedir. Kimi drneklerde ortaya
¢ikan farkli goriislere dair dilde iki tarafi da destekleyen veriler oldugunu?®; dolayisiyla dogru
olanin tespiti icin dilin verileri disinda ayrica baska verilere ihtiya¢ duyuldugunu; kimi zaman da
taraflardan birinin goriisiinii teyit i¢in ileri siirdiigl dil kuralinin aksine onlar1 desteklemedigini
soylemektedir.10

1. Batalytisi'nin Hayati

Tam adi Ebd Muhammed ‘Abdulldh b. Muhammed Ibnii’s-Sid el-Bataly{sidir.!! Ispanya’nin
Extramadura bolgesinde bugiinkii adi Badajoz olan Bataly{is’ta 444/1052 tarihinde dogdu.12
ibnii’s-Sid el-Batalyiisi olarak bilinir.!3 O Batalyiis'ta ilim tedrisatina bagladi. Agabeyi Ebu’l-
Hasen ‘Ali’den, ‘Abdulldh b. Muhammed ed-Dani, ‘Ali b. Ahmed b. Hamd{in el-Mukri ve Asim b.
Eyytb el-Batalyiis’den dersler aldi.1* 464/1071 yilinda Meriye’ye gidip Abdiiddaim b. Hayr el-
Kayrevani’den ders aldi.15 Bir y1l sonra Kurtuba’ya gecip Ebi ‘All el-Gassani’den ve oraya gelen
dlimlerin derslerinden istifade etti.lé Kurtubad Cami'inde edebiyat, lugat ve dini ilimlerde ders
veren Bataly{si, Belensiye'ye (Valencia) yerlesti ve vefat edinceye (521/1127)17 kadar tedrisat
ve te’lifat hayatina burada devam etti.8 ibn Beskiival, el-KAdi Iyaz, UKklisi diye bilinen Ebu’l-
‘Abbas Ahmed b. Mead, Mervan b. ‘Abdullah b. Mervan el-Belensi, Ebi Muhammed ‘Abdulldh b.
Ahmed el-Abderi el-Belensi onun 6nde gelen 6grencilerindendir. Batalytsi farkli ilim dallarinda

8 Batalytsf, el-insdf, 29.
9 bk. Bataly(si, el-insdf, 40, 47, 67, 76.
10 Bataly(si, el-insdf, 41.

ST

11 Yakait el-Hamevi ve Stylti nisbeyi’ “y” harfini “Batalyiisi” seklinde otreli olarak harekelemektedir. Ebli Abdillah
Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi, Mu‘cemii’l-biilddn, 2. baski (Beyrut: Dari’s-Sadr, 1995), 1/447;
Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQtl, Bugyetii'l-vu‘dat fi tabakadti’l-
Iugaviyyin ve’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Liibnan: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), 2/55. Ibn Hallikan
ve Ibnii’l-Miikri et-Tilimsani ise “Batalyevs?” seklinde iistiin olarak harekelemektedir. Ibn Halikkan, Vefeyatii’l-a’ydn,
thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii Sadr, 1900), 3/96; Sihabiidin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya, Ezhdrii’r-
riydd fi Ahbari’l-Kadi ‘lydad, thk. Mustafa es-Seka vd. (Kahire: Matba‘atii Lecneti't-Te'lif ve’t-Terciime ve’n-Nesr,
1358/1939), 3/102. Uzerinde ihtilafin cereyan ettigi harf olan “s” den sonraki harfin “5” olmasi “s”nin harekesinin
tahfif acisindan 6treli olmasini anlamli kilmaktadir. Diger yandan sehrin giiniimiizdeki adinin “Badajoz” olmasi ve
son hecesinin “joz” seklinde o6treyi animsatmasi sehrin isminin Batalylis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
ismin okunusuna dair tartigmalar icin bk. Acar, Inanc ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve

Biittincii Bir Yaklasim, 81.
12 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yéan, 3/98; Ozbalikc, “Batalyevsi”, 5/138.

13 Ebi Muhammed ‘Afifii’'d-Din ‘Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-Yafi‘, Mirdtii’l-cindn (Beyrut: Darii’l-Kiittibi'l-
{Imiyye, 1417/1997), 3/173.

14 Ozbalikg1, “Batalyevsi”, 5/138.

15 Ozbalikg1, “Batalyevsi”, 5/138.

16 Ozbalikg1, “Batalyevsi”, 5/138.

17 ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yén, 3/98.

18 Muhammed Abdullah ‘Inan, Devletii’l-Isldm fi’l- Endiiliis (Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1411/1990), 3/468.
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bilgi ve eser sahibil® olmasina ragmen lugat, dil ve edebiyat sahasindaki ¢alismalariyla 6ne
cikmistir.20 Nitekim Yak{t el-Hamevi (6. 626/1229) Mu‘cemu’l-udebd adl1 eserde onu “Arapga
ilminin imdmi, edebiyat ilminin muhakkiki...” seklinde tavsif etmektedir.2!

2. Batalyiisi’ye Gore Ihtilaf

Bataly(isi ihtilafa ontolojik bir olgu olarak yaklasmaktadir. Ona gore ihtilaf, Allah
tarafindan insan fitratinin bir pargasi olarak yaratilmistir. Bataly(isi'ye gore fiziksel farklilik ve
zithiklar (sicak-soguk) gibi anlayis farklhiliklari da Allah tarafindan onun kudretini gostermek
lizere yaratilmistir.22 Bataly(si, insanlar arasindaki ihtilaflarin stnnetiilldhin bir geregi
oldugunu; Allah'in farkliliklar olmadan da yaratmaya muktedir oldugunu ifade eder. O, insandaki
bu farklihigl olimden sonra dirilmeye Kur’an’da23 zikredilen gii¢lii delillerden biri olarak
gectigini belirtir.24

Batalyis], bu diinyada ihtilafin tamamen ortadan kalkmasini fitrata aykiri olarak gordigii
icin bunu imkan dahilinde gérmez. Ancak bu ihtilaf kendi zidd1 olan i'tilafi gerektirir ve bunun
gerceklesecegi baska bir hayatin olmasi gerekmektedir.2s “Onlarin géniillerini dtismanlik
duygularindan temizledik; artik bir kardesler toplulugu olarak sedirler iizerinde karsi karsiya
oturacaklar.”?6 dyeti de bunun ahirette ancak miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bataly{si'nin
ayetlerle destekledigi bu anlayista ihtilaf yalnizca Allah’in yaratici giiciintiin ve hikmetinin bir
gostergesi olmayip ayrica ahiret hayatinin varligina dair de bir delildir. Yine bu anlayista ihtilaf,
ontolojik bir olgu olarak goriilerek kaginilmasi imkansiz bir gerceklik ve birbirini tamamlayan
bir ahenk olarak degerlendirilmektedir.

3. Batalyiisi’ye Gore ihtilafin Sebepleri

Batalyisi ihtilaflar1 gerektiren sebepleri “miisterek lafizlar, hakikat-mecaz, ifrad-terkib,
hus(is-‘umlim, rivayet-nakil, nasin bulunmadigi konularda ictihad, nesih ve ibaha” olmak tizere
toplamda sekiz kisimda ele almaktadir.2” Rivayet ve nakil kismi daha ¢ok hadis ilmiyle alakali ve
sadece buna dair 6zel bir calismanin28 yapilmis olmasi hasebiyle diger basliklardan farkli olarak
calismada bu konu detayli bir sekilde ele alinmayacaktir. Bataly(si, lafzin delalet ettigi
anlamlarda ¢ok anlamliligi ve lafzin vaz‘ olundugu manada kullanilip kullanilmamasi basliklarini
lafzin kendisinde, i‘rab degisiminde ve lafizlarin terkibi seklinde iice ayirarak ele alir. Diger
yandan o, umlm husfisu ise lafzin kendisinden ve terkibten kaynaklanmak iizere ikiye ayirarak
isler.

19 Bataly{ist'nin eserleri icin bk. Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’ydn, 3/98; Abdullah el-Yafi, Mirdtii’l-cindn, 3/173-174;
Sahib Eb{i Cenah, [bnii’s-Sid el-Batalyist el-Liigavi el-Edib hayatiihii ve menheciihii fi nahvi ve'liigati ve si‘ruhu (Irak:
Merkezii’'l-Buh{si ve’d-Dirasati’l-islamiyye,1428/2007), 26-45; Ozbalik¢i, “Batalyevs”, 5/138-139; ‘Inan, Devletii’l-
Islam fi’l-Endiiliis, 3/468-469.

20 Ozbalikg1, “Batalyevs”, 5/138-139.

21 Yakiit el-Hamevi, Mii‘cemii’l-iidebd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islami, 1414/1993), 4/1527.
22 Batalyisi, el-insdf, 25.

23 en-Nahl 16/38-39.

24 Bataly(isi, el-insdf, 26.

25 Bataly(isi, el-insdf, 27.

26 el-Hicr 15/47.

27 Batalyisi, el-insdf, 33.

28 Koktas, “Batalyevsi’ye Gore Hadislerde Ortaya Cikan Ihtilaflarin Sebepleri”, 135-154.
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3.1. Lafzin Miisterek (Cok Anlamlilik) Olusundan Kaynaklanan ihtilaf

Miisterek kelimesi dil biliminde “birden fazla anlama sahip lafiz” olarak tanimlanmistir.29
Fikih ustlinde ise “her biri ayri vaz’ ile olusan birden fazla anlama sahip lafiz” seklinde
tanimlanmaktadir.3® Bataly(isi miisterekligin ii¢ sekilde cereyan ettigini ifade etmektedir.
Bunlar: Miifred lafizda gerceklesen miistereklik, i‘rdb degisiminin vb.nin sebep oldugu
mistereklik ve lafizlarin terkibi ile bir kisminin digerine binad edilmesinden kaynaklanan
misterekliktir.3!

3.1.1. Miifred Lafzin Kendisinde Bulunan Miisterek Anlamlardan Kaynaklanan
ihtilaf

Batalyisi, Miifred lafzin kapsadigi anlamlari zit olan ve zit olmayan seklinde olmak iizere
iki kisimda ele almistir.32

3.1.1.1. Zit Anlamlara Delalet Eden Miisterek Lafiz

Batalylisi zit anlamlara delalet eden miisterek miifred lafza 6rnek olarak “Bosanan
kadinlarin kendileri ii¢ kurti’ beklerler..”33 ayetinde gecen ve fukaha arasinda ihtilaf konusu olan
kurd’ (ss_8) lafzin zikreder. Onun aktarimina gére Hicazh fakihler kurd’ lafzini temizlik (Lek)
anlaminda yorumlarken, Irakl fakihler hayiz olarak yorumlamislardir.3¢ Serahsi (6. 483/1090
[?]), s0z konusu ihtilafin sebebi olarak sahabilerin konu hakkindaki farkli goriislerini gosterir.
Sahabilerden Ebii Bekr, Omer, ‘Alj, ibn Mes‘(id, Eb(i Derd4, ‘Ubade b. Samit, ‘Abdullah b. Kays’3s,
Taabiinden Hasen el-Basri, Sa‘bi, fukahadan Evza‘, Sevri, ibn Ebi Leyla3é ve Ebxi Hanife’3” kur(’
kelimesi ile kastedilen anlamin hayiz oldugu goriisiindedirler. Sahabeden ibn Omer, ‘Aise, Zeyd
b. Sabit;38 fukahadan Ziihri, ibn Ebi Ziieyb, Malik, Rebi‘a [b. Ebli Abdurrahman], Eb{ Sevr ve
Safi‘i39 ise ayette gecen kur(l’ lafzinin temizlik anlaminda oldugunu benimsemislerdir.

Batalyiisi hem Hicazlilarin hem de Iraklilarin goriislerini destekleyen rivayet ve dile dair
delilleri oldugunu belirtir.40 Hicazlilar “Kurii’'un tuhr (temizlik) anlaminda oldugunu” ihtiva eden

29 Ismail Durmus, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/ 171.
Usulctilerin miisterek lafzin delaletiyle ilgili goriisleri hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Selman Demirboga, Ciiveyni’nin
Safit’ye Muhalefeti -Ustil Konulari Baglaminda- (Istanbul: Nida Yayinlari, 2022), 78-80.

30 Tanim icin bk. Ubeydullah b. Mes‘id b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbyibf el-
Buhari, Tenkihii'l-usil fT ilmi’l-Ustl (Misir: el-Matba‘atii’l-Mahmudiyyetii’t-Ticariyye, h.1325), 11.

31 Bataly(si, el-insdf, 37.

32 Batalyisi, el-insdf, 37. Gazzal’nin birbirine zit olan ve olmayan kelime dérnegi icin bk. Ebt Himid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiissleam Abdiissafi (b.y.: Dart’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 26.

33 el-Bakara 2/228.
34 Bataly(si, el-insdf, 37.

35 Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Eb1 Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1414/1993),
6/13.

36 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil
Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1419/1999), 11/165.

37 Serahsi, el-Mebstit, 6/13.

38 Serahsi, el-Mebstit, 6/13; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11/165.
39 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11/165.

40 Batalyiisi, el-Insdf; 37.
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rivayetleri4! goriislerine delil olarak ileri siirmektedirler. Bataly{isi Arap siirinde kuri'un tuhr
anlaminda kullanildigina dair A‘sd’nin (6. 7/629 [?]) bir siirini 6rnek olarak zikretmektedir.42
Soz konusu siirin istishdd yonu siirdeki “Wius ¢58 (40 é gl W”  misrasindaki “kurd’un”
eslerinin temizlik donemi anlaminda olmasidir. Savasa giden askerlerin eslerinden uzak
olduklarinda Kkaybettikleri sey onlardan istifade edemediklerinden kastedilen temizlik
dénemleridir. Adet doneminde eslerinin yaninda olsalardi bile eslerinden istifade
edemeyeceklerdi.43

Bataly(si, Irdklilarin da kendi goriislerini destekleyen rivayet ve dile dair delilleri
oldugunu belirtir.#4 Onlarin goriisiinii destekleyen rivayet Hz. Peygamber’den aktarilan “ ge (g3
<) i il a3l gkrdlariniz déneminde namazi kilmayin” seklindeki hadistir.#> Dile dair delil ise
siirde gegen “Lailall ¢ 58 ¢ 5 8 41”46 climlesindeki kurdl’ kelimesi hayiz anlaminda kullanilmistir. 47

Batalyiis], kur(’ kelimesinin her iki anlamda da Araplarda kullanildigin1 bir siirle
orneklemektedir: “ Cuals 131 @i 85 @iseka 13 3154l @i 37 48 Bataly(isi bazi Hicazlilarm#9 ayette
gegen “s 58 A3 terkibindeki ti¢ sayisinin miizekkerligi tizerinden kurd ile miizekker olan tuhr
anlaminin kastedildigine dair gerek¢elendirmelerini dil kurallarina uygun bulmamaktadir. Ona
gore kur(l’ lafz1 kendisiyle miiennes kastedilen miizekker lafiz da olabilir. Oyle ki ii¢ sayisinin
miuzekkerligi kurQ’ kelimesinin manasina degil lafzina hamledilmis olabilir. Nitekim Araplar
tezkir ve te'nisi bazen lafza bazen de manaya hamledebilmektedirler.5¢ O, buna dair
degerlendirmeleri ile SafiTlerin s6z konusu gerekcelendirmelerine iliskin dilde bir hiiccet
olmadiginin agiga kavustugunu ifade etmektedir.5! Hanefi fakihi Zeyla1 (6. 743/1343) de

41 Bunlardan bir tanesi Hz. Aise’den rivayet edilendir. Kendi kardesi Abdurahman’nin kiz1 Hafsa’min iddeti ile alakah
“Kur’un ne oldugunu biliyor musunuz? Kur’u temizliktir” dedigi nakledilmektedir. EbG Abdillah Malik b. Enes b. Malik
b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-‘Azami (Abudabi Muessesetu Zeyd b.
Sultan, 1435/2004), 4/830.

4218 je aje Ll A 5558 adla il 0 JS A
Wilwis g 8 e led plalal  dad) oall 89Vl &) 5 Sen her glin mii bir savagin giigliigiinii ¢ekiyorsun...

En biiytik savas icin sabrini giiglendiriyorsun. O savasta; mal miras edindin, kabileye de istiinliik elde ettin... O
savasta zayi olan hanimlarinin kurtlar yerine”. S6z konusu bu siirle istishad eden Safii fakihleridir. Bk. Maverdi, el-
Havi'l-kebir, X/164. A'sa’nin tahkikli divaninda “w, 4 @, yerine “as, w1 3,” gecmektedir. Bk. Ebi Basir Meymiin b.

Kays b. Cendel el-Bekri, Divanul-Asd el-kebir, Serh ve Talik Muhammed Huseyn (by.: Mektebetu'l-
Adab/Matba‘atu’'n-Nemiizeciyye, ts.), 91. Batalylisi’de gecen kabile anlami siirin biitiinliigiine daha uygun
diismektedir. Batalytsi, el-Insdf, 38.

43 Serahst, el-Mebstit, 6/13.
44 Batalysi, el-Insdf; 39.

45 Bu hadisin “<l) 5 a0l 3540 e (Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu
me‘ant’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar vd. (b.y.:‘Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994), 3/60); “sJball e &5 5 &) 137
(Buhari, Hay1z 8; Miislim, Hay1z 62; EbGi Daviid, Taharet 107), “l gl A s3uall ¢ xi dnlaiual” (Ebil Daviid, Taharet 112;
Tirmizi, Taharet 93; ibn Mace, Taharet 115) varyantlar1 Hanefi kaynaklarinda kullanilmaktadir.

46 “Lalall oy ey Bl a8 e 3 ) b “nice Kindar ve agir1 digsmanlik yapan var ki onun adetli kadininki
gibi kurti’lar var”.

47 Serahsi, el-Mebsiit, 6/13.
48 Batalytisi, el-Insdf; 40.

49 Batalylsi'nin bazi Hicazhlar ile kastettigi Safifler olmali. Nitekim Maverdi bu gerekcelendirmeyi kendi delilleri
olarak zikretmektedir. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11/167.

50 Batalyiisi, el-Insdf, 40-41.
51 Batalyiisi, el-Insdf, 41-43.
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Safi‘llerin bu gerekcelendirmelerini dil kurallarina uygun bulmayarak elestirmektedir. Oyle ki
bir seyin (bugdayin “4Laiadly 3”iki isminin olmas gibi) hem mizekker hem de miiennes iki ismi
oldugunda o kelimenin hem tezkir hem de te’nis kullanimlari caizdir.52

3.1.1.2. Zit Olmayan Farkh Anlamlara Delalet Eden Miisterek Lafiz

Batalylisi, bu konuya “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve Yyeryliziinde
bozgunculuk c¢cikarmaya calisanlarin cezasi ancak oldiirtilmeleri veya asilmalart yahut el ve
ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesi ya da bulunduklari yerden siirgiin edilmeleridir.”s3 ayetinde
gecen (') edatin1 6rnek olarak zikreder.54 Bu dyette yol kesiciler hakkinda 6ldlirme, asilma, el ve
ayaklarin ¢apraz kesilmesi ile siirgiin seklinde dort ceza gegmektedir. S6z konusu bu cezalar (')
edati ile birbirine baglanmaktadirlar. (s') edatinin tertib ve tahyir anlami seklinde birbirine zit
olmayan farkli anlamlara miisterek olmasi, fukahanin bu Aayete dair farkli hikiimlere
ulasmalarina dolayisiyla ihtilaf etmelerine sebep olmustur.55

(5" edatinin tahyir anlamini esas alanlar devlet baskaninin ayette zikredilen cezalardan
uygun gordigiinii uygulamakta muhayyer oldugu sonucuna varmislardir.56 Hasen el-Basri, ‘Ata
[b. Ebi Rebah]57, Said b. el-Miiseyyeb, Maliks8, Miicahid, [[brahim] en-Neha‘! ve Dav(id ez-Z4ahiri5?
(') edatinin bu ayette tahyir anlaminda oldugu goriisiindedirler.

Bataly(si, EbGi Hanife ve Safi‘1 gibi bazi alimlerin (') edatini tertib anlaminda geldigini ve
bildirilen cezalarin islenen sugun agirlik derecesine gore siralandigl goriisiinde olduklarini
soyler.60 Maverdi bu goriisiin su ii¢ gerekcesini soyle siralar:

a. Farkli cezalar farkli sebepleri (suglar1) gerektirir.

b. Tahyir anlaminin kabul edilmesi beraberinde ¢ok suc¢a bulasan hafif ceza, az suca
bulasana agir cezanin verilmesine sebep olur.

c. Ayette en agir cezadan baslanmasi tipki zihar ve éldiirme kefaretlerinde oldugu gibi
cezalar arasi tertibi gerekli kilar. Aksi halde yemin kefaretindeki gibi hafif olanla da
baslanabilirdi.s!

Imam Malik’e gére eger soyguncu yol keserken adam éldiirmiigse oldiiriilmesi gerekir.
Devlet baskaninin (imdm) bunun disinda el ve ayaklarini kesmekle siirgiin etme secenekleri
bulunmamaktadir. Devlet baskaninin bu durumda muhayyer oldugu cezalar asma ile
oldiirmedir. Yol kesici eger 6ldiirmemis sadece yolcular1 soymus ise devlet baskani siirgiin
disindaki diger cezalar1 uygulamada muhayyerdir. Eger dldiirme ve soyma suglarina bulasmayip

52 Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y@nus es-Sifi el-Baril ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu
Kenzi’d-dekdik (Kahire: Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 3/27.

53 el-Maide 5/33.
54 Bataly(isi, el-insdf, 48.

55 Ebii’'l-Velild Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid (Kahire:
Dari’l-Hadis, 1425/2004), 4/2309.

56 Bataly(isi, el-insdf, 48.

57 Batalyisi, el-insdf, 48.

58 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13 /353; Serahsi, el-Mebstit, 9/195.

59 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/353.

60 Batalyiisi, el-Insdf;, 48. Ayrica bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/239
61 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/353-354.

RUSUH 5/1



Yusuf Esit. Ibnii’s-Sid el-Bataly{isi’ye Gore Fukahanin Ihtilaf Sebepleri _

sadece yolcular1 korkutmus ise devlet baskani dyette gecen dort cezadan uygun olani uygulama
konusunda muhayyerdir. Imam Malik’e gére devlet baskaninin muhayyer olmasinin anlami
ictihddina uygun diiseni alabilmesidir.62

Hanefl ve Safi‘llere gore ise diger suclara bulasmayip sadece yolculari korkutanlara asma,
oldiirme ve el kesme cezas1 uygulanmaz.63 Ebi Hanife’ye gore yol kesenler hem 6ldiiriip hem de
yolcular1 soymus iseler devlet baskani1 sag el-sol ayagi kesme; kesmeden oldiirme ile asma
secenekleri konusunda muhayyerdir. IimAm Muhammed ile Eb( Ydsuf ise devlet baskaninin
onlar1 asacag goriisiindedirler.64 Safi‘fllere gore ise yol kesiciler 6ldlirme sucu isleyip, mal soyma
sucunu islememislerse asilmaz ama oldiiriiliirler; hem o6ldiirtir hem de soygunculuk yapmislarsa
el ve ayaklar1 kesilmeksizin éldiirtliirler ve asilirlar; 6ldiirmeden sadece mal soymuslarsa el ve
ayaklari caprazlama kesilir.65

Batalyisi, (') edatini tafsil ve tertlb anlaminda alanlarin hadis ve dilden delillerinin
oldugunu belirtir.66 Hadis olarak Hz. Peygamber’den aktarilan “Miisliiman kisinin kani ancak ti¢
seyden biriyle helal olur: Evlilikten (muhsan) sonra zina, imandan sonra Kkiifiir, haksiz yere birini
oldiirme.”s” Bu hadis 6zellikle 6ldiirme ve soyma suguna bulasmamis yol kesicilerin éldiiriilmesi
gorusiinde olan Malikilere karsi bir delildir. Dil kurali agisindan ise Araplarin, muhatabin konuya
vukifiyetinden otiirii detaylar1 zikretmeksizin, maksadi icmilen ve bir ¢irpida zikretme
tisluplart bulunmaktadir.8 Ornegin Allah “Allah, rahmetinden dolay size geceyi ve giindiizii
dinlenesiniz, liitfundan rizkinizi arayasiniz diye yaratti”s® buyurmaktadir. Bu ayet detaylari
zikredilmis olsa “geceyi dinlenesiniz, giindiizl litfundan rizkimzi arayasiniz” seklinde olurdu.70
Yine “Onlar, ‘Yahudi veya Hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz’ dediler”’! ayetinde Yahudi veya
Hristiyan olma secenekleri arasinda muhayyer birakilma kastedilmemektedir. “Yahudi olan
kimseler Yahudi olun, Hristiyan olan diger kimseler ise Hristiyan olun dediler” anlaminda detay
icermektedir.’2 Dile dair bu gerekcelendirmeleri Batalyisi (') edatini tertib anlaminda alanlarin
gerekceleri olarak zikretmektedir.

Bataly(st ayrica ayette gecen “/ 335" kelimesinin anlami hakkinda Hicazh ve Irakl fakihlerin
ihtilafa distiiklerini belirtir. Hicazlilarin bu kelimeyi bir yerden baska bir yere gitme seklinde
strgiin olarak anladiklarini, Irdklilarin ise hapis anlamina yorumladiklarini aktarir.’3 Fakihler
“I3%" kelimesinin anlami hususunda farkh goriisler 6ne siirmiislerdir. Buna gére Kelimenin
muhtemel anlamlar1 sunlardir: a. Soyguncunun hapsedilmesi b. Bir yerden baska bir yere

62 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/239.
63 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13 /354; Serahsi, el-Mebstit, 9/195.
64 Serahsi, el-Mebstit, 9/195.

65 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13 /354.

66 bk. Batalyiisi, el-Insdf, 48-49.

67 Buhari, Diyet, 6; Miislim, Kasame, 25.
68 Bataly(isi, el-insdf, 49.

69 el-Kasas 28/73.

70 Batalyiisi, el-insdf, 50

71 el-Bakara 2/135.

72 Batalyisi, el-insdf, 49.

73 Batalyisi, el-insdf, 50.
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slriildiikten sonra, orada hapsedilip tovbe edinceye kadar disar1 birakilmamasi c.
Cezalandirilmasi icin izinin siirekli takip edilmesi ve béylece de onun siirekli kacmasi d. Islam
beldesinden smir disi edilmesi.’4+ Bataly(si, bir siiri istishad getirerek Araplarin nefyin
hapsedilmek anlaminda kullandiklarinm belirtir.7> Hanefi fakihler de nefyin gercek anlamda vuku
bulmasi ve sugludan gelecek zararin diger insanlardan korunabilmesinin ancak hapisle miimkiin
oldugunu ve Araplarda nefyin hapis anlaminda kullanildigini ifade ederek bu siirle istishad
etmektedirler.7¢

3.1.2. I‘rab ve Halin Degisiminin Sebep Oldugu Miistereklikten Kaynaklanan Ihtilaf

Istirak kelimenin i‘rdb degisikliginden kaynaklanabilmektedir. Aym kelimenin farkh
i‘rablar farkl anlamlarin olugsmasina sebep olmaktadir. Bataly{isi buna 6rnek olarak “ Sl ¥

« 3

ued ¥y 8”77 dyetini zikretmektedir.78 “)bay” fiilin meghll ve maltim seklinde farkl sigalarda
okunmasi ayetin anlamini degistirmektedir. “)_ua: ¥5” seklinde malum siga okundugunda sahit
ile katibin zarar vermesi olarak anlasilmaktadir. Sahidin zarar vermesi onun, sahit oldugu
durumdan farkli bir sekilde sahitlikte bulunmasi; katibin de kendisine sdylenmeyen seyi
yazmasidir. “>0ba: ¥5” mechul siga okundugunda ise “katip ile sahit zarar gérmesin” anlami
¢ikmaktadir. Onlarin zarar géormesinin anlami kendi islerinden ali konmalari, kendilerine zor
gelecek bir zaman diliminde sahitlik veya katiplik yapmalarimin istenilmesidir.”® Batalyiisi, ibn
Mes‘id’'un meghill sigada okudugunu, ibn ‘Abbas’in da malum sigada okudugunu belirtmektedir.

ikisi arasindaki ihtilaf ayni kelimenin farkl i‘riplanmasindan kaynaklanmaktadir.80

Maverdi sahitligin hiikmiinii isledigi yerde kimin zarar gordiigiine bagh olarak farkl
sonuglarm ¢ikacagim belirtmektedir. Ayette zarar gérmesi istenmeyen kisi katip ile sahit ise
sahidin sahitlik yapma yiikimliliigii/farziyeti diiser. Ancak zarar gormesi istenmeyen Kkisi
meshiidu leh ise sahidin sahitlik yapmasinin farziyeti kuvvet kazanmaktadir. Maverdi, soz
konusu “Oua ¥s” kelimesinin te’viline dair dort goriis zikretmektedir: 1. Katibin kendisine
soylenmeyen bir seyi yazmasi, sahidin de sahit olmadig bir seye sahitlik yapmasidir. Hasen [el-
Basri], Tavus [b. Keysan] ve Katade [b. Didme] bu gériistedirler. 2. ibn Abbas, ‘Ata [b. Eb{i Rebah]
ve Miicahid [b. Cebr]’'in goriisii olan katibin katiplikten ve sahidin de sahitlikten ali konmalardir.
3. ikrime, Rebia [b. Ebli Abdurrahman] ve Dahhak [b. Miizahim]'in gériisii olan katip ve
sahitlerin zor ve sikintili zamanlarinda Kkendilerinden Kkatiplik ve sahitlik yapmalarinin
istenmesidir. 4. Sahidin yalanci sahitlik yapmasinin istenmesi, katibin batil bir sey yapmasinin
istenmesidir. Maverdi'nin muhtemel gordiigii te’vil bu sonuncusudur.8?

74 bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 13 /354-356; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/240. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc (b.y.: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 5/499.

75 5 sall ¥ 5 Lo sla) (e il LAl (pe cpni s Wil e Lia 3

Liall (e 138 ela Wl g Liae | Aalad Lo gy G35 Uels " “Diinya ehli oldugumuz halde ondan ayrildik... Diinyanin ne éliileri ne de
dirilerindeniz. Bir ihtiyac icin gardiyan geldiginde ....Sasiririz ve bu diinyadan geldi deriz.” Bataly(si, el-insdf; 51.

76 Serahst, el-Mebstit, 9: 136; Alaiiddin Ebi Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Beddi'‘ii’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, 2. baski
(b.y.: Dariv'l1-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1406/1986), 7/95.

77 el-Bakara 2/282.

78 Batalyiisi, el-Insdf, 54-55.

79 Bataly(isi, el-insdf, 54.

80 Batalytisi, el-Insdf; 54.

81 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 17 /54.
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3.1.3. Kelimelerin Terkibi ve Birbirilerine Baglanmalan Sebebiyle Olusan istirak ve
Bu Istirakten Kaynaklanan ihtilaf

Bu durumdaki miisterek anlam birkag kelimenin terkibi neticesinde meydana gelmektedir.
Birka¢ kelimenin neticesinde olusan terkibin bir kelime gibi diisiiniildiigiinde birbirine zit
anlamlara miisterek olabildigi gibi, birbirine zit olmayan farkli anlamlara da miisterek olabilir.82
Bu durum ciimleye takdir edilen edatin farkliliginda anlamin degismesi seklinde olabilecegi gibi
climlede zamirin raci olacagl yerin farkl olmasi seklinde de olusabilir.

3.1.3.1. Kelimelerin Terkibi Sonucu Olusan Zit Anlamalara istiraklik

Bataly(isi buna Nisd Siiresinin 127. ayetini érnek olarak zikretmektedir. Ayette gecen
“ChASE G O 55" terkibinde takdir edilecek harf-i cere gore anlam degismektedir. “¥” harfi
takdir edildiginde “Gb ASE O b (52 555" “nikdhlamak istediginiz’ anlami ¢ikmaktadir. “ce” harfi
ceri takdir edildiginde ise “Ch s5SE Ol oo 52 35”  “nikdhlamak istemediginiz kadinlar’ olarak
anlasilmaktadir. S6z konusu bu zit anlamlar bu terkibten ¢ikmaktadir. Batalyisi, kelimelerin
terkib edildiginde harf-i cerlerin diistiigiinii ve boylece takdir edilen harf-i cere gore terkibin
anlammin degistigini soylemektedir.83 Buna dair su siirle de istishad etmektedir: ( i ol <& 15
AYY) atia g of 2 s L Ala el ) sayet birinci ragbet fiilinden sonra “&&” harf-i ceri, ikinci
ragbet fiilinden sonra “0e” harf-i ceri takdir edilirse siir medh anlamina muhtevi iken tam tersi
ilk fiilden sonra “c=”, ikinci fiilden sonra “¥” harf-i cerri takdir edildiginde siirden zemm anlami
¢cikmaktadir.84

3.1.3.2. Kelimelerin Terkibinden Kaynaklanan Ve Zit Olmayan Farkli Anlamlara
Istiraklik

Bataly{isi buna orucun farz olusunu iceren Bakara siiresi 183. ayetini 6rnek vermektedir.8>
S6z konusu ayette “XE (i uﬂl‘ se & W& terkibindeki benzerlik tartisimistir. S6z konusu
benzerlik orucun giinlerin sayisinda oldugu gibi farz olusunda de olabilir.86 Benzerligin sayida
oldugunu iddia edenler Incil’de orucun otuz giin oldugunu; din adamlarinin tatavu‘ olarak bunu
elli giine ¢ikardiklarina dair rivayeti gorislerine delil olarak ileri siirmektedirler.87

Benzerligin sayi ile beraber ayni zamanda Ramazanin kendisinde olduguna dair bir goriis
de bulunmaktadir.88 Bu goriis sahipleri kendi goriislerine dayanak olarak “hi¢bir iimmet yoktur
ki kendilerine Ramazan farz olmus olmasin ancak onlar Ramazan’dan gaflete diistiiler” rivayetini
ileri stirmektedirler.89 Tesbih, Ramazanin kendisinde olmasi halinde Ramazan ay1 orucu ayni

82 Batalytisi, el-Insdf; 55.
83 Batalytisi, el-Insdf; 55-56.

84 Bataly(isi, el-Insdf, 56. Medh anlanu: Halid yiice degerleri insd etmeyi ister.... Elem vericilerin islerinden
kacinmaktadir. Zem anlami: Halid yiice degerleri insa etmekten kaginir...Elem vericilerin islerine ragbet gosterir.

85 Batalyiisi, el-Insdf; 66.
86 Batalyiisi, el-Insdf; 66.
87 Batalytisi, el-Insdf; 66.

88 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc
(Beyrut: Darti'l-Fikr, 1404/1984), 3/148.

89 Semsettin Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/148.
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zamanda oOncekilerin de seriati1 olur. Sayet tesbih farziyette olsa bu durumda Ramazan orucu
Misliimanlara has bir ibadet olur.%0

Bataly(isi Arap dilinde her iki kullanimin da caiz oldugunu su o6rnekle zikretmektedir.
“Amr’a verdigim gibi Zeyd’e verdim” ciimlesi hediyede esitligi ifade ettigi gibi hediye verilendeki
esitligi de ifade etmektedir. Bununla beraber Bataly(isi tesbihin farziyette olduguna dair goriisi
daha sahih bulmaktadir.®! Bu ayni zamanda tesbihin zaman ve miktardan 6te mutlak olarak
orucun kendisinde oldugunu iddia eden cumhiirun goriistidiiro?

3.2. Lafzin Hakiki ve Mecazi Anlamlarindan Kaynaklanan ihtilaf

Lafzin hakiki ve mecazi anlamlara sahip olmasindan o6tiirti ihtilaf ¢ikmaktadir. Naslarda
yer alan lafzin hakiki anlaminda mi yoksa mecazl anlaminda mi kullanildig1 fukaha arasinda
ihtilafa sebep olmaktadir. Asil olan hakiki anlam oldugundan mecaz anlamin ne oldugu ve nasil
anlasildigi ehemmiyet kazanmakta konu mecaz iizerinden ele alinmaktadir.?3 Bu anlamda
Batalyiisi de mecazi detayl bir sekilde ele almaktadir. O, mecazi miifred lafzin kendisinde, i‘rdb
vb. degisiminden kaynaklanan mecaz ile terkibten kaynaklanan mecaz seklinde {ige
ayirmaktadir.94

3.2.1. Miifred Lafzin Kendisinde Mecaz

Bataly{isi, buna “mizan” kelimesini 6rnek vermektedir. Mizan kelimesi 6l¢cii anlaminda
oldugu gibi adalet anlaminda da kullanilmaktadir.95 Bataly{si ayrica miifred lafzin kendisinden
olusan mecaza dair bircok ayetten 6rnek vermektedir. S6z konusu orneklerden biri “Ey Adem
ogullari! Size mahrem yerlerinizi értecek giysi, siisleneceginiz elbise indirdik”%¢ ayetidir. Batalyisi
Allah’in gokytziinden elbise indirmediginin bilindigini sdylemektedir. Ona gore s6z konusu ayet
“Allah yagmur indirdi, bununla otlar yeserdi, hayvanlar otlarn yiyip tiiylendi, tiiylerinden
elbiseler yapildi.” seklinde mecazi bir anlama sahiptir.97

Konuyla ilgili Bataly(isi’nin zikrettigi bir baska ayet ise Ibrahim sfiresinin 46. ayetidir.
Alimler, bu ayette “...0ysa onlarin tuzaklariyla daglar yikilip yok olacak degildi” gegen “daglar”
kelimesi hakiki anlamda mi1 mecazi anlamda mi kullanildigina dair ihtilaf etmislerdir.%® Kimileri
daglar kelimesini hakikat anlaminda anlayip ayeti Nemrud b. Kendn'in goge yiikselmek icin
yaptirdig1 tabutun yere diismesi sirasindaki sesten 6tiirii neredeyse yerinden oynayacak olan

90 Biiceyrimi, Tiihfetii’l-habib ald serhi’l-Hatib (b.y.: Dari’l-Fikr, 1415/1995), 2/371.
91 Batalyisi, el-Insdf; 66-67.

92 bk. Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi, et-Tecrid Ii nafil-‘abid (b.y.: Matba‘atii’l-Halebi, 1369/1950),
2/64.

93 Konu hakkinda detayh bilgi icin bk. Sadrettin Bugda, Beydn ile Fikih Usiilii Iliskisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 134-136, 212.

94 Bataly(isi, el-insdf, 71; Mecazin kisimlar1 konusunda genis bilgi icin bk. Bugda, Beydn ile Fikih Usilii Iliskisi, 161-167,
187-188.

95 Batalyiisi, el-Insdf; 71.
96 el-A‘raf 7/26.
97 Batalyiisi, el-Insdf; 80.

98 Maverdi, Tefsirii’l-Mdverdi, thk. es-Seyyid ibn Abdilmaksiid b. Abdirrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye ts.), 3:
143.
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daglar oldugunu diistinmektedir.?° Kimileri ise dag ile kastedilenin Hz. Peygamber’in getirdigi
vahiy oldugunu, onlarin tuzaklarinin dag gibi koklii ve saglam olan bu vahye zarar veremeyecegi
seklinde mecazl oldugunu diisiinmektedir. Bataly(isi Araplarin sabit ve saglam bir seyi yliksek
daglara ve yerinden oynamaz Kkayalara benzettiklerini soyleyerek ikinci goriise
meyletmektedir.100 S6z konusu ihtilaf dag kelimesinin ayette hakiki ve mecazl anlamlardan
hangisinde kullanildigina dairdir.

3.2.2. I'rab ve Hal Degisimlerinden Kaynaklanan Mecaz

Bataly{isi 6rnek olarak “x) <l” ve “lyu) 4 <ll” verir, “Zeyd 61di” érneginde failden otiiri
merfl olan Zeyd'in isin faili olmasi mecazidir. “Allah Zeyd'i 6ldiirdii” 6rneginde ise mef‘(ilden
otlri mansib olan Zeyd'in isten etkilenen olmasi ile Allah’in fail olmas1 hakiki olup fiil burada
hakiki anlaminda kullamilmaktadir.101 Batalyisi bir baska érnek olarak “ix) &s5 hel” ciimlesini
zikreder. O elbise alma isini iistlenenin Zeyd olmasindan 6tiirii ciimlenin ashinin “Lisi & el ”
seklinde oldugunu belirtir.102 O, ilk ctimlede elbisenin naib-i fail olmasi, Zeyd'in mef‘Gl olmasinin
mecazi oldugunu ifade etmek istemektedir. Elbiseyi alan taraf olmasi hasebiyle Zeyd’in naib-i fail
olmasi ise hakikidir.

Bataly(si Sebe’ siire’si 33. dyetindeki “Jledl 5 I Sa v ifadenin “Oledlly Sl (8 oS Sa Y
seklinde oldugunu; bu dyette zamir ve harf-i cerin hazfedilerek mecaz bir anlamin olustugunu
ifade etmek istemektedir.193 Bataly(isi'nin zikrettigi bu ornekte gece ve giindiiz kelimeleri
takdirden dnce izafetten otiirti mecrir iken, takdirden sonra harf-i cerden 6tiirii mecrir olsa da
cer hali yani i'rdb1 degismemektedir. Ancak Bataly(isi bu 6rnegi i‘rdb disinda haldeki degisimin
sebep oldugu mecaza 6rnek olarak zikretmektedir.

3.2.3. Terkibten Kaynaklanan Mecaz

Batalytisi, terkipten kaynaklanan mecadzi1 su alt bashklara ayirarak islemektedir: Emir
kastedilen haber sigasi, haber kastedilen emir sigasi, vuclib kastedilen nefy sigasi, nefy
kastedilen vucilib sigasi, miimkiin ve miimteni‘ sigasinda varid olan vacib, vacib sigasinda varid
olan mimkiin ve miimteni‘, medh kastedilen zem sigasi, zem kastedilen medh sigasi, ¢okluk
seklinde varid olan azlik, azlik seklinde varid olan ¢okluk.104 Batalytsi, bunlar1 aktardiktan sonra
terkibten kaynaklanan mecaz anlamlarin bunlarla sinirli olmadigini da belirtmektedir. Batalyfisi
yukarida siraladig kisimlarin her birine deginmektedir. Biz konunun uzamamasi i¢in her birine
ait bir 6rnegi dipnotta zikretmekle yetinecegiz.105

99 Batalytisi, el-Insdf, 78. Bu goriis ve sahipleri icin bk. EbGi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taber,
Cami‘ti’'l-beyan fi te'vili’k-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Miiessesetti'r-Risale, 1420/2000), 17: 38-39.

100 Batalyfisi, el-Insdf, 78.
101 Batalyisi, el-fnsdf, 91.
102 Batalyfisi, el-Insdf, 92.
103 Batalyfisi, el-Insdf, 92.
104 Batalyfisi, el-Insdf, 93.

105 Emir kastedilen haber sigasi: “Emzirmeyi tamamlamak isteyen icin analar ¢ocuklarini tam iki yil emzirirler” (el-
Bakara 2/233) ayeti her ne kadar “c~=_" sigisinda gelmisse de kastedilen emir olup “x=_1" seklinde “emzirsin”
anlamindadir. Bataly(isi, el-insdf, 94.

Haber kastedilen emir sigasi: “ =35 g2 &aul” (Meryem 19/38) ayetinde gegen bu ibare aslinda haber verme anlaminda
olup “isitirler ve gortriler” seklinde anlasilmaktadir. Te‘aclip sigdsinda bu durum gergeklesmektedir. “.; 2wt

ifadesiile “x) (wal W” anlaminda “Zeyd ne iyidir” seklinde kendisinden haber verilmektedir. Batalytsi, el-insdf; 95.
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Bataly(si, terkibten kaynaklanan mecaz tiiriine ayrica sebebin kastedilip miisebbebin
zikredildigi, miisebbebin kastedilip sebebin zikredildigi hususlar1 da eklemektedir.106 “ V) G 545 Y
Osalls A3 “Ancak Miisliimanlar olarak 6liin.”107 ayetinde nehiy 6liim fiilinedir. Ancak 6liim
nehyin ilisecegi bir fiil degildir. Ciinki 6liim kulun kudreti dahilinde olan bir sey degildir. Burada
kastedilen “6liinceye kadar islam’dan ayrilmayin” seklindedir. Oliim burada insanlarin onun igin
hazirlik yaptigi ve korktugu bir sebeptir.108 “Sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez”109
ayetinde nefy miisebbeb olan menfata yoneliktir. Ancak burada maksat faydali olmayan sefaatin
varligini tespit etmek degildir. Bataly(is? aslinda nefyin sebebe yonelik oldugunu ve maksadin
sefaat olmadigini ifade etmektedir. Sefaatin olmayisini ise “Simdi bizim ne sefaatcilerimiz var ne
de samimi bir dostumuz.”110 dyetlerine dayandirmaktadir.111

3.3. ifrad ve Terkibten Kaynakh ihtilaf

Batalylisi'nin ifrad ile kastettigi tikel dyet ve hadislerdir. Terkib ile kastettigi ise ayni
konuya dair dyet ve hadisler biitiiniidiir. O, dyet ve hadislerin bir kisminin baska bir seye muhtag

Olumluluk kastedilen olumsuzluk sigasi: “Wlle x5 J) W” cimlesi “Zeyd hala alimdir” anlamindadir. “ Jj ve W" iki
olumsuz anlama sahip kelime birbirini nefyedip manayi olumluya ¢evirmektedir. Bataly(si, el-/nsdf, 95.

Olumsuzluk kastedilen olumluluk sigasi: “4ie SY s 5" “Bana gelseydi ikramda bulunurdum.” ciimlesinde her ne
kadar climlede nefy edati veya bu anlami veren bir kelime yoksa da climle aslinda olumsuz anlam igermektedir.
Gelme isi gerceklesmedigi icin ikramin da gerceklesmedigi anlatilmak istenmektedir. “Dileseydik elbette herkesin
dogru yolda olmasini saglardik...” (Secde 32/13) ile “Eger rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi topluca
iman ederdi...” (Yinus 10/99) ayetleri de bu kapsamdadir. Bataly(si, el-Insdf, 97.

Miimkiin ve miimteni‘ sigdsinda varid olan vacib: “...Belki de Allah Mii’'minlere katindan bir fetih veya baska bir basari
getirir...” (el-Maide 5/52), “...umulur ki rabbin seni éviilmiis bir makama yiikseltir” (isra 17/79). Bu ifadeler her ne
kadar ihtimal icerse de aslinda gerc¢eklesmis seylerdir. Bataly(isi Araplarin bu sekilde bir usliib kullanmalar1 manay1
belli kaliplarla sinirlamadan ona 6zgiirliik tammak icin yaptiklarini séyler. Batalyisi, el-Insdf, 99.

Miimkiin sigasinda varid olan miimteni‘: Buna 6rnek olarak su siiri zikretmektedir: “ Js& tbks Job ... dew sy Lals >3 Sy
gl Sagliktan sonra kanayan bir yaraya doniistiim .... Umulur ki 6liimlerimiz dertlere doniisiir.” Bataly{isi bu siirde
6limiin dertlere doniismesinin imkansiz oldugunu ancak sairin igerisinde bulundugu biiyiik ac1 ve 1zdirabtan
rahatlamak adina onu az gdstermek istedigini séylemektedir. Bataly(si, el-insdf, 99-100.

Medh kastedilen zem sigsi: “ ¢ wsi b & o151 Ne sair ama. Alldh onu utandirsin.” ibaresi her ne kadar zahiren zem olsa da
esasinda ovgii icermektedir. Clinkii Araplar begendikleri bir seye goz degmesin diye kotiilemektedirler. Batalytsi, el-
Insdf, 105.

Zem kastedilen medh sigasi: “Oysa sen uyumlu ve akilli birisin.” (Hd 11/87) ayeti her ne kadar medh gibi goriinse de
ayetin Oncesinden anlasilan ise “Su‘ayb (a.s)’in kavmine yaptigi tebligin akil disi oldugu” ifade edilmek
istenmektedir. Batalysi, el-Insdf; 105.

Cokluk seklinde varid olan azhk: “ale J3 cana Sy cy) Ji Jhy o8” “Zeyd nice kahramanlar éldiirdii, nice misafirler
agirladi” seklindeki ciimlede hi¢ kahraman dldirmeyen ve hi¢ misafir agirlamayan Zeyd’le istihza edilmektedir.
Batalyiisi, el-insdf, 105.

Azlik seklinde varid olan cokluk: “cd 48 le Jr) @)y ccmnd 88 g )" “glizel olan ¢ok az elbise giydim; alim olan ¢ok az

adamla karsilastim.” climlesinin sahibi tevazuundan 6tiirii bu climleyi sarf etmektedir. Bu ciimlenin sahibi boylece
giydigi giizel elbiselerin ¢oklugunu ve karsilastigt alim adamlarin sayisimt az goéstererek miitevazi oldugunu
hissettirip sayginlik kazanmaktadir. Batalysi, el-insdf, 105-106.

106 Batalyfisi, el-insdf, 108-109.
107 el-Bakara 2/132.

108 Batalysi, el-insdf, 109.

109 el-Miiddesir 74/48.

110 Su‘ard 26/100-101.

111 Batalyfsi, el-Insdf, 109.
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olmaksizin Sari'nin muradini aktarmakta yeterli oldugunu; ancak bir kisminin ise diger ayet ve
hadisler ile birlikte ele alindiginda anlasilir oldugunu belirtir.112

Bir kisim naslar muhkem iken bir kismi miicmel olabilir. Miicmeldeki kapalilik ancak
baska naslar veya kiyas ile giderilmektedir.113 Yine bir nas, bircok manaya muhtemel miisterek
lafizla gelmis, baska bir ayet ise bu manalardan birine hasredilmis olarak gelebilir.114 Ornegin
“seni daldlette bulup hiddyete erdirmedi mi”115 ayetinde daldlet kelimesi bir¢ok manaya miisterek
bir lafizdir. Bataly(isl, Kur’an’a dair sahih anlayisi olmayanlarin bunu hidayetin zitt1 olarak
anladigini ve Hz. Peygamber’in niibiivvetten 6nce kavminin dini tizere oldugunu vehmettiklerini
soylemektedir.116 O dalalet kelimesinin burada gaflet anlaminda oldugunu belirtir. Batalytsi “biz
bu Kur’dn’t sana vahyetmekle en giizel kissayr da anlatiyoruz. Hdlbuki sen daha dnce bunlardan
gafil olanlardan idin."117 dyetinin agik bir sekilde gaflet anlamin teyit ettigini ifade etmektedir.
“...Rabbim ne yanilir ne unutur” (Taha 20/52), “....sahitler iki erkek olmazlarsa, riza géstereceginiz
sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki de kadin olsunlar...” (el-
Bakara 2/282) ayetlerinde gecen daldlet kelimesinin gaflet ve unutma anlamlarinda
kullanilmasini da delil olarak ileri siirer. Bataly(isi bu dérnekte sadece ilgili dyet baz alindiginda
yanlis bir anlamin ¢ikacagini, sahih anlam icin ilgili diger ayetlerin biitiinliniin ele alinmasi
gerektigini izah etmeye calismaktadir.11® Bu ayette dalaletin anlami iizerinde meydana gelen
ihtilaf ayetin tikel olarak ele alinmasi ile ilgili ayetlerin biitiiniin ele alinmasi sonucunda
cikmaktadir.

Bataly{isi bu noktada fukaha arasindaki ihtilafin sebebinin bir kesim fukahanin bir konuda
miifred nasla yetindigi, digerlerinin terkib yoluna gidip konuya dair tiim verileri
degerlendirdigini sdyler. Ona gore bu durumun bazen birinin helal dedigine digerinin haram
demesine, bazen sadece itikadi farkliliga; bazen de hiikiimlerin sebeplerinde farkliliga neden
oldugunu soylemektedir.119 Hiikiimlerdeki sebeplere iliskin ihtilafa hamrin haramlik gerekcesini
ornek olarak zikreder.120 Onun aktardigina gore bir kesim, hamrin haramlik sebebini sadece
“...Peygamber size ne vermisse onu alin ve size neyi yasaklamigssa ondan kag¢inin...”121 ayetine
dayandirmaktadir. Bir kesim ise sadece “De ki: Rabbim ancak agcik ve gizli kétiiliikleri... haram
kilmistir’122 ayetine dayandirmaktadir. Bir diger kesim ise terkib ve bina yoluna giderek su iki
ayeti te’lif edip kiyas yoluna basvurmaktadir: “De ki: Rabbim ancak agik ve gizli
kétiiliikleri..haram kilmistir”123, “Sana ickiyi ve kumari soruyorlar. De ki: Bu ikisinde insanlar icin

112 Batalysi, el-insdf, 113.

113 Batalysi, el-insdf, 114.

114 Batalysi, el-insdf, 119.

115 ed-Duha 93/7.

116 Batalysi, el-insdf, 119.

117 Yisuf 12/3.

118 Batalyfisi, el-insdf, 119-120.
119 Batalysi, el-insdf, 115.

120 Batalyisi, el-insdf, 115-116.
121 el-Hasr 57/7.

122 a]-A'raf 7/33.

123 al-A'raf 7/33.
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biiyiik zarar ve bazi faydalar vardir...”12%. Ugiincii grup bu iki ayetten su kiyas yoluyla hamrin
haramligl sonucuna varmaktadirlar: Her kotiiliik haramdir; hamr da kétilidiir; o zaman hamr da
haramdir.125

Bataly{isi kiyasa basvurma ve nasin zahiri ile amel etmenin de bu konu baglaminda ihtilafa
sebep oldugunu sdylemektedir.126 Ayrica herkesin sadece kendi rivayet kanallarindan gelen tikel
hadislerle amel etmelerinin sebep oldugu ihtilafi da bu baslikta zikretmektedir. Buna ornek
olarak da Abdu’l-varis b. Sa‘id’in, Eb{i Hanife, ibn Ebi Leyla ve ibn Siibriime’ye sarth satis1 sorup
da aldig: farkli cevaplar1 ve bunun kendilerine ulasan tikel hadislerden kaynaklandigina dair
anekdotu zikreder.12?” Buna gore Abdii'l-varis b. Sa‘id aldig1 farkli cevaplar karsisinda Irakli
fakihler bir konuda birlesemiyorlar diyerek olan biteni her ii¢ fakihe de ayri ayr1 anlatir. Her tigli
de kendi gerekgelerini soylerler. Ebi Hanife satis ve sart batildir demis dayandig1 rivayet ise
kendisine ‘Amr b. Suayb- babasi-dedesi kanaliyla ulasan su hadisi zikretmis: “Resfilullah sartla
beraber satis yapmayi yasaklad1”. Ibn Ebf Leyla da akit gegerli sart batil demis dayandigi rivayet
ise: “Rastilullah bana (Aise'ye) Berire'yi satin alip 4zad etmemi emretti. Sahibi, velayetin
kendisinde kalmasini sart kostu. Bunun iizerine Rastlullah soyle buyurdu: “Allah'in kitabinda
olmayan sart batildir.” ibn Siibriime ise satis da sart da caizdir deyip goriisiinii dayandirdigi su
rivayeti sOylemistir: “Cabir soyle anlatmistir: Rastlullah’a bir deve sattim ve Medine'ye kadar
binerek istifade etmemi sart kostum; kabul buyurdu.” 128

3.4. 'Umim-Hus{stan Kaynaklanan ihtilaf

Batalyiisi ‘umlim-husiis’tan kaynaklanan ihtilafin iki tiir oldugunu bunlardan biri lafzin
kendisinden digeri terkibten kaynaklandigini belirtir.129 O, kelimenin kendisinden dolay1 ‘A4mm
ile hass lafizlara dair ornekleri verirken terkibten kaynaklanan ‘uméim ve husisa iliskin
ornekleri zikretmemektedir. Bataly(isi, lafzin vazina o6rnek olarak insan kelimesini zikreder.
Insan kelimesi hem ‘Amm hem de hass anlamda kullanilabilmektedir. “Insan muhakkak
hiisrandadir’130 ayetinde insan kelimesi ‘Amm anlaminda iken “ala3 s} Lyl ¢\s 6grenen insan
geldi” drneginde ise hasstir.131

Batalyiisi ‘Amm ve hass oldugu hususunda ittifak edilen naslar oldugu gibi ihtilaf
edilenlerin de bulundugunu séyler.132 “..Icinizdekini acija vursaniz da gizleseniz de Allah sizi
ondan hesaba ¢eker...”133 ayetinin ‘umim ve husftsiyetinde ihtilafin cereyan ettigini belirtir. Hz.
Aise’ye gore bu ayet kafirler hakkinda hasstir. Onlar gizlediklerinden de agiga vurduklarindan da
sorumludurlar. Diger bir goriise gore ise bu ayet ‘d4mm olarak nazil olmus sonra Peygamber’in
“Allah iimmetimin nefislerinde gecirdiklerini dilleri ile konusmadiklar: ve eyleme dékmedikleri

124 e]-Bakara 2/219.

125 Batalysi, el-insdf, 116.

126 Bataly(si, el-insdf, 117.

127 Batalyfisi, el-insdf, 117-118.
128 Batalysi, el-insdf, 117-118.
129 Batalysi, el-insdf, 145.

130 el-‘Asr 103/2.

131 Batalysi, el-insdf, 145.

132 Batalysi, el-insdf, 147.

133 el-Bakara 2/284.
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miiddetge bagislar” hadisi ile tahsise ugramistir. Bataly(si bu gorisii essah goriis olarak niteler.
Ayetin devaminda yer alan “Sonra diledigini bagislar, diledigine azap eder” ifadesi ayetin ‘um{im
anlaminda olduguna delildir. 134

Konuya dair “dinde zorlama yoktur.”135 ayetini de zikreder.136 Sa‘biye gore bu dyet zimmet
ehli hakkinda nazil oldugundan dolay1 hasstir. ibn ‘Abbas da bunun hass oldugu goriigiindedir.
Ancak hass oldugu kesim hususunda Sa‘bi’den farklilasmaktadir.137 Buna gore ¢ocuklar1 dogar
dogmaz 6len Ensar’dan kadinlar “eger cocugum yasasa onu Yahudi yapacagim” diye adakta
bulunurlardi. Siirgiin cezasi verilen Benl Nadir kabilesi icerisinde bu durumda olan Ensar
¢ocuklar1 vardi. Ensar da “Ya Rastlullah! Onlarin icinde ¢ocuklarimiz var” deyince bu ayet nazil
olur.138 Diger bir gruba gore ise bu ayet ‘Amm olup “miunafik ve kafirlerle savasin” ayeti ile
neshedilmistir.139

Batalyiisi, vaz‘1 genel (‘dm) anlam tasiyan baz lafizlarin, seriat tarafindan 6zel (hass)
anlamda kullanilabildigini ve bu durumun da ihtilafa yol ac¢tigini belirtir.140 Ona gore mut‘a lafzi
bunlardandir. Araplar kendisinden istifade edilen tiim seyler i¢cin muta kelimesini
kullanmaktadirlar. Fikihta ise biri Islam’in ilk yillar1 mubah olup sonra yasaklanan mut‘a digeri
mehir anlamlarinda olmak tzere iki anlamda kullamilmistir.14l “Onlardan faydalanmaniza
karsilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin”142 ayetinde gecen faydalanma “a3<)” lafzina ibn
Abbas mut‘a anlamini verirken,3 fukaha ise mut‘anin neshedildigini, ayette gecen “Ch A Gh A
ifadesinin mehir oldugunu séylemektedir.1#¢ Ornegin Maverdi bu Ayette gecen “onlardan
faydalanmaniz” ibaresinin mut‘a anlaminda kullanilmasina dair su cevaplarin verilebilecegini
soyler: a. Hz. Ali ve ibn Meslid bu ayetin talak, miras ve ‘iddet emirleriyle neshedildigini
soylemektedirler. b. Nikah esnasindaki faydalanmaya yorumlanabilir.145

3.5. Rivayet ve Nakilden Kaynaklanan ihtilaf

Batalyfisi rivayetlerden kaynakl ihtilaf sebeplerinin ancak hadisin illetlerinin bilinmesine
bagh oldugunu; bunlarin da sekiz kisma ayrildigim belirtir: isnatta bozukluk, manayla rivayet,
i‘rab hususundaki bilgisizlik, tashif, hadisin eksik aktarilmasi, ravinin vuriid sebebini bilmemesi,
ravinin hadisi duydugu kadariyla aktarmasi, hadisin seyhlerden degil de sahifelerden
nakledilmesi.146

134 Batalysi, el-insdf, 147.

135 el-Bakara 2/256.

136 Batalysi, el-insdf, 149.

137 Batalyfsi, el-insdf, 149.

138 Batalysi, el-insdf, 149.

139 Batalysi, el-insdf, 149.

140 Batalysi, el-insdf, 152.

141 Batalysi, el-insdf, 152.

142 en-Nisa 4/24.

143 Bataly(isi, el-Insdf 153; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/328.
144 Batalysi, el-insdf, 153.

145 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9: 331.
146 Batalysi, el-Insdf 157-189.
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3.6. ictihadtan, Nasih-Mensiihtan ve ibAhadan Kaynakl ihtilaflar

Bataly(isi kendi eserinde ihtilaf sebepleri icerisinde en kisa bir sekilde ele aldig1 bu ¢
sebeptir. Onun bu hususlara fazla deginmemesinin sebebi bunlarin ihtilaflardaki etkinliklerinin
azligindan kaynaklanmamaktadir. Bilakis ictihddin neden oldugu ihtilaflar kendisinin de
degindigi gibi sebepler icerisinde en fazla yer tutandir. Ayrica onun bu basliklar tizerinde geregi
kadar durmamasi kitabin yazilis amaciyla da uyumludur. Kitap islam dinindeki ameli ve itikadi
tiim ihtilaflarin sebebini izah amaci tasidigindan Batalytsi, 6zellikle fikhi mezhepler arasindaki
farklilik sebepleri olan ictihad ve ibdhaya daha az yer vermistir.

IctihAdtan kaynakh ihtilaf, hakkinda bir nasin varid olmadig hususlarda vaki olmaktadr.
Sairin “LLall Alae ¥ Glad | gl 2ga s 4l Lel 131”7 bu siirinde dedigi gibi hakkinda nas olmayan
konularda fakih, kiyds ve nazara basvurmaktadir.14? Bataly(sl bu baslikta iki ihtilaf sebebinin
cereyan ettigini soylemektedir. Biri kiyas ve ictihadi kabul edenler ile kabul etmeyenler arasinda
meydana gelen ihtilaflardir. Digeri ise kiyas ve ictihadi kabul edenlerin ictihadlar1 arasindaki
ihtilaflardir. Batalyisi tizerinde en ¢ok konusulabilecek bashigin bu oldugunu séylemektedir.148
Ancak muhtemelen konunun detayli ve uzun olmasindan dolay1 Batalyiisi bu kadariyla iktifa
etmektedir.

Batalyiisi, nasih-menstih baslig1 altinda ilk olarak neshi kabul edenler ile etmeyenler
arasinda cereyan eden ihtildfi ele almaktadir. S6z konusu bu kabuller ihtilafa sebep
olabilmektedir. Neshi kabul edenler de ii¢ kisma ayrilmaktadir. Emir ve nehiylerde oldugu gibi
haberi naslarda da neshin cevazinda; ikincisi stinnetin Kur’an’t neshinin caiz olup olmadig
hususunda; Uciinciisii Kur’an ve hadiste neshe konu olanlar hakkinda ihtilaf vuku bulmustur. Bir
kesim bir nassin neshedildigini kabul ederken diger kesim bunu ret edebilmektedir.149

Batalyiisi, Allah'in kullarina mubah kildig1 hususlara dair de ihtilaflar olustugunu
soylemektedir. O, cenaze lizerinde tekbir ve ezani, tesrik tekbirleri ve kira’ati seb‘ay1 buna dair
ornekler olarak zikretmektedir.150

Sonug¢

Batalyisi, ihtilafi insan fitratinin geregi veya bir parcasi olarak gérmekte; 6liimden sonra
dirilmeye dair Kur’anda zikredilen en gii¢lii delillerden biri oldugunu ifade etmektedir. O,
ihtilaflar1 gerektiren sebepleri su sekiz baslik altinda toplamaktadir: Miisterek lafizlar, hakikat-
mecaz, ifrad-terkib, ‘umlm-husis, rivayet ve nakil, ictihad, nesih, ibaha. Bataly{isi’'nin eserinde
daha ¢ok dile dair sebepler lzerinde durdugu goérilmektedir. Bu konuda kendisinin dilci
olmasinin pay1 muhakkaktir. Ama ayni1 zamanda kendisi fikih us@liintin Edebiyat bilgisine ihtiyac¢
duydugunu; Arap dili kurallarina dayandigini gostermek istemektedir. Eserinin biiyiik bir
boliimiind ilk dort sebebe ayirirken ibaha, neshe ve 6zellikle fikih alanindaki ihtilaflarda yekiin
bir yer tutan ictihdda sadece deginmekte, neredeyse hi¢ 6rnek vermemektedir. Bunun sebebi
muhtemelen eserinin yazilis amacidir. Zira Bataly(isi eserini Islam dininde itikAdi ve amell

147 Batalysi, el-nsdf, 193.
148 Batalysi, el-insdf, 193.
149 Batalysi, el-Insdf, 197.
150 Batalyisi, el-Insdf, 201.
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alanda c¢ikan ihtilaf sebepleri lizerine yazdigini; onlarin aralarindaki goriis ayriliklar: tizerinde
detayli bir izahata girisip dogruyu yanlisi ayirma girisiminde bulunmayacagini séylemektedir.
Bununla beraber ozellikle itikad{ ihtilaflarda stinni goriisleri destekleme ve dogrulama gayreti
icerisinde oldugu eserinde rahatlikla goriilebilmektedir. Eserde isledigi basliklarda dile dair
bolca 6rnek ve siirler vermesi ihtilaflar ilk olarak dil iizerinden ¢6zmeye calistig1 onu bir o6l¢iit
olarak kullandigini gostermektedir.

Bataly(ist'nin eserinde dil, baglam ve metodolojik yaklasim farkliliginin ihtilaflarda 6nemli
rol oynadigi goriilmektedir. Bu sebepler ayni zamanda dini anlama noktasinda gerekli
donanimlarin neler oldugu hakkinda da bize bilgi vermektedir. Esas itibariyle Arap¢a olan dini
metinlerin anlasilmasi dil bilime hakimiyeti gerektirmektedir. Ayrica sahih bir anlam i¢in dogru
bir yontem gerekir ki bu da metinlere biitlinciil bir sekilde yaklasmaktir. Bataly{isi eserinde
literal yaklasimlar1 6nemsemeyen tavrin aksine bunun 6nemine 6zellikle vurgu yapmakta ve
fikih ustliniin buna dayandigin1 belirtmektedir. Sebep olarak gosterdigi konularin buyiik
¢ogunlugunun Fikih usili konular1 olmasi ayni zamanda fikih usidliiniin bu eser baglaminda
sadece dinin amel boyutuna dair hitab1 anlama gibi islevinden daha genel bir fonksiyona sahip
oldugunu gostermektedir.
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declared that scientific and ethical principles have been followed while carying out and writing
this study and that all the sources used have been properly cited.

Finansman/Funding: Yazarlar, bu arastirmayi desteklemek icin herhangi bir dis fon
almadigini kabul ederler/The authors acknowledge that they received no external funding in
support of this research.

Cikar Catismasi/Competing Interests: Yazarlar, c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler / The authors declare that have no competing interests.

Kaynakca

A'sa, Ebl Basir Meymln b. Kays b. Cendel el-Bekri. Divdnu’l-A‘sd el-kebir. Serh ve Talik
Muhammed Huseyn. b.y.: Mektebetu’l-Adab/Matba‘atu'n-Nemfizeciyye, ts.

Acar, Yusuf. “Inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitiincii Bir
Yaklasim: Batalyevsi ve et-Tenbih Adli Risalesi”. Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 11/3
(2011), 77-106.

RUSUH 5/1



Yusuf Esit. Ibnii’s-Sid el-Bataly{isi’ye Gore Fukahanin Ihtilaf Sebepleri

Bataly(si, EbGd Muhammed Abdullah b. Muhammed Ibnii’s-Sid. el-Insdf fi’t-tenbih ala’l-me‘ant ve’l-
esbab elletf evcebet beyne’l-Miislimin fi ardihim. thk. Muhammed Ridvan ed-Daye. 3. Baski.
Suriye: Dari’l-fikr, 1987.

Bugda, Sadrettin. Beydn ile Fikih Usilii Iliskisi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018.

Biiceyrimi, Siileyman b. Muhammed b. Omer. Tiihfetii’l-habib ald serhi’l-Hatib. b.y.: Darii’l-Fikr,
1415/1995.

Biiceyrimi, Siileyman b. Muhammed b. Omer. et-Tecrid Ii nafTl-‘abid. b.y.: Matba‘atii’l-Halebf,
1369/1950.

Demirboga, Selman. Ciiveyni’nin Séfif’ye Muhalefeti -Usiil Konular1 Baglaminda-. istanbul: Nida
Yayinlari, 2022.

Durmus, Ismail. “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi. istanbul: TDV Yaynlari,
2006.

Eb( Cenah, Sahib. Ibnii’s-Sid el-Batalyiisi el-LiiGavi el-Edib hayatiihii ve menheciihii fi nahvi
ve'liigati ve si‘ruhu. Irak: Merkezi’'l-Buhiisi ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1428,/2007.

ez-Zeylai, Ebi Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Stfi el-Baril. Tebyinti’l-
hakaik serhu Kenzi'd-dekdik. Kahire: Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313.

Gazzali, EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfd. Muhammed
AbdiissleAm Abdiissafi. B.y: Dariv’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993.

ibn Hallikan, Ebii’'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeks el-
Irbili. Vefeyatii’l-a’yan. thk. Ihsan ‘Abbas. Beyrut: Darii’s-Sadr, 1900.

ibn Riisd, Ebi'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi. Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid. Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004.

‘Inan, Muhammed Abdullah. Devletii’l-Islém fi’'l-Endiiliis. Kahire, Mektebetii'l-Hanci, 1411/1990.

Kasani, Alaiiddin Eb( Bekr b. Mes‘id b. Ahmed. Beddi‘ii’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi‘. 2 Baski. b.y.:
Darii’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1406/1986.

Koktas, Yavuz. “Batalyevsi’'ye Goére Hadislerde Ortaya Cikan ihtilaflarin Sebepleri”. Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/5 (2003) 135-154.

Makkari, Sihdbiidin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya. Ezhdrii’r-riyad fi ahbdri’l-Kadi
'Iydd. thk. Mustafa es-Seka vd. Kahire: Matba‘atli Lecneti’'t-Te’lif ve’t-Terclime ve’'n-Nesr,
1358/1939.

Malik b. Enes, Eb(i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni. el-Muvatta’.
thk. Muhammed Mustafa el-‘Azami. Abudabi: Muessesetu Zeyd b. Sultan, 1435/2004.

Maverdi, Ebi’l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri. el-Havi’l-kebir. thk. Ali Muhammed
Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcid. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1999.

Maverdi, Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri. Tefsirii’l-Mdverdi. thk. Es-Seyyid Ibn
Abdilmaksiid b. Abdirrahim. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye ts.

Ozbalik¢i, Mehmet Resit. “Batalyevsi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992.

RUSUH 5/1



Yusuf Esit. Ibnii’s-Sid el-Bataly{isi’ye Gore Fukahanin Ihtilaf Sebepleri

Remli, Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza. Nihdyetii’l-muhtdc ild
serhi’l- Minhdc. Beyrut: Dari’l-Fikr, 1404/1984.

Serahs], Ebli Bekr Semsii'l-Eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed. el-Mebsiit. Beyrut: Darii’l-
Ma'rife, 1414/1993.

Siiyhti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri. Bugyetii’l-vu ‘Gt
fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdat. thk. Muhammed Ebii'l-Fadl ibrahim. Liibnan: el-
Mektebetii'l-Asriyye, ts.

Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib. Mugni’l-muhtdc. b.y.: Dariv’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1415/1994.

Taberi, Ebsi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili. Cami‘ii’l-beydn fi te'vili’k-Kur’an. thk.
Ahmed muhammed $akir. b.y.: Miiessesett’r-Risale, 1420/2000.

Taciisseria, Ubeydullah b. Mes‘d b. Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-
Mahbibi el-Buhari. Tenkihii’l-usiil fi ilmi’l-Usiil. Misir: el-Matba‘atii’'l-Mahmudiyyetii't-
Ticariyye, h.1325.

Tahavi, Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri. Serhu me‘ani’l-dsar.
thk. Muhammed Ziihri en-Neccar vdgr. b.y.:‘Alemi’l-Kiitiib 1414/1994.

Yakit el-Hamevi, Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Bagdadi. Mu‘cemii’l-biildan. ikinci
Baski. Beyrut: Darii’s-Sadr, 1995.

Yakit el-Hamevi, Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yakdt b. Abdillah el-Bagdadi. Mii‘cemii’l-tidebd. thk.
ihsan Abbas. Beyrut: Darir’'l-Garbi’l-islami, 1414 /1993.

RUSUH 5/1



